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Németi Janos — Molnar Zsolt, A tell telepek elterjedése a Nagykirolyi-siksigon és az Er
volgyében, Scientia Kiad6, Kolozsvar [Cluj-Napocal, 2002, 1SBN 973-85985-2-4, 280 de pagini cu
hirti, fotografii, plange, plange dpologice si grafice.

Aparifia lucririi ce i5i propune si trateze ,rispandirea agezirilor de tip tell din Campia
Careiului si din Valea Terului”, este un eveniment cat se poate de important pentru cetcetarea epocii
bronzului, mai ales ci ea reprezinti, practic, prima lucrare monografici consacratd in intregime
problemei tell-urilor din zona de nord-vest a Roméniei. Mai mult, ea este realizati de doi autori care in
ultimii ani au intreprins cel mai sustinut efort in cercetarea pe teren a acestei probleme. Mai ales ca nu
trebuie trecut cu vederea faptul ca domnul J. Németi aduce ca aport pentru redactarea acestei lucriri
preocuparea sa indelungi si constanti (incd din anii 1960) referitoare la multiplele aspecte legate de
epoca mijlocie a bronzului.

Lucrarea este structurati pe trei capitole, ce au urmitoarele titluri: Introducere (1), Ce este tell-ul
(IL), Ceramica (111). Acestea sunt continuate de o Addendd, care ocupi cea mai mare parte a cartii ( p.
83-283), deoarece in cadrul ci sunt introduse si catalogul (repertoriul) asczirilor (p. 105-187), dar si
hirg si planse (p.189-266).

Introducerea (p. 9-33) se prezintd sub forma unui amplu capitol introductiv, in care cititorul este
pus in temi cu scopul lucririi §i metodologia urmdriti, sunt discutate problemele proprii cu care se
confrunta in acest moment studiul culturii Otomani, a terminologiei utilizate in cadrul acesteia, dar si a
problemelor legate de cronologia ei. Totodati este prezentat pe larg si istoricul cerecetirilor referitoare
la civilizatille care si-au adus aportul la constituirea tell-urilor din epoca bronzului rispandite in
Campia Tisei.

Autorii consideri ca etapa mijlocie a epocii bronzului, care se identificd in mare misuri cu
perioada in carc au functionat aceste tell-uri, iese in eviden{a prin schimbirile ce se produc in tehnicile
de prelucrare a metalului §i a ceramicii, odati cu péatrunderea in nord-vestul Romaniei a unor grupuri
etnice de sorginte sudica. Demersul autorilor isi propune nu doar si trateze diferite aspecte ce tin de
aparitia si evolutia tell-urilor, ci intentioneazi ca acestea sa fie comparate cu cercetiri efectuate deja in
zone invecinate. Cu acestea nu doar cid prezinti afinititi clare, ci pot fi integrate unui complex cultural
comun, pentru care este preferat termenul de Otomani-Gyulavarsind. Comparatia este necesard
deoarece in ciuda unor sapaturi importante efectuatc de-alungul anilor, cantitatea mici de materiale
publicate face ca o serie de fenomene referitoare la aceasti culturd si rimani necunoscute. Astfel, se
considera, pe buni dreptate, ca in cadrul cercetirii culturii Otomani au rimas deschise probleme de
bazi, cum ar fi: provenienta ei, perioada in care s-a niscut §i componentele ce le are la bazi geneza sa.
Alte probleme legate de studiul acestei culturi semnalate sunt: o anumita ,incalceali” acumulati de-
alungul timpului in ce priveste terminologia, consistenta fazelor sale culturale, precum si a etapelor
cronologice in care au evoluat ele. Mai mult, rimane controversati problema incadririi in aria de
raspandire a culturii Otomani a unor vaste teritorii, cum ar fi spatiul dintre raurile Mures si Crisul Alb,
dar si in ce priveste Campia Satmireand, Oasul §i Maramuresul (de fapt intreaga zoni cunoscuti sub
numecle de Tisa Superioari).

Amplul istoric al cercetirilor expune sintetic §i foarte bine structurat, evolutia acestora i
numeroasele solutii propuse de-alungul timpului la problemele controversate ce au fost deja amintite.
Se incepe cu mentionarea evolutiei cercetirilor legate de cultura Otomani, in principal din istoriografia
romaneascd (p. 19-25), ca apoi sa fie amintitd evolufia cercetirilor legate de cercetarea culturilor
Ottomany/Otomani, Fizesabony, Gyulavarsand/Virsand, termeni prin care sunt denumite in
istoriografia maghiarid o parte din civilizatiile tell-urilor din bazinul carpatic (p. 25-31). Cu siguranti ci
autorii au optat pentru aceastd structurare ,,naionald” a prezentirii istoriografice, in scopul de a oferi
expunerii o forma cat mai ordonati. Insa, in acest context, consider ci ar fi fost necesar si fie cel putin
amintite contributiile cercetirilor la problema culturii Otomani/Fuizesabony, efectuate in sudul
Poloniei si mai ales in partea de la vest de Carpati a Ucrainei si in sud-estul Slovaciei, zone in care s-au
efectuat ample cercetiri asupra acestui complex cultural (mai ales ci Nizna MiiPa poate fi considerati
poate cel mai spectaculos obiectiv arheologic atribuit culturii Otomani dezvelit pani acum, dati fiind
agezarea fortificatd si, mai ales, necropola cu 700 de morminte)!'. De asemenea, in contextul discufiei
referitoare la impirtirea in faze a culturii Otomani, pentru ca lucrurile si fie clare pentru orice cititor ce

'V, Furmianek — 1. Veliacik — ). Vadar, Die Brongegeit im slowakischen Raum Rahden/Westfalen, 1999,
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parcurge un capitol introductiv, cred ci era necesar a fi enumerate, doar cu titlu de mentiune,
principalele argumente invocate pentru sustinerea pozifitlor referitoare la impdrtirea fie in trei sau fie in
patru faze a culturii Otomani. Aceasta deoarece discutia incd nu pare incheiatd, asa cum lasi si se
infeleagd prezentarea, in orice caz ea continuand §i mai recent decat stadiul la care este opritd in
lucrare?. In ce priveste pozifia autorilor fatd de problema evolutiei interne a culturii Otomani, ei sustin,
nu fird a avea la bazi argumente solide, ideea renuntirii la faza Otomani IV.

In cel de-al doilea capitol, autorii oferd raspunsuri la intrebarea-tithu ,,Ce este telful?” Ca atare,
este reprodus un scurt istoric al utilizdrii acestui termen pentru holmurile din pusta Tisel, find amintite
diferentele, dar si unele aspecte comune, ale acestora cu tell-urile propriu-zise din Otient. In ambele
zone ele sunt considerate centre economice, comerciale si de putere, ce sunt inconjurare de alte
agezdri-satelit. Pentru ca acest capitol s ofere pe deplin intelesul conceptului de tell, cred cd era util sa
se fi oferit citeva preciziri in plus. In acest sens era un lucru bun ca definitia tell-urilor si fie
contrapusd cu aceea a definifiilor unor termeni ca a ,asezarilor de tip tell” sau a ,asezirilor cu mai
multe straturi”, termeni care apar adesea pe parcursul lucririi. Cred ci este o scipare a autorilor cd in
contextul utilizitii unor definiri precise de termeni, odati cu citarea definitiei tell-urilor datd de Ilorin
Gogaltan nu este reprodus termenul utilizat de acesta in definitie — ,,nivel arheologic” — ci termenul
,.de nivel de locuire” (felpiilésszint). De asemenea, cred cd era necesar a se fi amintit exact ceea ce
intelege autorul citat prin acest termen, datd fiind definitia precisi ce i se da de citre acesta In lucrare:
,»,un nivel arheologic consti din mai multe depuneti (otizontuti de constructie, podele, incendieri etc.),
incepe odatd cu constructia unei case §i ia sfargit prin nivelarea sa™. Tot in cadrul acestui capitol (p.
37—45) este oferitd descrierea geograficd a Campiei Careiului, 2 VAii lerului si a Mlastinii Ecedea si sunt
aduse in discutie unele elemente in ce priveste reconstituirea cadrului natural din epoci. Aceste discutii
asupra mediului natural — geografic se produc aici probabil ca urmare a faptului cd forma de relief pe
care au fost amplasate agezdrile este unul din critetiile luate in calcul In stabilirea tipologiei agezérilor.
Ca urmare, pe baza formei geografice §i a existentei sau inexistentel unor sisteme de apirare, sunt
stabilite urmidtoarele tipuri de agezdri: a) aseziri de indltime (aseziri ce au pante naturale pe o parte a
marginilor), b) ageziri inconjurate de ape (aseziri situate pe insule sau peninsule, care pe o parte a
marginilor lor sunt Inconjurate de ape iar pe o parte au fost fortificate), c) ageziri de tip atol; d) agezari
deschise de iniltime; €) aseziri deschise. Lipsa din titulatura primei categorii a mentionirii ca aceste
agezdrl ar fi Intdrite, aga cum se explici in text, face ca aceasta si pard o definire imprecisi.

Pentru a oglindi cu claritate mai multe aspecte ale imaginii referitoare la agezirile culturii
Otomani, autorii au realizat statistici (exprimate atat procentual cat si grafic) pentru a prezenta: tipul de
cercetare de care au avut patte acestea (7. grafikon), apartenenta asezirilor la cele trei faze a culturii
Otomani (2. grafikon), tipurile de stratigrafie intalnite in cadrul asezirilor (3. grafikon), forma de relief pe
care sunt dispuse agezirle (4. grafikon) si, de asemenca, un grafic referitor la raportul numeric dintre
agezdrile fortificare si asezarile nefortificate. (5. grafikon)

Capitolul al treilea, intitulat Kerndmia (Ceramica) cuprinde o tratare pe larg a problemei
ceramicii primei faze a culturii Otomani (a caracteristicilor generale, a formelor ceramice, a decorului si
a relatiilor constatate intre forme si decor). In partea finali a capitolului sunt expuse un ansamblu de
concluzii referitoare la prima fazd a culturii Otomani, desprinse de pe urma analizei ceramicii acesteia
s a compararii ei cu aceea din tell-urile din nord-estul Ungariei. Ca urmare, dat fiind continutul acestui
capitol, consider ci titlul ce i s-a dat este prea general, mentionarea in cadrul lui ci el se referi la
ceramica primei faze (sau a perioadei de inceput a culturii) ar fi adus o limurire clara asupra a ceea ce
cuprinde in fapt.

[Fard indoiald ci tratarea pe larg a ceramicii ptimei faze a culturii Otomani, dupi ce inci de
acum aproape 20 de ani aceasti fazd a fost negati in formula oferita de T. Bader?, reprezinti cea mai
importantd parte a lucririi. Discutarea intr-o manicrid tmai detaliati a materialelor incadrate in prima

> N. G. O. Boroffka, Probleme der spdten Otomani-Kultur, in: Kultura Otomani—Tiizesabony rojwd), chronologia, gospodarka.
Materiafy 5 konferencii archeologiscsnef, Dufkla, 27-28.11.1997, Krosno, 1999, p. 113-130.

3 Gogaltan, Tellurile epocii bronzulni in Bazinul Carpatic. Probleme de terminologie, Acta Terrac Septemeastrensis, 11, 2003, p. 62,
nota 166.

*P. Roman — L. Németi, Descoperivi din perioada timparie (pre-Otomant) a epocit bronzului in novd-vestul Romanie, SCIVA, 37, 3, 1986,
p. 198-232.
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fazd a culturii®, din care o mare parte provin din doua gropi de la Andrid—Grajdurile CAP (40 din cele
66 de planse), schimbid mult conginutul acestei faze asa cum era ca prezentati de Tiberiu Bader®.

Este realizati o bogati tipologie a formelor, foarte bine structurati, care depiseste cu mult,
prin numairul de tipuri §i variante prezentate, tipologia Martei Sz. Mathé’, ce cste utilizati ca bazi de
pornire. Este meritul autorilor c¢i oferd o tipologie cu o structurare foarte bund, in care, in cadrul
formelor ceramice sunt stabilite tipuri de bazd, din care derivd, in continuare, variantele de vase.
Pentru definirea formelor, tipurilor i variantelor, au fost luate in calcul anumite variatii ce apar atat in
ce privegte caracteristicile morfologice ale vaselor dar si in ce privegte variatille de dimensiuni pe care
le cunosc unele categorii de vase. Totusi anumite neclaritii in prezentarea unor grupe de vase credem
cd au scapat autorilor. De exemplu, in cazul categoriei oalelor, odati cu prezentarca caracteristicilor
generale ale acestei forme de vas, se mentioneaza inifial, ¢i exemplare ce fac parte din ea au inilfime
cuprinsi ,,in general, intre 20 i 30 cm” (p. 57). Ca urmare, intr-o variatie de 10 cm a inil{imii, este
greu de inteles cum se fac mai apoi diferentierile intre tipurile C s1 D, identice ca formd, dar care apoi
sunt deosebite prin inilfime (tipul C — de dimensiuni mari, tipul D — de dimensiuni mijlocii). Dat fiind
faptul ci dimensiunile vaselor, mai ales inalfimea lor, apar in mai multe cazuri ca fiind criteriu de
partajarce intre tipurile §i variantele de vase, atunci se impunea mentionarea dimensiunilor in care se
incadreazi fiecare tip i variantd (sau, poate mai important, a raportului dintre indlime §i diametru).
Aceasti menfionare a dimensiunilor ar fi inliturat unele neclaritifi, usurand operarea cu tipologia de
fatd. In acest caz ar fi apdrut mai clare i incadririle unor variante de vase, la care, ca si in cazul altor
tipologii, se manifestd o anumitd greutate in atribuirea lor, in cazul unor exemplare, categoriei cestilor
sau categoriei cinilor mici si, in cazul altor exemplare, in atribuirea lor categoriilor castroane sau
strichini.

In continuare este reconstituit in detaliu repertoriul motivistic al decorului de pe ceramica
atribuitd fazei Otomani 1. Tipurilor de ornamente stabilite le sunt prezentate analogii in ornamentica
de pe ceramica din obiective arheologice invecinate (p. 65-68).

Lste realizati §i o scurtd discugie asupra modului in care apar decorurile pe diferitele forme de
vase si sunt prezentate asocierile analoage existente in situri de tip Ottomany B, Otomani I — Virgand,
Hatvan — Gyulavarsand §i Wietenberg I. Pe baza analizei caracteristicilor ceramicii, prezenfa fazei
Otomani I este consideratd ca fiind doveditd in asezirile tell de la Dindesti — Cetate (Erdendelcg -
Vir, in treimea superioard a primului strat), dar este apreciati ca fiind discutabild existenta sa in tell-
urile de la Tiream — Movila Canepii (Mez6terem — Kendereshalom) i Carei — Bobald I (Nagykaroly —
Bobild I). Pentru o mai deplind intelegere a dezbaterii referitoare la existenta sau inexistenta
orizontului Otomani 1 in siturile amintite, ar fi fost deosebit de util ca in cadrul fiecirui tip §i variante,
atat a formelor de vase cat si a decorului si se facid o analizd mai complexd. Aceasta ar fi trebuit sa
stabileasci §i care sunt elementele specifice doar fazei Otomani I, dar i care sunt eventualele elemente
comune cu ceramica din cultura anterioard Sanisliu (Nir 1I), sau a fazei culturale care li urmeazi
(Otomani II). Sublinierea acestor clemente credem ci ar fi fost foarte utili deoarece in toate tell-urile
in care existd descoperiri de tip Otomani I ele apar in relatie de suprapunere directi cu cel pufin una
din cele doud grupe ceramice amintite. Mai ales ci din lucrare reiese, ci fatd de nivelele amintite,
descoperirile de tip Otomani T nu sc disting intotdeauna printr-un strat care si se evidenticze foarte
clar (cazul Dindesti — Cetituie, unde ele apar in treimea superioard a stratului cu materiale de tip
Sanisliu).

Tot in cadrul discutiei teferitoare la ceramica primei faze a culturii Otomani ar fi fost deosebit
de important si se fi punctat modul in care analiza realizati asupra ceramicii poate atinge citeva din
problemele amintite de autori in Infroducere ca fiind rimase incd neclarificate pe parcursul indelungatei
perioade de cercetare a culturii Otomani. Analiza ceramicii de tip Otomani 1 s-ar fi putut constitui
intr-un cadru bun pentru a dezbate problemele referitoare la geneza culturii. In lucrare existenta ritului
incineratiei la mormintele datate in epoca mijlocie a bronzului descoperite in Campia Careiului este
considerati ca fiind cauzati printr-o mostenire de pe urma grupului cultural Sanislau (Nir II), ce

5 O primi discutie cu o primi ilustrare a unei mari pirp din materialul de la Andrid la ]. Németi — Zs. Molnér, Data about the
Beginning of the Seittlements from N-V part of Romania, in: Studia arbaeologica et historica Nicolao Gudea dicata, 7.akiu, 2001, p. 67-94.

°I'. Bader, Fipoca bronzului in nord-vestul Transilvaniei. Cultura pre-tracica gi tracicd, Bucuresti, 1978.

7 Mirta Sz. Mithé, Bronge Age Tells in the Berettyd Valley, in: The Bronge Age Tell Settlements of the Hungarian Plain, 1, Budapest,
1988, fig.22.
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reprezinti fondul peste care s-a asezat cultura Otomani. Ca urmare, studiul ceramicii culturii Otomani
I ar fi permis urmdrirea in ce masurd aceastd mostenire poate fi observati §i in analiza olariei.

Dar si revenim la ce s-a ficut, cici intotdeauna se poate avea pretentia de la altii sa facd mai
multe! De o importangi deosebitid pentru parcurgerea capitolului referitor la ceramici sunt insi cele
doud tabele refetitoare la analogia tipurilor de forme ceramice (p. 267-274) si la analogia tipurilor de
otnamente (p. 275-280). Efortul, fird indoiald mare, depus pentru intocmirea lor a fost rasplitit pe
deplin prin oferirea unei imagine clare asupra prezentei unor tipuri de vase $i decoruri intr-un numar
mate de tell-uri §i ageziri de tip tell. Munca depusd pentru realizarea tabelului, permite ca aceste
informatii cititorul s4 le obtina rapid i cu un minim de efort.

Cu toate ci apare ca o parte a addendei lucrini, Catalognl agezarilor reprezinti o structuri
aparte, ce ocupi un spatiu important din carte (p. 105-185). Fira indoiald cd poate fi apreciat ca un
tepettoriu de buni calitate atiat sub aspectul principitlor ce le are la bazi intocmirea sa dar $i a
modalitagi de structurare a datelor pentru fiecare punct arheologic in parte. De asemenea, nu sunt de
neglijat nici informatiile care pe care le contine §i precizirile pe care le aduce. De apreciat este si
maniera ,moderni” i in acelagi timp, deosebit de sugestivd in care este realizat repertoriul. Astfel,
fiecdrui punct arheologic din el ii este atribuit o harti cu incadrarea localitdfii pe teritoriul cireia se afld
acesta, 0 harti pe care este marcatd pozifia sitului in hotarul localititii §i chiar o fotografie, in care se
doreste o prezentare a peisajului (landscape-ului) in care se afla situl arheologic. Firi a dori sé stirbesc
cu nimic din meritul repertoriului, care nici nu poate fi comparat ca valoare cu alte lucriri de acest gen,
in care nu arareori sunt descrise punctele firi ca autorii si le fi vizut in teren, totusi este evident ci pe
lingi anumite fotografii bune (ex. Cadea — Dealul Chel = Nagykagya — Kopasz Domb, Cheseren —
Borzhalom = Erkeserii — Borzhalom, Silacea — Dealul Vida = Szalacs — Vida-Domb, Otomani —
Cetdfuie = Ottomany — Varhegy), existd insd si mai multe fotografii care mi se par nu tocmai reusite.
Unele dintre ele sunt ficute astfel incat nu este reflectat cel mai bine aspectul geografic al suprafetei pe
cate este pozifionatd agezarea din cauzi ca distanta nu cste bund (in general prea mare) sau/si a
pozitici ce a fost aleasd pentru fotografiere (Andrid — Dealul Taurilor = Firendréd — Bikadomb, Andrid
— Sub Holmul Mare = Firendéd — Nagyhalom, Berveni — Halmos = Borvely). In alte cazuri cred ci se
poate spune ci si tehnica de realizare a fotografiei mai lasid de dorit (Piscolt — Zonat = Piskolr —
Z.onat, Voivozi = Erkmez) cu toate circumstanfele generate de faptul ci prm micsorarea in cadrul
cirtii, imaginea unor forme de relicf din fotografie a pierdut mult din expresivitate.

Materialul ilustrativ pe care se bazeaza expuncrea din lucrare este foarte bogat. Mai mulr, se
poate afirma ci autorii au introdus in circuitul stiinfific tot materialul arheologic de care dispun
referitor la aceasta problemi. Eventuale critici pot fi aduse doar referitor la modul , rarefiat” in care au
fost realizate unele planse ( de exemplu 28, 30, 47, 48, 66).

Trecand peste acele cateva mici inadvertente semnalate mai sus, ca §i peste unele mici lipsuri
pe care mi s-a parut ci le are lucrarea, nu poate fi negati importanta deosebita pe cate o are lucrarea
prezentatd (ca urmare, un rezumat intr-o limbd de circulatie internationali ar fi usurat accesul la
informatia ef). Aceasti importanta este dati in primul rind de noua abordare si interpretare refetitoare
la etapa timpurie a culturii Otomani din nord-vestul Romaniei §i de bogatul material arheologic prin
care este sustinutd. Trebuiesc a fi apreciate, de asemenea, si unele aspecte noi in metoda de redactare si
structurare a conginutului, vizibili pe tot parcursul lucririi §i, in special in ce priveste modul de
realizare a repertoriului.

Livin MARTA

Alexandru V. Matei — loan Stanciu, Vestigii din epoca romand (sec. II-IV p. Chr.) in spatiul
nord-vestic al Romdniei. Funde der romischen Kaiserzeit (2~4. Jh. n. Chr) im
Nordwestgebiet Ruminiens, Bibliothcca Musei Porolissensis 11, Zaliu — Cluj-Napoca, 2000. ISBN
973-98027-9-6, 131 pagini, 44 figuri, 357 plange, 19 anexe.

Volumul prezentat este un catalog al descoperirilor din epoca romanid din nord-vestul
Romaniei, precedat de o introducere si explicatii de ordin tehnic. Alexandru V. Matei este angajatul
Muzeului Judetean de Istoric §i Artd din Zalidu si Ioan Stanciu isi desfisoard activitatea la Institutului
de Arheologie al Academiei Romane din Cluj. In ,,Cuvantul inainte” se mulfumegte colaboratorilor din
muzeele din judetele Bihor, Maramures, Satu Mare si Silaj pentru sprijinul acordat.
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