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Nemeti Janos - Molnăr Zsolt, A teii telepek elterjcdcsc a Nagyk:irolyi-slksagon es az Er 
volgyeben., Scientia Kiad6, Kolozsvar (Cluj-Napoca), 2002. lSHN 973-85985-2-4, 280 de pagini cu 
hărţi, fotografii, planşe, planşe tipologice şi grafice. 

Apariţia lucrării ce îşi propune să trateze „răspândirea aşezărilor de tip tcll din Câmpia 
Careiului şi din Valea Ierului", este un eveniment cât se poate de important pentru cercetarea epocii 
bronzului, mai ales că ea reprezintă, practic, prima lucrare monografică consacrată în întregime 
problemei tell-urilor din zona de nord-vest a României. Mai mult, ea este re~ată de doi autori care în 
ultimii ani au intreprins cel mai susţinut efort în cercetarea pe teren a acestei probleme. Mai ales că nu 
trebuie trecut cu vederea faptul că domnul J. Nemcti aduce ca aport pentru redactarea acestei lucrări 
preocuparea sa îndelungă şi constantă (mcă din anii 1960) referitoare la multiplele aspecte legate de 
epoca mijlocie a bronzului. 

Lucrarea este structurată pe trei capitole, cc au unnătoarele titluri: introducere (1), Ce este teii-ul 
(II), Ceramica (III). Acestea sunt continuate de o Addendă, care ocupă cea mai mare parte a cărţii ( p. 
83- 283), deoarece în cadrul ci sunt introduse şi catalogul (repertoriul) aşezărilor (p. 105- 187), dar şi 
hăr~ şi planşe (p.189- 266). 

introducerea (p. 9- 33) se prezintă sub forma unui amplu capitol introductiv, în care cititorul este 
pus în temă cu scopul lucrării şi metodologia urmărită, sunt discutate problemele proprii cu care se 
confruntă în acest moment studiul culturii Otomani, a terminologiei utilizate în cadrul acesteia, dar şi a 
problemdor legate de cronologia ei. Totodată este prezentat pe larg şi istoricul cerecetărilor referitoare 
la civilizaţiile care şi-au adus aportul la constituirea tell-urilor din epoca bronzului răspândite în 
Câmpia Tisei. 

Autorii consideră că etapa mijlocie a epocii bronzului, care se identifică în mare măsură cu 
perioada în care au funcţionat aceste tell-uri, iese În evidenţă prin schimbările ce se produc în tehnicile 
de prelucrare a metalului şi a ceramicii, odată cu pătrunderea în nord-vestul României a unor grupuri 
etnice de sorginte sudică. Demersul autorilor îşi propune nu doar să trateze diferite aspecte ce ţin de 
apariţia şi evoluţia tell-urilor, ci intenţionează ca acestea să fie comparate cu cercetări efectuate deja în 
zone învecinate. Cu acestea nu doar că prezintă afinită~ clare, ci pot fi integrate unui complex cultural 
comun, pentru care este preferat termenul de Otomani-Gyulavarsând. Comparaţia este necesară 
deoarece în ciuda unor săpături importante efectuate de-alungul anilor, cantitatea mică de materiale 
publicate face ca o seric de fenomene referitoare la această cultură să rămână necunoscute. Astfel, se 
consideră, pe bună dreptate, că în cadrul cercetării culturii Otomani au rămas deschise probleme de 
bază, cum ar fi: provenienţa ei, perioada în care s-a născut şi componentele ce le arc la bază geneza sa. 
Alte probleme legate de studiul acestei culturi semnalate sunt: o anumită „încâlceală" acumulată de­
alungul timpului în ce priveşte terminologia, consistenţa fazelor sale culturale, precwn şi a etapelor 
cronologice în care au evoluat ele. Mai mult, rămâne controversată problema încadrării în aria de 
răspândire a culturii Otomani a unor vaste teritorii, cum ar fi spaţiul dintre râurile Mureş şi Crişul Alb, 
dar şi în ce priveşte Câmpia Săanăreană, Oaşul şi Maramureşul (de fapt întreaga zonă cunoscută sub 
numele de Tisa Superioară) . 

Amplul istoric al cercetărilor expune sintetic şi foarte bine structurat, evoluţia acestora şi 
numeroasele soluţii propuse de-alungul timpului la problemele controversate ce au fost deja amintite. 
Se începe cu menţionarea evoluţiei cercetărilor legate de cultura Otomani, în principal din istoriografia 
românească (p. 19-25), ca apoi să fie amintită evoluţia cercetărilor legate de cercetarea culturilor 
Ottomâny/Otomani, fu:tesabony, Gyulavarsând/Vărşand, termeni prin care sunt denumite în 
istoriografia maghiară o parte din civilizaţiile tell-urilor din bazinul carpatic (p. 25- 31). Cu siguranţă că 
autorii au optat pentru această structurare „naţională" a prezentării istoriografice, în scopul de a oferi 
expunerii o formă cât mai ordonată. Însă, în acest context, consider că ar fi fost necesar să fie cel puţin 
amintite contribuţiile cercet,)(rilor la problema culturii Otomani/Ffrzesabony, efectuate în sudul 
Poloniei şi mai ales în partea de la vest de Carpaţi a Ucrainei şi în sud-estul Slovaciei, zone în care s-au 
efectuat ample cercetări asupra acestui complex cultural (mai ales că Ni.Zna Misfa poate fi considerată 
poate cel mai spectaculos obiectiv arheologic atribuit culturii Otomani dezvelit până acum, dată fiind 
aşezarea fortificată şi, mai ales, necropola cu 700 de morminte)!. De asemenea, în contextul discuţiei 
referitoare la împăr~ea în faze a culturii Otomani, pentru ca lucrurile să fie clare pentru orice cititor ce 

1 
V. Funnanek - I,. V eliaCik - J. Vladic, Die BronZ!zeit im swwakischm Rrr11111 Rahden/Wcstfalcn, 1999. 
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parcurge w1 capitol introductiv, cred că era necesar a fi enumerate, doar cu titlu de menţjune, 
principalele argumente invocate pentru susţinerea poziţiilor referitoare la împărţirea fie în trei sau fie în 
patru faze a culturii Otomani. Aceasta deoarece discuţia încă nu pare încheiată, aşa cum lasă să se 
înţeleagă prezentarea, În orice caz ea continuând şi mai recent decât stadiul la care este oprită în 
lucrare2. În ce priveşte poziţia autorilor faţă de problema evoluţiei interne a culturii Otomani, ei susţin, 
nu fără a avea la bază argumente solide, ideea renunţării la faza Otomani IV. 

În cel de-al doilea capitol, autorii oferă răspunsuri la întrebarea-titlu „Ce este teii-ul?" Ca atare, 
este reprodus un scurt istoric al utilizării acestui termen pentru holmurile din pusta Tisei, fiind amintite 
diferenţele, dar şi unele aspecte comune, ale acestora cu tell-urile propriu-zise din Orient. În ambele 
zone ele sunt considerate centre economice, comerciale şi de putere, ce sunt înconjurare de alte 
aşezări-satelit. Pentrn ca acest capitol să ofere pe deplin înţelesul conceptului de tcll, cred că era util să 
se fi oferit câteva precizări în plus. În acest sens era un lucru bun ca definiţia tell-urilor să fie 
contrapusă cu aceea a definiţiilor unor termeni ca a „aşezărilor de tip tell" sau a „aşezărilor cu mai 
multe straturi", termeni care apar adesea pe parcursul lucrării. Cred că este o scăpare a autorilor că în 
contextul utilizării unor definiri precise de termeni, odată cu citarea definiţiei tell-urilor dată de I'lorin 
Gogâltan nu este reprodus termenul utilizat de acesta în definiţie - ,,nivel arheologic" - ci termenul 
„de nivel de locuire" (telepiilirszjnl). De asemenea, cred că era necesar a se fi amintit exact ceea ce 
înţelege autorul citat prin acest tennen, dată fiind definiţia precisă cei se dă de către acesta în lucrare: 
„un nivel arheologic constă din mai multe depuneri (orizonturi de construcţie, podele, incendieri etc.), 
Începe odată cu construcţia unei case şi ia sfârşit prin nivelarea sa"3. Tot în cadrul acestui capitol (p. 
37-45) este oferită descrierea geografică a Câmpiei Careiului, a Văii Ierului şi a Mlaştinii Ecedea şi sunt 
aduse în discuţie unele elemente în cc priveşte reconstituirea cadrului natural din epocă. Aceste discuţii 
asupra mediului natural - geografic se produc aici probabil ca unnare a faptului că forma de relief pe 
care au fost amplasate aşezările este unul din criteriile luate în calcul în stabilirea tipologiei aşezărilor. 
Ca urmare, pe baza formei geografice şi a existenţei sau inexistenţei unor sisteme de apărare, sunt 
stabilite următoarele tipuri de aşezări: a) aşezări de înălţime (aşezări ce au pante naturale pe o parte a 
marginilor), b) aşezări înconjurate de ape (aşezări situate pe insule sau peninsule, care pe o parte a 
marginilor lor sunt înconjurate de ape iar pe o parte au fost fortificate), c) aşezări de tip atol; d) aşezări 
deschise de înălţime; e) aşezări deschise. Lipsa din titulatura primei categorii a menţionării că aceste 
aşezări ar fi întărite, aşa cum se explică în te..""{t, face ca aceasta să pată o definire imprecisă. 

Pentru a oglindi cu claritate mai multe aspecte ale imaginii referitoare la aşezările culturii 
Otomani, autorii au realizat statistici (exprimate atât procentual cât şi grafic) pentru a prezenta: tipul de 
cercetare de care au avut parte acestea (1 . grafikon), apartenenţa aşezărilor la cele trei faze a culturii 
Otomani (2. grafikon), tipurile de stratigrafie întâlnite în cadrul aşezărilor (3. grafikon), forma de relief pe 
care sunt dispuse aşezările (4. grqfikon) şi, de asemenea, un grafic referitor la raportul numeric clintrc 
aşezările fortificare şi aşezările nefortificate. (5. grafikon) 

Capitolul al treilea, intitulat Kerdmia (Ceramica) cuprinde o tratare pe larg a problemei 
ceramicii primei faze a culturii Otomani (a caracteristicilor generale, a formelor ceramice, a decorului şi 
a relaţiilor constatate între forme şi decor). În partea finală a capitolului sunt expuse un ansamblu de 
concluzii referitoare la prima fază a culturii Otomani, desprinse de pe urma analizei ceramicii acesteia 
şi a comparării ei cu aceea din tell-urile din nord-estul Ungariei. Ca urmare, dat fiind conţinutul acestui 
capitol, consider că titlul ce i s-a dat este prea general, menţionarea în cadrul lui că el se referă la 
ceramica primei faze (sau a perioadei de început a culturiD ar fi adus o lămurire dară asupra a ceea ce 
cuprinde în fapt. 

Pără îndoială că tratarea pe larg a ceramicii primei faze a culturii Otomani; după ce încă de 
acum aproape 20 de ani aceast,~ fază a fost negată în formula oferită de T. Bader4, reprezintă cea mai 
importantă parte a lucrării. Discutarea într-o manieră mai detaliată a materialelor încadrate în prima 

2 N. G. O. Boroffka, Probleme der .rpăten Otomani-K.ultur, in: Kultura Otomani-Fiizţsabony rojwij, chronologir;, go.rpodarka. 
Materialy z konfarencji archeowgiscz11e;: Dukh, 27-28.11.1997, Krosno, 1999, p. 113-130. 

3 f•l Gogâltan, Tell-11rile epocii brot1zf1l11i it1 Bazj1111l Cmpatic. P1vbleme de termi11ologie, Acta Tcrrac Septemcastrensis, II, 2003, p. 62, 
nota 166. 

4 P. Roman - 1. Nemcti, Descoperiti din perioada timp11rie (pre-Otomani) a epocii bronZftlui tiz nord-vestul R.o1nâ11iei, SCIVA, 37, 3, 1986, 
p. 198-232. 
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fază a culturiiS, din care o mare parte provin din două gropi de la Andrid- Grajdurile CAP (40 din cele 
66 de planşe), schimbă mult conţinutul acestei faze aşa cum era ca prezentată de Tiberiu Badd>. 

Este realizată o bogată tipologie a formelor, foarte bine structurată, care depăşeşte cu mult, 
prin numărul de tipuri şi variante prezentate, tipologia Martei Sz. Măthe7, ce este utilizată ca bază de 
pornire. Este meritul autorilor că oferă o tipologie cu o structurare foarte bună, în care, în cadrul 
formelor ceramice sunt stabilite tipuri de bază, din care derivă, în continuare, variantele de vase. 
Pentru definirea formelor, tipurilor şi variantelor, au fost luate în calcul anumite variaţii ce apar atât în 
ce priveşte caracteristicile morfologice ale vaselor dar şi în ce priveşte variaţiile de dimensiuni pe care 
le cunosc unele categorii de vase. Totuşi anumite neclarităţi în prezentarea unor grupe de vase credem 
că au scăpat autorilor. De exemplu, în cazul categoriei oalelor, odată cu prezentarea caracteristicilor 
generale ale acestei forme de vas, se menţionează iniţial, că exemplare ce fac parte din ea au înălţime 
cuprinsă „în general, între 20 şi 30 cm" (p. 57). Ca urmare, într-o variaţie de 10 cm a înălţimii, este 
greu de înţeles cum se fac mai apoi diferenţierile între tipurile C şi D , identice ca formă, dar care apoi 
sunt deosebite prin înălţime (tipul C - de dimensiuni mari, tipul D - de dimensiuni mijlocii). Dat fiind 
faptul că dimensiwllle vaselor, mai ales înălţimea lor, apar în mai multe cazuri ca fiind criteriu de 
partajare între tipurile şi variantele de vase, atunci se impunea menţionarea dimensiunilor în care se 
încadrează fiecare tip şi variantă (sau, poate mai important, a raportului dintre înălţime şi diametru). 
Această menţionare a dimensiunilor ar fi înlăturat unele neclarităţi, u_şurând operarea cu tipologia de 
faţă. În acest caz ar fi apărut mai clare şi încadrările unor variante de vase, la care, ca şi în cazul altor 
tipologii, se manifestă o anumită greutate în atribuirea lor, în cazul unor exemplare, categorici ceştilor 
sau categoriei căoilor mici şi, în cazul altor exemplare, în atribuirea lor categoriilor castroane sau 
străchini. 

În continuare este reconstituit în detaliu repertoriul motivistic al decorului de pc ceramica 
atribuită fazei Otomani I. Tipurilor de ornamente stabilite le sunt prezentate analogii în ornamentica 
de pe ceramica din obiective arheologice învecinate (p. 65-68). 

Este realizată şi o scurtă discuţie asupra modului în care apar decorurile pe diferitele forme de 
vase şi sunt prezentate asocierile analoage existente în situri de tip Ottomăny B, Otomani I - Vărşand, 
Hatvan - Gyulavarsand şi Wietenberg I. Pe baza analizei caracteristicilor ceramicii, preienţa fazei 
Otomani I este considerată ca fiind dovedită în aşezările tell de la Dindeşti - Cetate (Erdendeleg -
Văr, în treimea superioară a primului strat), dar este apreciată ca fiind discutabilă existenţa sa în tell­
urile de la Tiream - Movila Cânepii (Mez6terem - Kendcreshalom) şi Carei - Bobald I (Nagykăroly -
Bobăld 1). Pentru o mai deplină înţelegere a dezbaterii referitoare la existenţa sau inexistenţa 

orizontului Otomani I în siturile amintite, ar fi fost deosebit de util ca în cadrul fiecărui tip şi variante, 
atât a formelor de vase cât şi a decorului să se facă o analiză mai complexă. Aceasta ar fi trebuit să 
stabilească şi care sw1t elementele specifice doar fazei Otomani I, dar şi care sunt eventualele elemente 
comune cu ceramica din cultura anterioară Sanislău (Nir 11), sau a fazei culturale care î.i urmează 
(Otomani II). Sublinierea acestor clemente credem că ar fi fost foarte utilă deoarece în toate teii-urile 
în care există descoperiri de tip Otomani I ele apar în rela~e de suprapunere directă cu cel puţin una 
din cele două grupe ceramice amintite. Mai ales că din lucrare reiese, că faţă de nivelele amintite, 
descoperirile de tip Otomani I nu se disting întotdeauna printr-un strat care să se evidenţieze foarte 
clar (cazul Dindeşti - Cetăţuie, unde ele apar în treimea superioară a stratului cu materiale de tip 
Sanislău) . 

Tot în cadrul discuţiei referitoare la ceramica primei faze a culturii Otomani ar fi fost deosebit 
de important să se fi punctat modul în care analiza realizată asupra ceramicii poate atinge câteva din 
problemele amintite de autori în introducere ca fiind rămase încă neclarificate pc parcursul îndelungatei 
perioade de cercetare a culturii Otomani. Analiza ceramicii de tip Otomani I s-ar fi putut constitui 
într-un cadru bun pentru a dezbate problemele referitoare la geneza culturii. În lucrare existent.a ritului 
incineraţiei la mormintele datate în epoca mijlocie a bronzului descoperite în Câmpia Careiului este 
considerată ca fiind cauzată printr-o moştenire de pe urma grupului cultural Sanislău (Nir II), cc 

s O primă discuţie cu o primă ilustrare a unei mari părţi din materialul de la Andrid la J. Nemeti - Zs. Molnar, Dota ubout tlN 
l3et11l11ing of tbe Stttlmun/s from N -V part of Romolfia, în: St11dia arhoto/lJgi(a el historim Nicoho Gudta dtcala, Zalău, 2001, p. 67-94. 

6 T . Badcr, TJpoca bronZf"/Ni fn f/Ord-ves/11/ Transilvaniei. C11/t11ra pn-tracică şi tracică, Bucureşti, 1978. · 
7 Marta Sz. Măthc, Bronze A,gt Tefl.r in the 13mttyli Valley, în: The Bronze Age Teii Selllrments of the I J111igaria11 Plain, T, Budapest, 

1988, fig.22. 

194 



Rmnzji 

reprezintă fondul peste care s-a aşezat cultura Otomani Ca urmare, studiul ceramicii culturii Otomani 
I ar fi permis urmărirea în cc măsură aceaslă moştenire poate fi observată şi în anaforn olăriei. 

Dar să revenim la cc s-a făcut, căci întotdeauna se poate avea preten~a de la alţii să facă mai 
multe! De o importanţă deosebită pentru parcurgerea capitolului referitor la ceramică sunt însă cele 
două tabele referitoare la analogia tipurilor de forme ceramice (p. 267-274) şi la analogia tipurilor de 
ornamente (p. 275-280). Efortul, fără îndoială marc, depus pentru întocmirea lor a fost răsplătit pe 
deplin prin oferirea unei imagine clare asupra prezen\ei unor tipuri de vase şi decoruri într-un număr 
mare de tell-uri şi aşezări de tip tell. Munca depusă pentru realizarea tabelului, permite ca aceste 
informaţii cititorul să le obţină rapid şi cu un minim de efort. 

Cu toate că apare ca o parte a addendei lucrării, Catalogul aşezărilor reprezintă o structură 
aparte, ce ocupă un spaţiu important din carte (p. 105-185). Fără îndoială că poate fi apreciat ca un 
repertoriu de bună calitate atât sub aspectul principiilor ce le are la bază Întocmirea sa dar şi a 
modalităţii de structurare a datelor pentru fiecare punct arheologic în parte. De asemenea, nu sunt de 
neglijat nici informaţiile care pc care le conţine şi precizările pe care le aduce. De apreciat este şi 
maniera „modernă" şi în acelaşi timp, deosebit de sugestivă în care este reali:tat repertoriul. Astfel, 
fiecărui punct arheologic din el îi este atribuit o hartă cu încadrarea localităţii pe teritoriul căreia se află 
acesta, o hartă pe care este marcată poziţia sitului în hotarul localităţii şi chiar o fotografie, în care se 
doreşte o prezentare a peisajului (landscape-ului) în care se află situl arheologic. Fără a dori să ştirbesc 
cu nimic din meritul repertoriului, care nici nu poate fi comparat ca valoare cu alle lucrări de acest gen, 
în care nu arareori sunt descrise punctele fără ca autorii să le fi văzut în teren, totuşi este evident că pe 
lângă anumite fotografii bune (ex. Cadea - Dealul Chel = Nagykagya - Kopasz Domb, Cheşereu -
Bor.thalom = Erkeseru - Bor.thalom, Sălacea - Dealul Vida = Szalacs - Vida-Domb, Otomani -
Cetăţuie = Ottomany - Virhegy), există însă şi mai multe fotografu care mi se par nu tocmai reuşite. 
Unele dintre ele sunt făcute astfel încât nu este .reflectat cel mai bine aspectul geografic al suprafeţei pe 
care este poziţionată aşezarea din ca~ă că distanţa nu este bună (în general prea mare) sau/ şi a 
poziţiei ce a fost aleasă pentru fotografiere (Andrid - Dealul Taurilor= l~rendred - Bikadomb, Andrid 
- Sub Holmul Mare = Ercn<lcd - Nagyhalom, Bcrvcni - Halmos = Borvcly). În alte cazuri cred că se 
poate spune că şi tehnica de realizare a fotografici mai lasă de dorit (Pişcolt - Zonat = Piskolt -
Z6nat, Voivozi = Erkenez), cu toate circumstanţele generate de faptul că prin micşorarea în cadrul 
cărţii, imaginea unor forme de relief din fotografie a pierdut mult din expresivitate. 

Materialul ilustrativ pe care se bazează expunerea din lucrare este foarte bogat. Mai mult, se 
poate afirma că autorii au introdus în circuitul ştiinţific tot materialul arheologic de care dispun 
referitor la această problemă. Eventuale critici pot fi aduse doar referitor la modul ,,rarefiat'' în care au 
fost realizate unele planşe (de exemplu 28, 30, 47, 48, 66). 

Trecând peste acele câteva mici inadvertenţe semnalate mai sus, ca şi peste unde mici lipsuri 
pe care mi s-a părnt că le are lucrarea, nu poate fi negată importanţa deosebită pc care o are lucrarea 
prezentată (ca urmare, un rezumat într-o limbă de circulaţie internaţională ar fi. uşurat accesul la 
informaţia ei). Această importanţa este dată în pri.tnul rând de noua abordare şi interpretare referitoare 
la etapa timpurie a culturii Otomani din no.t<l-vcstul României şi de bogatul material arheologic prin 
care este susţinută. Trebuiesc a fi apreciate, de asemenea, şi unele aspecte noi în metoda de redactare şi 
structurare a conţinutului, vizibilă pe tot parcursul lucrării şi, în special în ce priveşte modul de 
reali7.are a repertoriului. 

Liviu MARTA 

Alexandru V. Matei - Ioan Stanciu, Vestigii din epoca romană (sec. //-IV p. Chr.) in spaţiul 
nord-vestic al României. Funde der romischen Kaiserzeit (2.-4. fh. n. Chr.) im 
Nordwestgebiet Rumănicns, Bibliotheca Musei Porolissensis II, Zalău - Cluj-Napoca, 2000. ISBN 
973-98027-9-6, 131pagini,44 figuri, 357 planşe, 19 anexe. 

Volumul prezentat este un catalog al descoperirilor din epoca romană din nord-vestul 
României, precedat de o introducere şi explicaţii de ordin tehnic. Alexandru V. Matei este angajatul 
Muzeului Judeţean de Istoric şi Artă din Zalău şi Ioan Stanciu îşi desfăşoară activitatea la Institutului 
de Arheologie al Academici Române din Cluj. În „Cuvântul înainte" se mulţumeşte colaboratorilor din 
muzeele din judeţele Bihor, Maramureş, Satu Marc şi Sălaj pentru sprijinul acordat. 
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