A mikolai jobbagyok vallomasa

Balogh Géza

A Szatmar virmegyei Mikola tobb évszazados telepilés a Tar mentén, hatalmas erddségek altal
korilvéve!, a hasonlé nevil ,,Mikolay csalad 6si birtoka™2 volt. Neve els6 alkalommal 1216-ban fordul elé
oklevélben, amikor II. Endre kirily Merc comesnek ajaindékozza hi szolgalataiért.? Mar 1329-ben a mai
formaban talaljuk meg poss. Mykola formaban.* A fent megnevezett csalad a XIX. szazadig marad a
telepulés legjelentsebb birtokosa, amikor ,rajtuk kivil egész a XVIIL szazadik csak a Bathoryak
szereztek benne erOszakos foglalds atjan egy részt”.> A XIX. szazadtél kezdve megszaporodik a
birtokosok szdma, s kozottik megtaliljuk a jezsuitakat (1762), majd a Kolcsey, Mandy, Bodoky,
Galgdezy, Szodoray, Szirmay, Nagy, Pap, stb. csalidokat is.6

A térség, amely hatardhoz tartozott, mintegy 5277 kat. hold’, ,,részint agyagos, részint homokos s
terem buzit, kétszerest, rozst, tengerit, zabot, arpat, dinnyét; rétje két annyi mint szant6 foldje; két darab
erdeje kozel 3000 holdat foglal el, vadakban gazdag. A Tur vizében halat, rikot, a Piskarkos vizében s
égereiben sok csikot halaszhat”8-nak.

Lakossaga az 1784-1787-es népszamlalas adatai szerint a kévetkez6 képpen alakult:?

A Jog- | Birtokos | Ha- | Csald- | Jogi Tavol- | Idege- | Tényl. | Férfi- Nék
helység | alla- | neve zak | dok népes- | levok | nek népes- | ak Ossze-
neve sa ség ség szama sen
Mikola | K. | Mikolay | 58 75 388 19 5 374 | Hazas | Noden | Osz
Gyorgy sze-
sen
69 132 201 187
A férfiak kozil
Pap | Nemes | Tiszt- | Polgar | Paraszt | Polgir | Zsellér | Egyéb Szabad- | Sarja- Ossze-
vi- és sagolt | dék sen
selo paraszt katona
orokose
- 50 - - 7 4 61 5 - 1-12 | 1317
cves éves
50 19 196

A fenti népességi adatokbdl kitlinik, hogy a lakossag tébbségét a parasztsag s azok leszarmazottai
alkotjak (a hazas férfiak és a feleségek Osszesen 138 = 35.56%. Ehhez még hozza kell adni a paraszt
szarmazasi férfi sarjadék és hajadonok jelentés szazalékat is, hogy megkapjuk a parasztsag valodi
tészarinyat). Igen jelentés a nemesek szima is, 50 személy, 12.88%. Tehat Mikola lakossaginak
tarsadalmi szerkezete jellegzetesen feudalis-agrar jellegii.

A Habsburg uralom megerGstdése Magyarorszagon és a majorsagi gazdalkodas fejlédése a
XVIII. szazad folyaman a parasztsag sorsira valo tekintettel kett6s, egymassal szembendllé probléma

! Maksay Ferenc, A kizepkors S gatmir megye, Bp., 1940, 77. o.

? Borovszky Samu (szerk.), Szatmdr varmegye. 11, 0, A tovibbiakban Szatmar varmegye.

> Maksay Ferene, i. m. 77. o.

4 Suciu Coriolan, Digtionarsl istoric al localitdgtlor din Transilvania, Buc., 1967, vol 1, p. 396.

3 Szatmdr varmegye 114. o.
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megoldasinak szitkségességét vetiti a politikai élet eloterébe. A majorsigi gazdilkodas fejlesztését
szorgalmazd foldesiri tirsadalom a jobbagyi kotelezettségek novelését szorgalmazza — az udvar viszont
nem nézi j6 szemmel az arbéri terhek novelését, mivel fél, hogy a jobbagysig adofizetdi ereje gyengiil,
csorbat szenved. Ez utobbi torekvés — a jobbagysig sorsanak javitdsa — a felvilagosult abszolutizmus
népjolét politikdjanak is része. Nem valamiféle forradalmi térekvés ez, hanem ... inkabb csak a feudilis
tarsadalmi és politikai rendszer korszer@sitésére, legf6bb hibiinak kikiiszobolésére iranyult, a lényeg
megvaltoztatasa nélkul”.10

A mezb6gazdasigban uralkodd, a fejlédést gatlé feudilis viszonyok feloldasanak kérdéseiben ,,A
felviligosult abszolutizmus ugyanis a paraszt elégedetlenség fokozédasat a feudalis birtokosok egyéni
tilkapisainak korlatozasaval, az ur és a jobbagy kozvetlen kapcsolat meglazitasival, allami ellenérzés ala
helyezésével igyckezett meggitolni Eurépinak éppen azokban a kevésbé fejlett zoniiban, ahol a
polgarsag gyenge volt és fejletlen, nem tudott fenyegetS harcot inditani és nem ohajtott a parasztok élére
allni, viszont ahol az 6 gazdasagi tevékenységére az 1j dllamnak mindinkabb sziksége volt”.1!

Maria Terézia, a ,josagos kiralyn6”, harcba szill a nemességgel, amikor latja, hogy az
kivaltsagaihoz gorcsdsen ragaszkodik, s még az adofizetés villaldsara sem tudja rabirni. 1765 utan a rendi
orsziggyulések osszehivasa nélkiil, rendeletek atjan prébalja keresztilvinni célkitizéseit, reformjait.

A csdszari udvar részérdl Raab udvari tandcsos kap megbizast arra, hogy Magyarorszag részére
dolgozzon ki urbéri szabalyzatot, amit 1767, janudr 26-4n magyar, latin és tot nyelven hirdettek ki.'2 A
kiralyné a helytartotanacs feliigyelete alatt mikodé biztosokat nevezett ki. A varmegyéket kertletekre
osztottak fel. Minden keriiletbe szolgabirot, tablabirét s megfelel6 nyelvtudasa irnokokat kiildtek, akik
minden faluban megjelenve Gsszehivtik a birot, az eskidteket, a falu Gregeit és a foldbirtokost vagy a
képvisclGjét. A parasztok képvisel6it megeskették , hogy félelmet, haragot, szeretetet, egyéni hasznot, kart
sth. félretéve a feltett kérdésckre hiven vilaszolnak".!3 A parasztok képvisel6i dltal elmondott eskii
magyar nyelvii szovege a kbvetkez6:'

»En, N.N. eskiiszom az €él6 Istenre, tellyes szent Haromsagra, Atya, FiG Szent Lélek Istenre,
Szeplételen Sziiz Maridra és Istennck minden szenteire, hogy én fére tévén mindennemii félelmet,
haragot, szeretetet magam sajit hasznat avagy karat és akarmi kigondolhaté emberi tekintetet, mind
azokra, amellyekre kérdendd leszek, igazan felelek, mind magam, mind mas itt lakosoknak birtokat és
akdrminémii javait, karait vagy fogyatkoyésajt ezen hclyqégnek igazan megvallom és legkisebbet is
amennyire tudom el nem tagadok. Isten engem ugy segéljen, etc.’

A kikiildott biztosok orszagszerte, egységesen a telepiilések képvisel6ihez, a megkérdezettekhez a
kovetkezs kérdésecket intéztek:!s

,» Vagyon-é€ mostansag urbarioma ezen helységnek? Ha vagyon, miném az? Mennyi idétil fogva
hozatott bé?

Ha urbirioma nincsen, a jobbagyi kotelességet teszik-€ contractus szerint, mind a jobbéagyok,
mind a zsellérek? Mennyi ideje mar annak, hogy ezen bévett szokas kezd6dott avagy contractusra Iépett
ezen helység az foldesurasaggal? Nem de nem ezen mostani urbariom avagy contractusnak tétele eldtt is
voltak masok, és ha voltak, minémiiek, és mikor kedz6détt ezen mostani szokasban lévo kotelességnek
praestatioja?

Ahol urbariomok vagy contractusok nincsenck, mibdl allé a jobbagysignak és zselléreknek
adézasa és kotelessége, aki mostansig szokasban vagyon? Mikor és mi médon hozattatott bé azon
kotelesség és addzas?

Minému haszonvételei vannak ezen helységnek és hatirjanak? Avagy ellenben minémii karok
szoktak kozonségesen érni Gtet s hatarjat?

Hany és minémi hold szant6foldje és rétje vagyon egy egész hazhelyes gazdinak? Es hany
pozsonyi mérGt vethet egyik- egylk hold szantofoldjébe? Nem de nem a rétjein sarjut is kaszilhat-é2

Minémii és hiny napi munkat vitt egy-egy gazda eddig végben, és hiny voné marhaval? Es
amid6n a robotra mentek és visszajottek, beszamoltatott-é azon jaras-kelésnek ideje is a napi szamhoz?

10 Kosary Domokos, Uydgpités és palgararodds, Bp., 1990, 151. o.
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12 Acsidy lgndc, A magyar jobbagysdg tiriénete, Bp., 1948, 294. o.

13 Udvari Istvin, Ruszinok a XVIIIL szizadban, Térténclmi és mivelddesi mnulmanyok Nyiregyhiiza, 1992, 257. o,
4 Takacs Péter — Udvari Istvan, Zemplén megyes jobbdgyvallomdsok az, sirbe 2és korabil, 111, Nyiregyhaza, 1998, 7. o.
5 Uo. 8. 0.
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Adnak-é az itt valo lakosok az foldesurasignak kilencedet? Ha adnak, minémt termésbil és
javakbul adgyak azt? S mennyi id6tdl fogva? Es vagyon é a kilencedbéli adéz4s ezen nemes virmegyében
mis foldesurasignil is bévett szokasban? Ezenkivill mas addzis fejében mit szokott ekkortaig egy-egy
jobbagy adni esztend6nként az urasignak? Jelestil pedig olyatin akér készpénzbiil, akar egyébbiil adatott
adozés és ajandék mibil 4ll6 volt?

Hany puszta hely vagyon ezen helységben? Mennyi id6tiil fogva? Mi okbul pusztultak el? Es
azon helyeket appertinantiajaval egyiitt kik birjak?

Ezen helységnek lakosai 6r6kos jobbagyok-¢é, vagy nem?”

A kérdésekre adandoé vélaszok pontossiganak, atfogo jellegének biztositasa érdekében a biztosok
a 4. kérdés esetében még ujabb tzenkilenc kiegészité kérdéssel a haszonvételek és hét kérdéssel, a
jelentkezé karok utan tudakozédtak.

A mikolai parasztok nevében Olah Ferenc bir6, Kiss Ferenc, Torok Andrds, Béres Istvan és
Dobos Andris eskidtek tesznek vallomast 1772. junius 21-én. Miutan kézlik, hogy Mikola helységének
nincs urbarioma, utalnak az 6rokos jobbagyokra, akik gyalogszerben teszik szolgalataikat ,;midén a
szikség hozza magéval, némelye pedig 15 s 26 napokat, némely része pedig minden héten két, hirom
napot”.16 A szabad meneteld jobbagyok ki 15, ki hisz, ki 12 napot szolgilnak esztend6nkint™7, mésik
résziik pedig 3-6 Rhf. valthatja meg szolgalatat.1®

A vallomésba foglalt foldesurak birtokaira lebontva a jobbagyok-zsellérek adézasa és egyéb
szolgalatai a kovetkezGképpen alakultak:

Mikolay Mihaly 6rokos jobbagyai a bévett szokas szerint kézi munkaval, gyalog szerben amikor
szitksége van a foldesirnak; a szabad meneteliiek 15-20 napot szolgalnak ugyancsak gyalogszerben, de
lehetGségiik van, hogy 5-6 Rhf-al megvaltsak szolgalataikat.!”

Miandy Janos 6r6kos jobbagya ,,minden héten két s hirom napi szolgilatot tészen gyalog
szerben", a szabad meneteld pedig ,,a mikor a szitkség hozza magival, hol tobbet, hol kevesebbet
szolgal”.20

Moricz Janosnak csak szabad meneteli embere van, aki ,,gyalog szerben szolgal esztendeig 12
napot”.2!

Badar Tamas 6rokos jobbagya szitkség szerint, gyalogszerben, a szabad meneteld pedig ,,gyalog
szerben szolgil esztendeig hol husz, hol 12 napot...”.?

Bogdanyi Mihaly szabad meneteli embere semmi szolgilatot nem tesz, hanem szobeli
megegyezés szerint ,,fizet esztendeig 6 Rh. forintot és 48 kr”.23

Torok Zsigmond csak szabad meneteld emberrel rendelkezik, aki , felvaltja szolgalatjat 5 Rhf és
6 Kr-al” 2+

Boros Sandor szintén csak szabad meneteld emberrel rendelkezik, aki ,,esztendeig 15 napokat
gyalog szerben” szolgal 2>

Banyasz Ferenc 6zvegyének szabad meneteli embere , fizet esztendeig taxat 3 rf. 24 G g

A fentebb megnevezett foldbirtokosok szamara jobbdgyaik egyéb szolgalatokat, addzdst nem
tettek. Arra vonatkozdan, hogy mikortdl teszik e szolgalatokat, csak Mikolay Mihaly esetében taldlunk
utalast, mely szerint ,,ezen bevett szokas ember emlékezetétol fogva vagyon”.27

A feltett kérdésekre adott valaszok kozil a 4.-re adott feleletek jelentik a vallomasok sulypontjat,
mert ahogy mir emlitettem, a megkérdezettek nem kevesebb mint 26 alkérdésre nyilatkoznak a teleptilés
haszonvételeis6l és kirairdl. Megtudhatjuk, hogy Mikoldban a hatar 3 forduléra volt felosztva s termeltek
buzat, rozsot s zabot. Rétjeiket 4rviz nem jarja, ezért ,fuvet alkalmast terem” s joszagaik szamara

16 Allami levéltir Szatmirnémet, Mikela helység jobbigyainak vallomdsa. Aktaszam 1159. 2. o.
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makkoltatasi lehetGségeik is vannak. A megtermelt javaikat a kozeli Szatmar varosaban értékesithetik,
amely ,j6 két oOrinyira lévén ezen helységhez”. 28 FeltinS, hogy nincs emlités a vamfizetés
kotelezettségérdl, pedig mas, kozeli helységek parasztjainak vallomasaibdl tudjuk, hogy kellett hid és
vasari vaimot fizetni.?? Valészint, hogy az irnok pontatlansaga miatt nem jelenik meg e kotelezettség,

Kedvezoek voltak a helyi feltételek az allattartashoz, mivel ,legeltetd helyek béven voltak”, 30 s
az itatishoz szikséges helyekben sem szikolkodtek. A foldrajzi feltételek kovetkeztében — kozvetlen
kornyéke sikvidék — sz6l6hegyeik nincsenek, s gyiimolesoseik is kizdrdlag csak a hazaik melletti
kertekben.

A telepulés agrar jellegét ersitik meg a vallomasok azon részei, amelyekbdl kitinik, hogy
soszallitassal nem foglalkozhatnak, nadvagasi lehetGségeik nincsenek, manufaktara nincs, hajézhato
folyoviziik sem, ahol druszallitassal pénzt kereshetnének, ,,meszet nem égetnek, mert matéridjuk nincsen,
szén égetéssel pedig nem élnek™.3! A hazi mesterségek — szovés, fonds, fafeldolgozas — gyakorlasat,
fejlodését elGsegiti, hogy erddik, kenderaztaté helyeik vannak.

Teleplilésiik és hataruk haszonvételei mellett a megkérdezettek utalnak vallomasaikban a
hatarukat ért hianyossagokra, kirokra. Megemlitik, hogy szant6foldjeiket, mivel agyagosak, csak ,,négy jo
Okorrel lehet szantani — a tragyat is megkivanja”;3 rétjeik egy része ,,sasas és kakds szénit terem”;»
legelGjiik van elég ,,de nem igen hasznos, mivel kakabdl all jobb része”; pénzkeresési lehetéségeik
korlatozottak, mivel ,sz6l6helyek és banyak kozel nincsenek, vagy egyéb olyan helyek a hol kézi
munkajokkal, avagy szekerezéssel pénzt kereshetnének” 3

A vallomasokban kozvetve utalast talalunk a jobbagyok hasznalataban levé foldteriiletek
nagysagara is. Mint mar emlitettem, a telepllés hatdra 3 forduléra van felosztva, s viltassal az 6rokos
jobbagyok elvehettek 18-24 pozsonyi mér6t,? a szabad meneteliiek pedig 12-20 pozsonyi mérot.36
Kaszalo rétjeik az 6rokos jobbagyoknak 7-10 embervago,’” mig a szabad meneteliieké 4-8 embervago.’
»oarjut pedig nem szoktak kaszilni a fiivek egyenetlensége miatt”?

A feudalis termelési viszonyok egyik legsilyosabb terhét a természetbeni kotelezettségek
képezték. A mikolai jobbagyok helyzete ez aldl kivételt képezett, mivel a , foldesurasignak sem adnak
kilencedet avagy tizedet ezen helységekben, sem pedig urak helyett valami pénzbeli adot vagy valami
olyas szolgilatot nem tesznek ... egyedil csak a kiralyi dézsmat fizetik”, % de tudomasunk van arrol, hogy
a varmegye mas helységeiben adnak kilencedet.#!

Meglepetésként veheté szamba a pusztatelekre vonatkozé kérdésre adott valasz. A tobbi
helységekhez viszonyitva, igen magas az ember emlékezetétol fogva pusztiknak tudott telkek szima —
szamuk eléri a tizen6t6t. Ezeknek nagy tobbségét maga a foldesir hasznilja a hozzi tartozd
appertinentiakkal egyutt. Keét esetben utalnak a kérdésre adott valaszok, arra hogya tulajdonos a
hasznilati jogot atengedte jobbagya részére. Mikolay Mihdly telkét Varga Mihaly nevii embere hasznalja
az appertinentidk nélkil, s a Korda csaladét Banyainé, Karikis Ferenc nevi embere hasznilta
appertinentia nélkul. ¥ A pusztatelkek egy része valdszind, hogy a falut korilvevé erdék irtdsabol
szarmazott, amelyeket a foldesur késGbb erészakosan elvett a jobbagyoktol.

A fentebb bemutatott mikolai jobbagyok vallomésai a helység térténelmében nagy jelentéségick,
mivel megrajzoljik a XVIIL. szizad masodik felének tarsadalmi, gazdasagi viszonyait. Adatokkal szolgal a
telepiilés sajitos természeti, torténelmi koriilményeire, az emberek életmédiara, a gazdilkodas természeti
feltételeire. Megismerhetjuk a gazdasagi élet fejlettségi szintjét, korlatait s a fennilld termelési
viszonyokat, azt hogy milyen megélhetési lehetGségek adodtak a paraszti kbzosségek szamara.

#*Uo. 3. 0.

# Lisd J6zsefhaza és Kispeleske helységek jobbdgyainak vallomdsat.
W Allami levélear Szatmarnémeti; Mikola helység jobbagyainak vallomdsa Aktaszam 1159, 3. 0.
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Ugyanakkor a korabeli hatésiagok szamara kiindulé pontként szolgaltak a kovetkezo években
megvalositott  urbéri  viszonyok rendezéséhez, amely elGsegitette a tGkés termelés késGbbi
kibontakoztatasat, a paraszti kozosségek terheinek csokkentését, életfeltételeinek javitasat.

Frageboren der Ortschaft Micula, Keis Sathmar, mit neun Punkten

Zusammenfassung

Die Ortschaft Micula ist am Ufer des Flusses Tur gelegen, sie ist seit 1216 in den Urkunden erwabnt, als Besitz
der Familie Mikolay. Vom 19. Jabrbundert an steigt die Anzahl der Familien, die Boden besitzen; u ibnen gehiren die
Familien Kolesey, Mandy, Galgicgy, Szirmay, Nagy, Papp, u. a.

_ Die Gemeinde erstrechte sich anf einer Qberflache von 5277 Morgen Land und es wurden Weizen, Roggen,
Mais, Gerste u. a. angebaut. Lant Volkszihlung 1784-87 betrug die Bevolkerungszahl der Gemeinde 388 Einwober,
eingegliedert in eine typische Feudal-bzw. Agrarsiruktur.

Die Befragung der Vertreter der Gemeinde von Leibeigenen fand am 31. Juni 1772 statt. Aus den Antworten
anf die nenn Fragen stellt sich heraus, dass die Gemeinde kein Urbarium hatte; die Leibeigenen erledigten ibre Pflichten
anf Grund eines Verstandnisses, allein dem Konig gaben sie Zehntel ans ibren Produkien ab, die Gesamtoberfliche wurde
in drei geteilt, sie hatten gute 1oranssetznngen fiir die Tiergucht, ibre Produkte konnten in Sathmar verwertet werden, sie
vetfiigten siber Brenn - und Baubol3 u. a.

Neben diesen Vorteilen wurden auch bestimmte Schwierigkeiten erwahnt: Das lehmerne Ackerland konnte man
nur mit zwei Paar Ochsen pfliigen, sie verfiigten iiber keine Weinrebenplantagen,' der FluB war nicht schiffbar,
Maglichkeiten, um Geld durch als Handwerker, Fubrmann zu gewinnen, waren gering.

Die Anzabl der brachliegenden Ackerlander war im Bereich der Gemeinde sebr groB: 15.

Der Fragebogen mit neum Punkten fir die Ortschaft Micula ist von besonderer Bedentung, weil er vielseitige
geschichtliche Auskiinfte siber das 1 eben der Lente in dieser Gemeinde enthalt und fiir die Behorden jener Zeit den ersten
Schritt auf Weg der Urbarium - Regelung der nachsten Jaber darstellt.

Chestionarul cu 9 puncte al localititii Micula — judetul Satu Mare

Rezumat

Localitatea Micula se situeazd pe malul ranlui Tur, fiind amintitd in documente incepind din anul 1216, ca
posesie a familiei Mikolay. Incepand cu secolul al XTX-lea numdirnl familiilor de proprietari de paménturi se inmulpeste
aflandu-se printre ele familiile: Kolesey, Mdndy, Galgdegy, Szirmay, Nagy, Pap, etc.

Hotarnl asezdni se intindea pe o suprafatd de 5277 ingdre §i se cultiva: gram, secard, porumb, org, et.
Populatia, pe baga recensamantului din 1784-1787, se cifra la 388 de persoane, avind o structurd specificd fendalo-
agrard.

Chestionarea reprezentantilor comunitatii iobdgesti a avut loc la data de 1772 la 21 innie. Din rdspunsurile la
cele 9 intrebari afldm cd comunitatea nu a avut Urbariu; iobagii au efectuat pe baza intelegerilor obligatitle; dijma din
produse didean doar pentru rege; hotarul era impdrfit in trei asolamente; aveau conditii bune pentru cresterea animalelor;
bunurile produse putean fi valorificate la Satu Mare; avean la dispogitie lemne de foc si de constructie, ef.

Aldturi de foloasele hotarului cei interesafi amintean §i de neajunsuri; intrucit pamdanturile eran in parte argiloase
i nu putean fi arate decat cu 2 perechi de bor, nu avean plantatii de vitd de vie, nici rau navigabil si posibilittile de a
castiga bani prin muncd manuald sau cdrdugie erau reduse.

# vatra comunei era prea mare numarul terenurilor pustii — 15.
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Chestionarul cu 9 puncte pentru asezarea Micula are o deosebitd importantd deoarece confine multiple informatii
istorice cu privire la viata oamenilor de aid, la relatiile de productie ale vremii, 5i pentru autoritdtile vremii serveau ca un
prim pas in directia infaptuirii reglementarilor urbariale din anit urmatori.



