
A mikolai jobbăgyok vallomăsa 

Ba/ogh Geza 

A Szatmar vârmegyei Mikola tobb evszâzados telepilles a Tiir menten, hatalmas crd6segek altal 
koriilveve', a hasonl6 nevli „Mikolay csalad 6si birtoka"2 volt. Neve els6 alkalommal 1216-ban fordul el6 
oklevelben, amikor II. Endre kiraly Mere comesnek ajandekozza hu szolgâlataiert.3 Mar 1329-ben a mai 
formâban taliljuk meg poss. Mykola formâban. 4 A fent megnevezett csalâd a XIX. szâzadig marad a 
telepules Iegjelent6sebb birtokosa, amikor „rajtuk kfviil egesz a XVIII. szazadik csak a Bâthoryak 
szereztek benne eroszakos foglalas utj:in egy reszt". 5 A XIX. szazadt6l kezdve megszaporodik a 
birtokosok szâma, s kozottiik megtaliljuk a jezsuicikat (1762), majd a Kolcsey, Măndy, Bodoky, 
Galg6czy, Szodoray, Szirmay, Nagy, Pap, stb. csalâdokat is.6 

A terseg, amely hatâr:ihoz tartozott, mintegy 5277 kat. hold7, „reszint agyagos, reszint homokos s 
terem buzât, ketszerest, rozst, tengerit, zabot, ârpat, dinnyet; retje ket annyi mint szant6 foldje; ket darab 
erdeje kozel 3000 holdat foglal el, vadakban gazdag. A Tur vizeben halat, rakot, a Pisk:irkos vizeben s 
egereiben sok csikot halâszhat"8-nak. 

T .akossâga az 1784-1787-es nepsziml:ilâs adatai szerint a kovetkez6 keppen alaku1t:9 

A Jog- Birtokos Ha- Csală- Jogi Tavul- Idege- Tenyl. Ferfi- Nok 
helyscg ill' a- nevc zak dok nepcs- lev6k nek nepcs- ak ossze-
neve sa seg seg szâ.ma sen 
~fikola K. Mikolay 58 75 388 19 5 374 Haz as Notlen Osz 

Gyorgy sze-
sen 

69 132 201 187 

A ferfiak koziil 

Pap Nemes Tiszt- Polgar Paraszt Polgar Zscllcr Egyeb Szabad- Sarja- Ossze-
VI- es sagolt dek scn 
selă paraszt katona 

orokose 
- so - - 7 4 61 5 - 1-12 13-17 

cves eves 
50 19 196 

A fenti nepessegi adatokb61 kitunik, hogy a lakossâg tobbseget a parasztsâg s azok leszărmazottai 
alkotjăk (a hâzas ferfiak es a felesegek osszesen 138 = 35.56%. Ehhez meg hozza kell adni a paraszt 
sz:irmazâsu ferfi sarjadek es hajadonok jelentos szâzalekit is, hogy megkapjuk a parasztsag val6di 
reszarânyat). Igen jelent6s a nemesek sz:ima is, SO szemely, 12.88%. Tehat Mikola lakossâginak 
tarsadalmi szerkezete jellegzetesen feudâlis-agrăr jellegli. 

A Habsburg uralom meger6sodese Magyarorszâgon es a majorsâgi gazdalkodâs fejl6dese a 
XVIII. szâzad folyamăn a parasztsag sorsâra valo tekintettel kett6s, egymâssal szemben:il16 problema 

1 Maksay Perene, A kiizfpkori SZf111t1tîr 111egye, Bp., 1940, 77. o. 
2 B-Orovszky Samu (szerk.), Szacmar varmcgye. 11 . o. A iovâbbiakban 57.atmar varmegye. 
; Maksay Fcrenc. i. m. 77. o. 
•Suciu Coriolan, Dirfio11oml iJlorit ol lrxllli/Jfilor din Tronrilvania, Buc., 1967, voi I. p. 396. 
s Szatm:ir vfoncgyc 114. o. 
'Uo. 
' Fenyes Elck. Magyor Orrz.tignalt. s a boz:<.ti kap<so// larloNttill.Joknale tiUapo!Ja sJaluz.tikai is J!.tOJ1.r11pbi11i ltkinltlbm. 
1 Uo. 
' D:inyi Omli - David Zolt:\n, Az. e/JO 1Nag>•arorrzfiJ!f 11lp1z.ti111/â/,fr, Bp .• 1960, 168-169 o. 
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megoldăsânak sziiksegesseget vetfti a politikai elet eloterebe. A majorsâgi gazda.Lkodăs fejles7.teser 
szorgalmaz6 foldesuri târsadalom a jobbâgyi kotelezettsegek noveleset szorgalmazza - az udvar viszont 
nem nezi j6 szcmmel az fuberi terhek noveleset, mivel fel, hogy a jobbăgysâg ad66zet6i ereje gyengiil, 
csorbât szenved. Ez ut6bbi torekves - a jobbagysâg sorsanak javitâsa - a felvilâgosult abszolutizmus 
nepj6leti politikâjânak is resze. Nem valamifele forradalmi torekves ez, hanem „ ... inkâbb csak a feudalis 
tirsadalmi es politikai rendszer korszenisftesere, legfobb hibainak kikiiszobolesere id.nyuJt, a lenyeg 
megv:iltoztacisa nelkiil".10 

A mez6gazdasâgban uralkod6, a fcjl6dest gâtl6 feudilis viszonyok feloldâsânak kerdeseiben „A 
felvilăgosult abszolutizmus ugyanis a paraszti elegedetlenseg fokoz6dâsat a feudalis birtokosok cgyeni 
tllikapâsainak korlâtozasaval, az ur es a jobbâgy kozvetlen kapcsolat meglazltâsaval, âllami ellen6rzes ala 
helyezesevel igyekezett meggatolni Eur6panak eppen azokban a kevesbe fejlett z6naiban, ahol a 
polgarsag gyenge volt es fejletlen, nem tudott fenyeget6 harcot inditani es nem ohajtott a parasztok elere 
âllni, viszont aho! az O gazdasâgi tevekenysegere az uj allamnak mindinkâbb S7.i.iksege volt".1 l 

Maria Terbia, a „j6sigos kiralyn6", harcba szăll a nemesseggel, amikor litja, hogy az 
kiviltsagaihoz gorcsosen ragaszkodik, s meg az ad6fizetes văllalăsira sem tudja râbirni. 1765 utan a ren<li 
orszăggyulesek osszehivăsa nelkiil, rendeletek utjân pr6b:ilja keresztiilvinni celkitiizeseit, reformjait. 

A csaszari udvar reszcr61 Raab udvari tanâcsos kap megbizast arra, hogy Magyarors7.ag reszere 
dolgo7.zon ki urberi szabalyzatot, amit 1767. januar 26-an magyar, latin es tot nyelven hirdettek ki. 12 A 
kirâlyn6 a hdytart6tanacs fcliigyeletc alatt mukod6 biztosokat nevezett ki. A varmegyeket keriilctekre 
osztotcik fel. Minden keriiletbe szolgabir6t, tablabir6t s megfelel6 nyelvtudâsu irnokokat kiildtek, akik 
minden faluban megjelenve osszehivtăk a bir6t, az eskiidteket, a falu oregeit es a foldbirtokost vagy a 
kepvisel6jet. A parasztok kepvisel6it mcgeskettek „hogy felelmet, haragot, szeretetet, egyeni hasznot, kart 
stb. felreteve a feltett kerdesekre hiven vâ.laszolnak". n A parasztok kepvisel6i altal elmondott eskii 
magyar nyelvii szovegc a kovetkez6:14 

„En, N .N. eski.iszom az el6 lstenre, tdlyes szent Haromsagra, Atya, Fiu Szent Lelek lstenre, 
Szepl6telen Sziiz Mariata es Istennck minden szenteire, hogy en fere teven mindennemi.i felclmet, 
haragot, szeretetet magam sajat hasznat avagy karăt es akarmi kigondolhat6 emberi tekintetet, minei 
azokra, amellyekre kerdendc> leszek, igazân felelek, roind magam, minei mas itt lakosoknak birtokât es 
akărminemii javait, kârait vagy fogyatko7.asait ezen helysegnek igazân megvallom es legkisebbet is 
amennyire tudom el nem tagadok. Isten engem ugy segeljen, etc." 

A kiki.ildott biztosok orszăgszerte, egysegesen a tclepillesek kepvisel6ibez, a mcgkerdezcttek.hcz a 
kovetkez6 kerdeseket inteztek:1s 

„Vagyon-e mostansag urbărioma ezen helysegnek? Ha vagyon, minemu az? Mennyi id6ti.il fogva 
hozatott be? 

Ha urbarioma nincsen, a jobbagyi kotelesseget tes7jk-e contractus szerint, mind a jobbagyok, 
mind a zsel16rek? Mcnnyi ideje mar annak, hogy ezen bevett szokas kezdodott avagy contractusra lepett 
ezcn helyseg az foldesurasaggal? Ncm de nem ezen mostani urbariom avagy contractusnak tetele el6tt is 
voltak masok, es ha voltak, minemiiek, es mikor kedzodott ezcn mostani szokasban lev6 kotelessegnek 
praestatioja? 

Aho! urbariomok vagy contractusok nincsenek, miblil all6 a jobbagysagnak cs zscllereknek 
ad6zasa es kotelessege, aki mostansag szokasban vagyon? Mikor es mi m6don hozattatott be azon 
kotelesseg es ad6zas? 

Minemii haszonvetelei vannak ezen helysegnek es hacirjinak? Avagy ellenbcn minemii karok 
szoktak kozonsegesen erni 6tet es hatârjat? 

Hiny es minemii holci szant6foldje es retje vagyon egy egesz Mzhelyes gazdinak? Es hâny 
pozsonyi mer6t vethet egyik-egyik bold szânt6foldjebe? Nem de nem a retjein sarjut is kaszalhat-e? 

Minemi.i es hâny napi munkat vitt egy-egy gazda eddig vegben, es hiny von6 marhaval? Es 
amidon a robotr:i mentek es visszajottek, beszamoltatott-e azon jăris-kelesnek ideje is a napi szamhoz? 

'° Kosâry Domokos, UjjtiipiliI ls poft.ârosot/ĂJ, Bp„ 1990, 151. o. 
11 Uo. 
12 Acs:l<ly Ignac, A 111agi'arjobbtigy1âg lorlit1tlt, Bp., 1948, 294. o. 
n UJ,rari lstvân, Ruszinok a XVllI. sz:izadban. Tortcnclmi es muvel6desi tanulmânyok, Ny[regyhitza, 1992, 257. o. 
14 Talcics Peter - Udvari Istvân, Ztmplin m•Qeijobbâo""llomtisok az lirWrrr1ulezfo korabd~ ID, Nyiregyhăza, 1998, 7. o. 
1s Uo. 8.o. 
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Adnak-e az itt val6 lakosok az foldesurasâgnak kilencedet? Ha adnak, mmemu termesbi.il es 
javakbw adgyâk azt? S mennyi idotlil fogva? Es vagyon e a kilencedbeli ad6zas ezen nemes varmegyeben 
mas f6ldesurasâgnal is bevett szokasban? Ezenkivi.il mas ad6zas fejeben mit s:wkott ekkortaig egy-egy 
jobbâgy adni esztend6nkent az urasâgnak? Jelesill pedig olyatin akâr keszpenzbill, akâr egyebbi.il adatott 
ad6zas es ajândek mibill allo volt? 

Hăny puszta hely vagyon ezen helysegben? Mennyi idotiil fogva? Mi okbul pusztultak el? Es 
azon helyeket appertinantiajâval egyiitt kik birjâk? 

Ezen helysegnek lakosai orokos jobbâgyok-e, vagy nem?" 
A kerdesekre adand6 vâlaszok pontossâganak, atfog6 jellegenek biztosftasa erdekeben a biztosok 

a 4. kerdes eseteben meg ujabb tizenkilenc kiegeszit6 kerdessel a haszonvetelek es het kerdessel, a 
jelentkez6 karok utin tudakoz6dtak. 

A mikolai parasztok neveben Olâh Ferenc bfr6, Kiss Ferenc, Tărok Andras, Beres Istvan es 
Dobos Andrăs eski.idtek tesznek vallomâst 1772. jUnius 21 -en. Miutan kăzlik, hogy Mikola helysegenek 
nincs urbarioma, utalnak az orokăs jobbagyokra, akik gyalogszerben teszik szolgâlataikat „midon a 
szi.ikseg hona magaval, nemelye pedig 15 s 26 napokat, nemely resze pedig minden hfaen ket, hă.rom 
napot''.16 A szabad menetelu jobbâgyok „ki 15, ki husz, ki 12 napot szolgilnak esztend6nkint"t7, mâsik 
reszi.ik pedig 3-6 Rhf. valthatja meg szolgălatât.18 

A vallomâsba foglalt foldesurak birtokaira Jebontva a jobbagyok-zsellerek ad6zasa es egyeb 
szolgalatai a kovetkez6keppen alakultak: 

Mikolay Mihaly orokos jobbagyai a bevett szokâs szerint kezi munkâval, gyalog szerben amikor 
szi.iksege van a foldesurnak; a szabad meneteluek 15-20 napot szolgalnak ugyancsak gyalogszerben, de 
lehet6segi.ik van, hogy 5-6 Rhf-al megvâltsâk szolgalataikat.19 

Mandy Janos ărăkăs jobbâgya „minden heten ket s ha.rom napi szolgalatot teszen gyalog 
szerben", a szabad menetelu pedig „a mikor a szi.ikseg hozza magaval, hol tăbbet, hol kevesebbet 
szolgil". 20 

M6ricz J anosnak csak szabad menetdu embere van, aki „gyalog szerben szolgal esztendeig 12 
napot".21 

Badar Tamas orăkos jobbagya szi.ikseg szerint, gyalogszerben, a szabad menetelu pedig „gyalog 
szerben szolgăl esztendeig hol husz, hol 12 napot ... ".22 

Bogdanyi Mihaly szabad menetelu embere semmi szolgilatot nem tesz, hanem sz6beli 
megegyezes szerint „fizet esztendeig 6 Rh. forintot es 48 kr".23 

Torok Zsigmond csak szabad menetelu emberrel rendelkezik, aki „felvâltja szolgâlatjat 5 Rhf es 
6 Kr-al".24 

Boros Sandor szinten csak szabad menetelu emberrd rendelkezik, aki „esztendeig 15 napokat 
gyalog szerben" szolgâl.25 

Banyâsz Ferenc ozvegyenek szabad menetelu embere „fizet esztendeig taxat 3 rf. 24 Kr.".26 

A fentebb megnevezett foldbirtokosok szâmara jobbâgyaik egyeb szolgâlatokat, ad6zâst nem 
tettek. Arra vonatkozoan, hogy mikort61 teszik e szolgălatokat, csak Mikolay Mihâly eseteben talalunk 
uralâst, mely szerint „ezen bevett szokas ember emlekezetet61 fogva vagyon".27 

A feltett kerdesekre adott valaszok kozill a 4.-re adott feleletek jelentik a vallomasok sulypontjat, 
mert ahogy mar emlf tettem, a megkerdezettek nem kevesebb mint 26 alkerdesre nyilatkoznak a telepi.iles 
haszonvetelei:-61 es kirair61. Megtudhatjuk, hogy Mikolaban a hatâr 3 fordul6ra volt felosztva s termeltek 
buzât, rozsot s zabot. Retjeiket ârviz nem jârja, ezert „fovet alkalmast terem" s j6szagaik szamara 

16 Allami levclt..-lr Szaanaroemeri, Miki;la bcl)•scg jobbagyainak vallom:isa. t\ktaszam 1159. 2. o. 
" Uo. 
'"Uo. 
IYtJo. 
211 Uo. 
"Uo. 
22 Uo. 
2-' Uo. 
"Uo. 
2'Uo. 
z; Uo. 
26 Uo. 
27 Uo. 2.o. 
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makkoltatâsi lehet6segeik is vannak. A megtermelt javaikat a kozeli Szatmăr vărosâban ertekesithetik, 
amely „j6 ket 6rinyira leven e7.en hclyseghez". 2s Felrun6, hogy nincs emlf tes a vâmfizetes 
kotelezettseger61, pedig mas, kăzeli helysegek parasztjainak vallomâsaib61 tudjuk, hogy kellett hid es 
văsări vâmot fizetni.29 Val6szinu, hogy az frnok pontatlansâga miatt nem jelenik meg e kotelezettscg. 

Kedvezoek voltak a helyi feltetelek az âllattartâshoz, mivel ,)egeltet6 helyek b6ven voltak", 30 s 
az itatâshoz sziikseges helyekben sem szukolkădtek. A foldrajzi feltetelek kăvetkeztc'.:ben - kozvetlen 
kărnycke sfkvidek - sz616hegyeik nincsenek, s gyi.imolcsoseik îs kizâr6lag csak a hâ7.aik melletti 
kertekben. 

A teJepiiles agrar jelleget er6sitik meg a vallomâsok azon reszei, amelyekbol kitunik, hogy 
s6szâllitâssal nem foglalkozhatnak, nadvagasi lehet6segeik nincsenek, manufaku1ra nincs, haj6zhat6 
foly6viziik sem, aho! ăruszillitâssal penzt kereshetnenek, „meszet nem egetnek, mert materiâjuk nincsen, 
szen egetessel pedig nem elnek".31 A hâzi mestersegek - szăves, fonâs, fafeldolgozăs - gyakorlasât, 
fejl6dcset elosegiti, hogy erd6ik, kenderâztat6 heJyeik vannak. 

Telepiilesuk es hatâruk haszonvetelei mellett a megkerdezettek utalnak vallomâsaikban a 
hatârukat ert hiănyossâgokra, kârokra. Megemlitik, hogy szânt6foldjeiket, mivel agyagosak, csak „negy j6 
okorrel lehct szântani - a trâgyăt is megkivânja";32 retjeik egy rcsze „sasas cs kăkâs szcnât terem";33 

legel6jiik van eleg „de nem igen hasznos, mivel kâkâb61 âll jobb resze"; penzkeresesi lehet6scgeik 
korlâtozottak, mivel „sz616helyek es bânyâk kozel nincsenek, vagy egyeb olyan helyek a hol kezi 
munkâjokkal, avagy szekerezessel penzt kercshetoenek".34 

A vallomâsokban kozvetvc utalast talâlunk a jobbagyok hasznâlatâban lev6 foklteri.iletek 
nagysagira is. Mint mâr emlitettem, a telepiiles hatara 3 fordul6ra van felosztva, s valtassal az orokăs 
jobbagyok elvehettek 18-24 pozsonyi merot,35 a szabad meneteluek pedig 12-20 pozsonyi merot.36 
Kaszilo retjeik az orăk6s jobbâgyoknak 7-1 O embervâg6,37 mig a szabad menetelueke 4-8 embervago.38 
„Sarjut pedig nem szoktak kaszâlni a fiivek egyenetlensege miatt''.39 

A feudâlis termclesi viszonyok egyik legsulyosabb terhet a tcrmes7.etbeni kotclezettsegek 
kepeztek. A mikolai jobbagyok helyzete ez alol kiverelt kepezett, mivel a „foldesurasâgoak sem adnak 
kilencedet avagy tizedet ezen helyscgekben, sem pedig urak helyctt valami penzbeLi ad6t vagy valami 
olyas szolgălatot nem tesznek ... egyediil csak a kirâlyi dezsmât fizetik",4-0 de tudomâsunk vao arr61, hogy 
a varmegye mas helysegeiben aclnak kilencedet.41 

Meglcpeteskent veheto szâmba a pusztatelekre vonatkoz6 kerdesre adott vilasz. A tobbi 
he!ysegekhez viszonyitva, igeo magas az ember emlekczeter61 fogva pusztaknak tudott telkek szârna -
szâmuk eleri a tizenotot. E zeknek nagy tobbseget maga a foldesur hasznâlja a hozzâ tartoz6 
appertinentiakkal cgyiitt. Ket esetbcn utalnak a kerdesre adott vâlaszok, arra hogya tulajdonos a 
hasznâlati jogot ateogedte jobbagya reszere. Mikolay Mihâly telket Varga Mihily nevu embere hasznalja 
az appertincntiâk nelki.il, s a Korda csalâdet Bânyaine, Karikăs Ferenc nevli embere hasznâlta 
appertioentia nelkiil. 42 A pusztatelkek egy resze val6szinu, hogy a falut koriilvevo erd6k irtasab61 
szarmazott, amelycket a foldesur kes6bb er6szakosan elvett a jobbâgyokt61. 

A feotebb bemutatott mikolai jobbăgyok vallomâsai a he!yseg tortenelmcben nagy jelent6seguek, 
mivel megrajzoljâk a XVIII. szâzad mâsodik felenek târsadalmi, gazdasâgi viszonyait. Adatokkal szolgăl a 
telepiiles sajâtos termeszeti, tortenelmi koriilmeoyeire, az emberek eletmodjara, a gazdâlkodăs termeszeti 
felteteleire. Megismerhetjiik a gazdasâgi elet fejlettsegi szintjet, korlatait s a fennâll6 termelesi 
viszonyokat, azt hogy milyen megelhetesi lehetosegek ad6dtak a paraszti kozossegek szamâra. 

21 Uo. 3. o. 
:ro L:isd Jo>.sefbâza cs Kispcleske hclyscgek jobbâgyainak vallomâsar. 
)" Allami lcveltar S2atrrnirnemcti; ?l.fikola helyscg jobb:\grainak vallomâsa Akiaszâm 1159. 3. o. 
Jt Uo. 4. o. 
u Uo. 
13Uo. 
l' Uo. 
35 Uo. 5. o. 
llo Uo. 
l' Uo. 
'"Uo. 
l9 Uo. 
"'Uo. 7.o. 
"Uo. 
•2 Uo. 



A mikolai jobbdgyok val/Qmd.sa 

Ugyanakkor a korabeli hat6sagok szamara kiindul6 pontkfot szolgaltak a kovetkeză 
megval6sitott lirberi viszonyok rendezesehez, amely elăsegitette a tăkes termeles 
kibontakoztatisat, a paraszti kozossegek terheinek csăkkenteset, eletfeltetelcinek javftasat. 

Frageboren der Ortschaft Micula, Keis Sathmar, mit neun Punkten 

Zusa.nunenfassung 

49 

evekben 
kesăbbi 

Die Ortschcift Mim/a ist am Ufar des Flusses Tur gelegen, sie ist seif 1216 in den Urkunden erwăhnt; als Besitz 
der Familie Mzkokţy. VoVJ 19. Jahrhundert an steigt die Anzahl der Familien, die Boden besitz.en; Z!' ihnen gehoren die 
Familien Kiilcsey, Mandy, Galgoczy, Szjrmay, Nagy, Papp, 11. a. 

Die Gemeinde erslrechte .rich a1if einer Oheiflâche vo11 5277 Morgen LAnd und e.r 111urden IPeizen, Roggen, 
MaiJ, Gerste u. a. angebaut. LaNt Volk.rzi:ihlrmg 1784-87 betn'l, die Bevolkenmgszahl der Ge111ei11de 388 Einwoher, 
eingegliedert in eine ţypische Fe11dal-bZJP. Agrarstrukt11r. 

Die Befragung der Vertreter der Gemeinde von Leibeigenen fond am 31. Juni 1772 .rtatt. A11s den Antworten 
atif die neun Fragen stellt sich heratlS, dass die Gemeinde kein Urbari11m hatie; die Leibeigenen erledigtm ihre Pjlichten 
a11/ Gnmd eines Verstâ"ndnisse.r, allein dem Kon~P, gaben sie Zehntel a11S ihren Produkten ab, die Gesamtobeiflâche w11rde 
in drei ,P,eteilt, sie hatten gute Vora11ssetz.ungen for die Tierz!tcht, ihre Produkte konnten în Sathmar venvertet werden, sie 
veifiigten iiber Brenn - 11nd Bauholz u. a. 

Neben diesen Vorteilen 1vHrden auch bestimmte Sch1vietigkeiten erwi:ihnt: Das lehmerne Ackerland konnte man 
nrrr mit ZJVei Paar Deh.ren pfli{~e11, sie veifiigten iiber keine Weinrebenplantagen, r der Fl11B war nicht schijfbar, 
Moglichkeiten, 11m Geld drJrch als Handwerker, Fuhrmann Z!' gewinnen, waren gering. 

Die Anzahl der brachliegendm Ackerlander war im Bereich der Gemeinde sehr groB: 15. 
Der Fragebogen mit ne111n Prmkten for die Ortschaft Mim/a i.rt von besonderer Bedeuftmg, 111eil er vielseitige 

geschichtliche Auskiinfte iiber das Leben der Leute in dieser Gemeinde enthâ1t 1md for die Behb"rden jener Zeit den ersten 
Schritt atifWeg der Urbarium - Rege/ung der nâchsten Jaher darstellt. 

Chestionarul cu 9 puncte al localităţii Micula - judeţul Satu Mare 

Rezu.mat 

Localitatea Mim/a se sift1ează pe malul râului T11r, fiind amintită fn documente începând din anul 1216, ca 
posesie a familiei Mikolay. Începând c11 secolul al XIX-iea numărul familiilor de propn·etari de pământ11ri se tnmulţeşte 
qflându-se printre ele familiile: Kiilcsey, M andy, Galgoczy, S zjrmay, Nagy, Pap, etc. 

Hotaml aşezării se întindea pe o suprafaţă de 5277 iugăre şi se cultiva: grâ11, secară, porumb, orzi etc. 
Populaţia, pe baza recen.rământului din 1784-1787, se cifra la 388 de persoane, având o stmcft1ră specifică faudalo­
agrară. 

Chestionarea reprezentanţii.or comunită,tii iobăgeşti a avut loc la data de 1772 la 21 iunie. Din răspunsurile la 
cele 9 întrebări aflăm că comunitatea n11 a avut Urbariu; iobagii a11 efectuat pe baza înţelegerilor obligaţiile; dijmă din 
prod11se dădeau doar pentn1 rege; boiam/ era împărţit în trei asolamente; avea11 cond~tii bune penim creşterea animalelor; 
bunurile produse puteau fi valorificate la Sat11 Mare; aveau la dispoziţie lemne de fac şi de constn1cfie, etc. 

Alături de foloasele hotamlui.cei interesaţi aminteau şi de neqjunsuri; întn1cât pământurile erau în parte argiloase 
şi nu puteau fi arate decât cu 2 perechi de boi, nu aveau plantaţii de viţă de vie, nici râu navigabil şi posibilităţile de a 
câştiga bani pn·n muncă manuală sa11 cărăuşie erau reduse. 

În vatra comunei era prea mare numărul terenurilor pustii- 15. 
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Chestionam/ cr1 9 puncte pentru aşezarea Micu/a are o deosebită importanţă deoarece conţine multiple informaţii 
istorice cr1 privire la via/a oamenilor de aici, la relafiile de prod11cţie ale vremii, şi pentm a11torită,tile vremii servea11 ca 11n 
pnm pas in direc,tia infăptuirii reglementărilor urbaria/e din anii 1m11ălori. 


