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Problema reorganizării administrativ-teritoriale a României, a fost pusă pe plan politic încă din 
toamna anului 1967. Prin intermediul presei locale din acei ani şi a documentelor de arhivă putem urmfo 
desfăşurarea acestui proces. Aspecte ale desfiinţării regiunii Maramureş şi reînfiin~ării judeţului Satu Mare, ale 
organizării municipiilor şi comunelor din acest judeţ pot fi desluşite din paginile presei locale: „Pentru 
socialism" şi „Cronica sătmăreană". Cele două organe locale de presă, primul fiind al regiunii Maramureş, 
apărea încă din anul 1951, şi cel de aJ doilea, aJ judeţului Satu Mare, apărea din februarie 1968, vor reliefa, în 
paginile lor, orientările de ordin principial şi practic referitoare la noua organizare administrativă a teritoriului 
prii. 

Aceste orientări, publicate pe prima pagină a cotidianului „Pentru socialism" din 7 octombrie 1967, 
au fost precizate de autorităţile comuniste ale vremii în cadrul sedinţei plenare a C.C. al P.C.R. din 5-6 
octombrie 1967 „care a dezbătut şi aprobat în unanimitate directivele cu privire la îmbunătăţirea organizării 

administrativ-teritoriale şi ale sistematizării localităţilor rurale, documente care urmau să fie supuse, după o 
dezbatere publică, aprobării Conferinţei Naţionale a P.C.R." Această plenară a adoptat şi un document 
intitulat: „Principii de bază cu privire la îmbunătăţirea organizării administrativ-teritoriale a României şi 
sistematizarea localităţilor rurale". Prin acest document de partid se arată că necesitatea acestei reorganizări a 
fost determinată de sporirea eficienţei întregii activităţi economice, valorificarea la un nivel superior a 
resurselor naturale şi de muncă ale ţării, necesitatea repartizării judicioase a forţelor de producţie, îndeplinirea 
sarcinilor desăvârşirii construcţiei socialiste, dezvoltarea armonioasă a t:uturor localităţilor, a apropierii treptate 
a condiţiilor de viaţă de la sate cu cele de la oraşe. S-a considerat c~ _împărţirea administrativ-teritorială 
existentă nu mai corespundea noii etape de dezvoltare „socialistă" a României, „impunîndu-se desfiinţarea 
verigilor intermediare - regiunea şi raionul - care se interpuneau între organele centrale şi unităţile 

administrativ-teritoriale de bază - comuna şi oraşul - unde prind via~ă directivele partidului şi statului, aceste 
verigi intermediare creînd paralelisme şi suprapuneri de atribuţii şi ducînd, pe de altă parte, la o creştere 
exagerată, nejustificată a aparatului. administrativ''1• ln conducerea activităţii administrative şi în modul de 
amplasare a obiectivelor industriale şi culturale în teritoriu s-au manifestat numeroase carenţe, mai ales 
datorită preluării de către organele administrative regionale a unor atribuţii ale comunelor şi oraşelor mici. 
Multe din cele 4259 de comune existente în anul 1967, erau unităţi administrative mici, având de regulă, sub 
3000 de locuitori fiecare, cu o slabă putere economică şi culturală cc îngreuna dezvoltarea respectivei 
localităţi. La baza noii organizări administrativ-teritoriale a teritoriului României a fost pus principiul 
apropierii conducerii centrale de .unităţile administrativ-teritoriale de ba7.ă. Prin constituirea noilor judeţe şi 
comune s-a urmărit rezolvarea competentă a tuturor problemelor în vederea asigurării dezvoltării armonioase 
economice, social-culturale şi edilitar-gospodăreşti a tuturor localităţilor şi di:;punerea de căi de comunicaţie 
cât mai directe cu centrele administrative. 

Unitatea administrativă cca mai mare era judeţul, pe care se sprijinea „înfăptuirea politicii C.C. al 
P.C.R şi Consiliul de Miniştri". Unitatea de bază a noii împărţiri administrative a teritoriului este comuna, 
având atribuţii sporite în toate domeniile de activitate, capabilă să asigure valorificarea superioară a resurselor 
materiale şi umane locale prin dezvoltarea a diverse activităţi industrial-agricole şi social-culturale, să realizeze 
creşterea gradului de civilizaţie al satelor, apropiindu-] treptat de cel din oraşe. Cele două unităţi administrative 
<le până atunci, regiunea şi raionul, îngreunau dezvoltarea generală a localităplor componente. S-a încercat să 
se ţină seama şi de tradiţiile existente în acest domeniu în România cât şi de lipsurile constatate în activitatea 
administrativă de până atunci. „In acest document de partid s-a indicat să se pornească de la condiţiile 
economice, social-politice, geografice, demografice şi culturale, fiind definite, apoi, noile unităţi adminiscrativ
teritoriale, judeţul, oraşul şi comuna, definiţii care vor fi reluate şi dezvoltate în noua lege privind organizarea 
administrativ-teri torială a R.S. România"2. 

I Vasile Budrigă, Ptr{tt/ionana organizării adminislraliP.lm/oriak" Romiinid Î1f 1111ii 1965-1986, în nRcvista de istoric", tom 41, ianuarie 1988, pag. 48. 
l lbiJ,,,,, p. 49. 
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Acţiunile de organizare administrativă au fost coordonate de o Comisie Centrală de partid şi de stat, 
iar în fiecare regiune a fost înfiinţată o comisie locală. Principalele atribuţii ale acestei comisii au fost: 
„efectuarea de studii şi elaborarea de propuneri concrete privind noua împărţire administrativ-economică a 
teritoriului tării, analizarea modificărilor ce urmau să intervină în conducerea economiei locale, în aparatul de 
stat, în repartizarea instituţiilor de învăţămînt, sănătate publică, ş.a. Elaborarea proiectului unei noi legi de 
organizare şi funcţionare a consiliilor populare, a tuturor celorlalte acte normative legate de noua organizare 
administrativă a teritoriului. Elaborarea criteriilor, studjiJor şi cercetărilor, a legislaţiei şi actelor normative 
privind sistematizarea localităţilor rurale"3. 

La 13 octombrie 1967 a avut loc Plenara Comitetului regional Maramureş al P.C.R. care a dezbătut 
sarcinile trasate de Plenara C.C. al P.C.R. Dezbaterile cu privire la noua organizare administrativă au fost 
reluate şi la Conferinfa organizaţiei regionale Maramureş a P.C.R care a avut loc în data de 19 noiembrie 1967, 
la Baia Marc. Ca de obicei, vorbitorii au subliniat caracterul creator şi novator al principiilor de bază adoptate 
la plenara partidului. În cotidianul local „Pentru socialism" din 21 noiembrie 1967, pe pagina întâi, este 
publicată cuvântarea lui Gheorghe Pop, preşedintele Comiterului Executiv al Sfatului 1 popular regional 
Maramureş. Acesta a subliniat că „împărţirea administrativă a fost adoptată în 1950, este necesară eliminarea 
unor verigi intermediare inutils, a paralelismelor în atribuţii şi competenţe, a suprapun erilor. Toate acestea 
îngreunează conducerea activităţii politice, economice şi social-culturale a ţării, duc la creşterea nejustificată a 
apararului administrativ şi cheltuieli exagerate de fonduri pentru întreţinerea lui lmbunătăţirea organizării 
administrativ-teritoriale a ţării, sistematizarea localităţilor rurale constituie o nouă expresie a aplicării de către 
partidul nostru a principiilor centralismului democratic potrivit cerinţelor desăvirşirii construcţiei 
socialismului." Un alt rovarăş din conducerea regiunii, Iosif Uglar, declara, în cuvîntarea sa, publicată în 
pagina a doua, că „documentele plenarci din 5-6 octombrie 1967 de la un capăt la altul al ţării a generat o 
puternică emulaţie a gîndirii, priceperii şi răspunderii activiştilor de partid şi de stat ... .în vederea găsirii 
modalităplor optime de aplicare a măsurilor stabilite de partid". 

ln competenţa organelor regionale şi raionale intrau o seric de probleme pe care oe le puteau rezolva 
operativ, determinând o serie de deficienţe în activitatea adminstrativă. Concentrarea luării deciziilor la nivelul 
organelor regionale a determinat blocarea activităţii lor cu o seric de probleme minore care se puteau re:.:olva 
în altă parte. „Preluarea rezolvării problemelor locale de către unităţi intermediare afecta iniţiativa şi diminua 
răspunderea organelor locale. Nte neajunsuri decurgeau din faptul că sarcinile date de organele centrale 
trecînd prin două verigi intermediare ajungeau cu înârziere şi uneori chiar deformate la oraşe şi comune acolo 
unde se traduceau în viaţă. Apoi paralelismele şi suprapunerile au determinat creşterea exagerată a aparatului 
de stat"4• 

Aspectele referitoare la organizarea administrativă a fării au fost reluate la Conferinfa Naţională a 
P.C.R. din 6-8 decembrie 1967. În paginile presei locale, din data de 7 decembrie 1967, este prezentat în 
întregime, raportul prezentat de Nicolae Ceauşescu şi intitulat: „Cu privire la măsurile de perfecţionare a 
conducerii şi planificării economiei naţionale şi la îmbunătăţirea organizării administrativ-teritoriale a 
României". ln acest raport se arată principiile de bază ale organizării administrative a ţării, care izvorau din 
„necesitatea punerii de acord a organizării administrativ-teritoriale cu schimbările calitative intervenite în 
dezvoltarea forţelor de:: producţie şi în repartizarea lor geografică, în dezvoltarea societăţii, cu modificările ce 
s-au produs în structura populaţiei, în profilul, dimensiunile şi condiţiile de viafă ale oraşelor, comunelor şi 
satelor de pe întreg cuprinsul ţării. Io aceste condiţiuni, acruala organizare administrativ-teritorială, adoptată în 
urmă cu aproape douăzeci de ani în urmă în cu torul alte condiţii economice ş i sociale - avînd două trepte 
intermedfare între centru şi unitatea de bază şi cuprinzînd o mulţime de unită~i teritoriale mici - ou mai 
corespunde cerinţelor actuale ·ale mersului înainte al societăţii". Se preconiza ca prin atribuţiile sporite pe care 
le primeau oraşele, se va îmbunătăţi activitatea administrativă, edilirar-gospodărescă şi social-culturală, se va 
asigura o mai judicioasă utilizare a resurselor, se va folosi raţional forţa de muncă locală şi se vor atrage mai 
mult cetătenii la rezolvarea treburilor obşteşti. Dezvoltarea localităţilor rurale era stânjenită de potenţialul 
economic redus al multor comune ş i sate, de fărămiţarea lor, rezultat al condiţiilor istorice în care s-au format 
de-a lungul vremii,. ceea ce face ca menţinerea vechii împărţiri adminstrativ-teritoriale a ţării să devină 
necorespunzătoare. ln acelaşi raport se arată că „existenţa celor două trepte intermediare - regiunea şi raionul 
- îngreunează relaţiile dintre organele centrale şi unităţile de bază, întîrzie înfăptuirea directivelor centrale, 
determină o mare dispersare de forţe, generează un volum mare de lucru funcţionării, duce la umflarea 
aparatului administrativ. In activitatea regiunilor şi raioanelor apar multe paralelisme şi suprapuneri de 

3 I bitkm, p. 50. 
• Mihai Oroveanu, Organiz.arr11 11dmini.rlralivă fi JiJkm11tizort11 kri/Qri11/11i R.S. R, Ed. Stiintific~ şi Enciclopedică, Ducureşti, 1986, pag. 220-22 I. 
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atri.buţii". În adoptarea propw1erilor privind îmbunătăţirea organizării adminstrativ-teritoriale, se pornea de la 
simplificarea administrativă, prevăzându-se crearea judeţelor ca Wlică treaptă administrativ-teritorială 

intermediară. Judeţele urmau să cuprindă un teritoriu mai mic decât al fostelor regiuni, având legături directe 
cu oraşele şi comunele pentru a putea asigura rezolvarea operativă a problemelor social-economice din raza 
lor de activitate. La crearea judeţelor s-a încercat să se aibă în vedere condiţiile geografice, social-politice, 
componenţa naţională a populaţiei, legăturile culturale tradiţionale, perspectivele de dezvoltare a diferitelor 
localităţi. Reşedinţa judeţului a fost stabilită în oraşul care ocupa o poziţie geografică centrală, pentru a înlesni 
legături cu toate localităţile din cuprinsul judeţului. Consiliile orăşeneşti şi comunale au primit autonomie 
sporită în organizarea şi coordonarea vieţii economice şi social-culturale locale. Noua organizare 
administrativ-teritorială era menită să asigure creşterea eficienţei activităţii organelor locale şi să asigure un 
control mai eficient dio partea autorităţilor de partid şi de stat centrale. Propunerile concrete privind 
delimitarea viitoarelor judeţe, oraşe şi comune cu hărţile respective urmau să fie supuse dezbaterii publice 
înainte de a fi prezentate spre aprobare conducerii de partid şi de stat şi trebuiau definitivate până la sfârşitul 
anului 1968. 

Presa locală din regiunea Maramureş va publica în 14 ianuarie 1968 propunerile Comisiei Centrale de 
partid şi de stat cu privire la organizarea judeţelor şi municipiilor. În acest document se subliniază că „s-a 
urmărit ca fiecare judeţ să constituie o unitate administrativ-teritorială complexă din punct de vedere 
economic şi social-cultural cuprinzînd: oraşe, centre industriale, comerciale şi culturale, căi de comunicaţie. 
Aceasta va asigura posibilitatea ca atît judeţul în ansamblu, cît şi fiecare localitate de pe teritoriul său să se 
poată dezvolta multilateral şi armonios. Propunerile cu privire la orga!Uzarea administrativ-teritorială a ţării 
constituie rezultatul unor ample studii desfăşurate timp de peste doi ani. La pregătirea lor au participat 
comitetele regionale de partid, comitetele executive ale sfaturilor populare regionale, un număr mare de cadre 
din aparatul de partid şi de stat, oameni de ştiinţă şi cultură, specialişti din diferite domenii: economişti , 

geografi, istorici, geologi etc. S-a ţinut seama de numeroasele sugestii şi propuneri făcute de oamenii muncii 
de la oraşe şi sate în adunări, în presă, în scrisori adresate conducerii de partid şi de stat. In ce priveşte de 
numirea judeţelor s-a ţinut seama atît de tradiţiile istorice cît şi de semnificaţia contemporană a. unor zone şi 
oraşe, determinată de dezvoltarea economică şi social-culturală în anii construcţiei socialiste"5. La stabilirea 
oraşelor reşedinţă de judeţ s-a avut în vedere atât nivelul de dezvoltare economică, social-culturală, urbană cât 
şi perspectivele evoluţiei viitoare a acestor localităţi. După legiferare şi după organizarea judeţelor, organele 
judeţene de partid şi de stat urmau să elaboreze propunerile pentru delimitarea oraşelor şi comunelor în 
spiritul principiilor adoptate la Conferinţa Naţională din 6-8 decembrie 1967. S-a propus înfiinţarea a 35 de 
judeţe având o suprafaţă medie de 6.786 de kmp şi o pop\ilaţie de 509.000 de locuitori . . PropUQerile au fost 
aprobate de Comitetul E xecutiv al C.C al P.C.R, care a hotărât ca ele să fie supuse dezbaterii publice şi apoi 
prezentate spre examinare şi legiferare Marii Adunări Naţionale. 

Iniţial, nu s-a propus înfiinţarea judeţelor Giurgiu, Covasna, Brăila, Lălăraşi, Sălaj şi Mehedinţi, iar 
judeţul Bihor avea denumirea de Crişana. Din cele 187 de oraşe, un număr de 31 au fost declarate municipii, 
inclusiv oraşul Satu Mare. Reacţia unanimă de aprobare nu va întârzia să apară din partea organelor de partid 
ale regiunii Maramureş. La 16 ianuarie 1968, Alexandru Ur, secretarul Comitetului de partid al oraşului Satu 
Mare a declarat, în paginile ziarului local, următoarele: „judeţul Satu Mare avînd o suprafaţă de 4.517 kmp şi 
populaţie de 368.553 locuitori, ·cuprinzînd variate ramuri economice şi zone geografice, localităţi între care 
s-au statornicit legături tradiţionale, oraşe, centre economice, comerciale 'şi culturale, comune înfloritoare, căi 
de comunicaţie, ceea ce creează condiţii favorabile pentru dezvoltarea în ritm susţinut a industriei, 
agriculturii ... Exprimînd deplina adeziune faţă de propunerile Comisiei centrale de partid şi de stat cu privire 
la organizarea judeţelor şi municipiilor, sînt ferm convins că noua organizare adminstrativă a teritoriului ţării 
creează un cadru optim pentru îndeplinirea obiectivelor ce stau în faţa poporului pentru dezvoltarea întregii 
noastre societăţi pe calea progresului şi civilizaţiei". 

Plenara C.C. al P .C.R. din 14 februarie 1968 a hotărât ca propunerile prezentate de secretarul general 
al partidului şi definitivate de Comisia Centrală de partid şi de stat pe baza principiilor adopta.te la Conferinţa 
Naţională a P.C.R. şi la dezbaterile publice să fie supuse spre dezbatere şi legiferare Marii Adunări Naţionale. 

S-a hotărât încetarea activităţii organizaţiilor regionale şi raionale de partid, constituirea organizaţiilor de partid 
judeţene, municipale şi orăşeneşti, a organelor provizorii de conducere ce fuseseră alese cu prilejul 
conferinţelor de partid de la sfârşitul anului 1967. Comisiile juridică şi adminisţrativă a M.A.N. întrunite în 13-
14 februarie 1968 au făcut propunerile pentru modificarea unor articole din Con~tituţie potrivit proiectului de 
lege pri\,;nd organizarea teritoriului României. Marea Adunare Naţională întrunită în 15-16 februarie 1968 a 

5 Prop1merile Comimi Centrale de pariid fi de 1/al tu privire la t>l}!,attizarta jude/efor fi municipii/or- în „Pentru socialism" an XVIII, nr. 4346, 14 ianuarie 1968, 
p. 1. 
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votat următoarele acte legislative: Legea nr. 1 pentru modificarea unor articole din Constituţia R.S.R; Legea 
nr. 2 privind organizarea administrativă a teritoriului R.S.R; Legea nr. 3 privind asigurarea conducerii locale de 
stat în unităţile administrativ-teritoriale pînă la alegerea consiliilor populare. În 16 februarie 1968 presa locală a 
reflectat, pe larg, lucrările Comisiei Centrale, unde Nicolae Ceauşescu, în calitate de preşedinte, a reamintit că 
„măsurile pe care le supunem examinării M.A.N. izvorăsc <lin necesitatea punerii de acord a organi:drii 
adminstrativ-teritoriale cu schimbările calitative intervenite în evoluţia forţelor de producţie şi în repartizarea 
lor geografică cu perfecţionarea relaţiilor de producţie, cu modificările petrecute în structura populaţiei, în 
profilul, dimensiunile şi condiţiile de viaţă ale oraşelor şi comunelor de pe întreg cuprinsul ţării" 

S-au propus înfiinţarea a încă 14 municipii, ajungînd la un total de 45, inclusiv oraşele Satu Mare şi 
Baia Marc. S-a schimbat denumirea judeţului Crişana în Bihor şi s-a schimbat apartenenţa administrativă a 
peste 100 de comune în funcţie de legăturile tradiţionale şi căile de comunicaţie spre diferite reşedinţe de 
judet. S-au hotărît înfiinţarea judeţelor: Mehedinţi (format din raioanele Turnu Severin, Vînju Mare, o parte 
din raioanele Strehaia, Calafat, Filiaşi şi oraşul Orşova) - avînd reşedinţa la Turnu Severin; Sălaj (format din 
raioanele Zalău, Şimleu, o parte a raioanelor Dej, Huedin şi Cehu Silvaniei) - cu reşedinţa la Zalău; Covasna 
(format din raioanele Sf. Gheorghe, Tg. Secuiesc) - cu reşedinţa la Sf. Gheorghe; Brăila (format din raioanele 
Brăila şi Păurei) - cu reşedinţa la Brăila. S-a apreciat că „noua hartă adminstrativă a ţării corespunde pc 
de-a-ntregul intereselor generale ale societăţii şi ale cetă~enilor. Modul în care s-a desfăşurat acţiunea de 
delimitare a judeţelor reprezintă una dintre cele mai grăitoare expresii ale dezvoltării democraţiei socialiste, ale 
participării efective şi nemijlocite a maselor la făurirea destinelor ţării noastre. Se poate afirma cu deplin temei 
că această organizare adminstrativ-teritorială a ţării este opera întregului popor"6. 

Prin Legea nr. 1 din 16 februarie 1968 s-a prevăzut că teritoriul ţării este împărţit în judeţe, oraşe şi 
comune iar oraşele importante pot deveni municipii. Bucureştiul ca şi capitală a ţării este împărţ:it în 8 
sectoare, sfaturile populare îşi schimbă denumirea în consilii populare al căror mandat este de 4 ani, inclusiv a 
celor comunale. Legea nr. 2 din 16 februarie 1968 precizează elementele definitorii ale fiecărei unităţi 

administrative. Judeţul este o unitate administrativ-teritorială complexă, alcătuită din oraşe şi sate, în funcţ:ie 

de condiţ:iile geografice, economice, social-politice, etnice şi de legăturile tradi~onale ale populaţiei. Oraşul 
este definit ca fiind centrul de populaţie mai dezvoltat din punct de vedere economic, social-cultural, edilitar
gospodăresc, având multiple legături cu zona înconjurătoare, asupra căreia exercită o influenră puternică. 
Comuna este definită ca o unitate administrativ-teritorială de bază care cuprinde populaţia rurală unită prin 
comunitatea de interese şi tradiţii, fiind alcătuită din unul sau mai multe sate, în funcţie de condiţiile 
economice, social-culturale, geografice ş i demografice. Odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 3 din 16 
februarie 1968, încetează activitatea sfaturilor regionale şi raionale şi a comitetelor lor executive. Până la 
alegerea consiliilor populare judeţene, vechii deputaţ:i ai sfaturilor populare, aleşi în circumscripţiile electorale 
cuprinse în limitele fiecărui judeţ urmau să alcătuiască noile consilii populare provizorii. Fiecare Comitet 
Executiv al Consiliului popular judeţean provizoriu urma să se compună din deputaţi aleşi de Consiliul 
popular respectiv şi din membri numiţi pînă la noile alegeri de Consiliul de Miniştri dintre cetăţenii care ou 
sunt deputaţi, dar au activitate deosebită pe tărîm obştesc şi de stat. Preşedinţii Comitetelor executive 
deveneau şi primari ai respectivelor unităţi administrative. „Consiliul de Miniştri a fost autorizat să defalce pe 
judeţe planurile economice şi bugetele fostelor regiuni; să adopte normele provind numirea secretarilor 
comitetelor executive ale consiliilor populare provizorii; să stabilească schemele de personal ale consiliilor 
populare; să aprobe delimitarea administrativ-teritorială a municipiilor, oraşelor şi comunelor; să organi7,ezc 
alegerile de deputaţi în Ma:rea Adunare Naţională şi în organele locale ale puterii de stat''7 • 

În 17 februarie 1968 a avut loc şedinţa de constituire a Comitetului judeţean de partid şi a Consiliului 
popular judeţean provizoriu Satu Mare. Biroul comitetului era alcătuit din 13 membri şi din 6 membri 
supleanţi şi era condus de Iosif Uglar. A fost ales Colegiul de partid, alcătuit din 5 membri şi condus de Iosif 
Tincu şi Comisia de Revizie formată din 5 membri şi condusă de Gheorghe Urda. Cu această ocazie a fost 
ales şi Comitetul Executiv al Consiliului popular format din 19 membri şi condus de Iosif Uglar ca şi 

preşedinte, Ioan Jenciu - prim-vicepreşedinte, Gheorghe Darida, Adalbert Kuki, Ioan Vida - vicepreşedinţi. 
ln cadrul acestei şedinţe Iosif Uglar a subliniat că „avem fericirea de a partjcipa la un eveniment de o 
deosebită însemnătate pentru întreaga popula~e a acestor plaiuri someşene ( ... ) acela al constituirii judeţului 
Satu Mare. Populaţia judeţului nostru, încadrată într-o însufle~toare muncă pentru înfăptuirea sarcinilor 
trasate de partid şi de guvern priveşte acest lucru cu o deosebită satisfacţie. Permiteţi-mi ca-n numele 

'Vasile Budrigă, op. rit., p. 54. 
'Vasile Budrigă., op. rit., p. 57. 
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comuniştilor, al tuturor oamenilor muncii, români, maghiari şi de alte naţionalităţi din acest judeţ să exprim 
conducerii partidului şi starului nostru cele mai călduroase mulţumiri pentru înfiinţarea judeţului Satu Mare"S. 

La 20 februarie 1968 apare primul număr al „Cronicii sătmărene", organul de presă al judeţului Satu 
Mare. In articolul „La început de drum'', Iosif Uglar prim secretar al Comitetuţui Judeţean Satu Mare al P.C.R. 
arată următoarele: „am avut recent satisfacţia de a trăi un eveniment de o largă însemnătate pentru întreaga 
populaţie de pe aceste plaiuri someşene, acela al constituirii judeţului Satu Mare. Oamenii muncii din judeţul 
nostru, români, maghiari şi de alte naţionalităţi, încadraţi într-o însufleţitoare muncă pentru înfăptuirea 
sarcinilor trasate de partid şi guvern, primesc acest act cu deosebită bucurie, conştienţi că acesta va stimula 
dezvoltarea întregii activităţi economice, sociale, culturale, ceea ce va contribui la înflorirea fără precedent a 
comw1elor şi oraşelor noastre ... În judeţul Satu Mare există o organizaţie de partid puternică ce cuprinde 
peste 1.200 de organizaţii de bază cu aproximativ 29.000 de membri. Este o organizaţie capabilă să asigure 
transpunerea în viaţă a măreţelor sarcini pe care ni le-a încredinţat conducerea de partid şi de stat'">. Într-un 
alt articol intitulat ,Jn faţa hărţii judeţului", din acelaşi număr al ziarului, Gheorghe Moldovan ne arată că 
există azi în judeţ: 1.659 de săli de clasă unde învaţă aproape 60.000 de elevi, instruiţi de 3.086 de cadre 
didactice, 28.402 aparate de radio, 12.111 de televizoare, 317 medici, 725 persoane cu pregătire sanitară medie, 
etc. 

În întreaga lună februarie a anului 1968 s-au format diferite organizaţii judeţene de partid şi de stat. 
Comitetul judeţean pentru cultură şi artă - condus de Ioan Micu, Consiliul judeţean al organizaţiei pionierilor 
- condus de Vasile Cristea, Uniunea judeţeană a cooperativelor de consum - condusă de Ioan Plugaru, 
Comitetul judeţean al femeilor - condus de Floarea Roghină, Direcţia agricolă - condusă de Nicolae Babici, 
Direc~a judeţeană de statistică - condusă de Ioan Nichita, Uniunea judeţeană a C.A.P. - condusă de Vasile 
Manţa, Tribunalul judeţean - preşedinte Victor Pop, Direcţia de industrie locală judeţeană - condusă de 
Gheorghe Ziman, Procuratura judeţeană - condusă de Bathory Zolcin. În 21 februarie 1968 a fost ales 
Comitcrul municipal Satu Mare al P.C.R., alcătuit din 79 de membri şi 16 membri supleanţi, avînd următoarea 
conducere: Ioan Foriş - prim secretar, Iuliu Feher, Titu Onea şi Octavian Mărculescu - secretari. Consiliul 
popular municipal Satu Mare era condus tot de Ioan Foriş ca şi preşedinte, Alexandru Jenei şi Ioan Cadariu ca 
vicepreşedinţi şi Iuliu Luţaş ca secretar. În 22 februarie a fost ales Comitetul Judeţean al U.T.C. alcătuit din 65 
de membri şi din 10 membri supleanţi, condus de Huszti Zolcin. Tot în această perioadă se trece la 
constituirea comitetdor orăseoeşti de partid şi a consiliilor populare provizorii. La Carei ca preşedinte al 
ambelor organe de partid şi de stat a fost ales Gheorghe Bereteanu, iar la Tăşnad, Vasile Dan. Liderii 
comunişti credeau că noua organizare administrativ-teritorială a ţării, crearea judeţelor, noua organizare a 
oraşelor şi comunelor cc urma să fie definitivată în decursul anului 1968 avea o deosebită importanţă pentru 
„desfăşurarea operei de desăvîrşire a construcţiei socialiste, pentru crearea condiţiilor de trecere la făurirea 
societăţii comuniste". 

În zilele de 21-22 martie a avut loc Conferinţa cu primii secretari ai comitetelor judeţene de partid. 
Nicolae Ceauşescu a ţinut şi aici o expunere legată de reforma administrativă. Această nouă cuvântare, 
reflectată pe pagina întâi a „Cronicii sătmărene" din 23 martie 1968, sublinia că „munca fiecărui comitet 
judeţean, municipal, orăşenesc şi comunal, a fiecărei organizaţii de bază, a fiecărui comunist trebuie judecată 
după felul în care militează şi înfăptuiesc hotărîrile de dezvoltare economico-sociale din raza teritorială în care 
lucrează, după contribuţia adusă la dezvoltarea generală a ţării. Trebuie înţeles odată, că nu cetăţenii sînt la 
dispoziţia aparatului de stat şi de partid, a funcţionarilor ci invers. Aparatul de partid şi de stat, funcţionarii 
sînt la dispoziţia cetăţenilor, ci sînt puşi pentru a răspunde cerinţelor populaţiei. Desigur, pe baza experienţei 
de o lună este încă devreme să se tragă concluzii, totuşi se poate spune că începurul este bun. Trebuie să 
spunem că există încă tendinţa la unele instituţii judeţene, mai ales la ministere de a crea scheme umflate, de a 
concentra un aparat administrativ numeros. Din cele relatate se pare că unele ministere au înţeles dubla 
subordonare în sensul scoaterii unor instituţii judeţene de sub conducerea consiliilor populare". , 

Era imperios necesar să se elaboreze Legea de organizare şi funcţionare a consiliilor populare 
precum şi regulamentele de activitate a celorlalte organizaţii judeţene. Aceiaşi persoană îndeplinea funcţia de 
prim-secretar al consiliului judeţean şi pe cea de preşedinte a consiliului popular. Primii-secretari ai 
comitetelor judeţene de· partid au început să se ocupe de rezolvarea mai multor probleme, pe care înainte le 
considerau de importanţă redusă. Prin realizarea noii împărţiri administrativ-teritoriale s-a realizat o 
îmbunătăţire a compoziţiei apararului de stat şi de partid, concomitent cu reducerea sa într-un procent de 

I Conslit11irta Comiltl11/lli.f11dt/ean le partid - în „Pentru socialism", an. XVl!I, nr. 4376, 18 februarie 1968, p. 1. 
P La fntrpHI 14 dfllm - în „Cronica sătmăre:l!lă" - an I (VII), nr 1 (740), 20 februacic 1968, p. 1. 
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30%. Cd mai mulţi dintre activiştii de partid şi lucrătorii din aparatul de stat rămaşi disponibili au fost 
repartizaţi în muncă. 

La 16 aprilie 1968 sunt publicate în presa locală, propunerile Comisiei judeţene de partid şi de stat cu 
privire la delimitarea municipiului Satu Mare, a oraşelor şi comunelor de pe teritoriul judeţului Satu Mare. 
Potrivit acestor propuneri, judeţul Satu Mare urma să cuprindă un număr de 3 oraşe, un municipiu şi 54 de 
comune din care una suburbană, numărul mediu al populaţiei unei comune fiind de 4.693 de locuitori. S-a 
propus ca actuala comună Sătmărel să fie înglobată municipiului Satu Mare, la fel localităple Blaja, Cean şi 
Valea Morii să intre în componenţa oraşului Tăşnad, localitatea Tăşoadu Nou să devină cartier al oraşului iar 
satele: Cig, Raţiu şi Sărăuad să se constituie într-o comună suburbană, cu organ de conducere administrativă 
propriu, subordonată Consiliului orăşenesc Tăşnad. S-a propus ca localitatea Ianculeşti să rămînă subordonată 
oraşului Carei iar localităµIe Luna şi Tur să rămînă în componenţa oraşului Negreşti. „Exprimând dorinţa a 
numeroşi cetăţeni din aşezările respective„ Comisia judeţeană a propus schimbarea denumirii unor localităţi 
după cum urmează: oraşul Negreşti să fie denumit Negreşti-Oaş, comuna Călineşti să fie denumită Călineşti
Oaş, comuna Homorodu de Mijloc să fie denumită Homoroade, comuna Moftinu Mic să fie denumită 
Moftin. De asemenea, s-a propus contopirea satelor Iojib-Vii şi Iojibeni cu satul Medieş-Vii, iar satul 
Româneştii Noi să se înglobeze localităţii Medieşu Aurit, satul Huta-Chejii la localitatea Săcăşeni, satul 
Novăceni la Baba Novac, satul Agrisu Nou la Micula. Comisia judeţeană de partid şi de stat apreciază că 
„delimitările propuse corespund pe deplin criteriilor fundamentale elaborate de Conferinţa Naţională a 
partidului, asigurînd cadrul organizatoric favorabil pentru creşterea rolului organelor de partid şi de stat în 
soluţionarea competentă şi operativă a problemelor complexe, privind dezvoltarea economică şi social
culturală a tuturor localităţilor judeţului nostru. Dînd publicităţii aceste propuneri, comisia judeţeană de partid 
şi de stat îşi exprimă convingerea că ele vor fi primite cu interes şi satisfacţie de cele mai largi mase de oameni 
ai muncii. Delimitările propuse crează cadrul organizatoric optim pentru lărgirea posibilităţii de afirmare a 
personalităţii şi capacităţii creatoare a rururor oamenilor muncii fără deosebire de categorii sociale. Comunele 
care se constituie vor fi unităţi viabile cu largi perspective de dezvoltare a unei bogate activităţ:i economice, 
culturale şi sociale, vor asigura premisele favorabile mobilizării populaţiei rurale la soluţionarea pc plan local a 
treburilor de stat şi obşteşti, la ridicarea njvelului edjlitar gospodăresc a tuturor localităţilor"tO. 

Au fost propuse pentru înfiinţare următoarele 54 de comune: Acîş, Apa, Andrid, Ardud, Bătarci, 
Belciug, Berveni, Bixad, Bîrsău de Sus, Bogdand, Botiz, Călineşti Oaş, Cămîrzana, Căpleni, Cărăşeu (din satele 
Apateu, Cărăşeu, Corod, Culciu Mare, Culciu Mic, Llpău, Valea Vinului),Căuaş, Cehal, Certeze, Craidorolţ, 
Crucişor (din satele Bicău, Crucişor, Iagherişte, Măriuş, Poiana Codrului), Doba, Dorolţ, Gherţa Mică, 
Halmeu, Hodod, Homoroade, Lazuri, Livada, Medişu Aurit, Micula, Moftin, Odoreu, Orasu Nou, Păuleşti, 
Petreşti, Pir, Pişcolt, Pomi (din satele Aciua, Borleşti, Pomi, Roşiori), Sanislău, Santău, Săcăşcni,. Sărăuad, 

Socond, Supuru de Jos, Tarna Mare, Terebeşti, Tiream, Tîrsolţ, Turţ, Turulung, Urziceni, Vama, Vetiş, Viile 
Satu Mare. 

La 17 aprilie 1968 "Cronica Sătmăreană" a publicat un articol intitulat „Organizarea administrativă a 
judeţului în dezbaterea publică" în care se arară că „viaţa a arătat că progresul general al societăţii este 
indisolubil legat de organizarea judicioasă a teritoriului şi administraţiei locale, care favorizează amplasarea 
raţională a forţelor de producţie, dezvoltarea armonioasă a diferitelor zone şi localităţi, realizarea la nivel 
superior a funcţiilor organizatorice şi politice ale statului socialist. lnfiinţarea j~deţului Satu Mare a fost 
primită cu vie satisfacţie de către toţ:i oamenij muncii din această parte a ţării„ .Io prezent această măsură 
adoptată de conducerea de partid şi de stat se desăvîrşeşte prin organizarea interioară a teritoriului judeţului 
nostru, în spiritul principiilor fundamentate de Conferinţa Naţională a partidului". Propunerile date 

· publicităţii de Comisia judeţeană de partid şi de stat, privind delimitarea municipiului Satu Mare, a oraşelor şi 
comunelor din judeţul nostru „au menirea să traducă în viaţă, la nivelul verigilor administrative de bază, 
îmbunătăţirile conceptiei de partid în ceea ce priveşte formele de organizare necesare conducerii şi planificării 
economice cu o mai multă rigurozitate ştiinţifică, operativitate şi eficienţă. Totodată aceste propuneri au la 
bază consultarea activului de partid şi de stat, a unui însemnat număr de cetăţeni la nivelul tuturor localităţilor 
judeţului. Aşadar ele constituie o elaborare colectivă făcută cu maximum de atenţie şi răspundere în urma 
analizei minuţioase a factorilor naţionali, economici, demografici, sociali, tehnici şi de tradiţii în 
intercondiţionarea lor organică ( ... ) se remarcă şi propunerile cu privire la contopirea unor localităţi într-una 
singură, oferind noilor localităţi condiţii mai bune de sistematizare şi dotare edilitară, de intensificare a vieţii 
economice şi spirituale a localităţilor. Cele 81 de comune care există în prezent se propun a se constitui în 54 
de unităţi adminstrative puternice ( ... ) . Propunerile Comisiei judeţene au ajuns să fie cunoscute în toate 

10 PrripNnerik Comi1iti j«dt/tnt de partid şi de 1/al '" privirr la delimilart11j11dt{Hkli Sal« Mart - în „Cronica sătmăreană" nr. 49 (788), 16 aprilie 1968, p. I. 
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localităţile judeţului nostru"11 • După dezbaterea publică a propunerilor, Comisia judeţeană Ie va definitiva şi Ie 
va supune spre aprobare Biroului Comitetului judeţean de partid şi Comitetului executiv al Consiliului popular 
judeţean, iar apoi Comisiei Centrale de partid şi .de stat. 

Comisia judeţeană va întocmi o informare cu privire la datele culese pînă la 25 martie 1968. In ea se 
arată că la nivelul comunelor s-au făcut 7 colective care au desfăşurat o muncă permanentă de consultare a 
maselor. S-a constatat că există 81 de comune, 235 de sate cu o populaţie de 261.851 de locuitori. Din aceste 
localităţi 22% sînt situate pe artere lăturalnice care le îngreunează dezvoltarea, au un număr mk de locuitori şi 
putere economică redusă. Un număr de 15 comune au o populaţie de 2.000 de locuitori, 18 comune au pînă la 
2.500 de locuitori, 9 comune au pînă la 3.000 de locuitori. Comisia a propus înfiinţarea a 55 de comune şi a 
oraşului Tăşnad. După publicare, s-au făcut adunări publice cu cetăţenii comunelor, unde s-au făcut diferite 
propuneri de către oamenii muncii. Următoarele propuneri au fost considerate întemeiate de către comisie: 
satul Sărătura să treacă de la comuna Ardud la Viile Satu Mare iar satul Foeni să ou fie singura localitate a 
comunei Urziceni. Comisia a considerat neîntemeiate următoarele propuneri: menţinerea comunelor Baba 
Novac, Valea Vinului, Moftinu Mare, Hurezu Mare care n-au putere economică şi nici nu întrunesc criteriul 
demografic. Nu au putut trece la alte comune satele: Doba, Babţa, Ghirolt, Istrău, Ciumeşti, Marna, Ghirişa, 
Stîna, Becheru, Chisău, Ghil eşti, Ghenei. Nu s-a aprobat nici ca localităţile Culciu Mare, Homorodu de Jos şi 
Ceha) să fie reşedinţă de comună pentru că nu aveau dotările necesare. Sătmărelul urma să rămână la Satu 
Mare deoarece populaţia muncea la întreprinderile din oraş. Doar 9 comune întruneau toate condiţiile 

necesare, alte 11 comune fiind menţinute deşi nu aveau putere economică dar erau aşezări rurale bine 
închegate12• 

În referatul cu nr. 6756 din 23 aprilie 1968 al Consiliului popular judeţean se arată că: locuitorii 
satului Istrău au făcut propunerea de a nu fi înglobaţi la comuna Moftinu Mic, ci la comuna Craidorolţ 
deoarece acolo îşi fac piaţa, acolo este şcoala şi distanţa este doar de 3,5 km. Jn data de 14 mai 1968, Comisia 
judeţeană face o situaţie cu împărţirea pe categorii a comunelor. Astfel, în judeţul Satu Mare nu existau 
comune de categ. I adică cu peste 1 O.OOO de locuitori, existau 6 comune de categ. Il CArdud, Halmeu, Medieş, 
Oraşu Nou, Sanislău şi Supuru de Jos), care aveau peste 7.000 de locuitori, 30 de comune de categ. III cu 
populaţie de peste 4.000 de locuitori, 18 comune de categ. N cu populaţie de peste 2.000 de loc.uitori şi nici o 
comună de categ. V cu o populaţie de pînă la 2.000 de locuitori. Intr-un alt referat al aceleiaşi Comisii se 
specifică că satul Sătmărel va fi trecut la Satu Mare, deşi distanţa este mare şi-n trecut a aparţinut, fiind mai 
aproape, de comuna Doba. La fel, satul Căpleni va trece la Carei, Vama la Negreşti, Porumbeşti şi Cidreag la 
Halmeu, Mădăras la Ardud, Sătăuad la Săcăşeni, Cean de la comuna Săuca va trece la Tăşnad şi nu la comuna 
San tău. 

La 16 mai 1968 a avut loc plenara comună a Comitetului Judeţean de partid şi a Consiliului popular 
judeţean provizoriu. Aici a fost prezentat un raport privind delimitarea administrativ-teritorială a judeţului 
Satu Mare în care se specifică că acesta va avea în componenţă 1 municpiu, 3 oraşe, 2 comune suburbane, 52 
de comune rurale cu o populaţie de 316.102 locuitori şi o imprafaţă de 434.500 ha. In Comunicatul adoptat cu 
acest prilej se arată că „pentru buna întocmire a propunerilor de delimitare în munca Comisiei judeţene au 
fost atraşi numeroşi specialişti din toate domeniile de activitate - profesori, istorici, geografi, filologi, 
economişti, medici, jurişti, etc., precum şi un număr mare de activişti de partid şi de stat. De asemenea s-a 
ţinut seama de observaţiile şi propunerile primite din partea oamenilor muncii de la oraşe şi sate, fiind 
consultaţi în acelaşi timp numeroşi cetăţeni cu prestigiu, buni cunoscători ai tuturor problemelor specifice 
oraşelor şi comunelor care au format obiectul delimitării administrativ-teritoriale"l3. Judeţul Satu Mare avea 
361.102 de locuitori din care 99.362 în mediul urban, avea 316 şcoli, 22 de licee, 11 spitale şi cuprindea 56 de 
comune plus 1 suburbană în locul celor 81 existente înainte, media locuitorilor pe comună fiind de 4.489 de 
persoane. 

S-a propus scoaterea din nomenclatorul localităţilor a satelor Iojibeni, Iojib · Vii, Lunca Potăului, 
Novăceni, Româneştii Noi, Tăşnadu Nou, Huta Chegii. S-a adoptat schimbarea denumirii localităţilor: Supuru 
de Jos în Supur, Dindeştii Mici în Dindeştiu Mic, Porumbeni în Păulian. Localităţile Căpleni şi Cămin vor 
forma o singură comună suburbană ataşată de oraşul Carei. Faţă de propunerile publicate în presă se vor 
produce unele modificări astfel: comuna Apa pierde satul Lunca Potăului, comuna Ardud primeşte satul 
Sărătura, este desfiinţată comuna Cărăşeu, comuna Crucişor pierde satul Măriuş, dar rămîne cu Bicău, apare 
comuna Culciu, fără satul V alea Vinului, care va deveni comună, apare comuna Poieni, comuna Homoroade 
pierde satul Sîi, care, împreună cu satele Roşiori şi Măriuş, vor forma comuna Valea Vinului, comuna Pomi 

11 Org1111iz.area adminiJlralivă a j11dt/11/J1i fn dtz.b11/erra publică - în "Cronica sămăreană" nr. 50 (789), 17 aprilie 1968, p. 1. 
12 Arhivele Nationale Saru Marc, - Fond Consili11/ ]11defean Sa/11 Mare, dosar nr. 4/196t! privind delimitarea judeţului Saru Marc, neinventariat. 
13 Delimilarea administrativ·ffrilorială aj111!1/1d11i Sa111 Mare - în „Cronica Sătmăreanli" - an l(VII), n.r. 75(814), 17 mai 1968, p. 1. 
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pierde satul Roşiori şi va rămîne doar cu Aciua şi Borleşti, de la comuna Santău se vor dezlipi satele Becheru, 
Chislău, Silvaş care vor forma comuna Săuca. 

„Aplicarea în fapt a propunerilor privind delimitarea adminstrativ-teritorială a judeţului, propunerile 
adoptate de plenara Comitetului Judeţean de partid va contribui la lichidarea deficenţelor existente în vechea 
formă de organizare şi realizarea obiectivelor urmărite prin acţiunea de îmbunătăţire a împărţirii administrativ
teritoriale a ţării. Lucrarea de delimitare a oraşelor şi comunelor din judeţul Satu Mare, elaborată cu 
participarea masivă şi competitivă a tuturor factorilor interesaţi şi supusă dezbaterii publice va contribui la 
îmbunătăţirea organizării administrative a teritoriuJui ţării"l4. 

La 29 mai 1968 este publicată în presa locală H.C.M. nr. 1.135 clin 27 mai 1968 privind delimitarea 
administrativ-teritorială a judeţului Satu Mare pe baza art. 6, 7 şi 8 din Legea 3I1968. Instituită prin Legea din 
16 februarie 1968 „noua organizare administrativ-teritorială a stabilit 39 de judeţe, 4 7 de municipii, 189 de 
oraşe, 2. 706 de comune. In configurarea judeţelor s-a avut în vedere tradiţia istorică, varietatea cadruJui 
natural, resursele şi dotările economice şi social-culturale"IS. 

Comisia judeţeană a stabilit un plan de măsuri privind delimitarea administrativă a /udep.llui. Aceasta 
s-a desfăşurat în două etape, prima a durat până în 1 O martie 1968 şi a constat în studii şi propuneri pentru 
delimitarea municipiuJui Satu °t'1-are şi a oraşelor Carei, Negreşti Oaş şi Tăşnad. Iar a doua etapă a început 
după această dată şi a urmărit delimitarea comunelor. La delimitare s-au avut în vedere condiţiile economice şi 
naturale, factorii geografici, fondul construit, tradiţii le existente. Era necesar formarea unor comune viabile 
din punct de vedere economic care să valorifice resursele naturale şi să asigure ridicarea nivelului de civiliza.ţie 
al populaţiei rurale. „Se va urmări să se asigure profilul şi specializarea unităţilor agricole de producţie, 

urilizarea raţională a forţej de muncă, căile de comunicaţie, mijloacele de transport, relieful la satele reşedinţă 
de comună, se vor evidenţ:ia amenajările speciale, amplasamentul lor, număruJ locuitorilor, echiparea tehnică şi 
edilitară, importan~a istorică şi cuJturală, turistică, economică. Se vor supune propunerile dezbaterii publice 
timp de 1 O zile, se vor organi7.a scdinţe ale activului de partid şi adunării cu locuitorii pentru lămurirea 
problemelor ridicate şi pentru consultarea cetăţenilor. P"tnă la 1 aprilie se vor trimite propunerile spre aprobare 
Subcomisiei Centrale însoţite de documentaţla de susţinere a lor. După aprobarea lor şi de către Consiliul de 
Miniştri se va trece la constituirea noilor organe comunale de partid şi de stat. Trecerea unor comune sau sate 
de la un judeţ la altul se va face cu asentimentuJ conducerii ambelor judeţe, nu este indicat să nu existe 
denumiri de comune care să nu corespundă măcar cu denumirea unui sat component, să se facă propuneri 
pentru schimbarea. denumirii comunelor care au acelaşi nume, propunerile de denumiri să răspundă 

aspiraţiilor populaţiei respective, indicaţiile date de conducerea de partid să se îmbine cu aspiraţiile oamenilor 
de acolo"16• 

Intr-un referat din 4 mai 1968 aJ Comisiei judefene se prezintă câteva din propunerile făcute de 
cetăţeni. Astfel s-a propus ca satul Ghirişa să fie arondat la comuna Ardud şi nu la comuna Belciug, comuna 
Săuca să fie menţinută, inclusiv cu satul Cean, comuna Hurezu Mare să cuprindă şi satul Racova, care să nu 
fie înglobat în comuna Supuru de Jos, satul Dobra să treacă la comuna Acîş şi nu la Supur. Satele Foieni şi 
Urziceni să formeze o singură comună cu sediul la Poieni. Comuna Homoroade să aibă sediul la Homorodu 
de Mijloc, care are dotări superioare şi trei I.AS. şi nu la Homorodu de Jos. Satul Aciua să trecă la comuna 
Ardusat, datorită distanţei mici care le desparte. Comuna Moftinu Mare să fie menţinută deoarece are putere 
economică, dotările necesare şi încă n-au fost consuJtaţi pe această temă. Satele Sărătura şi Gerăuşa să treacă 
la comuna Ardud, unde muncesc în acelaşi colectiv şi nu la comuna Viile Satu Mare. Reşedinţa comunei Ceha! 
să nu fie la Cehăluţ, care n-are dotările necesare şi nici populaţie mare. Satele Ciumeşti şi Marna Nouă să 
aparţină de comuna Foeni şi nu de Sanislău . Satul Lunca Apei să se unească cu Lunca PotăuJui, satul Ghenei 
să fie comună sau să aparţină de oraşul Carei, satul Ghileşti să aparţină de Tăşnad şi nu de comuna Căuaş, 
satul Stîna să fie arondat la comuna Belciug şi nu Ja Socond. Satele Becheru şi Chisău să aparţină de comuna 
Pir şi nu de Santău, satuJ Ghirolt să aparţină de comuna Căuaş şi nu de Moftinu Mic. Comuna Moftinu Mare 
să fie formată din satele Ghirolt, Istrău şi Sânmiclăuş. Comuna Valea Vinului să fie formată din satele Măriuş 
şi Roşiori şi să aibă reşedinţa la CuJciu Mare şi nu la Cărăşeu. Reşedinţa comunei Bogdand să nu fie în satuJ 
Bogdand, ci la Babţa, satul Gelu să fie trecut la comuna Mădăras. Satul Urziceni Pădure să fie arondat 
comunei Urziceni şi nu la Foieni. Comuna Baba Novac să fie fonnată din satele Gelu, Novăceni şi Ghirişa. 
Comunele Hurezu Mare, Hrip şi Vama să fie menţinute în actuala componenţă. Satul Giurtelecu HododuJui 
să treacă la comuna Cehu Silvaniei iar satul Istrău să aparţină la comuna Craidorolţ şi nu la Moftin. Satul 
Pişcari să fie arondat comunei Terebeşti, care să aibă în componenţă şi satul Baba Novac. Comuna Tirşolţ 

"lbitkm. 
is loan Silviu Ni~t0r, Com11n11 şijHde/11/, evo/11/ie illonfti, Ed. Dacia, Cluj 2000, p. 133. 
16 Arhivele Nationalc Saru Marc, Fond Co111ili11f ]Ndtfras So/11 Mori, dosar nr. 3/1968 privind delimitarea judeţului Satu Marc, neinvcnr.ariat. 
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cerea în componenţa sa şi satul Boineşti. Satul Marna să aparţină de oraşul Carei iar Bîrsău de Sus să fie 
comună cu reşedinţa l~ Bîrsău de Jos. Oraşul Tăşnad să fie oraş de subordonare judeţeană. Satele Cărăşeu şi 
Lipău să fie arondate comunei (uleiu, satul ~icău comunei Crucişor. Satele Hrip şi Ruseni să formeze 
comuna Ambud iar satele Soconzel şi Stîna să formeze comuna Socond. S-a propus desfiinţarea a 23 de 
comune din totalul celor 81 existente şi anume: Dindeşti, Mădăras, Gerăuşa, Baba Novac, Ghirişa, Bercu, 
Cărăşeu, Chereuşa, Ciumeşti, Eriu Sâncrai, Vezendiu, Ghenei, Păuleşti, Hrip, Hurezu Mare, Potău, Moftinu 
Mare, Sânmiclăuş, Prilog, Răreşti, Sătmărel, Stîna, Supuru de Sus"17• 

Într-o notă de prezentare, nedatată, cu privire la propunerile cetăţenilor, Comisia judeţeană a facut 
următoarele recomandări: „menţinerea comunelor Dorolţ, Tarna Mare, Cehăluţ, Batarci, Doba, Berveni, 
Călineşti, Vetiş, Piscolt, Turulung, Odoreu, Căpleni, Certeze, Bogdand, Hodod, Turţ, Livada, Bixad, Săcăşeni, 
Gherţa Mică, Pir, T'trşolţ, Petreşti, Terebeşti, Cămîrzana, Vama şi Bîrsău. Desfiinţar_~a comunelor Hrip, 
Vezendiu, Ghirişa, Sânmiclăuş, Sătmărel, Mădăras, Săuca, Răreşti, Gereuşa, Ghenei, Supuru de Jos, Baba 
Novac, Eriu Sâncrai, Homorodu de Jos, Poieni, Dindeşri, Potău, Moftinu Marc, Bercu, Prilog, Păuleşti, 
Ciumeşti, Culciu, Valea Vinului şi Hurezu Mare. S-a propus o nouă delimitare a comunelor Sărăuad, 
Terebeşti, Crucişor, Micula, Tiream, Apa, Căuaş, Socond, Craidorolţ, Urziceni, Pomi, Andrid, Acîş, Viile Satu 
Mare, Homoroade, Botiz, Belciug, Lazuri, Santău, Cărăşeu, Moftin, Supur, Oraşu Nou, Sanislău, Halmeu, 
Ardud, Medieşu Aurit. S-a mai propus ca reşedinţa comunei Păuleşti să nu fie la Ambud ci la Păuleşti, 
comuna Cehăluţ să aibă denumirea de comuna Ceha!, iar 46 de case de la satul Agriş, care este la comuna 
Botiz, să treacă la comuna Micula."18 

Într-o altă informare făcută de Comisia judeţeană de partid şi de stat pentru îmbunătăţirea organizării 
administrativ-teritoriale a judeţului Satu Mare se arată că: „în această comisie au fost atraşi specialişti din toate 
domeniile de activitate, buni cunoscători ai problemelor ce necesitau o atentă analiză şj studiu în această 
acţiune. Comisia Judeţeană a alcătuit 7 colective formate din activişti de parti~ fleputaţ:i, cetăţeni de prestigiu, 
cadre didactice şi alţi intelectuali care au desfăşurat o muncă permanentă de consultare a maselor, explicînd 
criteriile care stau la baza constituirii noilor comune, adoptate de Conferinţa Naţională a partidului. La 
elaborarea propunerilor pentru delimitarea administrativ-teritorială s-au avut în vedere indicatorii demografici, 
economico-sociali, culturali, orientarea şi acordul activiştilor de partid şi de stat din comune, cererile C.A.P. şi 
cetăţenilor şi pe de altă parte criteriile de delimitare stabilite pe baza măsurilor elaborate la conferinţă. Datele 
obţinute au fost studiate, prelucrate şi sintetizate împreună cu toate sesizările scrise primite din partea 
cetăţenilor sau a conducerii diferitelor organizaţii obşteşti. Comisia s-a pronuntat la 25 martie 1968 pentru: 
formarea a 54 de comune şi a 2 comune suburbaoe; formarea a 8 comune în Oaş care au un specific 
etnografic deosebit; menţinerea în actuala delimitare a comunelor Petreşti, Pir, Bîrsău şi Săcăşeni deoarece sînt 
formate din sate izolate, la distanţă mare de alte centre comunale, desfinţarea lor ar fi adus multiple neajunsuri 
locuitorilor din aceste aşezări rurale. Restul comunelor au fost contopite în aşa feJ încât în marea lor 
majoritate formează aşezări rurale puternice care întrunesc toate criteriile prevă:mte pentru delimitarea 
administrativ-teritorială a comunelor. S-a avut în vedere distanţele cate separă satele componente de centrul 
comunal. Satele de reşedinţă să fie dotate cu ~lădiri administrative necesare bunei funţionări a consiliilor 
populare, să fie aşezate pe principale artere de circulaţie rutiere şi-n nemijlocita apropiere a staţiilor C.F.R."19. 

„Comunele configurate în 1968 erau de multe ori foarte mari, existau comune cu 15 sate, care 
depăşeau cu mult cadrul comunal tradiţional, fără să existe între satele arondate o legătură şi o afinitate 
structurală firească, atât de necesară unei funcţionalităţi organice"20. 

Locuitorii diferitelor aşezări ale judeţului au trimis, în lunile februarie, martie, aprilie şi mai, pe adresa 
Comisiei judeţene, mai multe propuneri cu privire la delimitarea administrativă a localităţilor lor. Astfel, 
locuitorii din Giurtelec au cerut să aparţină de Cehu Silvaniei, de care îi desparte doar 6 km. şi să nu fie nevoiţi 
să meargă 86 de km. pînă la Satu Mare. Într-o altă petiţie, 453 de cetăţenj din Dindeşti şi Irina au solicitat ca 
centrul de comună să fie la Dindeşti, care este mai dezvoltat şi are perspective mai mari, şi nu la Aodrid. La 20 
aprilie, cetăţenii din Hrip au cerut menţinerea comunei Hrip, formată din satele Ruşeni, Tătăreşti şi Tireac, 
deoarece arhiva de stare civilă este la ei, comuna este foarte veche, distanţa între sate este de maxim 5 km, are 
utilităţile necesare, distanţa pînă la comuna Păuleşti este de 17 km. şi fac cheltuieli mari cu autobuzul. Această 
cerere este sprijinită şi "de 96 de locuitori din Tătăreşti. In răspunsul primit de la Comisia judeţeană se arată că 
comuna Hrip nu întruneşte criteriile de populaţie, satele Tătăreşti şi Amaţi sunt la peste 1 O km de comună 
care nu beneficiază nici de căi de comunicaţie. La 15 aprilie 1968, locuitorii din Aciua se adresează direct 

17 Jbidtllt. 
t• fbidt11t. 
19 !ibidem. 
w Ioan Silviu Ni·stor, op. cil., p. 67. 
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Comisiei Centrale de la Bucureşti, arătând că doresc să aparţină de comuna Ardusat, judeţul Maramureş, 

deoarece acolo au fost şi pînă în 1950, distanţa este mică, au aceleaşi tradiţii şi sunt înrudiţi cu ei, au contribuit 
la construirea şcolii din Ardusat, 75% din locuitori lucrează la Baia Mare de care îi despart doar 16 km şi tot 
acolo îşi trimit copii Ia şcoală. 

La 14 martie, locuitorii din satul Cămîrzana au solicitat ca sediul comunei, să fie Ja ei în sat, aşa cum a 
fost şi pînă în 1956, nu la T"irşolţ deoarece distanţa este mare. Ei arată că au în sat un dispensar uman, moară, 
cămin cultural, „au conlucrat cu grănicerii pentru prinderea infractorilor, ar lipsi un program cultural pentru 
educarea tineretului pentru că altfel am fi expuşi huliganilor, neavând Miliţie". Se cere alipirea la comună a 
satelor ALiccni şi Turţ Băi , iar satul Boineşti să treacă la comuna T"trşolţ. La rândul lor, locuitorii din Tîrşolţ cer 
Ia 5 februarie să formeze o comună, împreună cu Boineşti care este aproape şi cu care muncesc în comun. 
Din partea satului Cămîrzana au avut mult de suferit deoarece Ic-au demolat şcoala şi dispensarul şi au 
construit un cămin cultural şi o bibliotecă. Sumele votate prin contribuţie bănească voluntară au fost folosite 
tot pentru Cămîrzana. Locuitorii se duşmănesc între ci, datorită păşunilor şi lemnului şi nu doresc să fie ataşaţi 
Ia o comună necooperativizată, deoarece s-ar ştirbi autoritatea de unitate cooperativizată. I.la 1 O februarie, ei 
revin cu o altă petiţie arătând că „cererile lor au fost luate în rîs de cei de la primărie din cauza unor oameni 
mai slab pregătiţi care au fost ~rintre ei", toate suprafeţele de păşune şi pădurile au fost date la Cămîrzana, 
deşi satul lor a fost printre primele din raion, tot ce s-a construit în aceşti ani va fi neglijat. La 18 aprilie, 
sătenii din Săuca au cerut menţinerea comunei, formată din satele Cean, Silvaş la care să se alăture satele 
Becheni şi Chisău de la comuna Santău. Această propunere va fi respinsă deoarece comuna ar avea teren 
accidentat, nu are nici căi de comunicaţie şi nici nu îndeplineşte criteriul populaţie. Locuitorii din Valea 
Vinului au cerut la 16 martie, menţinerea comunei deoarece au obiectivele economice şi social-culturale 
necesare, satul Llpău să aparţină de comuna lor şi să nu fie comuna la Pomi. Cetă~enii din Roşiori au solicitat 
Ia rândul lor, la 18 martie 1968 ca reşedinţa comunei să fie la V alea Vinului pentru că ei nu au cerut niciodată 
să aparţină de comuna Pomi. 

Sătenii din Pişcari au cerut la 15 februarie, să fie comună deoarece au o tradiţie agricolă, fiind o 
comună veche. Dacă nu o să devină comună, atunci să aparţină de comuna Tcrebeşti şi nu de Craidorolţ. La 
24 ianuarie 1968, sătenii din Terebeşti solicită şi ei să fie reşedinţă de comună, deoarece arhiva de stare civilă 
este la ei, au fost membri ai ASTRA prin Ioachim Georgescu, l-au susţinut pc protopopul Gheorghe 
Mureşanu împotriva episcopiei de la Hajdudorog, de~n la biserică o mulpme de cărţi bisericeşti vechi, există 
două C.A.P. şi un S.fat popular model, un magazin universal, o gară, tot a doua clădire fiind nou construită, va 
fi electrificat în totalitate. La 28 februarie, ei revin cu o altă cerere prin care solicită să formeze o comună cu 
satele: Pişcari. Gelu, A.liza şi Baba Novac, deoarece sînt o aşezare veche de la 1270, au fost şi pînă acum 
centru de comună, atrag prin gară pe locuitorii din Gelu şi Pişcari, poziţ:ia materială a C.A.P. este mai 
puternică, au vatră lingvistică cu satul Pişcari şi sînt în bună înţelegere şi frăţietate cu ungurii. 

La 1 O aprilie 1968, locuitorii din Moftinu Mare se adresează direct Comitetului Central al P.C.R. 
cerând menţinerea comunei pentru că în 1967 au executat un volum mare de muncă voluntară, sunt buni 
gospodari, au trotuare, străzile sunt aliniate, este electrificată, au două staţii C.F.R., circulă 4 autobuze, au o 
moară, 2 şcoli, dispensar uman, maternitate, bibliotecă, oficiu P.T.T.R. iar satul Terebeşti să fie la ei. „Cererea 
noastră plină de adevăr nu a fost luată în considerare deşi condiţiile stabilite sunt întrunite pe deplin, solicităm 
dm tot sufletul a se lua în considerare această cerere". 

La 16 mai, sătenii din Racova au cerut să aparrtnă de comuna Hurezu Mare şi nu de Supuru de Jos, 
deoarece distanţa este mare de 10 km, n-au mijloace de transport, nu s-a ţinut cont de factorii geografici şi 
demografici ,Ja noi este deal şi la ei este şes şi tnundaţii, am cerut deplasarea organelor de partid dar acestea 
nu au venit, satul fiind lăsat ca o victimă dacă nu se iau în considerare plingerilc noastre. Dacă cererea noastră 
nu va fi rezolvată atunci nu YOm merge Ia Sfatul popular din Supur şi vom fi fără sfat ca şi rară popă" 
Locuitorii din Hurezu Mare se adresează şi ei Comitetului Central la 9 martie 1968, cerând menţinerea 
comunei, împreună cu Babţa şi Dobra, aşa cum sunt din 1878 „deşi cei din Dobra fiind iehovişti, o sectă 
ilegală care induce în eroare populaţia, vor să fie la comuna Acîş". Cetăţenii din Hcip solicită la 21 aprilie să nu 
aparţină de c01mma Păulcşti deoarece sunt cenlru de comună din 1393, au localuri şi şcoală, distanţa este prea 
mare. La fel, cei din Tătăreşti vor la comuna Hrip şi nu la Viile Satu Mare )ar cei din Ruşeni care au umblat 
din casă în casă ca să nu aparţină la Hrip sînt cei care au furat din avutul obştesc, deşi erau în posturi de 
răspundere'', se cere destituirea lor şi cercetarea de către organele de partid şi de Miliţie. 

La 16 aprilie, sătenii din Becheni şi Chisău cer să aparpnă la comuna Săuca ca şi pînă în 1963, 
deoarece sînt o localitate de şes şi este distanţa prea mare. Locuitorii din Săuca solicită la 17 aprilie, să formeze 
o comună împreună cu Becheni, Cean, Chisău şi Silvaş deoarece au dispensar, cămin cultural, şcoli, magazine, 
s-au făcut multe realizări şi nu au drumuri bune de acces la Santău. Locuitorii din lstrău cer să nu fie la 
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comuna Moftinu Mic ci la Craidorolţ, deoarece distan~a este de 5 km, acolo merg la moară, la piaţă şi 
dispensar, au legături culturale şi economice. La 11 martie, cetăţenii din Giurtelec solicită să aparţină la Cehu 
Silvaniei unde merg la târg, la spital şi la şcoli, distanta pînă la Satu Mare este de peste 80 km. şi pierd mult 
timp şi bani pe drum. La 6 mai, locuitorii din Baba Novac cer menţinerea comunei alcătuită din satele: Gelu, 
Novăceai şi Ghirişa. Cei din Ghirişa cer acelaşi lucru, la Baba Novac fiind staţie C.F.R., sunt în relaţii de 
prietenie, să nu aparţină de comuna Beltiug cu care există neînţelegeri şi au ca legătură doar un drum pietruit. 
Tot la 6 mai, cetăţenii din Culciu Mare solicită să fie la ei centrul comunei Valea Vinului şi nu la Cărăşeu. La 
aceeaşi dată, locuitorii din Urziceni Pădure cer să nu aparţină de comuna Foeni deoarece drumul are 11 km. şi 
este impracticabil, au un C.A.P. puternic economic, interesele lor converg spre Urziceni „altfel s-ar muta 
sediul Miliţiei şi ar slăbi controlul la frontieră". La 4 mai, sătenii din Gelu cer să aparţină de comuna Mădăras 
şi nu de Terebeşti, deoarece nu au căi de acces. La aceeaşi dată, sătenii din Babţa cer să fie centru de comună 
împreună cu: Bogdand, Racova şi Stîna, pentru a se face un drum de piatră între localităţi. 

La 4 mai din acelaşi an, locuitorii din Roşiori, Măriuş şi Valea Vinului solicită să formeze împreună o 
comună deşi nu îndeplinesc criteriile economic şi demografic. Aceiaşi cerere fusese înaintată de locuitorii din 
Valea Vinului, la 29 aprilie 1968, în care solicitau pentru a îndeplini şi criteriul demografic, includerea satelor 
Lipău şi Sîi, comuna Cărăşeu fiind prea întinsă. La 30 aprilie sătenii din Moftinu Mare cer formarea unei 
comune împreună cu satele Ghirolt, Ghilvaci şi lstrău. La 3 aprilie, cei din Ghirolt solicitaseră să aparţină de 
comuna Căuaş unde le merg copiii la şcoală şi unde este staţie C.P.R. şi nu la comuna Moftinu 1\1ic. La 23 
aprilie, locuitorii din Becheni şi Chisău cer să fie arondaţi la comuna Pir, care avea dotările necesare şi nu la 
Săuca deoarece nu au mijloace de transport. La 19 aprilie, sătenii din Stîna cer ca să formeze o comună 
împreună cu Soconzel sau să fie ataşaţi de comuna Belciug şi nu de Socond, unde nu au drumuri de acces. 
Locuitorii din Ghileşti solicită la 22 aprilie, să aparţină Ia oraşul Tăşnad şi nu la comuna Căuaş pentru a se 
asigura dezvoltarea satului. 

La 23 aprilie, cei din Ghenei cer să formeze o comună cu satul Răduleşti deoarece au dotările 
necesare, au putere economică şi vechime sau să fie ataşaţi de oraşul Carei. La aceiaşi dată sătenii din Ciumeşti 
cer să fie ataşaţi la comuna Foieni şi nu la Sanislău, datorită distanţei scurte de doar 3 km „ar putea fi făcut un 
drum de piatră şi s-ar ridica nivelul de trai". La 2 martie, ei solicitaseră formarea unei comune cu satele: Berea, 
Marna şi Viişoara, cu care se află în relaţii bune şi au fost o comună veche, având edificiile necesare. La 25 
martie, locuitorii din Marna au cerut să fie arondaţi la oraşul Carei, deoarece distanţa este scurtă, au tren, acolo 
merg la spital şi la şcoli şi nu la comuna Sanislău. La 5 martie, se cere stabilirea centrului de comună la Cehal 
care are numărul necesar de locuitori, clădiri suficiente şi o bună situaţie economică. La 13 aprilie, sătenii din 
Sărătura şi Gerăuşa au solicitat să aparţină la comuna Ardud unde au şcoala, arhiva şi lucrează în comun şi nu 
la Viile Satu Mare. La 31 martie şi 14 aprilie, cetăţenii din Aciua revin cu cererea de a aparţine de comuna 
Ardusat 

La 18 aprilie, locuitorii din Poieni cer să fie comună la ei şi nu la Urziceni, care are populaţie puţină, 
C.A.P. este slab şi nu are dotări. La 24 aprilie, ei revin cu o altă cerere, prin care cer satul Ciumeşti cu care să 
formeze o comună sau să fie ataşaţi de oraşul Carei. Sătenii din Dobra cer la 15 ianuarie, să nu fie arondaţi la 
comuna Supuru de Jos nici la Hurezu Mare deoarece drumurile sînt rele şi nu au dotările necesare, ci să fie la 
comuna Acîş de unde ·Se aprovizionează şi unde lucrează la LA.S. La 17 aprilie, locuitorii din Racova solicită 
menţinerea comunei Hurezu Mare, care are unitate geografică, acelaşi port românesc, muncesc în comun la 
C.A.P., are obiectivele necesare şi să nu fie transferaţi la comuna Supur unde distanţa este mare şi nu au 
mijloace de ttansport21. · 

La 14 mai 1968, apare Raportul privind deUmitarea administrativ-teritorială a municipiului, oraşelor şi 
comunelor judeţului Satu Marc în care se arată că „manifestînd un interes deosebit faţă de măsurile iniţiate de 
partid cu privire la îmbunătăţirea împărţirii administrativ-teritoriale a ţării, oamenii muncii din judeţul Satu 
Mare au făcut o serie de propuneri legate de delimitarea comunelor şi oraşelor, propuneri care s-au bucurat de 
toată atenţia din partea Comitetului jude~ean de partid, Consiliului popular judeţean, Comisiei judeţene de 
partid şi de stat. Aceste propuneri împreună cu altele considerate pe deplin întemeiate, au fost acceptate şi 
înaintate Comisiei Centrale de partid şi de stat pentru a fi solu~onate în favorabil. Trebuie să arătăm însă că 
s-au făcut şi unele propuneri vădit subiective în contrazicere cu orientările privind organizarea comunelor pc 
care comisia nu le-a luat în considerare. Astfel s-a propus menţinerea unor comune care nu întrunesc criterii 
ca: numărul populaţiei, puterea economică, dotări şi înzestrări, resurse naturale, căi de comunicaţie. De 
asemenea, s-au făcut unele propuneri de trecere nejustificată a unor sate la alte comune decît cele propuse de 
comisie,Îară să se ţină seama de cerinţele care au determinat noua împărţire administrativă. Uneori, s-a putut 

21 Arhivele Nationalc Saru Mare - Fond Co11sili11/ Judt/tan Sat11 Mart, dosar nr. 4/1968 privind delimitarea juderului Satu Marc, neinventariat. 
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constata că asemenea propuneri izvorau din nişte dorinţe şi interese ale unor persoane sau pur şi simplu din unele 
ambiţii ce nu au nimic comun cu principialitatea. Au fost de asemenea cazuri cînd unele persoane au ţlnut morţ:iş 
ca satele lor să fie reşedinţe de comună deşi ele au o aşezare periferică, cu o populaţie redusă, nu dispun de dotările 
necesare pentru centrele de comună. Este normal că asemenea susţineri unde argumentele erau înlocuite cu 
dorinţa, nu au putut fi luate în considerare. Considerăm că activitatea desfăşurată de organele şi organizaţiile de 
partid, Comisia jude~eană, cu sprijinul larg al activiştilor de partid şi de stat, al specialiştilor şi cetăţenilor de toate 
categoriile a fost întru totul conformă cu indicaţiile date de conducerea superioară de partid şi de stat, iar lucrarea 
elaborată este rezultatul unei munci prin excelenţă plină de răspundere şi principialitate. Numărul de comune care 
vor avea sub 3.000 de locuitori va scădea de la 45 la 5 iar media populaţiei pe comună va creşte de la 3.232 la 4.694 
de persoane. Vechea împărţire, cu fărămiţarea excesivă a aşezărilor rurale, puterea economică redusă a unor 
comune dublată de un sistem greoi de soluţionare a problemelor au făcut ca oamenii muncii să piardă mult timp pe 
drumuri în căutarea unei rezolvări la reşedinţa de raion şi chiar la regiune. Sîntem convinşi că în comunele ce vor 
lua naştere pe baza propunerilor făcute, vom avea unităţi administrative puternice, viabile cu o populaţie unită prin 
comunitatea de interese economice, social-culturale şi tradiţii. Noua organizare administrativ-teritorială va constitui 
doar cadrul în care va trebui să-şi găsească valorificare marile posibilităţi de dezvoltare economică, şi social
culturală a judeţelor, oraşelor şi comunelor pe baza valorosului potenţial material şi uman de care dispunem"22. 

S-a înglobat administrativ la oraşul Satu Marc ca localitate componentă, comuna Sătmărcl care ayea numai 
1.493 de locuitori şi nu dispunea de o putere economică corespunzătoare nevoilor sale de dezvoltare. Era necesară 
trecerea oraşului Satu Mare ca municipiu de categ. II a. Oraşul Negreşti Oaş rămînca în vechea delimitare 
administrativ-teritorială, deoarece nu avea în imediata vecinătate comune, care să i se poată ataşa. Oraşul Carei cu 
comuna Căpleni avea 13.716 ha şi o populaţie de 24.671 de locuitori, solicita încadrarea în oraşele de categ. l a. 
Oraşul Tăşnad cuprindea satele: Cean, Blaja, Valea Morii, Tăşnadu Nou şi avea 4.587 ba şi 6.910 locuitori. Avea 
ataşată comuna suburbană S:lrăuad formată din satele Cig şi Raţiu. Nouă comune întruneau criteriile referitoare la 
delimitare şi nu aveau în apropierea lor nici un sat care ar mai putea fi înglobat în teritoriul lor administrativ. Alte 9 
comune sînt menţinute deşi nu întruneau criteriul de populaţie. „Prin nota telefonică nr. 24.808 din 16 noiembrie 
1968 de la Consiliul popular Satu Mare către Comitetul pentru problemele adminstraţiei locale se face o ultimă 
modificare administrativă prin trecerea satului Giungi de la comuna Acîş la comuna Belciug şi a satului Bicău de la 
comuna Crucişor la comuna Pomi"23. 

Noua împărţire administrativ-teritorială a fost definitivată, în ceea ce priveşte delimitarea municipiilor, 
oraşelor şi comunelor, la sfirşitul anului 1968, cînd a fost adoptată Legea nr. 55 din 19 decembrie 1968 pentru 
modificarea Legii nr. 2 privind organizarea administrativă a teritoriului R. S. România, din 16 februarie 1968, prin 
care s-au stabilit unităµIe administrativ-teritoriale, denumirea şi componenţa acestora, municipiile şi oraşele 

reşedinte de judeţe, precum şi satele reşedinţe de comune - care sînt prevăzute în anexa acestei legi. 
„Din această situaţie statistică precum şi din expunerea de motive a Legii nt. 55 din 19 decembrie 1968 

rezultă la nivel naţional urmlltoarea structură administrativ-teritorială: 39 de judeţe, 47 de municipii, 189 de oraşe, 
604 localităţi componente ale municipiilor şi oraşelor, 2. 706 comune din care 145 suburbane şi 13.149 de sate, din 
care aparţineau municipiilor şi oraşelor un număr de 232. Anexa modificată a Legii nr.2/1968 precizează, de 
asemenea, organizarea administrativă a municipiului Bucureşti în cele 8 sectoare numerotate, cele 12 comune 
suburbane şi 23 de sate aparţinătoare şi delimitarea teritorială a acestora"24. 

Urmărind documentele vremii, obscvăm că acţiunea de organizare administrativă a teritoriului României a 
fost intens politizată, fiind coordonată pe plan local de activişti de partid, nereuşind, în mare măsură, să 

îndeplinească dezideratele locuitorilor multor sate din judeţul Satu Mare. Aceste neajunsL1ri create au determinat 
stări de tensiune, la nivelul comunită~lor săteşti, care persistă şi az.i. 

Aspects on the dissolution of Maramurcs district and the establishment of Satu Mare county 
Summary 

The laking over of the enfil1! politica/ power l?J de con11mmisls led to the de111ofilio11 of lhe traditional territorial 
administrative stmct11re and to lhe i11trod11ctio11 '!( the &mian sysle111 JJJith regions and di.rtricts, JPhich fimctio11ed d11ni1!, the 19 50-
1960 period. Hyb.rid institutions 1mcharacleristic far our cotmlry, which s11.f!ocated the national hft of the Ro111a11ia11 C01Jm11111es, a 
pheno111enon amplified f!J the f omd co/lectivizatio11 of the agrimlflm. 

After /!,elti11g to power i11 1965, Ceauşesm pro/Jloted at the be,gimung a !ll()rt realistic policy, sevi11g 11p to a poi11t 11atio11al 
Romania11 interets. Among the 111easures was the aba11don111ent o/ the Rmsia11 !Jpe o/ administrative şystem and the retum to the 
traditional coun!J siste111. The so/utio11 adopted was thal of large counties, thm f!J e11s11ring rational bo11ndaries and a comspo11di11g 
CCOllOIJJÎ& potenliaL 

22 lhidtn1 . dosar nr. 2/1968. 
2.\ Ibidem · dosar nr. 4/1968 
z• Vasile Budrigă, op.al„ p. 55-56. 


