
Repere ale percepţiei comunismului în lumea rurală 
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Procesul de aliniere a agriculturii româneşti la modelul sovietic a fost declanşat de către partidul 
comunist încă din anul 1944. Acesta urma să se desfăşoare gradual, pe parcursul mai multor etape, în 
tandem cu dinamica ascensiunii coaliţiei de stânga la putere. 

Primul pas a fost consumat odată cu aplicarea reformei agrare, când, sub paravanul unui generos 
program de reforme economico-sociale adresat păturilor sărace, s-a urmărit atomizarea marii proprietăţi 
funciare din sectorul privat. P.C.R. şi-a făcut cunoscute intenţiile la 24 septembrie 1944, în paginile 
ziarului "Scânteia", unde a dat publicităţii "Proiectul de Platformă al Frontului Naţional Democratic din 
România". În economia sa, acesta cuprindea, alături de pachetul de măsuri ce decurgeau din sarcina 
îndeplinirij Convenţiei de Armistiţiu, o serie de revendicări de natură economică menhe să atragă 
simpatia populară. Sferei agrkole îi era rezervată "Exproprierea marii proprietăţi de la 50 ha în sus şi 
împroprietărirea cu acest pământ a ţăranilor fără pământ sau cu pământ puţin; Procurarea de inventar 
agricol pentru aceşti ţărani, pe seama marii proprietăţi şi a statului; Anularea datoriilor ţărăneşti către 
bănci şi către stat"1. 

În şedinţa F.N.D., din 24 ianuarie 1945, analizând proiectul viitoarei legi pentru reformă agrară, 
vorbitorii au fost conştienţi de faptul că actul preconizat nu putea satisface nevoia de pământ a ţărănimii, 
datorită deficitului de teren arabil existent în ţară, şi cu atât mai puţin necesarul de subzistenţă. Mai mult, 
au fost conştienţi că aplicarea unei atari măsuri echivala cu un recul economic, în condiţiile în care ţara 
avea de plătit uriaşe despăgubiri de război Uniunii Sovietice şi se afla angajată cu trupe pe frontul 
occidental. Acestora li se adăugau nevoile de într;ţinere ale armatei de ocupaţie sovietice, dublate de 
efortul de refacere economică pe plan intern 2. In faţa acestor priorităţi au prevalat însă indicaţiile 

transmise de la Kremlin, care vizau tocmai dezintegrarea marilor moşii3. 
Aşa-zisele masuri cu caracter reformator îşi aveau rădăcinile în seria de directive elaborate la 

Moscova. Prima dintre directive, prevedea, printre altele "Desăvârşirea reformei agrare prin confiscarea 
marilor moşii şi ruinarea moşierilor; Micile gospodării ţărăneşti trebuie desfiinţ.ate pentru a-i lipsi pe 
ţăranii mici proprietari de pământ, de maşini şi de vite. Aceasta va deschide calea spre absorbirea lor în 
sistemul colectivizat; Îndreptarea populaţiei rurale spre industrie. Dezvoltarea întreprinderilor industriale 
în România"4. 

Urmând :).Ceastă direcţie, guvernul Groza a adoptat, la 23 martie, decretul-lege pentru reformă 
agrară, în baza căruia au fost expropriate 1.468.946 ha, dintre care 1.109.562 au fost împărţite la 917.777 
familii de ţărani. Şi în judeţul Bihor, pulverizarea averilor moşiereşti, prin intermediul reformei agrare, a 
adus mari mutaţii în structura proprietăţii agrare. 

De pe urma reformei agrare, statul s-a ales cu importante rezerve de teren, care au fost înglobate 
fermelor proprii, deja existente, iar o parte au fost destinate înfiinţării altora. Ţărănimea nu s-a bucurat 
prea multă vreme de binefacerile operaţiunilor de împroprietărire derulate pe parcursul perioadei 1945-
1948, efectele acestora fiind depăşite în anul 1949 de procesul de colectivizare şi, în consecinţă, anulate. 

Aşadar, condiţiile erau pregătite pentru trecerea la aplicarea următoarei etape a procesului de 
socializare a agriculturii, a cărei desfăşurare a fost dirijată tot pe baza unei directive sovietice. Aceasta 
cuprindea următoarele indicaţii privitoare la agricultură: ''Politica faţă de mica gospodărie urmează acest 
curs, pentru a face gospodăria particulară nerentabilă. După aceea trebuie începută colectivizarea. În 
cazul în care ar interveni o re7.istenţă mai mare din partea ţăranilor, trebuie redusă împărţirea mijloacelor 
de producţie, repartizarea lor, concomitent cu creşterea obligaţiilor de predare a cotelor. Dacă nici aşa nu 
se ajunge la rezultatul scontat, trebuie organizat ca agricultura să nu poată asigura aprovi7.ionarea cu 

1 Scâ11tna nr. 6/ 26 septembrie 1944. 
2 l<D111â11ia· Via/a politi&ă ;„ tlotummt• 194 5, A rhivclc Srarului din Românie, Bucureşti, 1994, p. 80-93. 
>Ioan Chipcr, Florin Const:anriniu, MotfeM stalinist tfe sol'ittizyn a Românin, p. 3, în "Arhivele Totalitarismului", nr. 3/ 1995, ""'d şi Gheorghe Zamfirescu, 
Soiittiz.area Români,;, o P=J><<liviil!!opolitică, p. 20, în ''Arhivele Totalitarismului", nr. 1/ 1995. 
•Ioan Chiper, Florin Const:antiniu, loc. tit., p. 28. 
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alimente a ţării, astfel ca necesarul să trebuiască acoperit din import; Se vor exercita presiuni asupra 
serviciilor publice, în sensul ca acestea să nu acorde acte doveditoare a proprietăţii asupra pământului. 
Actele vor arăta doar calitatea de lot dat în folosinţă, dar niciodată pe aceea de proprietar a 
deţinătorului"S. 

Principalul factor invocat de către conducerea comunistă în argumentarea necesităţii trecerii 
agriculturii româneşti pe făgaşul modelului colectivist a fost generat de imposibilitatea obţ:inerii unui 
randament optim pe suprafeţe de cultură reduse. Or, paternitatea operei de fărâmiţare a proprietăţii 
agricole aparţinea chiar reprezentanţilor forţelor de stânga. 

Încercăm în cele ce urmează să stabilim câteva dintre reperele generale care au jalonat gândirea 
ţărănimii din judeţele situate în vestul României, în raport cu politica agrară promovată de regimul 
comunist. 

RELATIA: COMUNISM = COLECTIVIZARE 
' 

Reacţia ţărănimii româneşti, ostilă prin tradiţ:ie regimului comunist, nu a întârziat să se manifeste 
sub diferite forme. Lumea satelor a perceput comunismul ca pe un raport cauzal negativ, formulat în 
relaţia algoritmică <comunism = colectivizare = foamete>, finalitatea fiind cea care a şi generat, la scurtă 
vreme, reacţii violente. Neîncrederea masei ţărăneşti era alimentată şi de proasta calitate a celor înrola~ în 
partid, cadrele P.C.R., în legătură cu care activistul Câmpeanu Iosif, responsabil pe linie politică de 
organizaţia comunistă din comuna Bale (Bihor), raporta că printre membrii partidului sunt şi oameni 
contra Guvernului şi Partidului, care aţâţă lumea şi care "au declarat că în parlament sunt pantofari, 
croitori şi alţ:i ştrengari cari fac diferite promisiuni şi nu fac nimic pentru popor". Cei nominalizaţi au fost 
cu toţii unguri. Vina pentru acest mod de receptare a fost dată pe chiaburi, care, se spune că i-au 
influenţat pe oameni.6 

Ne propunem să surprindem, sub forma unui colaj, o serie dintre aceste clişee prezente în 
mentalitatea lumii rurale în perioada debutului procesului de socializare a agriculturii, aşa cum au fost ele 
monitorizate de către organele de informare din cadrul partidului comunist. 

Însărcinat să testeze reacţia ţăranilor din comuna Sânlazăr (Bihor), activistul P.C.R., Baru, relata 
faptul că majoritatea sătenilor au primit câte 1-2 iugăre de pământ la reformă şi nu vor să intre în colhoz, 
fiindcă nu cunoşteau modul în care se va face plata la seceriş şi treieriş. Această nelinişte era întreţinută 
de către două persoane, care aveau putere de convingere asupra tuturor locuitorilor comunei. În raport se 
spune că "Toată comuna este ţinută în mână de către tov. Horgoş Teodor, fost prizonier în U.R.S.S., 
reîntors acasă în 1946. El agită oamenii spunând că se apropie colhozul şi că în Rusia nu se primeşte 
decât 300 gr. de pâine pe zi", iar "Anghel Pantelimon nu vrea să audă de cooperativă şi agită mulţimea"'· 

Nu au avut succes nici intervenţiile întreprinse prin organizaţia locală a U.F.D.R., în cadrul 
căreia, delegata judeţeană a abordat problema înfiinţării colhozurilor, combinată cu ideea organizării unei 
grădiniţe pentru copii, însă fără rezultat, fiindcă preoteasa şi învăţătoarea au refuzat. 

Situaţ:ia se prezenta aproape identic şi în comuna Utvind (Bihor), localitate majoritar maghiară. 
Activistul Badioc, prezent la şedinţa organizaţiei U.P.M. din localitate, în care a fost prezentat programul 
de colectivizare, sublinia faptul că şi maghiarilor le este frică, considerând că "iscălirea adeziunilor (la 
cooperativă) aduce după sine intrarea în colhoz". Femeile din organizaţia U.F.D.R. au discutat şi ele 
problema adeziunilor şi "şi-au arătat neîncrederea ce o au faţă de cooperativă", dar şi a salarizării pe 
timpul secerişului, "spunând că vor grâu, căci nici azi nu au făină în casă şi că de câteva luni au numai 
mălai"8. 

În comuna Tămăşeu (Bihor), activistul Faur a constatat că la şedinţa organizaţiei de partid, în 
momentul când a fost analizată problema cooperaţiei, majoritatea membrilor şi-au retras adeziunile 
fiindcă "nu înţeleg rostul acestor adeziuni şi nici motivele pentru care trebuie să treacă toată averea ce o 
posedă în prezent''9. La fel s-a întâmplat şi la şedinţa organizaţiei U.P.M. din localitate, la care au 
participat 66 din cei 120 de membri. Când a fost ridicată problema chiaburilor, ţăranii le-au sărit în 

5 lbidtlll. 
6 Arhivele Na~onale - Dircc~a jud. Bihor, (în continuare AN-Djflh).fand ComikMjJ1d. B®ral P.C.lt, dos. 499/ 1949, f. 16. 
1 Ibidem, f. 15. 
8 lbidtlll. 
9 lbidtm, f. 16. 
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apărare "unul din ei a spus că aceştia sunt fraţii lor". Organizaţia comunală a U.F.D.R. manifestă 
toleranţă faţă de chiaburi, copiii acestora fiind primiţi la grădiniţă, care, de altfel, oferă şi alimentele. Nici 
în comuna Bale starea de lucruri nu era prţa diferită, aici circulând zvonul "că după seceriş se face 
colhoz", iar în privinţa plăţii salarizate a secerişului, lumea era preocupată de felul "acum cum se vor 
aproviziona cu alimente, dacă nu vor primi pentru seceriş plata în natură" 10 . 

Activistul Roth Andrei, care răspundea de comuna Niuved (Bihor), relata, că a constatat, la 
şedinţa Sindicatului Agricol, frică de colhoz, manifestată de majoritatea ţăranilor. Acesta era de părere că 
vinovat de această atmosferă negativă era colegul său, activistul Kărner, datorită căruia "s-a interpretat 
greşit prelucrarea statutului cooperaţiei, unde printre altele, membrii cooperativelor declară că vor 
respecta statutul fiindu-le frică că vor trebui să intre în colhoz". K:Orner, s-a disculpat afirmând că "ţăranii 
nu au spirit revoluţionat ca muncitorii din fabrici deoarece se tem că-şi vor pierde averea". Nici în acest 
sat nu se simţea ascuţişul luptei de clasă, deoarece "comuna întreagă este în familie, sunt în relaţii de 
rudenie unii cu alţii, nu au ură faţă de chiaburi, susţinând că la ei nu există chiaburi în comună, dar şi cei 
care sunt, îi ajută pe ei şi nu îi pot urî".11 

Femeile din organizaţia U.F.D.R. considerau şi de că semnarea adeziunilor echivalează cu actul 
de înscriere în colhoz, la care se adaugă neîncrederea în Guvern, care le confiscase separatoarele de 
grăsimi şi o râşniţă de porumb. Delegam] U.P.M. a reuşit să convoace numai 65 de membri din cei 110, şi 
se plângea că nu au fos t înţelese directivele Rezoluţiei din 3-5 martie, din care pricină era imposibilă 
organizarea unei gospodării colective în comună, în timp ce delegatul U.T .M. era disperat că are puţini 
membri în organizaţie, şi aceia din pătura chiaburilor, în vreme ce tineretul sărac evita înscrierea "din 
cauza zvonului care circulă prin comună în legătură cu adeziunile pentru cooperativă"12. 

În judeţul Satu Mare, analizând impactul produs odată cu înfiinţarea primelor gospodării agricole 
colective, au semnalat că „după ce a aflat chiaburimea satului de această acţiune, ne-a făcut multe greutăţi 
în această muncă, căutând să antreneze femeile împotriva intrării bărbaţilor lor în gospodăria colectivă, 
lansând zvonuri că «Cei care intră în gospodăria colectivă, dacă vor să iasă din comună, trebuie să ceară 
bilet de voie» şi că «pe copiii celor înscrişi ii va lua statul» că «o să-i oblige pe femei şi copii să lucreze în 
orice stare se vor găsi» că «cei care intră, n-o să aibă dreprul să umble la biserică» şi că «deocamdată vă ia 
cu frumosul în munca colectivă, dar mai pe urmă, statul o să exproprieze tot avutul vostru»"13. Acest din 
utmă zvon, a fost argumentat de către opoziţie cu exemplul „fabricii de vagoane Unio, care a fost o 
cooperativă şi cu ocazia nationalizării a fost nationalizată cu celelalte fabrici". 

A ) ) 

In comuna Păuleşti (Satu Mare) „chiaburimea şi câteva elemente duşmănoase'', adică plutonierul 
Vlad Ioan „deblocat", gestionarul cooperativei şi delegatul sătesc „au dus o muncă pentru a speria 
populaţia din sat, mergând până acolo că au ameninţat pe cei înscrişi că o să le aprindă casele dacă fac 
colhoz în comună"14. Tot în Păuleşti desfăşura propagandă împotriva colectivizării „un cetăţean, fost 
prizonier în U.R.S.S., care este unealtă a chiaburimii, a lansat zvonuJ că în colhozurile din U.R.S.S., 
oamenii mor de foame"15. Zvonul a fost combătut de organizaţia locală a U.P.M. care a adus un alt fost 
prizonier în U.R.S.S. care a infirmat aceste afirmaţii. 

Raportorul îşi exprima regretul că „nu ne-am ocupat suficient de cei întorşi din U.R.S.S., astfel că 
în loc să-i întrebuinţăm noi ca agitatori pentru popularizarea U.R.S.S., îi întrebuinţează chiaburimea"16. 

RELATIA: COLECTIVIZARE = FOAMETE 
' 

Temerile ţărănimii au fost alimentate de neputinţa guvernanţilor de a rezolva penuria alimentară, 
care, paradoxal, greva traiul lumii rurale. 

Într-un raport, pe luna ianuarie 1949, întocmit de secţia informativă a partidului era semnalat 
faptul că, la sate, chiaburimea răspândeşte zvonul că din primăvara anului 19 50 "Romcerealul va colecta 
întreaga recoltă şi tot el va face repartizarea produselor către ţărănime, şi că încearcă să continue şi pe 
mai departe zvonul cu colhozurile, spunând că de la primăvară Romcerealul va strânge toate produsele 

w Ibidem. 
li Jbidem, f. 17. 
12 lbit!tm. 
13 Arhivele Naţionale - Di recţia jud. Satu Mare, (111 continuare AN-DJSi'v!),jo111! Comilet11/j11d Sa/11 Mare al P.C.R., dos. 22/1949, f. 10. 
14 Ibidem, dos. 22/1949, f. 11. 
1s Ibidem. 
,. Jbide111. 
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agricole şi tot prin Romcereal se va împărţi porţia pentru ţărani"l7. În luna februarie 1949, tot aşa, 
"chiaburimea din comuna Bratca (Bihor), căutând să defăimeze planul de însămânţări, a lansat zvonul că 
ţărănimea va munci mai mult şi va mânca mai puţin în anul acesta"18. 

Normele de raţionalfaare a consumului de f'aină panificabilă, introduse de partid, au amplificat 
suspiciunile ţăranilor, care "în legătură cu folosirea de 15% făină de mălai în pâine, au lansat zvonul că 
grâul a fost transportat în Uniunea Sovietică"1 9. Aceeaşi convingere a fost reiterată în luna mai, pe timpul 
campaniei de însămânţare. Se spune că agricultorii au invocat lipsa de sămânţă şi au declarat "că să nu se 
însămânţe7.e, întrucât recolta va fi luată şi transportată în U.R.S.S."20. 

Ţăranii din comuna Bale erau îngrijoraţj în privinţa salarizării secerişului, manifestându-şi teama 
"că nu le va fi lor asigurată hrana dacă nu vor primi cereale'', cu atât mai mult, cu cât, din mărfurile "la 
liber" de la Cooperativă nu se poate cumpăra nimic deoarece oamenii nici mălai nu au21, iar cei din 
Buduslău (Bihor), în urma propagandei pro-colectivizare, îi averti7.au pe amatori că "dacă vă înscrieţi în 
gospodării colective, o să muriţi de foame Dacă vreţi să ştiţi ce este colhozul, întrebaţi pe foştii 

prizonieri. Dacă vreti să nu mai vederi copii, înscrieti-vă în colhoz"22. 
' ' .r I' 

Spectrul foametei s-a acutizat odată cu declanşarea campaniei de seceriş. ln luna iulie 1949, în 
comuna Sânlazăr (Bihor), ţărânii nu erau de acord cu salarizarea muncilor secerişului : "în legătură cu 
plata secerişului în bani, printre ţăranii săraci circulă zvonul că vor fierbe în viitor banii ca să-i 

mănânce''23 . Cei vinovaţi de această percepţie erau chiar propagandiştii trimişi la sate, care - observă 

jude~eana de partid - "Odată cu prelucrarea contractului colectiv al muncitorilor salariaţi agricoli, a fost 
prelucrat că nu se va mai permite nici o formă a plăţii în natură, a dijmei şi că toate muncile se vor 
executa în bani" 24. 

Situaţia s-a generalizat până şi la nivelul gospodăriilor agricole de stat, unde "Salariaţii agricoli au 
ridicat problema cum li se va asigura grâul, şi au cerut să se secere în natură sau să li se asigure că vor 
putea cumpăra grâu contra banilor sau vor primi cartelă". 

Nota telefonică transmisă de Alexandru Moghioroş, cu privire la completarea dosarelor 
membrilor de partid din mediul rural, s-a izbit de refuzul acestora de a da curs unei atari cereri. În raport 
este oferit exemplul comunei Sânlazăr din plasa Marghita "unde 18 tovarăşi au refuzat să dea 
autobiografii, acest caz a fost determinat în urma faptului că din această comună, unii tovarăşi au plecat 
în U.R.S.S. şi reacţiunea satului a lansat zvonul că aici care dă autobiografie vor fi încadra~ în gospodării 
colective" 2s. 

Frica de colectivizare a declanşat şi atitudini tragi-comice, aşa după cum este relatat cazul 
întâmplat în comuna Buduslău, prima cooperativizată din judeţ, unde "mama unui tânăr membru de 
partid, care s-a înscris în această gospodărie, într-una din zile, când s-a întors acasă de la munca câmpului, 
vecini au spus că mama lui a vrut să se spânzure, legându-şi o frânghie peste mijloc şi agăţându-se de 
grinda casei. Când au venit vecinii şi au găsit-o agăţată acolo sus, au întrebat-o ce face. Ea a spus că «mă 
spânzur pentru că băiatul meu a înscris pământul în colhoz şi eu nu vream>. Vecinii i-au spus, făcând o 
glumă cu ca, că «dacă vrei să te spânzuri, de ce-ai legat frânghia de mijloc şi nu de gât ?», la care ea a 
răspuns «pentru că dacă legam frânghia de gât nu mai puteam trage aern"26. 

Un raport al judeţenei de partid Satu Mare, relata că în comuna Micula „culacii şi oamenii 
acestora, se prezintă, în special la mori, unde se strâng ţăranii, şi declară că ei fac parte din gospodăriile 
colective Păuleşti şi Botiz, şi îndeamnă pe ţărani, ca nu cumva să intre şi ei, deoarece acei care sunt 
membrij colectivelor, cu dragă inimă ar vrea să iasă, dar cine iese din colectiv este arestat de securitate"27 

( ... ) „în comuna Cerneşti, reacţiunea a lansat zvonul că gospodăria colectivă se poate face numai în cazul 
dacă toţi intră în acest colectiv, o parte numai din comună nu poate furma o gospodărie colectivă"28, iar 

17 t\N-OJ Bh,jontl Co,,,iletulj11d Bibor al P. C. fi.., dos. 472/194\1, f. 39. 
1• lbidt111, f. 53-54. 
19 Itlem, dos. 471 / 1949, f. 53-54. 
2U JbUfttn, f. J 13. 
21 ldtm, dos. 499/1949, f. 16. 
2? Itfem, dos. 471 /1949, f. 94-98. 
21 ltle111, dos. 499/1949, f. 15. 
24 lde111, dos. 471/1949, f. 194. 
2; lbitftm, f. 146. 
26 lbitlun, f. 94-98. 
27 AN-DJSM.fo11d C.omi11111lj"'1. Sa111 Mafl! all'.C.R., dos. 18/ I 950, f. I I. 
28 lbitltm. 
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„în comuna SatuJung, un grup de \ărani sunt hotărâţi să intre în G.A.C. [dar] însuşi secretarul organizaţiei 
de bază şi preşedintele Frontului Plugarilar nu vor să intre"29. Un alt zvon vehiculat pe la sate spunea că 
„cei care vor fotra în Goscol prestează 100 de. zile în mod obligatoriu, iar restul zilelor cLin anul respectiv, 
va fi dus să lucreze obligatoriu la Canalul Dunării"'.10. 

Nici cei care optaseră până la urmă pentru sistemul colectivist nu se arătau prea mulţumiţi. În 
raionul Sânicolau Mare, Regiunea Arad, mulţi cLintre membrii G.A.C. nu reuşeau să priceapă sistemul 
colectivist. Pentru această situaţie erau făcuţi vinovaţi chiaburii. Printre cei nedumeriţi se numărau 
colectivişrii Tomici Milan şi Todorov Uroş din Sâmpetru Mare (Arad), care „vin în gospodărie şi lansează 
zvonul, spunând că particularii primesc cereale multe şi nu au lucrat atât cât ei, şi că membrii colectivişti, 
de ce nu împart imediat toate cerealele"31 , iar colectivistul Crocneanu Nicolae din G.A.C. Nerău (Arad), 
care „atunci când s-a împărţit avansul de 15%, a început să strige, spunând că în G.A.C. se împarte cu 
deca, şi că trebuie să primească tot, nu numai atât"32. 

IMAGINEA COMUNISTULUI 

Paleta umană care a servit la alimentarea rândurilor membrilor de partid a fost una deosebit de 
diversă. În primul an după încheierea celui de-al Doilea Război MoncLia~ organizaţiile P.C.R. din judeţele 
din vestul ţării au fost sufocate de elemente aparţinând etniilor maghiară şi evreiască, printre care se mai 
strecurau diverşi naivi sau oportunişti români (anexa nr. 1). Dacă reprezentanţii primei categorii 
răspundeau prin prezenţa lor comandamentelor determinate de soarta Transilvaniei de Nord în ecuaţia 
comunizării României, membrii comunităţii evreieşti urmăreau recuperarea poziţWor economice şi 

sociale deţinute în perioada anterioară conflagraţiei moncLiale. În ceea ce-i _rriveşte pe români, majoritatea 
vizau schimbarea standardului lor social şi implicit pe a celui material. In anii următori, tot mai mulţi 
româ.ni au fost încurajaţi să se înscrie în partid, documentele judeţenelor ale epocii reclamând o 
permanentă criză de elemente româneşti, realitate ce greva negativ procesul de seducţie a societăţii, în 
special a celei rurale. 

O prezenţă mai masivă a elementului românesc în cadrul structurilor comuniste se va simţi după 
anul 1948, pe parcursul desăvârşirij procesului de geneză a partidului unic, determinată de „înghiţirea" 
formaţiunilor satelite ale P.C.R. Majoritatea lor au venit cLin direcţia Frontului Plugarilor şi a P.S.D. Cu 
toate acestea, şi după finalizarea programului de epurare a cadrelor, derulat în perioada 1948-1952, 
echilibrul etnic al compoziţiei etnice a organizaţiilor de partid cLin cele trei judeţe nu a fost surmontat, 
balanţa înclinând în continuare în favoarea minoritarilor (anexa nr. 2). 

Nu întâmplător, printre principalele motive care au generat repulsia lumii ţărăneşti faţă de 
comunism s-a numărat cel legat de pre7.enţa masivă a alogenilor în formaţiunea ce-l reprezenta, care, 
extrapolată, a avut darul de a adăuga la eticheta partidul o dublă conotaţie a epitetului „străin". De 
cealaltă parte a imaginii comunistului s-a situat gama manifestărilor comportamentale, materializată 
adeseori în abuzuri, specifică organelor de partid şi slujitorilor acestora. Acest aspect a fost întreţinut 
permanent de proasta calitate a celor recrutaţi să îndeplinească sarcinile reclamate de procesul de 
sovietiza re. 

În 10 octombrie 1949, angajaţii G.A.S. Holod (Bihor) se plângeau de comportamentul 
administratorului fermei, Anton, care „are o atitudine cLictatorială cât şi ieşiri brutale faţă de muncitori. În 
loc să coordoneze şi să lămurească muncitorii, îi face bandiţi şi-i terorizează că-i va aresta cu miliţia"33. 
Exemplul nu a fost ales întâmplător, deoarece, după cum s-a putut constata în cLiverse situaţii, miliţia s-a 
comportat adeseori ca un organism suprastatal, special, cu puteri nelimitate, încălcând teritoriul rezervat 
factorilor politici locali. La 11 martie 1952 preşedintele Comitetului Executiv al Sfatului Popular al 
Regiunii Crişana s-a adresat cu o plângere ministrului de interne, Teohari Georgescu, în care spunea că 
"Semnalăm următoarele abateri sau conflicte ale organelor Miliţiei cu organele locale ale Sfaturilor 
Populare sau cu populaţia"34 - după care erau punctate cele mai sugestive dintre aceste fapte: "În Raionul 

2'> lhide111, f. 11. 
:io Ibidt111, f. 21. 
lt Arhivele Naponale - Direcţia jud. Arad (în continuare AN-DJA),.fond SfnM Popii/ar al Rtgiunii Arad- Srrfi1mta Sem/anal, dos. 25/ J 953, f. 50. 
J2 Jbidtm. 
ll AN·DJBh,fa11d Co111i1e111/j11tl. Bihor al P.C.R., do~. 472/1949, f. 38. 
'.14 Idr.111.Jol/(f Jftttul Pup11/a1· al fugiu11ii Crifa11a- 1lir1111/ Drxunm11elor Stmle, <los. 48/1952, f.n. 
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Şimleu, comuna Camăr, miliţienii Varga Ioan şi Szilagyi, ca şi Mureşan Ioan, şeful Miliţiei Camăr, în ziua 
de 5 februarie 1952, întâlnind pe stardă 4 tineri care cântau, i-au chemat la Mili\ia comunală, unde pe 
unul dintre ei, Szentmihilyi Vasile, l-au bătut în aşa hal încât a doua zi, când trebuia să se prezinte la 
recrutare, a trebuit să fie dus cu căruţa". Tot "în Raionul Şimleu, la 19 februarie 1952, s-au prezentat în 
comuna Carastelec 4 miliţieni de la Miliţia Raională Şimleu, care, după ce s-au prezentat la sediul Sfatului 
Popular, s-au dus în comună şi s-au îmbătat 2 :dle de-a rândul, în 19 şi 20 februarie 1952. În ziua de 20 
februarie 1952, s-au prezentat la sediul Sfatului cetăţeni, aducând piese din armele miliţienilor. Pentru 
acea zi, au convocat 30 de oameni la sediul Sfatului, cu care însă nu s-au ocupat, bând mai departe prin 
comună". La fel, "în Raionul Săcuicni, în 7.iua de 25 februarie a.c., întorcându-se de la conferinţa raională 
a şefilor de posturi de Miliţie, şeful postului de Miliţie din comuna Cbeşcreu, în trecere prin comuna 
Cherechiu, fiind în stare de ebrietate, a intrat împreună cu un miliţian în curtea locuitorului Szabo şi a 
vrut să violeze fata numitului. La alarma dată de aceasta, s-au adunat anumiţi cetăţeni. Şeful de post a dat 
în aceşti oameni, apoi s-a dus la Sfatul Popular comunal, unde a legitimat delegatul de la Sfatul Regional 
şi nu i-a lăsat pe funcµonari să muncească"( . . . ) "Miliţia din comuna Biharca a luat în noaptea zilei de 14 
februarie a.c. doi saci cu grâu de la cetăţeanul Sebestyen Geza din comuna Roşiori, care era în drum spre 
piaţa din Oradea". "T ,a Aleşd: MiJjţia Raională a făcut presiuni asupra restaurantului Cooperativei, să 
servească mâncarea în condiţiw1i oneroase pentru Cooperaţie, din care cauză în cursul anului 1951 a avut 
pierderi de 540.784 lei vechi". "O serie întreagă de conflicte există între Sfatul Popular al oraşului Oradea 
şi organele de Miliţie, în special în problema locuinţel<_?r. Miliţieni cu diferit<::: grade ocupă în mod 
samavolnic locuinţe repartizate pentru populaţia civilă. ln rândurile populaţiei civile, muncitoare, s-a 
creat un spirit nesănătos de pe urma acestor abuzuri". Era trecută apoi în revistă o scurtă cazuistică a 
problemei: "În strada Pavel nr. 10, o cameră repartizată unui locotenent major cu sotia activistă, după ce 

) A 

s-a goJjt, peste noapte a fost ocupată ilegal de un miliţian care refuză să elibereze camera. ln str. Breiner 
Bela 29, un miliţian a ocupat în mod ilegal locuinţa la îndemnul responsabilului politic al Miliţiei. În str. 
Samuil Micu Klein nr. 8, o locuin~ă reeartizată unui activist, care a zugrăvit-o cu 2.000 lei vechi, locuinţa 
a fost ocupată ilegal de un miliţian. ln str. Dank6 Pista 24 s-a întâmplat acelaşi lucru cu o locuinţă 
repartizată unui muncitor". 

"A doua zi după reforma bănească, fără a anunţa Comitetul Regional P.M.R. sau Sfatul Popular 
orăşenesc sau Regional, în piaţa Oradiei, Miliţia a început să adune într-un camion toate precupeţele, 
cxpunân,_du-le în faţa populariei, ceea ce a produs panică în rândurile producătorilor şi ţărănimii"35, 

In nota informativă sosită la Sfatul Popular al Regiunii Arad se relatează că, în scara zilei de 3 
august 1952, în restaurantul Cooperativei „Pilana" din comuna Pilu, secretarul organizaţiei de bază a 
PMR din comună, Pop Ioan, care era şi deputat, aflându-se în stare de ebrietate s-a încăierat cu locuitorii 
Hărtău Gheorghe şi Negru Ioan. Pentru aplanarea conflictului, a intervenit noul preşedinte al Sfatului 
Popular din Pilu, Cristea Pavel, aflat şi el în stare de ebrietate, care a făcut uz de armă, „a tras un foc de 
revolver în sus, nu a împuşcat pe nimeni"36. Respectivul organ de stat, se spune în raport, „are vkiul 
beţiei, a mai provocat asemenea scandaluri şi cu sublocotenentul de grăniceri, State Ioan, care în prezent 
este în Chişineu Criş (. . .) cu circa 2 luni în urmă. Preşedintele şi secretarul Pop Ioan, au mai provocat un 

scandal in restaurant, acum 2 săptămâni in unnă şi În fiecare zi frecT'entcază restaurantul, consumând 
băuturi alcoolice după care se dedau la scandal"37. 

Rapoartele activiştilor din judeţul Satu Mare se arătau îngrijoraţi în legătură cu atitudinea 
membrilor comunităţii evreieşti, în sânul căreia circula zvonul că acei evrei care obţin din partea unităţilor 
unde sunt angajaţi, adeverinţe că acestea se pot lipsi de aportul lor, vor putea obţine dreptul de plecare în 
Palestina. Ei au fost încurajaţi de reuşita a doi muncitori de la Uzinele Phonix din Baia M~rc, „şi mulţi 
evrei caută să primească această dovadă, trăind cu gândul că astfel vor pleca în Palestina"38. Io acest sens, 

a fost demascat cantorul Stern. 
De partea cealaltă „reacţiunea română şi maghiară, drept urmare a acestor zvonuri, lansează 

[zvonul] că evreii fug din ţară deoarece ştiu că vor veni timpuri grele la noi, iar reacţiunea evreiască arată 

>S Ibidem. 
:l(, AN-DJA,Jond Sfallll Pop11lar al K.tyj11J1ÎÎ Arad- Sttf11mea Stcrtlarial, <los. 21 /1952, f. 8. 
r /bitkm. 
'"AN-DJSM1jondC0111iteflll;11d. Sa/11.~farea/1'.C.R ,dos. 18/1950, f. 12. 
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că în ţara noastră nu este nevoie de evrei ( ... ) dacă o astfel de dovadă ar ajunge în mâna reacţiunii, 
aceasta ar putea-o folosi şi în presa străină, duşmană, ca o propagandă contra ţării noastre"39. 

Antisemitismul local era întreţinut şi de faptele reprobabile ale unor reprezentanţi ai etniei 
evreieşti, sau de poziţiile ocupate de aceştia în viaţa socială şi economică. Era semnalat faptul că ,)n plasa 
Seini există un spirit antisemit la care contribuie următoarele fapte: Cooperativa Seineana are un colector 
cu numele Lo\\.'Î Alfred, care face colectări la sate în numele Cooperativei Seineana şi valorifică mărfurile 
colectate în alte părţi, făcând diferite potlogării cunoscute de populaţie" care se exprimă „aceştia sunt 
jidanii" - el a şj fost demascat de C.D.E.40, dar „contribuie la spiritul antisemit [şi faptull că compoziţia 
naţională a Cooperativei Seineana nu este justă, fiind în majoritate din evrei, care în această plasă, 
cunoscută ca plasă cu probleme naţionale ascuţite, nu poate fi admisă"41 , iar „în fruntea sindicatului din 
plasa Seini este tov. Klein Anton, care este un rov. bun, cinstit, însă faptul că în toată plasa nu sunt decât 
câteva familii evreieşti, nu este just ca el să fie în fruntea sindicatului" cu atât mai mult cu cât reacţiunea 
speculează situaţia spunând „iată că sunteţi conduşi de evrei"42. Se considera că ,,la ascuţirea problemei 
naţionale a contribuit şi soţia lui Balazs, de la Serviciul Sanitar Seini, care este responsabilă culturală în 
biroul de plasă a U.F.D.R.-ului, a cărei soţ este chiabur şi care duce o propagandă antisemită deschisă în 
cadrul şedinţelor U.F.D.R."43. 

Populaţia evreiască din judeţul Bihor, înscrisă în C.D.E. se împărţise în două tabere, în luna 
aprilie 1949, "acei care au fost patroni comercianţi şi-au închis prăvăliile, nici până azi nu s-au încadrat în 
muncă, [ei] creează o psihoză de plecare în Palestina, aşteptând ajutor din partea anglo-americanilor, pe 
când, partea evreilor muncitori, încadrându-se în organizaţia C.D.E.-ului, duce lupta şi demască pe acele 
elemente ca unelte ale reacţiunii anglo-americane". Datorită acestui conflict, secretarul Metzler a renunţat 
la func~e44. 

*** 

ANEXE 

ANEXA 1 

COMPOZIŢIA COMITETULUI JUDEŢEAN BIHOR AL P.M.R.45 

Nr. Numele 
Crt 

1 Ilie Jean 
2 Szilagyi Francisc 

3 Czibulak Gavril 

4 Vâlcea Dumitni 

5 Kiss Vasile 

6 Moş Traian 

"Ibidem, f. 13. 
"'' f/Jidem. 
41 Ibidem. 
" Ibidem. 
•l fbidem. 

E tatea Anul 
înscrierii în 

PCR 
42 1944 
34 1945 

24 1945 

30 1945 

29 1945 

31 1946 

44 AN-D )Bb,fa11d Comild11/ j11tl. Bihor al P. C. R., Jos. 471 / 1 949, f. 130. 
•>idem, dos. 242/1948-1949, f. 48. 

Profesia Functia 
' 

Şcoli politice 
urmate 

Mecanic Secretar ---
Zidar Secretar adj. Universitatea 

maghiară 

Zidar Secretar adj. Ştefan 
Gheorghiu 

Lăcătuş CI'R Responsabil- Şcoala medie 
omanizatoric iudeteană 

Necalificat Responsabil- Şcoala de 
cadre cadre 

Func~onar Responsabil- Şcoala 
propairandă Constanta 
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7 Mariţan Ioan 29 1945 Fotograf Responsabil- Şcoala 

adminisrrativ Cunsrama 
8 Lukăcs Vasile 34 1945 PicherCFR Responsabil- Fără şcoală 

sindicate 
9 Mariaş Irina 31 1945 Rictuit0r Responsabil- Fără şcoală 

UfDR 
10 Turcu Ioan 41 1945 Plugar Responsabil- Fără şcoală 

ţărănesc 

11 Szasz Andrei 34 1946 Lăcătuş CFR Membrn l'ără şcoală 

12 Rata Iosif 48 1945 Ukătuş CFR Membru Pără şcoală 

13 Vantiu Ioan 37 1945 Lăcătuş Membru Fără şcoală 

14 Groza loan 39 1947 Lăcătuş Membru Fără şcoală 

15 Balogh Dummu 46 1945 Cizmar Membru Fără şcoală 

16 Bi.ilcsi Alexandru 39 1945 Pantofar Membru Fărl'i şcoală 

17 Bărăny Emeric 35 1945 Tipograf Membru Fără şcoală 

18 Balazs Ileana 37 1945 Muncitoare Membru Şcoala medie 
judeteană 

19 Baritee Ioan 25 1945 Brutar Membru Fără şcoală 

20 Litvin Florian 23 1946 Lăcătuş CFR Membru Şcoala UTM 
Bucureşti 

21 Balaj Andrei 30 1945 Strungar Membru Fără şcoală 

22 Muscă Elisabeta 23 1946 Calfă-comerţ Membru Şcoala medie 
judeţeană 

23 Waldmann Ladislau 40 1934 Avocat Membru Fără şcoală 

24 Baru Ioan 37 1945 Mecanic CFR Membru Fără şcoală 

25 Weissmann 31 1946 Muncitor Membru Fără şcoală 

Alexandru 
26 Baros Ioan 48 1945 Pantofar Membru Fără şcoală 

27 Debelka Emeric 43 1945 Lăcătuş CFR Membru Fără şcoală 

28 Jakabodcs Arnold 47 1932 Lăcătuş Membru Fără şcoală 

29 Molnar Ana 37 1948 Rictuitor Membru Fără şcoală 

30 Bonaţiu Florian ? ? T.ăcătuş Membru Universitatea 

CADRE DE CONDUCERE DIN APARATUL DE STAT AL REGIUNII CRIŞANA46 

Numele functia 
' 

membru activist Unde a profesia cursuri de averea Originea 

de panid activat de bază partid socială 

Coste preş ed. ? ? ? ? ? ? ? 
Constantin Rcltiunii Bihor 
Curtu V!Cepreşed 1946 1947 Frontul Muncitor 3 şi G luni 1/2 ha iăran sărnc 

Florian Regiunii Bihor Plugarilor agricol şc. serală de 
Marxism-
Lenin ism 

Comi Emil secretarul 1946 1947 P.C.R. lmpcg.de Şc. serală de nu are Muncitor 
Regiunii Hihor P.M.R. mişcare llfarx1sm-

C.F.R. 1.cninism 
Pusztai prcşed. 1944 1944 P.C.R. Panrofar 3 luni şcoala •;, dincr-o ţăran sărac 

Alexandru oraşului P.M.R. serală de casă 

regional Mancism- ţărănească 

Oradea Leninism 
Sereş Mihai preş ed. 1945 1949 --- Pantofar --- o cas~ Proletar 

Rllionului ţăcăne<ts-ci agricol 
Aleşd 

Varga Ioan prcşed . 1947 1948 Sindic. Şofer Curs de 21 o casă ţăran sărac 

Raionului Agricol zile şi de ţărifle<t.ţ-că 

Beius P.M.R. 3 luni 
Zirbău Ioan prcşed. 1946 1949 -- Mecanic Curs de 21 0,72aci ţăran sărac 

IUionului zile 
Mar~hita 

46 Idmr,fond Sfa//I/ Popular al R~~iunn Crifat1a- Biroul Doc11menttlor Semit, dos. 48/1952. 
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Şuşman prcşcd. 1946 1947 P.C.R. Zidar 3 lunj şcoal• nu arc Muncitor 
Teodor Raionului P.M.R. C.C. din 

Oradea Constanta 
Vakarcs prcşcd. 1946 1949 U.T.M. Tâmplar 3 luni nu are Muncitor 
Iosif Raionului 

Salonta 
Kali Ma1tin preşed. 1947 1948 Sindic. Mecanic -- nu arc Muncitor 

Raionului Unit 
Săcuieni Minier 

Bokor preş ed. 1945 1949 --- Pantofar Curs seral nu are Muncitor 
Gheorghe Raionului 

Nr. 
Crt 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 

13 

Nr. 
Crt 

1 

2 

3 

Şimleu 

ANEXA2 
Evidenţa social-democraţilor necooptaţi în forurile Partidului Unic Muncitoresc., 
întocmită la 17ianuarie1948 de către secţia de cadre a Judeţenei P .C.R. Bihor47: 

Numele Caracterizare 

Nemeş Florian Secretar şi membru în Comitetul Executiv al PSD-ului. Nu propunem la nici o muncă 
pentru că a fost legionar şi a avut legături cu maniştii. Aderent al lui Titel Petrescu. 

Borbely Iuliu Responsabil cu propaganda şi membru în Executivul PSD. Nu propunem, pentru că a 
fost de nenumărate ori spărgător de grevă şi trădător. 

Doroftei Adrian Membru în Comitetul Executiv a l PSD-ului. Nu propunem, pentru că este un 
reactionar, a tinut legătură strânsă cu maoiştii. 

Kendi (Kohn) Ştefan Deputat parlamentar din partea PSD-ului. Nu propunem pentru nimica, pentru că a 
fost şi este un duşman al clasei muncitoare, fost spărgător de grevă, fost agent al 
sigurantei şi al fabricantilor. 

Gazdag Coloman Membru în Comitetul Executiv al PSD-ului. Nu propunem, pen~u că este oportunist, 
spărgător de grevă şi duşman al Sovietelor. 

Sântimbreanu Cotnt!l Membru în Comitetul Ext!cutiv al PSD-ului. Nu propunt!m, pentru că este un om 
imoral, <>Portunist, afemeiat şi afacerist fără scrupule. 

Dr. Pisztiner Avram Membru în Comitetul Executiv al PSD-ului. NU propunem, pentru că este un burghez 
de clasa 1, oportunist, individualist, sionist, manierat. 

Silaghi Gheorghe Membru în Comitetul Executiv al PSD-ului.Fără nici o manifestare politică, inactiv, 
necorespunzător. 

Crişan Gheorghe Membru în Comitetul Executiv al PSD-ului. Pasiv, nehotărât, n-are simpatie, 
necorespunzător. 

Popa Alexandru Membru în Comitetul Executiv al PSD-ului. Inactiv, oportunist, trecut obscur, 
necorespunzător. 

Juhisz Carol Membru În Comitetul Executiv al PSD-ului. Este şovinist, duşman al PCR. 
Szupkai Nicolae Membru în Comitetul Executiv al PSD-ului. Viaţa particulară, imorală, betiv, cartofor. 
Damian Constantin Membru în Comitetul Executiv al PSD-ului. Duşman al regimului actual. 

Evidenţa social-democraţilor propuşi pentru a îndeplini funcţii în cadrul 
Partidului Unic Muncitoresc 

Numele Caracterizare 

Stanciu Enea Secretar General al PSD-ului, organizapa judeţeană Bihor. Este ales în comisia mixtă 
judeţeană a PUM-ului, totodată, delegat judeţean. La congres nu propunem. 

]'v[illc Victor St:cretar al organizapei judeţene PSD Bihor. Este ales ca delegat judeţean. La congres 
nu propunem. 

Nagy Adalbert Secretar organizato1·ic al PSD-ului, judeţul Bihor. !Vlembru în comisia mixtă judeţeană a 
PUM-ului. Este ales ca delegat judeţean. Propunem ca delegat la congres. 

47 idem, fond Comit#11lj11d. Bihor al P.C.R , dosar nr. 242/1948, f. 43. 
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4 Neagu Cristea Membru în Cumicetul Executiv al PSD-ului. ~te ales ca delegat jude\ean. La congres 
nu propunem. 

5 Vanea Dumitru Membru în Comitetul executiv al PSD-ului. Membru în comisia mixtă judc\eană a 
PUM-ului. DeleJ;.!l juderean. 

6 Valunga Maricta Membră în Comitetul Executiv al PSD-ului. E ste aleasă ca delegat jude1ean. Propunem 
ca dele1?11t la con2J:eS. 

7 Drăghici Gheorghe Membru în Comitetul Executiv al PSD -ului. Este ales ca deleg-.i.t judeţean. La congres 
nu propunem. 

8 Barany Emcric Membru in Comitetul Executiv al PSD-ului. E~te ales ca delcgar judeţean. Propunem 
pentru cooptarea la Sectorul l Oradea. 

9 An<lcisi !uliu Membru în Comitetul Executiv ru PSD ului. Este ales ca delegat jude\ean. La congres 
nu propunem. 


