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Considerând identitatea ca atitudine socială construită şi dinamică (C. Calhoun, 1995; L Turgeon, ]. 
Letoumcau, 1997), propunem o micro-analiză a strategiilor identitare ale ţiganilor din Stâna, în particular a 
circumscrierii teritoriului circular comunitar (A. Tarrius, G. Marotei, M. Peraldi, 1994). 

Motivele alegerii acestui caz de teren se validează prin faptul că este una dintre cele mai mari comunităţi 
pgăneşti clin zona Codru şi prin interesul pentru modul particular în care aceasta şi-a ocupat teritoriul ('m ultimii 
douăzeci de ani), determinând o emigrare masivă a românilor din sat. Analiza construirii teritoriului grupal este o 
alegere motivată prin formularea unor ipoteze rezultate dintr-o primă privire interpretativă asupra realităµi de 
teren, în special asupra spaţializării concrete a distanţei sociale. 

1. Punerea în distanţă constituie o strategie fundamentală a raporturilor etnice, în opinia noastră, şi 
complementară accentuării coeziunii interne a grupurilor care intră În relaţie de vecinătate sau coabitare. Alteritatea 
socială constituie genul proxim al proceselor de construire a identităţii grupale ey. Mihăilescu, 1999; M. Martinicllo, 
1995), procese pe care propunem să le tratăm la trei nivele analitice: discursul identitar (ceea cc se spune), fondul 
mental şi codurile culturale (ceea ce gândesc oamenii) şi practicile concrete (ceea ce fac în acest sens). 
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În cazul ţiganilor din Stâna, "celălalt" este reprezentat în special de românii vecini, cu care împart spaţiul 
rural. Distanţa socială este mare între cele două grupuri, la primele două nivele chiar maximală. Această distanţă 
este concretizată spaţial: ţiganii au ocupat iniţial un platou la marginea satului, pe păşune (spaţiu public, de altfel). 
Comunitatea s-a extins (de la câteva familii la aproximativ 700 de persoane), astăzi ocupând o marc parte din "satul 
românesc", probabil şi datorită politicii comuniste de sedentarizare a ţiganilor (A. Fraser, 1998; A. Bastenier, F. 
Dassetto, 1993; M. Stewart, 1997; ***, La circ„„ 1998). 

La nivel declarativ, ambele grupuri fac distincţia Între "satul românesc" şi cel "ţigănesc". Încercând să 
determinăm, pe teren, o minimă configuraţie mentală a celor două teritorii, putem spune că marca de marginalitate 
caracteriza, la început, comunitatea rromilor, din punct de vedere exogen şi endogen în acelaşi timp, fond vorba şi 
de o auto-marginalizare (mai precis, de o auto-punere în distanţă). Astăzi, situaţia s-a schimbat: românii sunt priviţi 
de către ţigani ca marginali şi se consideră agresaţi de acestă împingere spre periferie. Acest raport, flexibil în timp, 
al interferenţei celor două teritorii este cel mai inceresant de analizat în .cazul Stâna, subliniind faptul că înţelegem 
prin teritoriu mai mult decât un decupaj spaţial, un micro-spaţiu construit de către un grup într-o re laţie dinamică 
cu exteriorul, fiind mai ales locul desfăşurării unor fenomene sociale. 

2. D iferenta maximală declarată de ambele părti se concretizează sau nu la nivelul practicilor de 
) A ' producere a identităţii celor două grupuri?. Incercăm să răspundem la această Întrebare printr-o minimă analiză a 

coerenfei factice dintre cele trei nivele precizate anterior: 
La nivelul actelor declarative, în ceea ce-i priveşte pe români, constatăm că pganii repr~intă o referinţă 

identitară circulară, i.e. constituie o categorie a alterităţii (un "celălalt") în discordanţă cu alte posibile referinţe: 
maghiarii, şvabii din zonă. Sunt "răi, n-au lege, sunt hoţi şi-i pişcă pe. români, sunt puturoşi, murdari şi coloraţt''. 
Constituie o diferenţă maximală. Pentru ţigani, românii vecini intră în acelaşi regim al alterităţii cu maghiarii, şvabii, 
etc. Deşi este vorba de o pluri-referenţialitate identitară, românii sunt ca toţi ceilalţi străini ("gadge") din afara 
grupului: "sunt proşti pentru că muncesc şi se lasă fraieriţi de noi". 

În ceea ce priveşte codurile culturale, diferenţa este deasemenea accentuată. Punem în discuţie, ca exemplu 
~ pentru că este în legătură cu teritorialitatea, unul dintre codurile culturale cele mai importante din orice 
comunitate informală: căsătoria. La pganii din Stâna, căsătoriile sunt făcute, în majoritate, endogen, nemarcate 
oficial nici prin acte, nici prin slujbe religioase. În Stâna, conform tradiţiei, recunoaşterea socială a nunţii ţigăneşti 
trebuie să se facă /a o răchită: mirde şi mireasa stau lângă copac, în timp ce participanţii (de fapt, toată 
comunitatea) dansează în jurul lor şi al copacului. Lipsa de oficializare prin documente a căsătoriilor determină o 
instabilitate a cuplurilor familiale, de multe ori conflictele care· apar în acest caz rezolvându-se prin violenţă, dacă 

j11dek nu intervine pentru a împiedica vendetta. Romârµi au un sistem de căsătorie exogen, formarea noilor unităţi 
familiale flÎ.nd oficializată religios şi administrativ, deşi respectă reguli interne tradiţionale: "mărsul pă vedere" şi 
stabilirea zestrei, chematul la nuntă cu vclfei (var. velfii.), stărostitul, dansul miresei pe bani, strânsul darurilor etc. 

Relaţia dintre via~a familială şi spaţiul arhitectural privat al familiei diferă de asemenea puternic la ţiganii şi 
românii din Stâna: ne i?teresează în mod deosebit structura grupului domestic. La români, acesta este format, în 
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genernl, din două unităţi familiale (tinerii şi hătrânii, c1~a p;irintcsacă re,·enind, în mod tradiţional, ultimogenirurii), 
având o structură semi-celulară. Grupul domestic la \igarn este mare, mai multe familii (aparţinând mai multor 
generaţii) locuiesc o casă mono-, cel mult bi-celulară (exisLă o excepţie: vila feciorului lui Isidor), spaţiul familial 
având aproape caracteristicile unui spaţiu public. Dacă in satul românesc gospodăriile sunt bine individualizate, cele 
ţigăneşti sunt prea puţin structurate după criteriile proprietăţii private: nu au împrejmuiri ('m majoritate), nu au sub· 
structuri funcţionale (anexe etc.), sunt ale celor care le locuiesc şi ale tuturor membrilor comunităţii în acelaşi timp. 
Chiar dacă satul ţigănesc este un spapu comunitar de tip "public", el este foarte rar deschis "străiniJot": între public 
şi privat, teritoriul figanilor este unuJ închis pentru alteritatea socială, este un teri1on·11 co1111mitar putemic rirmlar, 
încălcarea limitelor ducând la atitudini agresive. În mod diferit, "satul românesc" este un teritoriu comunitar 
deschis, viaţa socială şi practicile interne asigurând un achilibru între public / privat şi o atitudine deschisă faţă de 
"străini" (spre deosebire de şvabi, pentru care este mult mai important spaţ:iul familial privat). Acest mod de 
construire a teritoriului a permis "pătrunderea" ţiganilor în partea românească a satului Stâna, ceea ce a determinat 
în acelaşi timp acutizarea conflictelor rezultate din invers-proporţionalitatea distanţelor: spaţială şi socială. 

3. Transgresarea frontierelor. Contextele unor contacte precise între membrii celor două grupuri sunt 
numeroase, dincolo de distanţa maximală declarată de ambele părţi: la muncile de peste an, ţigaoij sunt plătiţi (ln 
bani sau în produse) ca zilieri, cerşesc de la români et.al. - sunt, în mare parte, contexte economice. În afară <le 
munca plătită la zi, ţiganii practică şi alte strategii economice de supravieţuire, care-i aduc în contact direct cu 
"gadge": sµnt mici "negustori", lingurari sau "badogoşi", etc. Dar contextul cel mai important îl constituiau, până 
nu demuJt, petrecerile româneşti la care participau în calitate de "ceatarâşi": danturile la şură, balurile, nunţile. 
Lăutăritul însemna, dincolo de mizele economice, o reală transgresare a frontierelor sociale dintre cele două 
grupuri. Astăzi, depăşirea distanţei în acest mod pierde teren: pe de o parte, datorită depopulării satelor codreneşti 
în general, care au o populaţie relativ în vârstă (efect al migraţiei muncii la oraş din perioada comunistă), iar pe de 
altă parte, datorită concurenţei pe care o reprezintă pătrunderea aparaturii moderne. Se accentuează, în schimb, 
colaborarea în ceea ce priveşte muncile cotidiene, ceea ce nu presupune neapărat o micşorate a distanţei sociale. 

Va fi interesant de urmărit, pe viitor, care va fi dinamica teritorială a celor două grupuri şi modurile de 
punere în distanp sau de transgresare a acesteia, în contextul schimbărilor istorice şi economice existente. 

Concluzii: scurta privire analitică asupra rela~or sociale dintre ţiganii şi românii din Stâna este focalizată 
pe modul în care cele două grupuri îşi construiesc reciproc distanţa socială, în raport cu teritorialitatea: 
• punerea în distanţă este concretizată spaţial 

• diferenţa maximală este declarată şi se bazează pe dcosebiriJe mentale (şi practici cuJturalc aferente) dintre 
grupuri: căsătoria, structurarea grupuJui domestic, proprietatea şi rela~a public I privat 

• transgresarea frontierelor se face în contexte economice, un context special constituindu-l, până nu demult, 
participarea ţiganilor la ::lanrurile la şură, balurile şi nunţ:ile româneşti în calitate de "ceatarâşi". 
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Territoire et distance sociale. Les Tsiganes de Stâna 
Resume 

Cet etmie propose 11ne micro·ana!yse sur Ies relations sociales des Tsiganes et des Ro11mai11s de Stâna (vtllage de la rigion 
Codn1, nolammt sur la maniere dont Ies deux groupes comtmisent la distance sociale par rapport a leur temloire. Notre attention a 
porte S11r la mi.re en distance, la di.fference maximale el Ies choix d' iii miner ies frontieres spatia Ies et socialu. 


