Teritoriu gi distantd sociala.
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Considerind identitatea ca atitudine sociali construitd §i dinamicd (C. Calhoun, 1995; L. Turgeon, ].
Letourneau, 1997), propunem o micro-analizd a strategiilor identitare ale tiganilor din Stina, in particular a
circumscrierii teritoriului circular comunitar (A, Tarrius, G, Marotel, M. Peraldi, 1994),

Motivele alegerii acestui caz de teren se valideazd prin faptul ci este una dintre cele mai mari comunititi
tiginesti din zona Codru si prin interesul pentru modul particular in care aceasta gi-a ocupat teritoriul (in ultimii
douizeci de ani), determinind o emigrare masivd a romanilor din sat. Analiza construirii teritoriului grupal este o
alegere motivata prin formularea unor ipoteze rezultate dintr-o primi privire interpretativa asupra realititii de
teren, in special asupra spatializarii concrete a distantei sociale.

1. Punerea in distantd constituie o strategie fundamentali a raporturilor etnice, in opinia noastrd, si
complementard accentuirii coeziunii interne a grupurilor care intri in relagie de vecindtate sau coabitare. Alteritatea
sociali constituie genul proxim al proceselor de construire a identitdii grupale (V. Mihiilescu, 1999; M. Martinicllo,
1995), procese pe care propunem sa le tratam la trei nivele analitice: discursul identitar (ceea ce se spune), fondul
mental i codurile culturale (ceea ce gandesc oamenii) §i practicile concrete (ceea ce fac in acest sens).

'in cazul tiganilor din Stana, "celilalt" este reprezentat in special de romanii vecini, cu care impart spatiul
rural. Distanta sociald este mare intre cele doud grupuri, la primele doud nivele chiar maximala. Aceasti distantd
este concretizatd spatial: tiganii au ocupat initial un platou la marginea satului, pe pasune (spatiu public, de altfel).
Comunitatea s-a extins (de la citeva familii la aproximativ 700 de persoane), astizi ocupind o mare parte din "satul
rominesc", probabil si datoriti politicii comuniste de sedentarizare a tiganilor (A. Fraser, 1998; A. Bastenier, F.
Dassetto, 1993; M. Stewart, 1997; ¥**, La circ..., 1998).

La nivel declarativ, ambele grupuri fac distinctia intre "satul romanesc” si cel "figinesc".
determindm, pe teren, o minimi configuratie mentald a celor doui teritorii, putem spune ci marca de marginalitate
caracteriza, la inceput, comunitatea rromilor, din punct de vedere exogen si endogen in acelasi timp, fiind vorba i
de o auto-matginalizare (mai precis, de o auto-punere in distantd). Astdzi, situatia s-a schimbat: romanii sunt privig
de citre tigani ca marginali §i se considera agresati de acestd impingere spre periferie. Acest raport, flexibil in timp,
al interferentei celor doud teritorii este cel mai interesant de analizat in cazul Stina, subliniind faprul ci intelegem
prin teritoria mai mult decat un decupaj spatial, un micro-spatiu construit de citre un grup intr-o relatie dinamica
cu exteriorul, fiind mai ales locul desfisuriri unor fenomene sociale.

Incercand si

2. Diferenta maximald declaratd de ambele pirfi se concretizeazd sau nu la nivelul practicilor de
producere a identitatii celor doud grupuri?. Incercim si rispundem la aceasti intrebare printr-o minima analizi a
coerentei factice dintre cele trei nivele precizate anterior:

La nivelul actelor declarative, in ceea ce-i priveste pe romani, constatim ca {iganii reprezinti o referingi
identitar circulard, i.e. constituic o categorie a alteritigii (un "celilalt") in discordantd cu alte posibile referinge:
maghiatii, svabii din zoni. Sunt "rdi, n-au lege, sunt hoti §i-i pid pe roméni, sunt puturosi, murdari si c/orag”.
Constituie o diferenti maximala. Pentru figani, rominii vecini intri in acelasi regim al alteritatii cu maghiarii, svabii,
etc. Desi este vorba de o pluri-referentialitate identitard, romanii sunt ca tofi ceilalti straini ("gadge") din afara
grupului: "sunt progti pentru ci muncesc §i se lasi fraieriti de noi".

In ceea ce priveste codurile culturale, diferenta este deasemenea accentuatd. Punem in discutie, ca exemplu
% pentru ¢ este in legiturd cu teritorialitatea, unul dintre codurile culturale cele mai importante din orice
‘comunitate informald: cisitoria. La tiganii din Stina, cisitoriile sunt ficute, in majoritate, endogen, nemarcate
oficial nici prin acte, nici prin shujbe religioase. in Stina, conform trad;pel recunoasterea sociald a nuntii tiginesti
trebuie si se faci la o richiti: mirele si mireasa stau lingd copac, in timp ce participantii (de fapt, toatd
comunitatea) danseazi in jurul lor si al copacului. Lipsa de oficializare prin documente a cisatoriilor determind o
instabilitate a cuplurilor familiale, de multe ori conflictele care apar in acest caz rezolvindu-se prin violentd, daci
Jidele nu intervine pentru a impiedica vendetta. Roménii au un sistem de cisitorie exogen, formarea noilor unitagi
familiale fiind oficializata religios si administrativ, desi respecti reguli interne traditionale: "marsul pd vedere" §i
stabilirea zestrei, chematul la nunt cu velfei (var. velfii), stirostitul, dansul miresei pe bani, stransul darurilor etc.

Relatia dintre viata familiald si spatiul arhitectural privat al familiei diferd de asemenea puternic la tiganii §i
romanii din Stdna: ne intereseazi in mod deosebit structura grupului domestic. La romani, acesta este format, in
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general, din doud uniti{i familiale (tinerii i bitrinii, c.isa pirintesaca revenind, in mod traditional, ultimogeniturii),
avind o structurd semi-celulari. Grupul domestic la tigani este mare, mai multe familii (apartinind mai multor
generatii) locuiesc 0 casi mono-, cel mult bi-celulard (existd o exceptie: vila feciorului lui Isidor), spatiul familial
avind aproape caracteristicile unui spatiu public. Daci in satul rominesc gospodiriile sunt bine individualizate, cele
tiginesti sunt prea putin structurate dupi criteriile proprietitii private: nu au imprejmuiri (in majoritate), nu au subs
structuri functionale (anexe etc.), sunt ale celor care le locuiesc i ale tuturor membrilor comunitatii in acelasi dmp.
Chiar daci satul figinesc este un spatiu comunitar de tip "public”, el este foarte rar deschis "strainilor": intre public
si privat, teritoriul figanilor este unul inchis pentru alteritatea sociald, este un tm!orm comunitar puternic ciroular,
incilcarea limitelor ducind la atitudini agresive. In mod diferit, "satul romanesc" este un teritoriu comunitar
deschis, viafa sociald si practicile interne asigurind un achilibru intre public / privat §i o atitudine deschisi fati de
"strdini" (spre deosebire de gvabi, pentru care este mult mai important spatiul familial privat). Acest mod de
construire 4 teritoriului a permis "patrunderea” figanilor in partea romaneasca a satului Stana, ceea ce a determinat
in acelagi timp acutizarea conflictelor rezultate din invers-proportionalitatea distantelor: spatiala si sociali.

3. Transgresarea frontierelor. Contextele unor contacte precise intre membrii celor doud grupuri sunt
numeroase, dincolo de distanta maximald declarati de ambele pirgi: la muncile de peste an, figanii sunt plitig (in
bani sau in produse) ca zilieri, cersesc de la roméni et.al. — sunt, in mare parte, contexte economice. fn afari de
munca plititd la zi, tiganii practici si alte strategii economice de supravietuire, care-i aduc in contact direct cu
"gadge": sunt mici "negustori”, lingurari sau "badogosi”, ete. Dar contextul cel mai important il constituiau, pini
nu demult, petrecerile romanesti la care participau in calitate de "ceatarasi™: danturile la sura, balurile, nuntile.
Liutaritul insemna, dincolo de mizele economice, o reald transgresare a fronterelor sociale dintre cele doud
grupuri, Astizi, depisirea distantei in acest mod pierde teren: pe de o parte, datoritd depopulirii satelor codrenegti
in general, care au o populatie relativ in varsti (efect al migratiei muncii la orag din perioada comunistd), iar pe de
alti parte, datoritd concurentei pe care o reprezinti pitrunderea aparaturii moderne. Se accentueazi, in schimb,
colaborarea in ceea ce priveste muncile cotidiene, ceea ce nu presupune neapirat o micsorare a distantei sociale,

Va fi interesant de urmirit, pe viitor, care va fi dinamica teritoriald a celor doud grupuri gi modurile de
punere in distantd sau de transgresare a acesteia, in contextul schimbirilor istorice §i economice existente.

Concluzii: scurta privire analitici asupra relatiilor sociale dintre (iganii §i roménii din Stdna este focalizati
pe modul in care cele doud grupuri i§i construiesc reciproc distanta sociald, in raport cu teritorialitatea:
® punerea in distangi este concretizatd spatial
e diferenta maximald este declaratd §i se bazeazd pe dcosebirile mentale (5i practici culturale aferente) dintre
grupuri: cdsdtoria, structurarea grupului domestic, proprietatea si relatia public / privat
® transgresarea frontierelor se face in contexte economice, un context special constituindu-l, pini nu demult,
participarea tiganilor la danturile la surd, balurile §i nuntile romanesti in calitate de "ceatardsi".
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Territoire et distance sociale. Les Tsiganes de Stina
Résumé

Cet étide propose une micro-analyse sur les relations sociales des Triganes et des Roumains de Stina (village de la région
Codrn), notanient sur la maniére dont les denx: groupes construisent la distance sociale par rapport a leur territoire. Notre attention a
porté sur la mise en distance, la différence maximale et les choix d' éliminer les frontiéres spatiales et sociales.




