A csalad/haztartas intézménye a csedregi ciganykozosségben

Szilagy: 1evente

Dolgozatomban, egy csedregi ciginy csalad/hizrartis vizsgilatin keresztil azzal foglalkozom, hogy
milyen médon csapnak Gssze az érdekek egy ciginy kozosségen beliil, amikor a hagyominyos cigany
életforma és a ,,gazs6 t6ke” keriilnek szembe. Ugyanakkor vizsgilni szeretném azt a rokonséagi rendszert is,
amelybe ez a csaldd beletartozik. Szitkségesnek tartom ezt azért, mert az eldzetes feltevések szerint oksagi
dsszefligpés van a rokonsagi rendszerek, rokoni viszonyok alakulasa valamint az értékrend alakulisa kézott.
Minthogy az affinalis kapcsolatok révén mindenki mindenkinek rokona — a csoport a tagjaival geneal6giai
kapesolatban dll6 személyeket mind rokonnak ismeri el'— gyakran a személyes viszonyok, gazdasigi vagy mas
érdekek hatdrozzik meg, hogy kit emelnek be a csalidba, Ertelemszerien a csaladot sokkal szikebb
kategorianak kell tekintentink, mint a rokonsagot.

Csedreg zsakutcas telepiilés.2 Szatmar megye észak-nyugati részén, kdzvetleniil az ukrin hatir mellett,
¢s nem messze a magyar hatartol talalhato, Kozigazgatasilag a 4 km-re keletre fekvé Halmihoz tartozik.3 Az
elsé frdsos emlitése 1323-bol valé. Csedreget magyarok és ciginyok lakjik. Az etnikai alapi tirsadalmi
megosztottsdgot tovibb mélyiti a felekezeti megoszlis. A magyarok tobbsége (gyakorlatilag mindazok, akik
utobb keriiltek a faluba) g6rog katolikus, mig a ciginyok rémai katolikusok. A rémai katolikus egyhiz csedregi
jelenléte a ciginyok betelepedéséhez kéthetd. S bar templomot emeltek, a plébinos tovabbra is a szomszédos
Kokényesdrdl jar at. A falu 1066 lakosa kozil 620 cigany.*

A csedregi ciginyok az oldhciginyok csoportjdba tartoznak, ezen belill a kelderiri 4ghoz.
Anyanyelviik ciginy. Jelenlétik a faluban alig szdz évre vezethetd vissza, vindorcsoportként érkeztek
Karpitaljarol, a mai Ukrajna > teriletérél, az elsé vilighabora kériili idészakban. ¢ A haborit kévetd
hatirrendezések miatt maradtak ott. Vandorlasuk ukrajnai kiindulasi pontjaként két telepiilést neveznek meg:
Kirilyhazat és Almast (Fertésalmas). Az emlékezések egyontetien négy férfit emlitenck, a csedregick mind
wlik szirmaztatjilk magukat. Ennek igazolasa lehet, hogy minddssze négy vezetéknév van jelen, ezek a
kovetkezGk: Farkas, Bogir, Szécsi és Er6s. Szindékosan nem haszniltam a nemzetség megnevezést, mely
mostanra mar elveszitette csoportformilé funkciéjat. Pontosabban értelmetlenné vilik ennck feszegetése a
mindent behdl6z6 affinalis, hizassagi kapesolatok miatt. Ezeknek vizsgilata a célja ennek a dolgozatnak.

A megrekedés élménye a mai napig erSs és visszakérdezhetd. A megkérdezettek mind tudnak a négy
6st6l, és mind vélni tudtik azt is, hogy munkakeresé atjuk sorin kényszeriiltek letelepedésre. Valészinileg
letezett egy alkalmi szallishely a mostani telep” helyén, ahonnan az emlitett férfiak clindultak hosszabb
ovidebb munkatjaikra.

A trianoni és az azt kovetd hatarrendezések beszoritottdk a ciginyokat a hatir és Csedreg magyar
hazai kézé. Egyik irdnyban sincs lehetGség a terjeszkedésre. Az utolsé haz és a hatirvonal kézott csak az az
otszaz méteres hatarsav dll, amelyen belil tilos barmﬂyen épitkezés. Tisztin kivehetdek a szomszédos, 4m mir
ukran teriiletre es6 Fertésalmas haztet6i. Egyesck még azt is tudni vélik, hogy a telep helyénck kivalasztasakor
pontosan ezt vették figyelembe, stratégiailag minél elénydsebb helyet igyckeztek vélasztani. FertGsalmas 1 km-
re, Csedreg néhiny szaz méterre, Kokényesd két km-re, mig Halmi is (s vele a vasatillomas) csak négy-6t km-
fe van. _
Mostanra gyakorlatilag Csedreg egyik utcajanak tekinthetd a ciganytelep. A két telepiilésrész hatarin —
akir szimbolikusnak is nevezheté médon — egy kocsma taldlhatd, a legfontosabb talilkozasi pontok egyike.

»Ha ciginyokrdl beszéliink, vagy ciginy csalidokrol, a csalidot sohasem csak a két nemzedék vagy
hirom jelend, hanem a csalid fogalma sokkal tigabb. Oldalagi leagazast jelent, végsé soron az egylitt él6k

! Faragé 1983, 225.
* Wizner Baldzs nevezi igy azokat a telepiiléscket, ,,ahonnan nem visz tovibb az ar”.

* A terepmunka ideje alat, 2002 mijusinak elsé felében tartottak népszavazast Csedreg és Kokényesd Halmitol valo kiilonvilisirdl. A kezdeményezés
nem jart sikerrel kells szimd szavazd hidnyiban.
# Az adat nem hivatalos népszamlilisi adat (e szerint 450 cigdny anyanyelwii személy él Csedreghen), a Pro rurhpa Liga szatmiti iroddjanak
felmérésébol szirmazik.

* Minthogy ezeken a teriileteken viltakozva hol romin, hol magyar uralom volt, idonként pedig valamely mas szomszédos orszig feanhatdsiga ali
keriilek, a ciganyok otr-tartézkodasa és bevindorlisa ezekre a teriiletekre dllandé és teljesen szabad volt.” (Danulkin 2001. 155)
¢ Pontos adatokat nem sikeriilt szereznem, A megkérdezettek emlékezéseibél visszakévetkeztetett idépont megjelélés.

7 Altaluk haszndlt terminus lakéhelyiik megnevezéséte.
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kozosségét.”®

Az el6zetes feltevések alapjin ez a kijelentés valosnak latszott. Ismerve a csedregi ciginyok kézos as
torténeteit, valamint azt, amit 6k maguk is gyakorta hangsulyoznak, hogy mindenki mindenkinek a rokona,
feltételeztem, hogy a tirsadalom belsé strukturalédasiban a vérségi kételékek jutnak elsédleges szerephez.

Az altalam vizsgalt csalad szerkezetének maghatirozasakor és megnevezésckor t6bb sikon is nehéz
helyzetbe keriiltem. A csaliadszervezeti bibliografiat tanulmanyozva rd kellett dobbennem, hogy a hatalmas
terjedelm anyagban gyakran a fogalmak, ahelyett, hogy tisztiz6dninak csak t6bb és tobb — gyakran
egymiasnak ellentmondé — tartalommal telitédnek. Faragé Tamds is szomordan jegyzi meg, hogy ahdny szerzo
annyi meghatirozds.” A szakirodalom megosztottsaginak felismerése utin mar konnyebben jutottam arra a
kovetkeztetésre, hogy az altalam vl?ﬁgalt csalad egy olyan dllapotot képvisel, amely nem irhat6 le f:gyik
alkalmazott rokonsigi tipolégiaval sem tgy, hogy tokéletesen megfeleljen annak. Ebb6l a megfontolishol
tartom fontosnak a csalidszervezeti kutatasok fébb — gyakorlati szemponti — kutatasi pontjainak rovid
felvizolasat tgy, hogy kozben reflektilni szeretnék az dltalam vizsgalt csalidban tapasztaltakra. Ebben Faragd
Tamis munkdjira timaszkodom, bir 6 clsésorban a paraszti tipusu tarsadalmakra vonatkoztatja elméleteit.
Haztartds, csalad, rokonsig cimd tanulminyiban 6sszefoglalja azokat a f6bb csomdpontokat, amelyek a
csaladszervezeti kutatasok elhagyhatatlan részei lettek.

Nem tartozott a célkitizéseim kozé, hogy Faragd osztalyozasait lépésrol lépésre kovessem. A
kivilasztott csaldd strukturiléddsinak vizsgalatiban a — kiillénb6z6 rokonsigi szituaciok mentén — a
kénnyebb dtlathatésag kedvéért, a kovetkez6 terminusokat kiilonitettem cl: rokonsdg, csaldd, haztartds, bazw%
patroninia, klin. Ugy gondolom, hogy ezekeknek vizsgalatin it kielégitS képet kaphatunk a csalidszerkezetrdl.

Csaladszervezet
A rokonsdg

A terepmunka korai szakasziban fogalmazédott meg bennem az a kérdés, hogy hogyan Iehet az, hogy
mindenki mindenkivel rokon, majd az, hogy melyik az a pont, ahol megkulonboztetédik egymastol a rokon és
a csalidtag fogalma. A kutatds késGbbi szakaszdban ezck a kérdések kezdtek a szakirodalom dltal haszndle
terminusok szerint megfogalmazoédni bennem, mint példiul: A korporativ egységek rokoni avagy terilen
elvek szerint szervez6dnek? Ezen belil: Héztartds vagy csaldd? Milyen csalid-szerkezet az uralkodd, adott
esetben? Beszélhetiink-e patrilinearis, vagy akar matrilinearis leszarmazisrdl? Valamint az, hogy milyen
modon alakulnak a kapesolatok az egyénck és a csalad kozott.

Rokonsdg alatt az egyénhez leszirmazas és hazasodas vagy fiktiv rokonsag révén kapcsolddé rokon
személyeket értjuk. A korébe tartozis oldalagon meghatirozott szabilyok szerint korldrozott. A rokonsigba
tartozéas nem feltétentl 6r6kitheto egyik generaciorol a masikra. A rokonsag oldalagi korlitai tarsadalmanként
— s6t adott tarsadalmon belil torténeti korszakonként is — valtozoak, csakigy mint ragjainak funkcioi,
kotelezettségei. !

A rokonsag bonyolult rendszer, melyben négy alrendszert killonboztetnek meg: a rokoni viszonyok
rendszerét, mely az egyének kozort, de az egyének dontésétdl tobbé-kevéshe fliggetlen kélesonos kapesolatok
és szerepek, illetve az ezcket kifejez6 magatartisok rendszere. Alapvetd funkcidja egyrészt a tirsadalmi
kapcsolatok és tevékenységek szervezése, masrészt keretalkotds az egyén pszicho-szociilis fejlodéschez. A
masodik alrendszer a mkoni csoport, mely korporativ egység és az egymassal rokoni viszonyban ill6, formalisan
vagy nem formdlisan tirsadalmi csoportba szervez6dé emberek egyiittese. A harmadik alrendszer a rokonsdg
ideoldgia, amely a rokoni viszonyokon alapulé jogok, kotelezettségek, szokasok, elvirisok, a rokoni csoportrol
formalt normativ és ritualis elképzelések Gsszességét foglalja magaba. A negyedik, a zermzinoldgiar alrendszer a
rokoni kapcsolatokat, a rokoni csoport tényleges struktirdjat és a rokonsdgi ideoldgiat sajitosan, nyelvileg
tikrozil!

A csedregick nagyon bizonytalanok a rokonsigi terminoldgia hasznilatiban. Elbizonytalanodnak,
amikor meg kell hatirozniuk, hogy kit tekintenek rokonnak és kit nem. Pontosabban ugyanazok a személyek
— a kérdés megfogalmazasatol fliggéen — hol elfogadjik, hol tagadjik a rokoni viszonyt valamely személlyel.
Ugyanakkor eltérések mutatkoznak egy adott csalidon belil is. Van, aki rokonnak tekint valakit, mig a csalid
cgy misik tagja kizarja azt a valakit, vagy esetleg ellenkezéleg, csaladragként emliti, s ezzel egy még kozelebbi
kapcsolatot enged feltételezni. A bizonytalansag inkibb a kollateralis (oldaligi), mint a linedris (egyenesagi)
viszonyok szamontartisiban érezhet6. Faragd Tamis szohasznalatival élve a , kizdris és a korlatlan

¥ Daroczi 1993. 14
Y Farago 1983. 237,
" Faragd 1983, 225,
! Faragd Tamas ebben a felosztisban Paul Bohannant kéveri,
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beszamitas elve” keveredve taldlhaté meg naluk.

Amit a vizsgalt csaldd rokoni viszonyairél elmondhatunk, azt altalanosithatjuk az egész kozosségre,
minthogy ¢bbdl a szempontbdl egyetlen nagyobb csoportrdl kell beszélniink. A rokonsig eredete szerint
kizdrolag csak a valodi kapesolatok — konszangvinilis (vér szerinti) ¢és affinalis (hazassagi) — jatszanak szerepet.
A fiktiv rokonsdg (pl. a keresztszil6ség) semmilyen funkciondlis szerephez nem jut. Ebben erdsen kiilonbéznek
a magyaroktdl, illetve a romanoktdl, akiknél a keresztszuléi stitus komoly felelGsséggel jar, példaul a gyerckek
szocializici6jaban. Ezt a jelenséget nem kothetjik a hétkiznapi ellendllas jelenségéhez. Ez a fogalom James C.
Scott 6ta gyakorlatilag kihagyhatatlan része minden olyan munkinak, amely marginalizilt csoportokkal
foglalkozik. Ez azonban olyan veszélyeknek lehet a forrisa, hogy minden olyan jelenséget, mely eltér a
tobbség gyakorlatitol, és azt valamilyen formaban marginalizalt csoport végzi, automatikusan besoroljik a
hétkznapi ellendllis kategéridjiba. A csedregi ciginy kézdsségben nem azért nincs szerepe a fiktiv rokonsag
ezen formdjinak, mert ezzel azon poziciéjukat szeretnék kifejezni, hogy elfogadhatatlannak rtartjak azt az —
jelen esetben egyhdzi — er6t, mely Gket ennek elfogaddsara kényszeritené, mint ahogy az Scott meghatirozisa
alapjin kidertl'?. Szimukra az egyhiz nem hatalmi poziciéban konstitualédik.’® Az 6 tirsadalmukban a
gyerekek szocializicidjaval a tirsadalom mas szegmentuma hivatott foglalkozni. Nem jelenthetjik ki azt, hogy
a csedregi cigany tirsadalomban nem jatsz6dndnak le olyan jelenségek, melyek ezzel a modellel nem lennének
interpretalhat6ak, 14 de ebben a kilonbségben egyrészt kulturilis massagot!5, masrészt pedig gazdasigi
megfontolast latok.

Az affindlis rokoni viszonyok elemzését folyatatva még egy kritériumot kell megemliteni, melynek
hatisai az egész kozOsségre kiterjednek, s megosztjak azt. A tirsadalmi elismertség szempontjibdl
beszélhetiink legitim és nem legitim hazassagi kapcsolatokrél. A nem legiim hazassagi kapcsolatok
kialakulisanak értelmezésében ismét talsigosan egyszer lenne, ha azt a hétk6znapi ellenillasra fognank.
Jémagam e mégote is kulturalis és gazdasagi mozgat6rugokat litok.

Hézassag
A hizassig intézménye egyike azoknak a pontoknak, ahol titk6znek egymassal a t6bbségi tarsadalom

jogrendszere és a ciginy kozOsség — mira mar foszladozott — bels6é torvényei. A csedregiek hazassagi
kapesolatirdl szélva szeretném bevezetni a keitds legitimitdsi hdgassdgi kapesolatok ¢ fogalmit. A cigany
kozosségen belill vizsgilva a hézassigi kapcsolatokat meg kell illapitanunk, hogy nincsenck nem legitim
hizassagi kapcsolatok. Ok minden egylttélést hizassignak neveznek, biar minden alkalommal hozzateszik azt,

~ hogy ,,igy mondjuk mi”. Ebben az értelmében a szonak csak viszonyitasi alap a szamukra kiviilr6l jove6,
rominiai jogrendszer. A kutatis sorin figyeltem fel arra, hogy mennyire erésen szabilyozott a
csoportkialakitasnak ezen esete. Az esetek nagy tobbségében a szexuilis kapcsolat megel6zi a hizassagot. S6t
a hizassigok egyik gyakori kivalté oka a fiatalkori — tirsadalmi kontrol nélkiili'” — szexualitis. A hazassig
ezekben az esetekben nem az egyének kozos dontésének és nem is a rokoni csoportok kozotd
megegyezésnek, hanem egy a kozosség dltal kialakitott, am azon feltl allé szabalyrendszer 6nérvényesitésének
az eredménye. Osszehasonlitva mas, ,,hagyomanryosabb” ciginy csoportokkal, az értékrend-megbomlis egyik
etapjinak kozegében értelmezhetjitk a szoban forgé jelenséget.

Faragoé Tamis a hdzassdgot eképpen hatirozza meg: ,,A hazassig intézménye olyan ellenkez6 nemi
személyek kozott létrejore, tirsadalmilag szentesitett kapesolat, amely egyrészt a felek személyes viszonyat,
szexudlis tevékenységét, masrészt az utodok létrehozasit szabilyozza. Bir formailag egyének kozotti
aktusként valosul meg, a valésagban inkabb egyének csoportjai kézdtti megegyezés eredménye. Tarsadalmi
funkciéja tehat nem pusztin a szexualitds szabdlyozdsa, hanem egymassal szolidaris, egymast kolcsondsen

12 Scott 1996. 124.
B A Caritas Szervezer tevékenységének nyomin kialakult egy cgész § ar megyére kitrerjedd gyakorlat, melynck alapjin a katolikus egyhiz dlaliban
tirelmesebben binik a marginalizdlt csoportokkal. Az egyhizi szolgiltatasok gyakran vilnak ingyedesen elérhet6vé ezen csoportok szamdra, s ¢z
Csedregben is igy mikadik.

¥ Tlyen jelenségnek tartom azt, hogy a téglizas folytin wehetéssé vilt dginyok habar visirolnak djabb és Gjabb foldrerilereket, nem mivelik meg
azokat, hancm azokon is tégliznak, valamint azt, hogy meg sem kisérclnek kdzelebb keriilni a falu szimbolikus kézéppontjihoz, és czzel a
magyarokhoz.

5 Nem arra az archaikusnak mondett, szerintem inkibb enyhén romanticizile felfogisra gondolok, mely szerint ,,A ciginyok a kézosség gyerckeihez,
figgetleniil attdl, hogy kinek a gyerekei, mindannyian gy viszonyulnak, mint sajit édes, sziiletetr gyerekeikhez.” (Dardezi 1993.15)

% Kettds legitimitdsinak nevezem azokat a hizassagi viszonyokat, melyck a ciginy kizosség legitimizdcioja utin a tobbség rarsadalom szerint is
legitimmeé valnak. (Nem litom értelmér polgiri és egyhazi kiilinbségtételnek, cgyrészt mert a koztudatban nem vilik cl élesen egyik a misiktol,
miasrészt pedig nem beszélhetiink egyhizi legitimizilisrdl a polgari figyelmen kiviil hagydsival) A kapesolatok mindig a kdzdsség thrvényei szerint
vilnak el6bb legitimmé, a misik gyakran csak joval késGbb, esctleg évek miiltin kévetkezik be. Szoros Gsszefiipgpes figyelhetd meg a gazdasagi toke ésa
kett5s legitimitisa hazassigok kialakulisa kézott.

T A gibor ciginyok hizassigi gyakorlatira gondolok itt elsésorban, akiknél a hizassagkotés szetzGdéses alapon 16rténik. A — gyakran még gyerek — ifja
pir a fid sziileihez kéltézik, fizikai és kulturdlis érintkezésik végig kontrollilt.
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segité rokoni csoportok — koztitk elsé helyen a csalad — és rokoni kapcsolatok létrehozasa, biztositva ily
modon a tirsadalom fennmaradasat és 6nmaga Gjratermelését. (...) De mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a
hazassagkétés tobbé-kevésbé valamilyen modon szabalyozott.”18. Meghatirozasaban tarsadalmilag szentesitett
kapcsolatot emlit. A csedregi ciginy kozGsséget ugy értelmezem, mint tirsadalmar a tarsadalomban. Mindkét
tirsadalom szabalyrendszere (. a tobbségi és ciginy tarsadalom) hatassal van a kozosségre, de tobbnyire egy
adott jelenségben nem egyszerre mikddnek és nem azonos erével. Kialakul egyfajta szabaly-hierarchia,
melyben nem mindig az autentikus keriil magasabb pozicioba. A ,gdzs6” szabilyrendszer és értékrend
bizonyos elemeinek felvallalisa néhany csalad (koztiik az dltalam vizsgalt) szimbolikus elkiilonilési szandékat
jelzi.

A vizsgilt csalad hazassagi kapcsolatainak felvazolisival szeretném eddigi fejegetéseimet illusztralni,
Am ez el6tt néhany sz6ban, az interjik anyaginak segitségével ismertetem a cigany kdzdsségen beliil mitk6ds,
hazassigra vonatkozo jog- és szokadsrendet, és torténed alakulisinak néhany mozzanatat.

— Van egy sgokds is itten, hogy ha példdnl nekem van itt egy baritnim, itt Csedregbe, és ha lefeksyek vele, akkor mdir musyd),
hogy elvegyem feleségiil.

— De hogy deriil ki?

— Hait ha én nem akarok vele tovibh jirni, akkor megy a sziileinél, hogy lefekiidtem vele, hogy mittudomén. Es akkor mir
kditeled vagy elvenni feleségiil. Anyja, apja, man a fisinak. .. példanl nem akar. Nem akarod, akkor mér fekiidicl le vele?
Eriggyél csak vedd el és akkor éljél vele.

— Volt olyan hogy a fisi nem akarta elpenni?

— Nem vot. Olyankor muszdj. Kotelezd. Ugy nem hagybatja, mdarmint hogy faképnél, a lanyt.

Ebben a mai napig érvényben levé torvényben — hasonléan dthdghatatlan szabalynak a nem ciganyokkal
kotott hazassigi kapcsolatok tiltasa bizonyult!'” — talin a ciginyokkal kapcsolatban gyakran hangsilyozott
nétisztelet 2 (és még inkibb a linyok tisztelete) nyomara ismerhetiink. Mindkét torvény a kozosség
integritasinak védelmét célozza meg. SzembetinG hogy a linyoknak ez a védelme, mennyire idegen a magyar
vagy akar a romdn néprajzi hagyomanyoktol. A k6z6sségi szankcidk altaliban csak a lanyokra vonatkoztak, a
fidkat sokkal kisebb mértékben érintették.

A csalidban hdrom hazassigi kapcsolatrdl kell beszélnem, melyek két genericiot érintenek.
Torténetileg vizsgilva ezeket azt kell megallapitanunk, hogy kozeledve a mahoz a gazdasagi megfontolisok
fokozatosan visszaszorultak, és czzel a rokonsagi csoportok kozotti szerzédések szférajabol fokozatosan
atkeriilt az egyénck dimenzidjaba. A parvilasztisi szokisok komoly viltozisokon mentek at. A csalad
kiemelkedobb anyagi helyzetének megteremtGinek?! hazassiga még komoly konfliktusokat valtott ki. A
nagyapa gazdag csaladbol, mig a nagymama szegény csaladbdl szirmazott. Hogy a nagyapa vilasztasiban
szembe tudott szegiilni a szilGkkel annak készonheti, hogy gazdag tirsadalmi tékét tudott felhalmozni a
magyarok korében, és sajat haztartisba koltozhetett feleségével a sziil6k segitsége nélkil. A kovetkezd
generdcioknal a hazassigkotés mir egyértelmien egyéni valasztds alapjan tortént.

A legitimitds szerint vizsgilva a hazassagokat djabb eltéréseker figyelhetink meg. Mindhiarom
hazassag kettGs legitimitasu. Az eltérés abbdl adédik, hogy — a hazassigok sorrendje szerint — névekedett az a
periodus, amely a kettés legitimitis kialakuldsaig vezetett. A sziil6k hazassigkotése a mai tobbségi tirsadalom
gyakorlatanak mintajara zajlott. A polgari eskivét kévetGen lezajlott az egyhézi szertartds, s ezt lakodalom
kovette, melyen bizonyos rokonsigi csoportok vettek részt. E hazassig a hetvenes évek kozepén (1974) jott
létre, amely a — viszonylagos — anyagi biztonsag periédusa volt. Az ifja parnak lehetdsége volt sajit hdztartast
létrehozni, tehat neolokilis lakohelyviltoztatas? jott létre. Ismét ki kell hangsilyoznunk, hogy a hazassagok
legitimizalodasa és a csalidok gazdasagi tékéje kozott szoros Osszefiiggés van. A koévetkezé hazassigi
kapcsolat létrejoteében mar megfigyelhetjik a csalid gazdasagi potenciljiban bekovetkezett negadv irdnyd
valtozasokat. ]. névére és férje kapcsolatinak kett6s legitimiziloddsa csak néhiny hénap miltin kévette a
kozosség szdmara mar egyértelmi Osszetartozast (1992). Nekik mar nem sikerult sajat haztartast lécrehozni, a
férj szilleihez koltoztek (konszangvinolokalis és ezen beliil patrilokalis lakéhelyvalasztis). A hazasfelek kozott
kapesolat megromlott, végil elviltak. Hogy a vilis mennyire nem bevett gyakorlat ebben a koz.osscgbcn a
kovetkez6 vélemény is példazza:

— Van olyan, hogy végleg elvilnak?

'® Faragd 1983, 223.

¥ Egyetlen vegyes hizassig sem volt a ciginyok jelenléte éta. Alkalmi szexuilis ks pcsulamkrol sem tudtak (vagy nem akartak tudni) a megkérdezeteck.
¥ A gyerckldnyok szerepét szimbolikusnak tekintik, a esalid presztizsénck megtestesitdje, és nem annyira a hazimunkinak és a csalid mindennapi
ellitisinak a résztvevije. (Daroczi 1993, 15.)

1 J. nagysziilei.

2 Faragd 1983. 223.
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~ Nem sok. Egy par van olyan, hogy példinl nem jin iss3e, akkor mir nagy dolog van. Példinl volt a névérem, aztat mindig
verte, meg agt mondta, hogy kurva, meg mit tudom én mi, de nem tudott senki mondani ri hogy kurva, csak & mondta
magiban. Igen mert volt neki ¢gy olyan elképzelése, hogy igen ex olyan. 1.ehet hogy rossy volt neki, nem tudom. (...) mindig
bantalmazta, meg verte meg minden, és akkor elviltak, mert 6k hivatalosan issze voltak, iélve.

A csalidon beliili er6szak ezen beliil is az asszonyok, nék bantalmazisa a kézosség dltal elfogadott
jelenség. Abban, hogy a névér el tudott vilni férjété] nagy szerepe volt annak az értékrendnek mely ezt a
csaladot a kiils6 elit kategéridjaba helyezi. A vilds gyakorlata nem teljesen idegen ebben a kézdsségben,
azonban az esetek tobbségében a felek k6z6s megegyezésén alapszik. A csaladon beliil uralkodé térvények
nem feliilithatéak a tdrsadalmat szervez6 torvényszeriiségek altal. ,,Nem sgdlhat bele senki. Az & felesége, az &
wsaladja. Azt csindl vele amit akar.” ]. novérének esete kivételesnek. szimit, mert ecbben az esetben a nd
kezdeményezte a valdst (ahhoz nem all rendelkezésre kello mennyiségii empirikus adat, hogy a kézosség
viszonyulasat ehhez az eseményhez megfelelGen vizsgalhassuk).

A harmadik hazassagi kapcsolat a ].-é (1993). A kapcsolat kettés legitimizalodasaig tiz év telt el. J.-€k
egy olyan genericié képvisel6i, amelynek a tobbségi tirsadalom gyakorlata szerinti hizassigkotés nem bir
olyan ;elentoseggcl mint a koribbi genericioknail, ezzel magyarazhaté a nagy idébeli tivolsig. Ennek
mozgat6rugoit is gazdasagi megfontolasokban kell keresni.
= Mondjuk, hogy lenne, most kiadnék vagy harom-nigy millié lejt, azért hogy most legyek ag asszonnyal megndsiilve. Hat az
abszolit semmit nem viltogtat mikotink azgt a kapesolatot csak annyi, hogy amit akarndnk legiobban, hogy egy hizat csindini
vagy miit tudom én, egy. .

— Azt kiadod papzm;ém

— Hat igen, és igen akkor, majd ha odalesz az idd, hogy lesz mibil és ag enyém lesz, abol lakom, akkor pm‘ge nenr sajndlom
axt a pénzy, sit még orilok is, hogy a torvénnyel meg mir istennel sgemben is tirvényes feleséoem.

Az adatkéz16 a terepmunka sorin megviltoztatta véleményét, és mégis hivatalossi tette a feleségével val6
kapcsolatat, annak ellenére, hogy nem sikerult sajat hazat épitenie. Véleményét azért valtoztatta meg, mert
id6kozben biztos jovedelemforrisra tett szert. Ebbe a mir emlitett csalidi hagyominyt kévette és gyari
munkis lett Szatmaron, csaladja ezzel is tovabb er6sitette kiilsé elit statusat.

A hirom hazassag tanulsigait lesz(rve megallapithatjuk, hogy az értékrendbeli litsz6lagos valtozisok
gyakorlatilag egybeesnek a csalad gazdasagi stabilitisanak megingasaval. Mindharom genericié ugyanazt az
értékrendet koveti az eltéréseket kiilsé tényez6k hatirozzak meg.

A hazassagok id6rendi eltérései, nem csak ebben a csalidban hatottak. A rendszerviltozast
megelézéen gyakorlatilag minden hazassagi kapcsolat kettés legititmitisu volt. Annak okit, hogy a most
csaladot alapité fiatalok szamira ez elveszitette fontossagit, mindenki a szegénységgel magyarizza. Az
idosebbekkel valé beszélgetés sorin sem talilkoztam olyan véleménnyel, mely a fiatalokat tenné felelGssé
ezért, mint ahogy az nem ritkdn megtorténik a magyaroknal, vagy romanoknal. Senki nem tudott valaszolni
arra a kérdésre, hogy mi a vadhdzassag.

A kett6s legitimitisi hazassagi kapcsolatokra val6 torekvés nem csak a kiilsé elit sajitja. A belsé elit
1ész¢€rol is tetten érhetS. A kutatas jelenlegi dllasa alapjan csupan feltételezéseim vannak ennek okairél. Ok is
igyekeznek elhatirolédni a cigany tirsadalom alacsonyabb rétegeitdl.

Csalad és haztartas
Egyiitt kell emliteniink ezt a kér fogalmat melyek nagyon kozel dllnak egymashoz, egy Iényeges

szempont alapjan mégis meg kell kilonboztetniink 6ket. A csalad rokonsagi-, ezzel szemben a haztartas
teriileti alapon szervez4d6 korporativ egység.

Mivel a csaladot elsésorban gazdasagi szempontok szerint vizsgiltam fontos szerep jut a korporativ
egység (rokoni csoport, azaz az egymissal rokoni viszonyban 4ll6, formalisan vagy nem formalisan tarsadalmi
csoportba szervez6dé emberck egyiittese). fogalminak. Korporativ egységek szervezGdhetnek rokoni
kapcsolat alapjin, teriileti alapon, illetve mindkét elv egyiittes alkalmazisa révén. A rokonsigi zlapon
szervez6do fontosabb rokoni csoportok a caldd, az dgazat €s a nemzetség. Teriileti alapon szervez6d6 rokoni
csoportok a hdgtartds, a patronimia a deme és a tirys. Teriileti és egyszersmind rokoni alapon szervez6d6 csoport
a kldn és a szept.

A csedregi rokonségi viszonyokban mindkettének fontos szerepe van. A csalad fogalma nem egy
letisztult fogalom a csedregi ciginyok gondolkodisiban, nagyon bizonytalanok még abban is, hogy kit
tekintenek a csalidhoz tartozénak és kit rokonnak.

A csalid és hdztartds fogalmit a kutatok egy része is rendszeresen Osszekeveri, gyakran

szinonimaként haszniljak a két fogalmat.
»A csaldd azoknak az embereknek tirsadalmilag elismert csoportja, akiknek egymashoz vals viszonya
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segitd rokoni csoportok — koztiik elsé helyen a csalaid — és rokoni kapcsolatok létrehozasa, biztositva ily
modon a tirsadalom fennmaradasat és 6nmaga Gjratermelését. (...) De mindebb6dl az is kovetkezik, hogy 2
hazassagkotés tobbé-kevésbé valamilyen médon szabilyozott.”!8, Meghatirozasiban tarsadalmilag szentesitett
kapcsolatot emlit. A csedregi ciginy kozésséget ugy értelmezem, mint tirsadalmat a tarsadalomban. Mindkét
tarsadalom szabdlyrendszere (ti. a tobbségi és ciginy tirsadalom) hatissal van a k6z6sségre, de tGbbnyire egy
adott jelenségben nem egyszerre mikodnek és nem azonos erével. Kialakul egyfajta szabély-hierarchia,
melyben nem mindig az autentikus kerill magasabb poziciéba. A ,,gazs6” szabilyrendszer és értekrend
bizonyos elemeinek felvallalisa néhiany csalad (k6ztitk az dltalam vizsgalt) szimbolikus elkiiloniilési szandékat
jelzi.

A vizsgalt csalad hazassagi kapcsolatainak felvazolasaval szeretném eddigi fejtegetéseimet illusztralni,
Am ez el6tt néhany széban, az interjiik anyaginak segitségével ismertetem a cigany kdzosségen beliil miikdds,
hazassigra vonatkoz6 jog- és szokdsrendet, és torténed alakulisinak néhany mozzanatat.

— Van egy sgokds is itten, hogy ha példaul nekem van itt egy baritnom, itt Csedregbe, és ha lefekszek vele, akkor mir musd),
hogy elvegyem feleségiil.

— De hogy deniil ki?

— Ht ha én nem akarok vele tovibb jarmi, akkor megy a sziileinél, hogy lefekiidtem vele, hogy mittudomin. Es akkor mir
kotelez vagy elvenni feleségiil. Amyja, apja, man a fiinak. .. példaul nem akar. Nem akarod, akkor mér fekiidtél le vele?
Eriggyél csak vedd el és akkor éljél vele.

— Vit olyan hogy a fisi nem akarta elvenni?

— Nem vit. Olyankor muszdj. Kotelexd. Ugy nem bagybatia, marmint hogy faképnél, a linyt.

Ebben a mai napig érvényben levs torvényben — hasonléan athighatatlan szabilynak a nem ciganyokkal
kotott hazassigi kapcsolatok tiltisa bizonyult!® — talan a ciginyokkal kapcsolatban gyakran hangsilyozott
nétisztelet  (és még inkibb a linyok tisztelete) nyomdra ismerhetiink. Mindkét torvény a kozosség
integritasinak védelmét célozza meg. Szembetiné hogy a lanyoknak ez a védelme, mennyire idegen a magyar
vagy akar a roman néprajzi hagyomanyoktol. A k6z6sségi szankcidk ltaliban csak a linyokra vonatkoztak, a
finkat sokkal kisebb mértékben érintették.

A csalaidban hirom hdzassagi kapcsolatrl kell beszélnem, melyek két genericiot érintenek.
Torténetileg vizsgalva ezeker azt kell megallapitanunk, hogy kézeledve a mihoz a gazdasigi megfontolasok
fokozatosan visszaszorultak, és ezzel a rokonsigi csoportok kozott szerzédések szférijabol fokozatosan
atkeriilt az egyének dimenziéjaba. A parvilasztisi szokiasok komoly viltozdsokon mentek at. A csalad
kiemelked6bb anyagi helyzetének megteremtGinek?! hizassiga még komoly konfliktusokat valtott ki. A
nagyapa gazdag csaladbol, mig a nagymama szegény csalidbél szarmazott. Hogy a nagyapa vilasztisaban
szembe tudott szegilni a szildkkel annak készonheti, hogy gazdag tirsadalmi tékét tudott felhalmozni a
magyarok kérében, és sajat haztartisba koéltozhetetr feleségével a szalk segitsége nélkiil. A kovetkezd
genericioknal a hazassagkotés mar egyértelmiien egyéni vilasztis alapjan tortént.

A legitimitds szerint vizsgilva a hdzassagokat ujabb eltéréseket figyelhetiink meg. Mindhirom
hizassag ketts legitimitasi. Az eltérés abbol adédik, hogy — a hdzassdgok sortendje szerint — névekedett az a
periodus, amely a kettGs legitimitas kialakulasiig vezetett. A sziil6k hazassigkotése a mai tobbségi tirsadalom
gyakorlatinak mintajira zajlott. A polgiri eskiivét kovetSen lezajlott az egyhazi szertartis, s ezt lakodalom
kovette, melyen bizonyos rokonsigi csoportok vettek részt. E hazassig a hetvenes évek kdzepén (1974) jou
létre, amely a — viszonylagos — anyagi biztonsag periédusa volt. Az ifji pamak lehetGsége volt sajat haztartast
létrehozni, tehdt neclokalis lakohelyvaltoztatas?? jott létre. Ismét ki kell hangsilyoznunk, hogy a hazassigok
legitimizalodisa és a csalidok gazdasigi tokéje kozott szoros Osszefuggés van. A kovetkez6 hizassigi
kapesolat 1étrejdttében mar megfigyelhetjik a csalad gazdasigi potencidljiban bekdvetkezett negativ irdnyu
valtozdsokat. J. n6évére és férje kapcsolatinak kettds legitimizalédasa csak néhany hénap multin kévette a
kozbsség szamdra mar egyértelmi Osszetartozast (1992). Nekik mér nem sikeriilt sajat haztartist 1étrehozni, a
férj szileihez koltoztek (konszangvinolokilis és ezen belil pacrilokélis lakohelyvalasztas). A hizasfelek kozétt
kapcsolat megromlott, végil elviltak. Hogy a valis mennyire nem bevett gyakorlat ebben a kozossegben a
kovetkez6 vélemény is példazza:

— Van olyan, hogy végleg elvilnak?

* Farago 1983, 223,
' Egyetlen vegyes hizassig sem volt a ciginyok jelenléte éta. Alkalmi szexuilis kapesolatokr6i sem tudtak (vagy nem akartak tudni) a megkérdezctick.
A gyereklanyok szerepét szimbolikusnak tekintik, a csalid presztizsénck megtestesitGje, és nem annyira a hizimunkinak és a csalid mindennapi
elldtasinak a résztvevéie. (Daréezi 1993, 15))

21 ). nagysziilei,

2 Faragd 1983, 223.
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— Nem sok. Egy par van olyan, hogy példiul nem jon dssze, akkor mdir nagy dolog van. Példaul volt a névérem, aztat mindig
verte, meg azi mondta, hogy kurva, meg mit tudom én mi, de nem tudott? senki mondani rd hogy kurva, esak ¢ mondta
magdban. Igen mert volt neki egy olyan elképzelése, hogy igen e olyan. Lehet bogy rossg volt neki, nem tudom. (...) mindig
bantalmazta, meg verte meg minden, és akkor elviltak, mert 6k bivatalosan issze voltak, izélve.

A csalidon belilli erbszak ezen beliil is 2z asszonyok, n6k bantalmazisa a kézosség altal elfogadortt
jelenség. Abban, hogy a névér el tudott valni férjétél nagy szerepe volt annak az értékrendnek mely ezt a
csalidot a kiils6 elit kategoridjaba helyezi. A vilds gyakorlata nem teljesen idegen ebben a k&zosségben,
azonban az esetek tobbségében a felek kozos megegyezésén alapszik. A csalidon beliil uralkodé torvények
nem felilirhatoak a tarsadalmat szervezé torvényszerGségek altal. ,,Nem szolbat bele senki. Az 0 felesige, az &
saladia. At csindl vele amit akar.” |. nbvérének esete kivételesnek. szamit, mert ebben az esetben a né
kezdeményezte a vildst (ahhoz nem all rendelkezésre kell6 mennyiségl empirikus adat, hogy a kozosség
viszonyuldsat chhcz az cseményhcz megfelclc')cn vizsgilhassuk).

,,,,,,

egy olyan genericio kcp\neelol amelynek a tobbscg1 tarsadalom g}akor!ata szerint hazassigkotés nem b1r
olyan iclcntéséggcl mint a kordbbi genericioknal, ezzel magyarazhaté a nagy idébeli tivolsig. Ennek
mozgatorugoit is gazdasagi megfontoldsokban kell keresni.

— Mondjuk, hogy lenne, most kiadnék vagy harom-négy millio lejt, azért hogy most legyek az mqomy—-a! megndsiilve. Hat a3
abszolit semmit nem valtogtat mikotiink agt a kapesolatot csak annyi, hogy amit akarndnk legjobban, hogy egy hazat esinalni
vagy wiif tudom én, egy. .

— Azt kiadod paprmém

— Hat igen, és igen akkor, majd ba odalesg az idd, hogy lesz mibil és ag enyém lesg, abol lakom, akkor per.rze nem sajnéalom
azt a péngt, 5ot még driilok is, hogy a tirvénnyel meg mar istennel szemben is torvényes feleségem.

Az adatk6zl6 a terepmunka sorin megviltoztatta véleményét, és mégis hivatalossa tette a feleségével vald
kapcsolatat, annak ellenére, hogy nem sikeriilt sajit hazat épitenie. Véleményét azért viltoztatta meg, mert
id6kozben biztos jovedelemforrisra tett szert. Ebbe a mir emlitett csalidi hagyomanyt kévette és gyari
munkas lett Szatmaron, csalidja ezzel is tovibb erdsitette kiilsé elit statusat.

A hiarom hézassig tanulsagait lesziirve megallapithatjuk, hogy az értékrendbeli litszélagos viltozdsok
gyakorlatilag egybeesnek a csalid gazdasagi stabilitisinak megingasaval. Mindharom genericié ugyanazt az
ért¢krendet koveti az eltéréseket kiils6 tényezGk hatirozzak meg.

A hidzassigok id6rendi eltérései, nem csak ebben a csalidban hatottak. A rendszerviltozast
megel6z6en gyakorlatilag minden hazassigi kapcsolat kett6s legitdtmitisa volt. Annak okit, hogy a most
csalddot alapité fiatalok sziamdra ez elveszitette fontossagat, mindenki a szegénységgel magyarizza, Az
idésebbekkel valé beszélgetés sorin sem talalkoztam olyan véleménnyel, mely a fiatalokat tenné felelGssé
ezért, mint ahogy az nem ritkin megtorténik a magyaroknal, vagy romanoknal. Senki nem tudott vilaszolni
arra a kérdésre, hogy mi a vadhazassig.

A kett6s legitimitiasi hazassagi kapcsolatokra valé torekvés nem csak a kiilsé elit sajatja. A belsé elit
tészérdl is tetten érhetS. A kutatas jelenlegi dllisa alapjan csupén feltételezéseim vannak ennek okairdl. Ok is
igyekeznck elhatarolodni a cigany tirsadalom alacsonyabb rétegeit6l.

Csalad és haztartas

Egyitt kell emliteniink ezt a két fogalmat melyek nagyon kézel allnak egymishoz, egy lényeges
szempont alapjan mégis meg kell kilonboztetnink Gket. A csalid rokonsagi-, ezzel szemben a hdztartds
teriileti alapon szervez6dd korporativ egység.

Mivel a csalidot els6sorban gazdasigi szempontok szerint vizsgaltam fontos szerep jut a korporativ
egység (rokoni csoport, azaz az egymassal rokoni viszonyban 4ll6, formalisan vagy nem formdlisan tirsadalmi
csoportba szervez6d6 emberek egyiittese). fogalminak. Korporativ egységek szervezddhetnek rokoni
kapcsolat alapjin, teriileti alapon, illetve mindkét elv egyiittes alkalmazisa révén. A rokonsigi zlapon
szervez6dS fontosabb rokoni csoportok a esalid, az dgagat és a nemzetsig. Tertleti alapon szervez6dé rokoni
csoportok a hdgtartds, a patronimia a deme és a tirgs. Terllet és egyszersmind rokoni alapon szervez6d6 csoport
a kldn €s a szept.

A csedregi rokonsagi viszonyokban mindkettének fontos szerepe van. A csalad fogalma nem egy
letisztult fogalom a csedregi ciginyok gondolkodisiban, nagyon bizonytalanok még abban is, hogy kit
tekintenek a csalidhoz tartozénak és kit rokonnak.

A csalid és hdztartas fogalmit a kutatok egy része is rendszeresen Osszekeveri, gyakran
szinonimaként hasznaljak a kér fogalmat.

»A csaldd azoknak az embereknek tarsadalmilag elismert csoportja, akiknek egymashoz vald viszonya
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vérségi, vagy hazassigi kapcsoltan alapszik... dltaliban csalidon két genericid, sziil6k és nem hazas
gyermekek egyiittél6 csoportjat értjiik.”23

Ennél sokkal pontosabb meghatirozast nydjt Faragé Tamas: csalidon olyan hazassagkotésen alapulo,
mindkét nem felnbttekbdl és leszdrmazottaikbol, vagyis konszangvinitis és affindlis rokonokbol sszetevido
dinamikusan viltozo funkcionalis egységet ért, melyben a killénb6z6 nemi felnéttek egy kis csoportja kézan
szabilyozott és tirsadalmilag elismert szexuilis kapcsolat all fenn, a csaladtagok egymissal interakcioban
meghatarozott tirsadalmi és rokoni szerepeket toltenck be, illetve funkciokat, feladatokat latnak el, melyek
kozil talan a legfontosabb a tarsadalom szamara 4 egyedek létrehozdsa. A csoport tagjait rendszerint az
életmaod kozossége is Gsszekot. 2

Dolgozatomban igyekszem az iltalam csalidnak nevezett szervezédést elhelyezni e két fogalom
mentén. Az interjuk és megfigyeléseim alapjan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy ugyanazok a szemeélyek
szervezGdhetnek — rokonsigi kapcsolatok alapjin — csalidda, illet6leg — teriileti alapon - haztartissa,
Csaladként miikodik, kilonbozd szocializiciés folyamatokban (gyereknevelés), a rokoni viszonyok
megerdsitésében, kiillonb6z6 tinnepek alakalmaval (karacsony, hasvét).

A vizsgilat targyat képez6 egyiitt éloket csaladként értelmezve, ezen belill megkiildnboztetherunk
harom csalidmagot. A hiarom csaladmag kozil az elsé a J. szilei és testvéreibél allé eredeti nukledris csalad,
melybdl J., hazassiga révén feleségével és gyerekével 1 csalidmagot formilt mig a harmadik csalidmagon |
névére és annak lanya képezi. A hirom csalidmag egységét nem nevezhetjik sem nagycsalidnak® sem
kiterjesztett csalidnak?, valamilyen aspektusa alapjan mindkett6tS] kilonbozik.

A gazdasagi kényszer szervezi egy haztartasba 6ket. A k6xz6s haztartds biztositja szamukra a jévobeli
kiillénvilas lehet6ségét, mely megfogalmazote célkitizése a tagoknak. Mivel nincs kézos gazdasag, nem
végeznek olyan tevékenységet melyben minden tag részt venne, nem alkotnak haztartisi iizemet. Mindenkinek
van sajat jovedelemforrasa a gyerckeket kivéve. Az apa és J. bérmunkabdl szirmazé jovedelemmel, az anya és
héztartas tobbi nétagja napszambdl szarmazé jovedelemmel, J. két fidtestvére pedig magyarorszagi
vendégmunkdbdl szarmazd jovedelemmel rendelkezik. Az élelmezés anyagi koltségeinek 6sszeadasiban
mindenki szerepet villal, ha nem is egyenlé mértékben. A csalid legidésebb tagjainak a részesedése a
legnagyobb ebben.

kK

A csalid/haztartds szerinti vizsgalat nem terjedt ki a teljes cigany tirsadalomra. Csak megfigyeléseim alapjin
vonhattam le néhiny kdvetkeztetést. A vizsgalt csalad/haztartas strukturilédisa ¢ szempont szerint nem
reprezentativ, sot inkabb a kivételek kozé tartozik. Az egyének kozott egytttmikodés szempontjabol sokkal
koherensebbek azok a csalidok, melyckben a téglizas csaladi tizemként makédik. A belsé elithez tartozd
csalidok esetén a legerGsebb a rokonsigi rendszernek személyes kapcsolatok ttjan torténé leszikitése.
Minthogy munkasaikat kihasznaljik, igyekeznek a velik valé rokonsigot a nagyon tivoli — azaz a
tulajdonképpen mér nem is rokon — kateg6riaba sorolni. Ezzel szemben a nekik dolgozdk pontosan ennek az
ellenkez6jér hangsilyozzak. A teriileti-szomszédsagi kotelékek lényegében csak a rokoni kapesolatok
bomlisa sorin, illetve kovetkeztében jutnak szimottevé szerephez.”?” Ebben az esetben a rokoni kapesolatok
bomlasit az érdekalapu szelekcié helyettesiti.

A csaladnal/haztartasndl nagyobb teriileti-, illetve rokoni alapon szervezdd6 egységek szerinti csoportositist a
fentebb emlitettek kovetkeztében nem tartom lehetségesnek. Sokkal szegmentiltabb ¢ tarsadalom, minthogy
raaggathassuk a patronimia, vagy klan fogalmat.

Irodalom
DANULKIN, Olexiy
2001 Az ukrajnai cigany dialektusok helyzetérél és teriileti eloszlasarél a 20. szazad utolso
évtizedeiben.
In: Bodi Zsuzsanna (szerk.) Cigany néprajzi tanulmanyok 10. Budapest

DAROCZI Agnes

- Magyar Néprajzi Lexikon. Bp. 1977,

2 Farago 1983. 226.

2 A nagycsalid rugalmas értelmezhetGségét dltaliban a munkafolyamatok kilanb6z6 formai segitik ¢l5, minthogy czek fiiggedenséget biztositanak az
cgyes hiztartisi csalddok szamara. Piascre 1997, 47,

2 Farago 1983, 228,

27 Szahé Laszlot idéz Faragd 1983, 217.




A craldd/ haztartds intézménye a csedregi ciganykozisséghen

337

1993 A cigany kozosségek értékrendje.

In: Barna Gabor (szerk.). Cigany néprajzi tanulmanyok 1. 13-18.
RAGO Tamis
1983  Haztartas, csalad, rokonsag.

In: Ethnographia 94. évf, 2. 216-247

Magyar Néprajzi Lexikon.
1977

PIASERE, Leonardo
1997 A ciganolégusok szerelmei.
Budapest
2000 A matriliniedris ciganysig mitosza.
In: Prénai Csaba (szerk.) Ciganyok Eurépaban 1. (Nyugat-Eurépa). Budapest

;EDPUI.AIJAJU({CEUJM Satu Mare la recensimantul din 7 februarie 1992. Directia Judeteani de statistica

PRONAT Csaba
1995  Ciganykutatas és kulturilis antropol6gia.
Budapest-Kaposvar
1993  Leonardo Piasere antropologiaja
In: A ciganolégusok szerelmei. Kulturilis antropolégiai tanulmanyok 2. Budapest

'RESZLER Boglirka
2001  Rromii din judetul Satu Mare. Un studiu social.
Szatmarnémet

SCOTT, James C.
1996 A hétkoznapi ellenallas formai.
In: Replika. 109-130.

STEWART, Michael Sinclair
1994 - Daltestvérek. Az oldh ciginy identitds és kozossa:g tovibbélése a szocialista

Magyarorszagon.
Budapest. 11-261.

UJVARY Zoltan
1994 A ciganysag néprajzi kutatisanak néhany kérdésérdl.
In: Bédi Zsuzsanna (szerk.) Cigany néprajzi tanulméanyok 2. Budapest

VEKERDI Joézsef
1982 A magyarorszagi cigany kutatisok torténete.
Debrecen

WILHELM Gibor
1995  Kultira, tarsadalom, etnicitds az oldh ciganyoknal
In: Barna Gibor (szerk.) Ciginynéprajzi tanulmanyok. Cigany népi kultira a Karpat-
medencében a 18-19. szazadban. Budapest



338 Szilagyi Levente

Institutia familiei/gospodiriei in comunitatea romd din Cidreag

Rezumat

Prin cercetarea unei familii de romi din Cidreag am incercal si studiez cum se confruntd intevesele persoanclor intro.
commnitate de romi cand modul de trai traditional §i ,capitalul gajo” stau fafd in fatd. Comunitatea romd din Cidreag se gisest
intr-o etapd destul de avansatd a aculturaties, dar cu vechi obiceinri §i tradifii incd active. Aceastd dualitate isi pune amprenta i
pe conceptia despre rudenie. Dacd urmdrim fird criticd terminologia din bibliografii, descrierea relatiilor familiale §i de rudenie "
fi imposibil. Asta din canza ci practic tofi — doar céteva persoane recent sosite nu — sunt rude ou loati lumea. In conds
acestea totugi existd expresiile de rudenie §i familie doar ele sunt interpreteate dupd interesul aceluia care o foloseste. Deci pﬂm
vorbi despre un sistem de rudenie foarte subiectivd, in care se poate decide dupd caz pe cine o primesc i pe cine nu.

Cisnicia, ¢a o formd de rudenie afinald, reprexintd un alt punct de confruntare intre percepfia tradifionald figineascd i
legile juridice a societdtii majoritare. Nu existd la e nict o casdtorie nelegitimd, in sensul cd la ei concubinajul este numit direct
cdsnicie. Dar trebuse sa clarificam ca sensul cuvantului cdsdtorie are totusi o definifie foarte clard, care face parte din !@'ﬁ
interioare nescrise dar functionale §i respectate.

The institution of family/household in a gipsy community
Summary

Through the research of a family from Cmdmg I tried to analyse how the local interests are scrumming in a gzﬁg
community when the traditional way of life and the "gajo capital' are facing. The gipsy communily from Csedreg is in an
advanced state of accnlturation but there are still strong elements of habit and tradition. This double nature of the community can
be notice even in the relationship systems. The classical tipology can't be used in order to analyse the structure of this relationship,
because almost — with a few exceptions — everyone is relative with the others. However they are using the terms of family and
relationships either but in a very special sense. There is no such a rule to organize the relations between the members. Some of the
relatives can be excluded from the relatives list, it depends on the personal ineterests of the declarer; of course more the person is
closer to the family nuclens more the choice to be excluded is less/ falling. :

Marriage is another conflict point between traditional gypsy life and the official and major population's laws. The
concubinage is taken as marrige, they do not see any difference between. So all the relations with sexual appearence between man
and women they call marriage. Without official legitimacy (by the church or by the state) these marriages are strongly defined by
nomwroted but functionally and respected inner laws.



