
A csalâd/haztartâs intezmenye a csedregi ciganykozossegben 

S zjlcllf)'i Levente 

Dolgozatomban, egy csedregi cigany csalad/h:izrarcis vizsgfilatan keresztiil azzal foglalkozom, hogy 
milyen m6don csapnak ossze az erdekek egy cigany kozossegen belul, amikor a hagyomanyos cigaoy 
eletforma es a „găzs6 t6ke" keriilnek szembe. Ugyanakkor vizsgfilni szeretnem azt a rokonsagi rendszert is, 
amelybe ez a csalâd belctartozik. Sziiksegesnek tartom ezt azert, mert a% el6%etes feltevesek szerint oksagi 
osszefi.igges van a rokonsagi rendszerek, rokoni viszonyok alakulasa valarnint az ertckrend alakulasa kozott. 
Minthogy az affinâlis kapcsolatok reven mindenki mindenk.inek rokona - a csoport a tagjaival geneal6giai 
kapcso]atban âlJ6 szemeJyeket rnind rokonnak Îsmeri eJL gyakran a szemclycs viszonyok, gazdasagi vagy mas 
erdekek hatarozzak meg, hogy !cit emelnek be a csaladba, Ertelemszeruen a csaladot sokkal szukebb 
kategorianak kell tekintcniink, mint a rokonsagot. 

Csedreg zsâkutcâs tclcpiiles.2 Szatmar megye eszak-nyugati reszen, kozvetleniil az ukrân hatâr mellett, 
es nem messze a magyar hatârt61 talalhato. Kozigazgatâsilag a 4 km-re keletre fekvo Halmihoz tartozik.3 Az 
els6 id.sos emlitese 1323-bol vaio. Csedreget magyarok es cigfoyok lakjak. Az etnikai alapu târsadalmi 
megosztottsagot tovabb mclyfti a felekezeti megoszlas. A magyarok tobbscge (gyakorlatilag mindazok, akik 
ut6bb keriiltek a faluba) gorog katolikus, mfg a ciganyok r6mai katolikusok. A r6mai katolikus egyhaz csedregi 
jelenlere a ciganyok betelcpedcsehez kothet6. S bar templomot emeltek, a plebânos tovabbra is a szomszedos 
Kokenyesdr61 jar at. A falu 1066 lakosa k6zi.il 620 ciginy.4 

A cscdregi ciganyok az olahcigânyok csoportjâba tartoznak, ezen beli.il a kelderari âghoz. 
Anyanyelviik cigany. jelenlctiik a faluban alig szaz evre vezethet6 vissza, vândorcsoportkent erkeztek 
Karpătaljar6~ a mai Ukrajna s tcri.ilct6r61, az els6 vilâghâboru koriili id6szakban. 6 A haborut kovet6 
hanirrendezesek rniatt maradtak ott. Vandorlasuk ukrajnai kiindulasi pontjakent ket telepiilest neveznek meg: 
Kirălyhâzăt es Almâst (Fenosalmâs). Az emlckezesek egyonteruen negy ferfit cmlitcnek, a csedregiek mind 
toliik szârmaztatjâk magukat. Ennek igazolasa lehet, hogy rnindossze negy vezeteknev van jelen, ezek a 
kovetkezăk: Farkas, Bogar, Sz6csi es Eros. Szândekosan nem hasznâltam a nemzetseg megnevezest, mely 
mostanra mar elveszitette csoportformăl6 funkci6jat. Pontosabban ertelmetlcnne vâlik ennek feszegetese a 
mindent behâl6zo affinâlis, hhassagi kapcsolatok miatt. Ezeknek vizsg:ilata a celja ennek a dolgozatnak. 

A megrekedcs clmcnye a mai napig eros es visszakerdezhet6. A megkerdez~ttek mind tudnak a negy 
6sr6l, cs rnind vclni tudtăk azt is, hogy munkakeres6 utjuk soran kenyszerultek letelepedesre. Val6szinuleg 
letezett egy a1kalmi szâllashely a mostani telep 7 helyen, ahonnan az emlitctt ferfiak elindultak hosszabb 
rovidebb munkautjaikra. 

A trianoni cs az azt kovet6 hatârrendezesek beszorftottâk a cigânyokat a hatâr es Csedreg magyar 
hazai koze. Egyik ininyban sincs lehetoseg a terjeszl_(edesre. A_z utols6 haz cs a hatarvonaJ k6zott csak az az 
otszăz mcteres hatârsav all, amelyen belii! tilos barmilyen epftkezes. Tisztan kivehetoek a szomszedos, âm mâr 
ukrân teruJetre eso Fertosalmâs haztetoi. Egyesek meg azt is tudni vclik, hogy a tclcp hclyenck kivilasztâsakor 
pontosan ezt vettek figyelembe, stratcgiail;ag minCI el6nyosebb helyet igyckcztck vâlasztani. fertosalmas 1 km­
re, Csedreg nehâny s%âz meterre, Kokenyesd ket km-re, mfg Halrni is (s vele a vasutâllomas) csak negy-ot km-
re van. 

Mostanra gyakorlatilag Csedreg egyik utcâjânak tekinthet6 a cigânytelep. A ket telepiilesresz hatârân -
akar szimbolikusnak is nevezhet6 m6don - egy kocsma talâlhat6, a legfontosabb talâlkozasi pontok egyikc. 

„Ha ciganyokr61 beszelunk, vagy cigâny csalădokr61, a csalâdot sohasem csak a ket nemzedek vagy 
hârom jelenti, hanem a csalad fogalma sokkal cigabb. Oldalâgi lcagazâst jelent, vegs6 soron az egyi.itt el6k 

1 Farago 1983. 225. 
2 Wimcr Bal:i7.S ncvezi îgy azolm a tclcpiilcsckct, „ahonnan nem visz tovâbb az ut". 
3 A terepmunb i<leje alan. 2002 m:ijusănak els6 fdeben tanotmk ncpszavazâSt Cscdreg cs Kiikcnyci.d Halmitol vaio kiilonvâl:isărol. A kezdemenyezes 
oem jân sikerrcl keU6 sz:imu szavaz6 hiiny.iban. . . 
4 Az adat nem hivacalos ncpsz:imlâlâsi adat (e szerint 450 ciginy anyanyelvii szemely el Csedregben), a Pro Europa Ugn szatm:iri irodâjânak 
felmcrcsebol szănnazik. · 
5 )\-linthogy ezeken a tcriilcteken v':lltakozva hol roman, hol magyar uralom volt, idonkcnt pedig valamely mas s>.omszcdos orszâg fennhat6săga alâ 
keriiltek. a cigănyok ott-tan6zkod:\sa es bevândorl:isa ezekre a teriiletekre :illand6 es teljesen szabad volt." (Danulkin 2001. 155) 
6 Pontos adatokat ncm sikerult s;,c rczncm. A mcgkcrdczcttck cmlckczcscibol visszakovctkcztctctt idopont mcgjcli.ilcs. 
1 1\Jtaiuk hasznâlt terminus lak6hclyi.ik mcgnevezesere. 
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kozosseger. "8 

Az el6:.cetcs feltevesek alapjân e7. a kijelentes valosnak lâtszott. Ismerve a csedregi ciganyok ki:izos os 
torteneteit, valamint azt, amit ok maguk is gyakorta hangswyoznak, hogy mindcnki mindenkinek a rokona, 
feltetcleztem, hogy a târsadalom bcls6 strukturalodâsâban a vcrsegi kotelekck jutnak els6dlcgcs szerephez. 

Az a.ltalam vi7.sgalt csalâd s:.cerkczetenek maghatarozâsakor cs megnevezcsekor tobb sikon is nehez 
helpetbe keriiltem. A csaladszervezcti bibliografiat tanulmanyozva ră kellett dobbennem, hogy a hatalmas 
tctjedelmii anyagban gyakran a fogalmak, ahelyett, hogy tisztâzodnfoak csak tobb es tobb - gyakran 
egymasnak elJentmondo - tartalommal telftodnek. Farago Tamas is szomoruan jegyzi meg, hogy ah:iny szerzci 
annyi meghatârozas.9 A szakirodalom megosztottsâganak felismercse utfo mar konnyebben jutottam arra a 
kovetkeztetesrc, hogy az âltalam vizsgâlt csalâd egy olyan allapotot kepvisel, amely nem frhat6 le egyik 
alkalmazott rokonsâgi cipologiâval sem ugy, hogy tokeletesen megfeleljen annak. Ebbol a megfontolasb61 
tartom fontosnak a csaladszervezeti kutatasok fobb - gyakorlati szcmpontli. - kutatâsi pontjainak rovid 
felvizolâsât ugy, hogy kozben rcflektâlni szeretnek az iltalam vizsga.lt csaladban tapasztaltakra. Rbbcn Farago 
Tamas munkâjara t.imaszkodom, bar 6 clsosorban a paraszti tipusu târsadalmakra vonatkoztatja elmelete1t. 
Haztartâs, csalad, rokonsag dmii tanulmânyâban osszefoglalja azokat a f6bb csomopontokat, amelyek a 
csalâdszerve:.cerj kutatasok elhagyhatatlan reszei lettck. 

Nem tartozott a celkit:iizcseim koze, hogy Farago osztâlyozâsait lepcsrol lepesre kovessem. A 
k.ivalasztott csalâd strukturâl6dasânak vizsga.lataban a - kiilonb6z6 rokonsagi szituaciok mcnten - , a 
konnyebb atlathatosag kedveert, a kovetkezâ terminusokat kiilonîtettem ci: rokonstig, csaltid, htiztarttis, hdzassag, 
patronimia, kki11. Ugy gondolam, hogy ezekeknek vizsgalaran at kielegit6 kepet kaphatunk a csaladszerkezerrc51. 

Csaladszervczet 
Arokonsag 

A terepmunka korai szakasziiban fogalmazodott meg bennem az a kerdcs, hogy hogyan lchet az, hogy 
mindcnki mindenkivel rokon, majd a%, hogy melyik az a pont, ahol megkulonboztetâdik egymast61 a rokon es 
a csaladtag fogalma. A kutatas kesobbi szakaszâban ezek a kerdesek kczdtek a szakirodalom altal hasznilt 
terminusok szcrint megfogalmazodni bennem, mint peldaul: A korporatfv egysegek rokoni avagy tcriilca 
elvck szerint s%ervez6dnek? Ezen belii!: Haztartâs vagy csalad? i\ifilyen csalad-szerkezet az uralkod6, adott 
esetben? Bcszelheti.ink-e patrilineâris, vagy akâr matrilineâris leszârmazâsrol? Valamint az, hogy milyen 
m6don alakulnak a kapcsolatok az egyenek es a csalâd ko:tătt. 

Rokom~~ alatt az egycnhez leszârmazis es hazasodas vagy fiktiv rokonsâg rcven kapcsol6d6 rokon 
szemelyeket ertji.ik. A korcbe tartozas oldalâgon meghatâro%0tt szabilyok szerint korlâtozott. A rokonsâgba 
tartozâs nem feltcdeoiil 6r6kithet6 cgyik generaciorol a măsikra. A rokonsâg oldalâgi korlâtai tarsadalmankent 
- sot adore carsadalmon belii] torteneti kom'.akonkent is - vâltozoak, csakUgy mint cagiainak funkci6i, 
kotelczettsegei.10 

A rokonsag bonyolult rendszer, melyben negy alrcndszert ki.ilonboztctnek meg: a rokoni viszor!Jok 
rendszerer, mcly az egyenek kozorti, de az egyenek dontc~etol tobbe-kevc!lbc fi.iggetlen kolcsonos kapcsolatok 
es szercpek, illetve az ezcket kifejezo magatartăsok rendszere. Alapvet6 funkcioja egyreszt a tarsadalmi 
kapcsolatok es tevckenysegek szervezcsc, masreszt keretalkotâs az egyen pszicho-szociilis fcjlodcschez. A 
masodik alrendszcr a roko11i csoport, mely korporativ egysig is az egymâssal rokoni viszonyban allo, formălisan 
vagy nem formilisan târsadalmi csoportba szen•ez6do cmberek egyiittese. A harmadik alrcndszcr a rokonsdgj 
ideologia, amcly a rokoni viszonyokon alapulo jogok, kătelezettsegek, szokasok, elvarasok, a rokoni csopor::r61 
formâl t normativ es ritualis elkepzelesek osszcssegfa. foglalja magaba. A negyedik, a termi11ol6giai alrendszer a 
rokoni kapcsolatokat, a rokoni csoport tenyleges struktfilajat es a rokonsâgi ideol6giat sajatosan, nyelvileg 
ti.ikrozi.11 

J\ csedregiek nagyon bizonytalanok a rokonsagi terminologia hasznâlataban. Elbizonytalanodnak, 
amikor meg kell hatârozniuk, hogy kit tekintenek rokonnak es kit nem. Pontosabban ugyanazok a szemelyek 
- a kerdes mcgfogalmazâsatol fuggoen - bol elfogadjak, hol i:agadjâk a rokoni viszonyt valamely szemellyel. 
Ugyanakkor elteresek mutatkoznak egy adott csaladon belii! is. Van, aki rokonnak tekint valakit, mig a csalad 
cgy mâsik tagja ki:tarja azt a valakit, vagy esetleg ellenkez61eg, csaladtagkent emliti, s e:i:zel egy meg k67.elebbi 
kapcsolatot cnged feltetelezni. A bizonytalansâg inkabb a kollaterâlis (oldalagi), mint a lineâi:!s (egyencsâgi) 
viszonyok szamontartasaban erezhet6. Farago Tamas sz6hasznâlatâval clve a „kizaras cs a korlâtlan 

• Dar6czi l 993. 14. 
• f-arag6 1983. 237. 
111 Farago 1983. 225. 
11 Famg6 Tam'i~ chbc11 a felosztasban Pau l l:lohannam koveti. 
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besz:imit:is elve" keveredve talalhat6 meg naluk. 
Amit a vizsgâJt csal:id rokoni viszonyair61 elmondhatunk, azt altal:inosfthatjuk az eges:c kozossegre, 

minthogy ebbol a s:cempontb61 egyetlen nagyobb csoportr61 kell beszelniink. A rokonsag eredete szerint 
kiz:ir6lag csak a va16di kapcsolatok - konszangvinilis (ver szerinti) es affinilis (hazass:igi) - jatszanak szerepet. 
A jiktfv rokonsdg (pi. a keresztsziil6seg) semrnilyen funkcionalis szerephez nem jut. Ebben er6sen kiilonboznek 
a magyarokt61, illetve a romanokt61, akiknel a keresztszi.iloi status komoly felel6sseggel jir, peldaul a gyerekek 
szocializ:ici6j:iban. Ezt a jelenseget nem kothctjiik a hitk0z17api el/end/lds jelensegehez. Ez a fogalom James C. 
Scott 6ta gyakorlatilag kihagyhatatlan resze minden olyan munkanak, amely marginaliza!t csoportokkal 
foglalkozik. Ez azonban olyan veszelyeknek lehet a forrasa, hogy minden olyan jelenseget, mely elter a 
tobbscg gyakorlacit61, es azt valarnilycn formaban marginalizalt csoport vegzi, automatikusan besoroljak a 
hetkozoapi ellenillas katcg6riaj:iba. A csedregi cigany kăzossegben nem azert nincs szerepe a fiktiv rokonsag 
ezen formajinak, mett ezzel azon pozici6jukat szeretnek kifejezni, hogy elfogadhatatlannak cartjak azt az -
jelen esetben egyhazi - erot, mely 6ket ennek elfogadasara kenyszeritene, mint ahogy az Scott meghatăroz:isa 
alapjao kiderill 12. Szămukra az egyh:iz nem hatalmi pozfci6ban konsritua!6dik. 13 Az 6 cirsadalmuk:ban a 
gyerekek szocializaci6javal a tarsadalom mas szegmentuma hivatott foglalkozni. Nem jelenthetjuk ki azt, hogy 
a csedregi cig:iny tarsadalomban nem jatsz6dn:inak le o.lyan jclensegek, melyek ezzel a modellel nem lennenek 
interpretalhat6ak, 14 de ebben a kuJonbsegben egyreszt kulturilis massagot 15 ' masreszt pedig gazdasagi 
megfootolast latok. 

Az affinilis rokoni viszonyok elemzcset folyatatva meg egy kriteriumot kell megemlfteni, melynek 
hat:isai az egesz kozossegre kitetjednek, s megosztjik azt. A tirsadalmi elismerrseg szempontjab61 
beszelhetiink ·legitim es nem legitim Mzassagi kapcsolatokr61. A nem legitim hazassagi kapcsolatok 
kialakulas:inak ertelmezeseben ismet tUlsagosan egyszerli lenne, ha azt a herkoznapi cllemillasra fogn:ink. 
J6magam e mogott is kulturilis es gazdasigi mozgat6rug6kat latok. 

Hăzassag 

A hazassag intezmenye egyike azoknak a pontoknak, ahol iitkoznek egymassal a tăbbsegi tirsadalom 
jogrendszere es a ciginy kozosseg - mara mar foszladozott - bels6 torvenyei. A csedregiek hazassagi 
kapcsolatir6l sz61va szeretnem bevezetni a kettos legititnitâslÎ hdzassagi kapcsolatok 16 fogalmat. A cig:iny 
kozossegen beli.il vizsgâlva a hizass:igi kapcsolatokat meg kell allapftanunk, hogy nincsenek nem legitim 
h:izassagi kapcsolatok. Ok minden egyiittelest hazass:ignak neveznek, bar minden alkalommal hozzateszik azt, 
hogy „fgy mondjuk mi". Ebben az ertelmeben a sz6nak csak viszonyitasi alap a szamukra kivi.ilr6l jov6, 
rom:iniai jogrendszer. A kutacis sor:in figyeltem fel arra, hogy mennyire er6sen szabilyozott a 
csoportkialakitasnak ezen esete. Az esetek nagy tobbsegcben a szexuilis kapcsolat megel6zi a hazassăgot. S6t 
a h:izassagok egyik gyakori kiva!t6 oka a fiatalkori - tirsadalmi kontrol nelkiili17 - sze>.."UaEt:is. A hazassag 
ezekben az esetekben nem az egyenek kozos dontesenek es nem is a rokoni csoportok kozotti 
megegyezesnek, hanem egy a kozosseg alta! kialakitott, am azon felul ill6 szab:iJyrendszer onervenyesftesenek 
az eredmenye. Osszehasonlitva mas, „hagyomanyosabb" ciginy csoportokkal, az ertekrend-megbomlas egyik 
etapj:inak ko:r.egeben ettelmezhetjiik a sz6ban forg6 jelenseget. 

Farago Tamas a hazassagot ekeppen hatarozza meg: ,,A hazassag intezmenye olyan ellenkez6 nemu 
szeme!yek kozătt letrejott, t:irsadalrnilag szentesîtett kapţsolat, amely .egyreszt a felek szemelyes viszonyat, 
szexuilis tevekenyseger, misreszt az ut6dok lettehozasat szabalyozza. Bar formailag egyenek kozotti 
aktuskent val6sul meg, a val6sagban inkabb e&ryfoek csoportj~i kozotti megegyezes eredmenye. Tarsadalmi 
funkci6ja tehat nem puszt:in a szexualicis szabalyozasa, hanem egymassal szolidaris, egymast kolcsonosen 

"Scott 1996. 124. 
u A Caritas Szcn:czcc cevckcnysegenck nyomân kialakulc egy egesz Szacm:ir megyere kittcrjcd6 gyakorlat, m,elynck alapjăn a katolikus egyh:iz âlcalaban 
riirelmcscbben b:iriik a marginaliză.Ic csoponokkal. Az cgyhazi szolgăltatâsok gyakran v:l.lnak ingyertesen elcrhcc6ve ezc11 csoportok szamâra, s cz 
Cscdrcgben îs igy mukodik. 
l• Ilycn jclensegnck tanom ut, hogy a teglâz:is folytân cehet6ssc v:ilt cig.inyok habar v:is:irolnak ujabb es ujabb fi\!drcr\ileccket, ncm mlivelik mcg 
azolm, hancm azokon is tCglăznak, valamint azt, hogy mcg sem kiserclnek kozelebb kcriilni a falu szimbolikus kozeppontjâboz, es czzel a 
magyarokhoz. 
is Ncm arm az archaikusnak mondott, szcrintem ink:ibb enyhen romamici1:\lt felfogasra goodolok, mcly szerin1 „A cig:lnyok a kozosseg gycrckcihez, 
fiiggetlenill att61, hogy kinek a gycrekei, mindaonyian ugy viszonyulnak, mim sajăt Ccles, szillctctt gycrckcikhC2." (Dar6czi 1993.15.) 
" Kenos lcgitimit:isunak oevezem awkat a huassâgi viszonyokac, melyck a cig.iny kozosseg legicimizaci6ja ucin a tobbsc!gi tarsadalom szcrint :s 
legitimme vilnak. (Nem l:\tom ercelmet polgari es cgyhazi kiilc'inbsegtetelnck, cgyreszt mere a koztudatbao nem v:ilik ci elcsen egyik a m:îsiktol, 
m:isrc!szt pcdig ocm bcszelhe1unk egyh:\zi legitimiz:il:isr61 a polg.iri figyelmen··kîvi.il hagyiis:\val.) A kapcsolacok mindig a kozosseg torvenyei szcrint 
v:ilnak clc5bb lcgitimme, a masik gyakran csak j6val kcs6bb, cscdcg evek mulrân kovcrkczik be. S7.oros oss7.cfiigges figyclhctc5 meg a gv.dasâgi t6ke es a 
keuos lcgitimit:isu hazassâgok kialakul:isa kozotL 
n A g.ihor cigănyok hazassagi gy:akorlau\ra gondolok itt cls6sorban, akiko~l a hâzassligkotes szcmideses alapon corcenik. A - gyakran meg gyerek - ifju 
pir a fiu szilldhcz k6lt67Jk, fizikai es kulmralis erintkczesuk vcgig kontroll:ilt. 
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segit6 rokoni csoportok - koztiik cls6 helyen a csalad - es rokoni kapcsolatok letrehozasa, biztosftva ily 
m6don a cirsadalom fennmaradâsat es onmaga ujratermeleset. ( ... ) De mindebb61 az is kăvetkezik, hogy a 
hazassagkotes tăbbe-kevesbe valamilyen m6don szabfilym:ott."18• Meghatarozasaban tarsadalmilag szentesltett 
kapcsolatot emlit. A csedrcgi ciginy kăzăsseget ugy ertelmezem, mint cirsadalmat a tirsadalomban. Mindket 
tarsadalom szabalyrendszere (ti. a tobbsegi es cigâny tarsadalom) hatissal van a kăzossegre, de tobbnyire egy 
adott jelensegben nem egyszerre mukodnek es nem azonos erovel. Kialakul egyfajta szabfily-hierarcbia, 
melyben nem mindig az autentikus kerill magasabb pozîci6ba. A „gazs6" szabâlyrendszer es ertekreod 
bizonyos elemeinek felvillalâsa nehiny csalad (kăztiik az altalam vizsgilt) szimbolikus elkillănillesi szandek:it 
jelzi. 

A vizsgâlt csalad hizassagi kapcsolatainak felvâzolasaval szerctnem eddigi fejtegeteseimet illusztr:ilni. 
Âm ez el6tt nehâny sz6ban, az interjuk anyagânak segitsegevel ismertetem a cigâny kozossegen belill mukodo, 
hizassagra vonatkoz6 jog- es szokâsrendet, es torteneti alakulasanak nehiny mozzanatat. 
- Van®' szokâ..r is itten, hogy ha pilddul nekem van itt ®' baratnăm, itt Csedregbe, es ha leftkszek vele, akkor mdr 111Uszd), 
hogy e/vegye111 filesegiiL 
- De hogy deriil ki? 
- Hat ha en nem akarok vele tovabb jtimi, akkor megy a sz!ileine4 hcgy kfekiidtem vele, hogy 111ittudomen. Es akkor mar 
kiftelezo vagy elvcnni ftlesegul. A1!1Ja, apja, tllan a jiunak .. . peldâ1tl nem akar. Nem akarod, akkor mer fekiidtel le vele? 
Eriggyel csa'k vedd el es akkor e!Jel vele. 
- Volt o!Ja11 hogy a Jiu nem akarta elvenni? 
- Ne1ll vot. Ofyankor n1111zdj. KiitekzO. Ugy nem hagyhaţja, martnint hogy jakepne4 a ftil!JI. 
Ebben a mai napig ervenyben lev6 torvenyben - hasonl6an âthăghatadan szabfilynak a nem ciganyokkal 
kătott hâzassagi kapcsolatok tiltasa bizonyult19 - talan a ciganyokkal kapcsolatban gyakran hangswyozott 
n6tisztelet 20 (es meg inkâbb a lânyok tisztelete) nyomâra ismerhetiink. Mindket torveny a kozosseg 
integricisânak vedelmer celozza meg. Szembetiinâ hogy a lânyoknak ez a vedelme, mennyire idegen a magyar 
vagy akir a român neprajzi hagyominyokt6l. A kozossegi szankci6k altalaban csak a lanyokra vonatko:1.tak, a 
fiukat sokkal kisebb mertekben erintettek. 

A csaladban harom hâzassagi kapcsolatr61 kell beszelnem, melyek ket generaci6t erintenek. 
Tortenetileg vizsgâlva ezeket azt kell megilJapîtanunk, hogy kăzeledve a mahoz a gazdasagi megfootol:isok 
fokozatosan visszaszorultak, es ezzel a rokonsagi csoportok kăzotti szerzâdesek szferâjâbol fokozatosan 
atkerult az egyenek dimenzi6jaba. A parvilasztasi szok:isok komoly valtozasokon mentek ât. A csal:id 
kiemelkedobb anyagi helyzetenek megteremt6inek 21 hâzassâga meg komoly konfliktusokat valtott ki. A 
nagyapa gazdag csal:idb61, mîg a nagymama szegeny csaladb61 szarmazott. Hogy a nagyapa vâlasztas:iban 
szembe tudott szeglilni a· szillokkel annak kăszonheti, hogy gazdag rarsadalmi toket tudott felhalmozni a 
magyarok kăreben, es sajat h:iztartasba koltozhetett fclesegevel a szill6k segitsege nelkill. A kovetkez6 
generici6knal a hazassagkotes mar egyertelmuen egyeni vilisztas a!apjân tortent. 

A legitimicis szerint vizsgilva a hâzassâgokat ujabb eltereseket · figyelhetiink meg. Mindhârom 
hazass:ig kett6s lcgitirnicisu. A.z elteres abb61 ad6dik, hogy - a hâzassagok sorrendje szerint - novekedett az a 
peri6dus, amely a kettos legitimitas kialakulâs~îg vezetett. A szii16k hâzassâ.gkotese a mai tobbsegi t:irsadalom 
gyakorlatanak mintajâra zajlott. A polgâri eskiiv6t kovet6en lezajlott az egyhâzi szertartâs, s ezt lakodalom 
kovette, mel yen bizonyos rokonsagi csoportok vettek reszt. E h:izassag a hetvenes evek kozepcn (197 4) jott 
lerre, amely a - viszonylagos - anyagi biztonsag peri6dusa volt. Az if)u parnak Jehet6sege volt sajat hâztartâst 
letrehozni, tehat neolok:ilis lak6helyvfiltoztatas22 jott letre. Ismet ld kell hangsulyoznunk, hogy a h:izassagok 
legitimizalodasa es a csalâdok gazdasagi tâkeje kozott szoros osszefi.igges van. A kovctkez6 hâzassagi 
kapcsolat lerrejotteben mar megfigyelhetjuk a csalad gazdasagi potencifiljâban bekovetkezett negativ irinyiJ 
valtozasokat. ]. n6vere es ferje kapcsolatânak kettos legitimizâl6dasa csak nehany h6nap mwtân kovette a 
kozăsseg szamara mâr egyertelmu ăsszetartozâst (1992). Nekik mar nem sikeriilt sajat hazrarcist letrehozni, a 
ferj sziileihez koltoztek (konszangvinolok:ilis es ezen belul patrilokalis lak6!1clyvalasztas). A hazasfelek kăz0tti 
kapcsolat megromlott, vegill elvâJtak. Hogy a vâlas mennyire nem bevett gyakorlat ebben a kozăssegben a 
kovetkez6 velemeny is peldizza: 
- Van o!Jan, hogJ vegleg elvdlnale? 

11 Farago 1983. 223. 
" Egycden vegyes h:iuissâg sem volt a cigânyok jelenlcre ota. Alk:tlmi szexuâlis k~pcsolat0kr6i sem tudtak (vagy ncm akartak tudru) a mcgkerdcuttek. 
:iii A gyerekl:inyok szercpet szimbotikusnak tekintik, a csahid prcsztizsenck megtcstesitojc, es nem annyira a hăzimunlcina:C cs a csalăd mindenMpi 
ellât:isănak a rcsztvevoje. (Dar6czi 1993. 15.) 
l• J. nagysziilei. 
u Farag6 1983. 223. 
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- Nen1 sok. Egy par va11 o!Jan, hogy pildti11l 11em Jon iissze, akkor mar nagy dolog van. Pilda11/ volt a 11ovire111, aztat 111indig 
ttrfe, f/Jeg azt /)/Ofld/a, hogy ktl17J01 111eg mit !udam en 11/t~ de 111Jnt tudott .ren/ei mondani ra hogy kun1a, csak O 11/0lldta 
111agtiba11. !gen meri volt neki egy o!Jan elkepzelise, hogy igm ez ofyan. I .ehet hogy rossz volt nek~ 11e111 tudom. ( . .) mindig 
btinta/111azţa, 111eg verte 111eg minden, is akkor elvaltak, meri ok hivatalosan iissze voltak, izilve. 

A csaladon belilli e roszak ezen beliil is az asszonyok, nok bantalmazasa a kăzăsseg iltal elfogadott 
jelenseg. Abban, hogy a nover el rudott vâlni ferjetol nagy szerepc volt annak az crtekrendnek mely ezt a 
csaladot a kiilso elit kateg6riajaba hclyezi. A valas gyakorlata nem teljeseo idegen ebben a kăzăssegben, 
azooban az esetek tăbbsegebeo a felek kăz6s megegyezesen alapszik. A csaladon belul uralkod6 tărvenyek 
nem feli.ilirhat6ak a târsadalmat szervezo t6rvenyszeriisegck altal. „Nem szolhat beie senkz: Az o ftlesege, az o 
aaltidja. Azţ csi11al vele amil akar." J. noverenek esete kiverelesnek . szamit, mert ebben az esetben a n6 
kezdemenyezte a valast (ahhoz nem ăll rendelkezesre kell6 mennyisegii empirikus adat, hogy a kăz6sseg 
viszonyulasat ehhez az esemenyhez megfcle16en vizsgâlhassuk). 

A harmadik hazassagi kapcsolat a J.-e (1993). A kapcsolat kettos legicimizal6dasrug tiz ev telt ci. J .-ek 
egy olyan generaci6 kepviscl6i, amelynek a t6bbsegi târsadalom gyakorlata szerinti hazassagkătcs nem bir 
olyan jelent6seggel mint a korabbi generaci6knâl, ezzel magyarâzhat6 a nagy idobeli tavolsag. Ennek 
mozgat6rug6it is gazdasagi megfontolasokban kell keresni. 
- Moll(!JHk, hogy lenne, mast kiadnik vagy htiro111-nigy millio lejt, azirt hogy most legyek az asszo11nyal 111eg11osulve. Htit az 
abszo!Ut semmit nem vtiltoztat mikoztiink azt a kapcsolatot csak am!J~ hogy a111it akarnank legjobban, hogy egy hazat csindlni 
t'O!J mit t11do111 i11, egy . .. 
-Azt kiadod papirokra. 
- Hat igen, es igen akkor, mqjd ha odalesz az idă, bogy lesz mibOI is az ei!Jim lesZJ aho/ lakom, akkorpersze 1m11 sqjntilo"' 
azţ o pe11zţ, sot ,,,e.g orii/Ok is, hogy a tiirvinnyel meg mar isten11e/ szemben is torvinyes ftlesigem. 
Az adatkozlo a terepmunka soran megvaltoztatta velemenyet, es megis hivatalossa tette a felesegevel val6 
kapcsolatat, annak ellenere, hogy nem sikeriilt sajat hâzat epitenie. Velemenyet azert valtoztatta meg, mert 
id6kozben biztos jovedelemforrasra tett szert. Ebbe a mar emlitett csaladi hagyomânyt kăvette es gyâri 
munkâs Iert Szatmaron, csaladja ezzel îs tovabb erositette killso elit status:it. 

A harom Mzassag tanulsagait Jeszfuve megallapithatjuk, hogy a7. ertckrendbeli 1âtsz6lagos vilcozasok 
gyakorlatilag egybecsnek a csalad gazdasagi stabilitasanak megingasaval. Mindharom generaci6 ugyanazt az 
errekrendct koveti az cltereseket kii1s6 tenyez6k hatârozzak meg. 

A hâzassagok idorendi elteresei, nem csak ebben a csaladban hatottak. A rendszervâltozast 
megel6z6en gyakorlatilag minden hâzassagi kapcsolat kettos legititmitasu volt. Annak okat, hogy a most 
csaladot alapit6 fiatalok szamara ez elveszftctte fontossagat, mindenki a szegenyseggel magyarazza. Az 
id6sebbekkel vaio beszelgetes soran sem ta!âlkoztam olyan veJemennycl, mely a fiatalokat tenne fe1el6sse 
ezert, mint ahogy az nem ritkan megt6rtenik a magyarokn:.11, vagy romanoknâ.1. SenJri nem rudott valaszolni 
arra a kerdesre, hogy mi a vadhâza::;sag. 

A kett6s lcgitimitâsu ha.7.assagi kapcsolatokra val6 t6rekves nem csak a kii1s6 elit sajatja. A bels6 elit 
reszerol is tetten erbeto. A kutatas jelenlegi âllasa alapjân csupan felterelezeseim vannak ennek okair61. 6k is 
igyekeznek elhatarol6dni a cigany tarsadalom alacsonyabb retcgeitol. 

Csalad es haztartas 
Egyiitt kell emliteniink ezt a ket fogalmat melyek nagyon kăzel aJ.Jnak egymashoz, egy lenyeges 

szempont alapjan megis meg kell kiilănbăztetniink ăket. A csalad rokonsagi-, ezzel szemben a hâztartas 
terweti alapon szervez6do korporatfv egyscg. 

Mivel a csaladot elsosorban gazdasagi szempontok szerint vizsgaltam fontos szerep jut a korporativ 
egysig (rokoni csoport, azaz az egymassal rokoni viszonyban âll6, formilisan vagy nem formilisan tărsadalmi 
csoportba szervez6d6 emberek egyiittese) . fogalmânak. Korporativ egysegek szervezodhetnek rokoni 
kapcsolat alapjan, teriileci .alapon, illetve mindket elv egyiittes alkalmazasa reven. A rokonsagi clapon 
szervez6d6 fontosabb rokoni csoportok a csalad, az tigazat es a ne111zetseg. Teriileti alapon szervezăd6 rokoni 
csoportok a hdzţartas, a patronimia a deme es a tiirz.s. Teriileti es egyszersmind rokoni alapon szervez6d6 csoport 
a le.lan es a szept. 

A csedregi rokonsagi viszonyokban mindkettănek fontos szerepc van. A csalad fogalma nem egy 
letisztult fogalom a csedregi cigânyok gondolkodasaban, nagyon bizonytalanok meg abban is, hogy kit 
tekintenek a csaladhoz tartoz6nak es kit rokonnak. 

A csalad es haztartas fogalmat a kutat~k egy resze i~ rendszeresen ăsszekeveri, gyakran 
szinonimakent hasznâljak a ket fogalmat. 

„A csalad azoknak az embereknek tarsadalmilag elismert csoportja, akiknek egymashoz val6 viszonya 
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segito rokoni csoportok - koztiik elso helyen a csalad - es rokoni kapcsolatok letrehozasa, biztositva ily 
modon a cirsadalom fennmaradasat es onmaga ujratermeleset. ( ... ) De mindebb61 az is kovetkezik, hogy a 
hazassagkotes tobbe-kevcsbe valamilyen modon szabilyozott."ts. Meghararozasaban t:irsadalmilag szentesitett 
kapcsolatot emlit. A csedregi cigany kozosscget ugy ertelmezem, mint cirsadalmat a tarsadalomban. i'vlindkec 
tarsadalom szabilyrendszere (ci. a tobbsegi es cigany tarsadalom) hatassal van a kozosscgrc, de tobbnyire egy 
adott jelensegben nem egyszerre mCikodnek es nem azonos er6vel. Kialakul egyfajta szabâly-hierarchia, 
melyben nem mindig az autentikus keriil magasabb pozfcioba. A „gazs6" szaba!yrendszer es ertekrend 
bizonyos elemeinek felva.Jlalasa nehany csalad (kăztiik az altalam vizsgalt) szimbolikus elkilloniilesi sz:indekat 
jelzi. 

A vizsgilt csal:id hazassligi kapcsolatainak felvazolasaval szeretnem eddigi fejtegeteseimet illusztralni. 
Am ez el6tt oehiny szoban, az interjUk anyagtioa.k segitsegevel ismertetem a cigany kozossegen beli.ii mCikodo, 
hazassagra vonatkoz6 jog- es szokasrendet, es torteneti alah"Ulisănak nehany mozzanatat. 
- Van egy szokcis is itten, hogy ha peldtiul nekem van itt egy bardtnăm, itt Csedregbe, is ha leftkszek vele, akkor 111dr fl/Uszdj, 
hogJ elve,P,JemfelesegiiL 
- De hogy deriil ki? 
- .Hat ha en nem akarok vele tovabb jtim~ akkor flle!!J' a sziileinel, hcgy lejekiidtem vele, ho,P,J mittudomen. E.r akkor mar 
kiiteleză vagJ elvenni ftlesegiiL Af!Y.Ja, apja, man a .ftunak ... peldriul nem akar. Nem akarod, akkor mer ftkiidtil le vele? 
Eriggyel csa"k vedd el is akkor ifjil vc/11. 
- Volt ofya11 hogy a fiu nem akarta elvenni? 
- Ne111 v<it. O!Jankor m11sztij. Kiitelezi. Ugy nem hagyhaţja, mdnmizt hogy faklp11e4 a ld1!JI. 
Ebben a mai napig ervcnyben lev6 torveoyben - hasonl6an âthăghatatlan szabilynak a nem cig:inyokkal 
kotott hazassagi kapcsolatok tiltasa bizooyult•9 - talan a ciganyokkal kapcsolatban gyakran hangsUlyozott 
n6tisztelet 20 (es meg inkabb a lănyok tisztelete) nyomara ismerhetiink. Mindker torveny a kozosseg 
integritâsinak vedelmet celozza meg. Szembetlin6 hogy a Jânyoknak ez a vedelme, mennyire idegen a magyar 
vagy akar a roman neprajzi hagyomaoyokt61. A kozossegi szankciok âltalaban csak a lânyokra vonatkoztak, a 
fiukat sokkal kisebb mertekben erintettek. 

A csaladban harom hizassagi kapcsolatr61 kell beszelnem, melyek ket generâci6t erintenek. 
Tortenetileg vizsgâlva ezeket azt kell mega.Jlapitanunk, hogy kozeledve a mahoz a gazdasagi megfontolisok 
fokozatosan visszaszorultak, es ezzel a rokonsagi csoportok kozotti szerz6desek szferâjăb61 fokozatosan 
atkerillt az egyenek dimenziojaba. A parvilasztasi szokisok komoly viltozasokon mentek ât. A csalad 
k.Jemelked6bb anyagi helyzetenek megteremt6inek 21 hazassaga meg komoly konfliktusolrnt vâltott ki. A 
nagyapa gazdag csaladbol, mig a nagymama szegeny csaladb61 sz:irmazott. Hogy a nagyapa vâlaszrasâban 
szembe tudott szegillni a szi.il6kkel annak koszonheti, hogy gazdag cirsadalmi t6ket tudott felhalmozni a 
magyarok koreben, es sajat haztartâsba koltozhetett felesegevel a szill6k s'egitsege nclkill. A kovetkezo 
generaci6knil a hazassagkătes măr egyertelmuen egyenj valasztas a!apjan tortenr. 

A legitimitis szerint vizsga!va a hazassagokat ujabb eltereseket ·figyelhetiink meg. Mindh:irom 
hazassâg kett6s legitimitasu. Az elteres abbol adodik, hogy - a hăzassagok sorrendje szerint - novekedett az a 
peri6dus, amely a kettos legitimiras kialakulaswg vezetett. A szi.il6k hazassagkotese a mai tobbsegi rarsadalom 
gyakorlatinak mintajara zajlott. A polgări eskiivot kovetoen lezajlott az egyhazi szertartas, s ezt lakodalom 
kovette, mel yen bizonyos rokonsăgi csoportok vettek reszt. E hăzassâg a hetvenes evek kozepen (197 4) jott 
letre, amely a - viszonylagos - anyagi biztonsâg peri6dusa volt. A2 ifju pâmak lehetosege volt sajat hăztartast 
letrehozni, tehât oeolokilis lak6helyviltoztatas22 jott lerre. Ismet Id kell hangsUlyoznunk, hogy a hazassagok 
legitimiza!odăsa es a csaladok gazdasagi t6keje kozott szoros osszefiigges van. A kovetkez6 hazassagi 
kapcsolat lctrcj6ttebcn mar megfigyelhetjiik a csalăd gazdasagi potencialjab:m bekovetkezett negativ irinyi.l 
vâltozăsokat. J. n6vere es ferje kapcsolatanak kett6s legitimizil6dasa csak nehany hanap mult:in kovette a 
kozosseg szămâra mar egyertelmCi osszetartozast (1992). Nekik mar nem sikeriilt sajat haztartăst letrehozni, a 
ferj sziileihez koltoztek (konszangvinolokalis es ezen beli.ii patrilokilis lak6~clyvalasztas). A hăzasfelek k6z0tti 
kapcsolat megromlott, vegiil elvaltak. Hogy a vilas mennyire nem bevett gyakorlat ebben a kozossegben a 
kovetkez6 velemeny is peldazza: 
- Van o!Jan, hogy vegleg elvdlnak? 

1• Far.ig6 1983. 223. 
19 Egyeden vegycs hăzassăg sem volt a cig;inyok jelenlete cui. Alkalmi szexuâlis k~pcsolat0kr6i sem tudrak (vagy nem akartak tudni) a mcgkcrdczcnck. 
2" A gycrcklanyok szeceper szimbotikusnak cekintik, a csalad prcsztizsenck mcgtcstc81tojc, cs n~m ann}'Îra a hâzimunkâiia:. es a csalâJ minJennapi 
ellâtasânak a resztvevc5je. (Dar6czi 1993. I 5.) 
21 ). nagyszulci. 
22 Farag6 1983. 223. 



_____________ A_csq.!.efd/ hdztarlas intezr11enye a csedregi cigdnyk_._o·z;_o_:r.r~o/(~b_en __________ 335 

- Nt111 1ok. Egy par van o/Jan, hogy pildrîul 11e111 )011 011ze1 akkor 111rir nagy dolog van. Pilda11/ volt a 11ovim111 azţat mi11dig 
verte, 111eg azţ 111011dta1 hogy kurva, 111eg mit tudom i11 111i1 de nem tudott senki mondani rd hogy kun1a, csak o 111011dta 
111t1gtlba11. Igen 1J1ert volt neki egy ofyatJ elkepzelise, hogy igen ez ojyan. Lehel hoo rossz volt nck~ nem tudom. (. . .) mindig 
bat1tah11azţa, 111e,g verte f!Jeg minden, iJ akkor elvaltak, meri ok hivatalosan b'ssze voltak, izilve. 

A csaladon belilli er6szak ezen beliil is az asszonyok, nok bântalmazasa a kozosseg altal elfogadott 
jelenseg. Abban, hogy a nâver el tudott valni ferjetâl nagy szerepc volt annak az ertekrendnek mely czt a 
csaladot a kiilsâ elit kateg6riajaba helyezi. A va.las gyakorlata nem tdjesen idegen ebben a kozossegbeo, 
azonban az esetek tăbbsegeben a felek kozos megegyezesen aJapszik. A csaladon belul uralkod6 t6rvenyek 
nem feliilirhat6ak a tarsadalmat szervezâ torvenyszerusegek al tal. „Ne"' szolhat beie scnki. Az o jele.rege, az o 
csakidja. AZf csinal vele amil akar." J. nâverenek esete kivetdesnek. szamft, mert ebben az esetben a no 
kezdemenyeztc a vilist (ahhoz nem all rendelkezesre kellâ mennyisegG empirikus adat, hogy a kozosseg 
viszonyulasât ehhez az esemenyhez megfelelâcn vizsgalhassuk). 

A hannadik Mzassagi kapcsolat a J.-e (1993). A kapcsolat kettos legitimiză.16dasâig tiz ev telt el. J.-ek 
egy olyan generki6 kepviseloi, amclynek a tobbsegi tarsadaJom gyakorlata szerinti hazassagkotes nem bir 
olyan jelentâseggcl mint a korabbi generaci6knaJ, ezzel magyarazhat6 a nagy idâbeli tavolsag. Ennek 
mozgat6rug6it îs gazdasagi megfontolasokban kell keresni. 
- Mondjuk, hogy lenne, 111ost kiadnik vagy haro1JJ·nigy "'illio lef t, azirt hogy most legyek az asszonf!Jal megnosiilve. Hat az 
abszolJlt sen11nit t1em vriltozţat 111ikoztii11k azţ a kapcsolatot csak anf!Ji, hogy amit akamank legjobban, hogy egy hrizal csinalni 
vagy 111it tudom in, egy . .. 
-Azt kiadod papfrokra. 
- Hat igen, is igen akkor, 1najd ha odalesz az idQ, hogy lesz 111ibOI is az et!Jim lesZJ aho/ lakom, akkor persze ne111 st~jnri/Qm 
az! a pinzf, sot meg iiriiliik is, hogy a tiirvim!Jcl 111eg mar istennr:I szemhen is to'roif!Jes.felesege111. 
Az adatkozlO a terepmunka soran megvaltoztatta vclemenyet, es megis hivatalossâ tettc a felesegevel val6 
kapcsolatat, annak ellenere, hogy nem sikeriilt sajat h:izat epitcnie. Velcmenyet azert valtoztatta meg, mert 
idokozben biztos jovedelemforrasra tett szert. Ebbe a mar emlftett csal:idj hagyomanyt kovette es gyari 
munkâs lett Szatmaron, csaladja ezzel îs tovabb erâsitette kiilsâ elit statusat. 

A ha.rom hazassag tanulsagait leszfuve megallapithatjuk, hogy az ertekrendbeli litsz6lagos valtozasok 
gyakodatilag egybecsnek a csalâd gazdasagi stabilitasânak megiogasaval. Mindharom generaci6 ugyanazt az 
frtekrcndet kovcti az eltereseket kiilsâ tenyezâk hatirozzak mcg. 

A hazassagok idârendi elteresei, nem csak cbben a csaladban hatottak. A rendszervaltozast 
megel6z6en gyakorlatilag mi.nden hazassagi kapcsolat kettâs legititmitasu volt. Annak okat, hogy a most 
csaladot alapit6 fiatalok szamara ez elveszftette fontossagat, mindenki a szegenyseggel magyarazza. Az 
idosebbekkel vaio beszelgctes soran sem t.ală.lkoztam olyan ve.Jcmennyel, mely a fiatalokat tenne felcl6sse 
ezert, mint ahogy az nem ritkan megtortenik a magyaroknal, vagy rom:inoknaI. Senki nem tudott valaszolni 
arra a kerdesre, hogy mi a vadhazassag. 

A kettâs legitimitasu hazassagi kapcsolatokra vaio torekves nem csak a kiils6 elit sajatja. A bels6 elit 
reszerol is tetten erhetâ. A kutatas jeleolegi allasa alapjan csupan feltetelezeseim vannak ennek okair61. 6k is 
igyekeznck elhacirpl6dni a cigany tarsadalom alacsonyabb retegeit61. 

Csalâd es hâztartas 
Egyiitt kell emlitenunk ezt a ket fogaJmat melyek nagyon kozcl allnak egymashoz, egy lenyeges 

szempont alapjan megis meg kell kiilonboztetniink 6ket. A csalad rokonsagi„ c;:;:el szemben a haztartas 
teriileti alapon szervezâdo korporativ egyseg. 

lvfivel a csaladot els6sorban gazdasagi szempontok szerint vizsgaltam fontos szerep jut a korporativ 
ws~ (rokoni csoport, azaz az egymassal rokoni viszonyban all6, formilisan vagy nem formilisan cirsadalmi 
csoportba szervez6d6 emberek egyiittese). fogalmanak. Korporativ egysegek szervez6dhetnek rokoni 
kapcsolat alapjân, teriileti .a.lapon, illetve mindkec elv egyiittes alkalmazasa reven. A rokonsagi zlapon 
szervez6d6 fontosabb rokoni csoportok a csalad, az rigazat es a ne111zetsig. Teriileti aJapoo szervez6d6 rokoni 
csoportok a hriztartas, a patronimia a deme es a tiirzs. Teriileti es egyszersmind rokoni alapon szervez6d6 csoport 
a kkin es a szept. 

A csedregi rokonsagi viszonyokban mindkettânek fontos szerepe van. A csalad fogalma nem egy 
letisztult fogalom a csedregi ciganyok gondolkodasaban, nagyon bizonytalaook meg abban îs, hogy kit 
tekintenek a csaladhoz tartoz6nak es kit rokonnak. 

A csalad es haztartas fogalmat a kutat6k cgy resze is rendszeresen ăsszekeveri, gyakran 
szinonimakent hasznaJj:i.k a ker fogalmat. 

„A csalad azoknak az embereknek tarsadalmilag clismert csoportja, akiknek egymashoz val6 viszonya 
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versegi, vagy hazassâgi kapcsoltan alapszik... âltalâban csalâdon ket generâci6, szill6k es nem hazas 
gyermekek egyiittel6 csoportjât ertji.ik."23 

Ennel sokkal pontosabb meghatârozâst nyujt Farago Tamas: csalâdon olyan h:hassâgkotesen alapulc'1, 
mindket nemu fclnottekbol es leszârmazottaikb61, vagyis konszangvinitâs es affinalis rokonokb61 osszetevc5d6 
dinamikusan vâltoz6 funkcionâlis cgyseget ert, melyben a killonboz6 ncmu feln6ttck egy kis csoportja k67.iitt 
szabâlyozott es cirsadalmilag elismerc szexuâlis kapcsolat ill fenn, a csalâdragok egymâssal imcrakcioban 
meghatâromtt rârsadalmi es rokoni szerepeket toltenek be, illetve funkci6kat, feladatokat latnak el, melyek 
kozi.iJ talân a legfontosabb a târsadalom szâmara uj egycdek letrehozâsa. A csoport tagjait rendszerint az 
eletm6d kozosscge is osszekoti.24 

Dolgozatomban igyekszem az âltalam csaladnak nevezett szervez6dest elhelyezni e ker fogalom 
memcn. Az interjuk es megfigyelescim alapjan arra a kovetkcztetesre jutottam, hogy ugyanazok a szemelyek 
szervez6dhetnek - rokonsâgi kapcsolatok alapjân - csaladda, illet6leg - tcriileti alapon - hâztartâssi 
Csalâdkent mukodik, killonbozo szocializâci6s folyamatokban (gyereknevdes), a rokoni viszonrok 
meger6sfteseben, killonbozo i.innepek alakalmâval (karacsony, husvet). 

A vizsgâlat targyat kepez6 egyi.itt el6ket csa!adkent errelmezve, ezcn beli.ii megkiilonbozccchc1um. 
harom csaladmagot. A harom csaladmag kozi.il az els6 a]. szi.îlei es testvereibol all6 eredcti nukleâris csalad, 
me1yb61 J., hâzassaga revcn felesegeveJ es gyerekevel uj csa!admagot formalt mîg a harmadik csaladnU).:lll I 
novere cs annak lânya kepczi. A hârom csalâdmag egyseget nem nevczhetji.ik sem nagycsaJadnak2~ sem 
kitcrjes7.te~ csaJâdnak26, vaJamilyen aspektusa alapjân mindkett6t61 ki.ilonbozik. 

A gazdasagi kenyszer szervezi egy haztartasba 6ket. A kozos hâztartas biztosftja szamukra a jovobcli 
ki.ilonvaJas Jebctoseger, mely megfogalmazott celkitlizese a tagoknak. Mivel nincs kozos gazdasag, nem 
vegeznek olyan tevekenyseget melyben minden tag reszt venne, nem alkotnak hâztartâsi i.izemet. Mindenkinek 
van sajât jovedelemforrâsa a gyerekcket kiveve. Az apa es J. bermunkab61 szarmaz6 jovedelemmel, az anya es 
haztartăs tobbi notagja napszamb61 szarmaz6 jovedelemmd, J. ket fiutestvere pcdig magyarorszagi 
vendegmunkâbol szarmaz6 jovedelemmel rendclkezik. Az elelmezes anyagi koltsegeinek osszeadasaban 
mindenki szcrepet villal, ha nem îs egyenJ6 mertckben. A csalad legidosebb tagjainak a rcszesedesc a 
legnagyobb ebben. 

*** 
A csalad/haztartâs szerinti vizsgalat nem terjedt ki a teljes cigany tarsadalomra. Csak megfigyeleseim al.1pj.i11 
vonhattam le nehâny kovctkeztetest. A vizsgâlt csalad/hâztarras struktural6dâsa e szempont szerint nem 
reprezentativ, sot inkâbb a kiverelek koze tartozik. Az egyenek kozotti egyi.ittmukodes szcmpontjab61 sokkal 
koherensebbek azok a csaladok, melyekben a teglâzas csalâdi i.izemkent mukodik. A bels6 elithcz tartoz6 
csalâdok eseten a Jeger6sebb a rokonsagi rendszcrnek szemelyes kapcsolatok utjan tărten6 leszlikitese. 
Minthogy munkasaikat kihasznâljâk, igyekeznek a veliik val6 rokonsâgot a nagyon tâvoli - azaz a 
tulajdonkeppen mar nem is rokon - katcgoriâba sorolni. Ezzel szemben a nekik dolgoz6k pontosan ennek az 
ellenkczojer bangsulyozzak. „A tcriileti-szomszedsagi kotelekek lenyegeben csak a rokoni kapcsolat0k 
bomlasa sorân, iUetve kovetkczteben jutnak szamottev6 szerepbez."27 Ebben az esetben a rokoni kapcsolatok 
bomlasât az erdckalapu szelekci6 helyettesiti. 
A csaladnal/hâztarcisruil nagyobb terilleti-, illetve rokoni alapon szervez6d6 egysegek szerinti csoportositâst a 
fentebb cmlitettek kovetkeztcben nem tartom lehetsegesnek. SokkaJ szegmcntâltabb c târsada!om, minthoizy 
raaggathassuk a patronimia, vagy klân fogalmât. 
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Instituţia familiei/ gospodăriei în comunitatea romă din Cidreag 

Rezumat 

Prin cercetarea unei familii de romi din Cidreag am încercai să studiez cum se cotifruntă interesele persocmelor Într-o 
com1mitate rle romi când modul de trai tradiţional şi „capitalul gqjo" stau faţă în faţă. Comunitatea romă din Cidreag .re găseşte 
Într-o etapă destul de avansată a ac11/turaţiei1 dar cu vechi obiceiuri şi tradiţii Încă active. Această dHalilate tşi p11ne a!llpre11ta şi 
pe concepţia despre rudenie. Dacă un11ărim fără critică temli11ologia din bibliografi~ descrierea relafrilor fa111iliale şi de rudenie 110 

fi i111posibil. Asta din cauza că practic toţi - doar câteva persoane recent sosite 11u - sunt rude ci( /oală lumea. 111 cond~liilt 
acestea loturi există e>..presiile de rudenie şi familie doar ele s11nJ i111erpreleate d1pă interesul aceluia care o foloseşte. Deâ p111tn1 

vorbi despre Ull sistell/ de mdenie foarte Subiectivă, t'tl care Se poate decide după cazpe cine O primesc Şi pe cine llU. 

Căsnicia, ca o for111c'i de rudenie a.flnală, reprezintă un alt punct de cotifnmtare intre percepfia tradiţională ţigănească şi 
l~gile j11ridic11 a societă,tii majoritare. Nu există la ei nici o căsătorie nelegitimei, tn sensul că la ei conctJbinc!)ul este 1111111it din:cl 
că.rnicie. Dar trebuie să clarificăm că sensul cuvântului căsăto1ie are tot11şi o defin~tie foarte clară, care farce parfe din legjlt 
interioare nemise dar funcţionale li rc.fţ;ectate. 

The institution of family / household in a gipsy community 

Summary 

Through the research ef a Ja111ify Jrom Csedreg I ttied Io ana!Jlse ho111 the local intercsts are scru111111ing in c1 gipsy 
co1J1mu11iţy 1vhen the traditional u1qy of life and the ''.f!,c!JO capital" are facing. The !'.PD' communiţy from Csedreg is in an 
adva11ced state of acculturation but there are stil/ slrong ele111e11ts ef hahit and tradition. This douhle nafure ef tbe co11mm11ity ca11 
be notice wen in the relationship !JSle111s. The classical tipology can't be 11sed in order to ana!Jlse the sfn1ct11re ef thi.r relatio11ship, 
beca1m a!f!lost - 111ith a Je1v exceptions - everyone is relative 1mlh the others. Ho111cver thry are using ihe temu ef fa111ib' 011d 

relatio11ships eitber but in a very special mise. There ir no such a rufe Io orga11ize the relatUms befJvem ihe 1nembe1:r. Some of tht 
relatfres catJ be excluded from the relalives /ist, it depends 011 the personal i11eterests ef the declarer; of co1me 111ore the perso11 is 
closer Jo the fa111i!J 1111cleus more the choice to be excluded is le;s/ Jalli11g. 

Maniage is another conflict point behJ1ee11 traditional gypsy life a11d the qfficial and mqjor pop11ic1tio11's l01vs. The 
co11rnhi11age is taken as manige, thry do not see at!J dijference bet:veen. So all the relations with sexual appearence be/Jveen 111a11 

anti women thry call marriage. Without o.fficial legitimaq (lzy the church or by the state) these marriages are stro11gfy rlejined by 
11011111roted hut Junctionalfy and respr:cf/Jd inmr law.r. 


