Ajanlasok egy 1j, korszerid Papp Aurél
monografidhoz

Banner Zoltan

1. Mint az elsé Popp Aurél monogrifia tirsszerzGje, mindenekelGtt azzal a vallomdssal és
nyilatkozattal tartozom a Szatmar Megyei Muzeum dltal meghirdetett, Popp Aurel festomivésg és kora cimet
viselo konferencianak, hogy 1968-ban, a Meridiane Kiad6nal megjelent kényviink felett eljirt az id6, a
korszerG mivészettGrténet-iras mai szemszogébdl nézve ez egy kimondottan rossz monogrifia — ezért
azt tartanam tanacskozasunk legértékesebb eredményénck, ha valakl fiatalabb szerz6 kedvet kapna egy
(j, modern Popp Aurél-monogrifia elkészitésére.

Hangsulyoznam: ezt a véleményt nem egyeztettem Raoul Sorban trral, aki az 1968-as konyvet
tulajdonképpen formaba 6ntétte, megszovegezte. Az 6 véleménye tehit természetesen mis, valoszinileg
lényegesen kiilonbozik az enyémtdl. : :

Harminc évvel az els6 Popp Aurél-monogrifia megjelenése utan, talin illG, szimomra pedig
egyenesen presztizskérdés tajékoztatni a szakmai kézvéleményt néhany alapveté vonatkozasrol.

a.) Még 1957-ben, tehit nagyon fiatalon és kezd6 miivészettGrténészként ért az a megtiszteltetés,
hogy a bukaresti Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé felkért egy Popp Aurél-monogrifia megirisira. A
magyar nyelvii mivészeti konyvkiadas ckkor sziletik meg, keresi a helyét, profiljat, dimenzidit a roméniai
kiad6i hilézatban, ha tehit megjelent volna, az egyik legkorabbi kiadvany lenne. De nem jelent meg,
elfektették, majd korrekcios javaslat nélkil visszakiildték, amikor a kiadét atszervezték. Nem is volt az
egy jO kézirat. Viszont egy j6 monogrifidhoz szitkséges adat és informiciés bazis a birtokomban volt,
hiszen rendszeresen latogattam a mivészt éveken 4t, aki apam rajztanara volt a Szatmiri Katolikus
Fégimnaziumban, megkedvelte fiatalos érdeklédésemet, s amikor (még éltében) mas mivészettorténész
jelentkezett, hogy kényvet irna rola, azzal utasitotta el hogy ezt a feladatot 6 csakis ream bizza. Halila
utdn is jartam a hazhoz s lajstromba szedtem kéziratos hagyatékit, amely azonban mir nem az én
leltirom szerint keriilt a szatméri Allami Levéltirba. (Ezt, s hogy rengeteg értékes dokumentum eltlint
vagy lappang, onnan tudom, hogy amikor 1976-ban az irasaibol ésszedllitott Ez is élet volt... cima kotetet
szerkesztettem, és személyes kapcsolat révén sikerilt gjra bepillantanom kéziratos hagyatékiba, mar
semmit sem taldltam ugy és ott, ahogy és ahovi én csoportositottam 1961-ben az 6néletiras fejezeteit. A
kitet egyébként 1977-ben jelent meg a kolozsviri Dacia Kiad¢é gondozasiban, s el6szaviban valamint a
jegyzetekben igyekeztend immar a sajat Popp Aurél portrémat kérvonalazni.)

b.) Raoul Sorban tudott az én kéziratomrdl, s amikor a hatvanas évek kézepén a Meridiane
Kiadé megbizta a monogrifia elkészitésével, engem kért fel tirsszerzének. A munkamegosztist. is
meghatérozta: Télem kéri az életrajzi anyagot, az elemzést, a kényv ideologidjit pedig 6 késziti el, illetve
véglegesiti. Az én kéziratom a palyakezdé tapasztalatlansiga, a Raoul Sorbané a hatvanas évek szocreil
szemléletének és ideoldgiai kovetelményeinek a kovetkeztében téritette el a Popp Aurél palyaképet a
szakmai feldolgozas vonalarél az életrajzi-, politikai-, szocidlis elemek arinytalan kihangsilyozasa
iranyaban. A mai, strukturalista elemzési madszerek szemsmgebol nézve a monogrifia ugyan érzékelteti
a miivész rendkiviili tehetségének a dimenzidit, meggy626 bizonyitisa helyett azonban vulgiris, leiré /
korilir6 kommentarok kézegébe helyezi a maveket. R. Sorban gyakorlatilag kritika nélkil elfogadja és
vizsgilodasainak vezérfonalaként alkalmazza N. Tonitza 1927-es mondatat: ,,nu (...) un simplu pictor —
ceea ce i-ar displace pind la jignire ... — ci (...) un activ propagandist al marxismului.” Tonitza ebben €és
mis irasaiban Popp Aurélrél sokkal lényegesebb és amyaltabb jellemzést fogalmaz meg, amelyre sokkal
hitelesebben lehetett volna felépiteni a személyiséget és a palyaképet.

2. Egy Gj Popp Aurél monogrifidnak eppen ez lenne az elsodleges és alapveto feladata: a hamis
személyiségkép korrekcidja.

Ugyadnis mindaz tény és valosig, amit az eddigi megjelent dokumentumok klhangsulyomak a
mivész valdban rendkivili szocidlis érzékenységet hozott gyermekkoribol, s hordozott egész életében.
Ezért korinak torténelmi eseményei sohasem hagytik k6zombdsen, s mivel elég tisztin (de nem
marxistaként!) latta és értékelte az utolsé 50 év (pontosabban az 1914-t6l az otvenes évek végéig terjedd
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id6szak) meghatarozé  folyamatait, nem atallott tevékenyen, cselekvéen, politikusként vagy
Hnéptribunként” is részt véllalni a kozéletben. Ez a helyzet nem arra ad alkalmat, hogy a
mivészettorténet ,.triumfiljon” és unnepelje a Mestert, hanem arra, hogy sajnilkozzon a kozéleti
szereplésre elfecsérelt id6 miatt, amit inkabb a festészetre kellet volna forditania.

Szerencsére politikai és tirsadalmi szerepvallaldsa, s ezek életrajzi vonatkozisai nem direkt és
kozvetleniil csapddnak, képzidnek le miveiben, hanem szimbolikus és expressziv/expresszionista
formai attételekben.

Eppen ebbdl vonhat le személyiségének egyik dominins vonasa: viziondriussaga, profetikus
latomasai, egyfajta elvont messianizmusa, ami egész, tigynevezett ,,harcos”, ,,militins™ tematikajat, illetve
a kifejezés ikonografiai moduljait meghatirozza és megmagyarazza.

Ez a csodalatos emberi és mivészi érzékenységgel felruhizott alkotd, amikor az emberiség
megvaltasardl beszél, ir, szonokol, igazabdl a sajat megvaltasaért kiizd, s csak 6regkoraban tudatosodik
benne: ha ez maradéktalanul sikeriil, az emberiség megvéltasihoz is hatékonyabban jirulhatott volna
hozza.

Ebbdl szinte logikusan fakad személyiségének masik {6 vonasa: az emberi és mivészi igazsig,
tisztesség, becsiletesség, kovetkezetesség — orok érvényében valé meggy6z6dése s ezirdnyid
clkotelezettsége.

Végiil ugyancsak szoros Gsszefiiggésben, hiszen a nagy egyéniség illemképében mindig minden
mindennel Gsszefigg, kovetkezetes rend uralkodik, kéltGi-lirikus-elégikus alkata, amely a legdramaibb és
(formailag, kompozicionilisan) legkontrasztosabb motivumait is athatja, értelmezi. ,,Hidba na, igen
komplikaltul szilettem, aki nem tudok sem a festészethez, sem a szobraszathoz, sem az irodalomhoz
sem az épitészethez teljes mivoltomban hozzitapadni, mert engem dgy sziilt az Edesanyim, hogy
mindezeket annyira szeressem, mintha mindegyik hozzitartozé tiizét adnik életemnek... — irja Mohi
Sandornak Kolozsvarra, egy 1957-es, tehat halila elott harom évvel fogalmazott levelében. (Lasd Popp
Aurél hagyaték, szatmiri levéltar) Marpedig aki ennyi sokfélével foglalkozik, az mindenesetre azt a
latszatot kell, hogy felkeltse embertarsaiban, semmihez sem ért. Talan majd egyszer lesz olyan ember is,
aki mindezt jobban fogja tudni, meg tudja irni, s t6bb értéket fog tudni javamra irni, mint amenyit én
tudok ma megmenteni a magam javara. (Ezt az embert keressiik konferenciankkal! B.Z)) (...) Ezek a
tilsagosan sokoldala képességek, ezek voltak megolSi minden sikereimnek, mert ezekhez sem az anyagi
béség, sem a korilményeim nem segitettek, az emberek pedig litva a hol erre, hol amarra csapongo
megnyilatkozasaimat, fogtik magukat, s beinkadriltak festének, holott én nem vagyok festS, hanem
egyszerien kolto, (Banner Zoltin, Ez is élet volt ..., Bukarest, 1977) aki hol festészetben s hol épitészetben
vagy politikaban nyilatkozom meg, s ha éppen ugy kivanta a megélhetés, akkor még a keramidban is
Hhyilatkoztam®, | termeltem®, de sohasem annyit s olyan nagyot, amilyenre a Természet alkotott [”.

3. Ezzel a személyiségrajzzal at is térhetiink a palyakép, a miivészi egyéniség kutatdsinak a
feladataira.

Mert melyik djkori miivészeti mozgalom képviselGjét jellemzi: :i.)' a valldsos, keresztény, szocidlis
érzékenység, b.) az ehhez kapcsolodo jelképesség, szimbolizmus (pl. az Elet keresztje, a Kitaszitottak, az
Uj Kiisztus, stb.), a kézmiivesség , tehat az iparmiivészeti és népmiivészeti fogantatisu targykészitd
vonzalom, ¢.)a r4 jellemzd rajzi, grafikai dinamizmus, altalaban a vonal-, szin- és formakezelés barokkig
fokozott feszitettsége, ha nem a szecesszié mivészetét? A 68-as monografiaban elGfordul a fogalom, de
még annyira sem hozza Oszefuggésbe az életmivet vele, mint Paw/ Constantin, Arta 1900 in Romania cimG
szecesszi6torténeti antologidja, aki elészor allitja be a Popp Aurél-jelenséget az impresszionizmus és
avantgarde kozott ,, belle epoque” hazai |, képviseleti rendszerébe”. Mélyrehatobb elemzésre azonban —
kell6 ismeretek hidnyaban — ¢ sem vallalkozhat. Popp Aurél legkézelebbi monografusanak azonban azt
nem szabad megkeriilnie. Hiszen ha a Mester szocidlis és politikai vagy éppen szellemi-mivészeti
érdekvédelmi kiuzdelmeinek a mélyére pillantunk, nem nehéz megtalalni a lelki és magatartisbeli
megfelelést John Ruskin és Wilhelm Morris meggy6zGdésével, miszerint a mivészet reformja
elviiaszthatatlan a tirsadaimi megtjulastdl. Es noha sajat maga sem igy érzékeli, az az Ssszmivészeti.
torekvés , amelyet a fenncbb idézet levélben szinte tételesen kifejt, vagyis festészet, grafika, szobraszat,
épitészet, keramia, frasbeliség egyiittes (vagy egymdsutini) mivelése, ugyancsak olyan szeccesszids
jelenség, kovetelmény, amely csak a legnagyobb nyugati szeccessziés miivészeket jellemzi, legfennebb
akkor, amikor ez Popp Aurél pilyaképét meghatirozza, mir tilhaladott méivészettorténeti mozzanat.
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Dehit megszoktuk, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa térségében valamennyi curdpai mlvészettorténeti
viltozas némi faziseltolodassal érvényestil.

De abszoliut szeccesszios jelenség az a kifejezésbeli mdodszerként, strukturilis elemként is
kimutathaté célzatossig, vagy talan Osztondsség (?) amiként minden emberi megnyilvanulisban a
hosi/hésies vondst emelte ki, vagyis az embert szenvedései és ereje felfokozasival isteniti. Innen (és nem
a reneszanszbol) a legnagyobb lendiletben valé dbrazolas elve (gondoljunk a Kirily bikék verekszenek
dllat-, vagy a Fadont6 képek emberalakjaira!). Es innen az a finom, alig kévethetd dttinés a szeccesszios
rajzi duktus uralta grafikdi meghatarozottsigtol az expresszionista festoiségbe.

Nem utolsé sorban az a "grafizmus" is alapos vizsgalatot igényel, hiszen egy korabeli cikkében
Lyka Karoly — fronton miik6dé haditudésité mivészek tevékenységét véve alapul — az Osztrak-Magyar
Monarchia akkori két legbraviirosabb rajzoléjaként emlitette Mérton Ferencet és Popp Aurélt. Rajzaiban,
metszeteiben, még Oregkori, torténelmi kompoziciévazlataiban is a szeccessziés kor minden megel6z6
kortdl elszakadni kivind szeszélyes duktusa is tetten érhetS, s nemcsak a sokat reprodukalt, tehat
kbzismert néhany grafikai miben — 1911-es Onarcképe, Anya gyermekkel, A kapitalista ipar, Uram vedd
el Télem a keser poharat, vazlat a Szibériai temetés-hez, stb. — hanem mondhatni valamennyi rajzaban
és metszetében. (Nem igen firtuk le Ferdinand Hodler és Oscar Kokoschka nevét miivészetével
kapcsolatosan pedig nem értana az altaluk képviselt emberabrazolasi modellekkel is Gsszevetni Popp
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Ami pedig cxpressmonizmusét illeti, akarmilyen kulonos, nem nyugat-europai utjainak a
miivészeti élményeiben kell keresni a kulcsot, hanem nagybanyai kapcsolataban. Paul Constantin mar
emlitett, 1972-ben megjelent konyvében hatirozottan ritapint palyaképének nagybinyai rétegére, majd
Almési Tibor kilon tanulminyt szentel Popp Aurél Nagybanyin és FelsGbanyin eltoltott éveinek és
képeinck a Nagybanyai festészet a nedsok felléptétél 1944-ig cimi 1992-ben, Miskolcon rendezett
kidllitis antolégia jellegli katalogusiban. Ugy gondolom ezeknek a kutatisi eredményeknek és
gondolatoknak a folytatdsdban hangzik el jelen tanidcskozisunk Almisi-elGadasa, ezért e tekintetben neki
adnam 4t a szot. Pusztin annak a litszélagos onellentmondasnak a feloldasara tennék kisérletet, ami
Popp Aurélnak a nagybanyai fest6iskola jelentSségét lebecsiil6 irasbeli és szobeli kijelentései és harsogo
nagybanyaisiga kozott feszil. A muavész altaliban minden rokonsagot tagadott valamennyi kortirs
irdnyzattal vagy személyiséggel. Nagybanyaval pedig igazabdl csak akkor ismerkedett meg, amikor ott
sem Réd, Hollésy, Ivanyi Griinwald, Ferenczy Karoly és Thorma Janos finom naturalizmusa uralkodott,
hanem a neodsok forradalma. Amikor Nagybanyit tagadta, mindig az 6 fiatalkoraban mar talhaladott
festéstilust tagadta, abba viszont, amit a nyugatot jart neosok honositottak meg a Kereszthegy alatt, sz6
nélkil bekapcsolddott, anélkiil, hogy tudta volna: ez a modernség is elképzelhetetlen lett volna Kelet-
Magyarorszagon Czobel, Kmetty, Boromisza Tibor, Ziffer, Klein, Jandi és a tobbick nélkil.

Nem drtana azonban egy 0j fogalmat is kérulirni Popp Aurél festészetével kapesolatban. Annak a
couleur local-nak a zamatat, illat‘fit, légkorét, amivel szikebb patriajanakd, a Partiumnak allit emléket. Az
Avas, Maramaros, Szamoshit, Ermellék, le Biharig kitiné kismestereket taplalt, telitett, lelkesitett igen
finom impresszionisztikus ¢és posztimpresszionista motivumokkal, hangulatokkal, légkdri- és
fényjelenségekkel (most csak példaként emliteném az ugyancsak szatmatri Litteczky Endrét, Toth Gyulat,
a kozben Pestre tivozott Zolnay Gézit, Ocsvir Rezsit, a fiatalabbak koziil Olajos Bélit, Szatmari
Agnest, s ugyanigy Nagykiroly és Nagyvarad térségének nem egy fcsto]et) de — mar csak rendkiviili
tehetségénél fogva — senki olyan fest6i Partiumot nem teremtett, mint éppen 6.

Summa summarum: egy 4] Popp Aurél-monografidban a narrativ, clirodalrniasitott,
elszociologizalt palyaképet fel kell valtania a korszer( szakmai életmi-elemzésnek.

4. Am ha Popp Aurél emberi személyiségébdl, jellemképébdl igyekeztiink kikovetkeztetni,
levezetni, magyarizni az Ot ért stilaris hatasok illetve 6szton6s szemléleti azonosulasok logikajat és szilait
— végezettl az életmi Ssszetettségébdl, gazdag szinképébdl és persze minden fajta portalanitd, megujitd
elemzésbol is sziukségszerGen kirajzolodo eszmei-szellemi-tarsadalmi-muvészetszeretGi értékeibol jra
vissza kell kotniink a szilakat ahhoz a sajatos Adldetéstudathoz, amely valdban (mint tanicskozasunk
témajaban megfogalmazédott) a kor, az 6 kora toltétt meg tartalommal, s ki kell hangsilyoznunk e
killdetéstudatnzk azon elemeit, amelyek a mavész korabeliségét, hiségét sajit kora problémaihoz maig
érvényes korsgeriséggel rahdzzak fel.

Sajnilndm ha egyesekben visszatetszést keltenék, de nyiltan ki kell mondanom: e korszerGség
kapcsan Popp Aurél erdélyiség és demokricia eszményére gondolok. A két fogalom ma is elvilaszthatatlan
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egymastol. Még egyszer, és jra meg ujra bele kell meriilnie az 4j Popp Aurél kutatonak a szatn
levéltarban vagy maganirattirakban 6sszegyijtott, megmentett levelezésbe s nemcsak feldolgozni, h
megtanulni azt a magitdl értédS természetességet, amivel Octavian Gogaval, Emil Isackal, M
Beniuckal, Aurel Ciupeval ugyanarrdl a hazaszeretetrdl, szhl6foldtiszteletrdl, kulturaféltésrél, etni
békérél sét testvériségrol cserélt eszmét, mint Kés Kirollyal, Szentimrei Jen6vel, Benedek Elekkel,
Tamisi Aronnal vagy Berger Marcellel és George Fischerrel. Személyesen nekem, és a cinkos nevet
visszafolyto élvezettel mesélte: a magyar nacionalizmus idején Aurel Poppként, a romén nacionalizmus
idején pedig Papp Aurélként szignaltam képeimet. -

Ezt az erkdlesi virtust kell megtanulnunk téle, ha az Gjra korvonalazodo kozép-eurdpai szellem
kulturalis térképén Szatmar nagyvarosként kivinja jelSltetni rangjat.



