
Ajanlasok egy uj, korszerii Papp Aurel 
monografiâhoz 

Banner Zoltdn 

1. Mint az els6 Popp Aurel monografia tarsszerz6je, mindenekelott azzal a vallomassal es 
nyilatkozattal tartozom a Szatmar Mcgyei Muzeum rutai mcghirdetett, PoppAurelfest0m1iviszis kora cfmet 
viselo konferencifoak, hogy 1968-ban, a Meridiane Kiadonal megjelent konyviink felett eljart .az id<), a 
korszerli muveszettortenet-fras mai szemszăgebol nezve ez egy kimondottan rossz monografia - ezert 
azt tartanam tanacskozasunk legertekesebb ercdmenyenek, ha valaki, fiatalabb szerz6 kedvet kapna cgy 
uj, modern Popp Aurel-monografia clkeszitesere. 

Hangsulyo:tnam: czt a velemcnyt nem egyeztettem Raoul Şorban Cmal, aki az 1968-as kănyvet 
tulajdonkeppen formaba ăntătte, megszovegezte. Az 6 velcmenye tehat termeszctesen mas, va16szinuleg 
lenyegesen kiilonbozik az enyemt61. 

Harminc evvel az els6 Popp Aurel-monografia megjelenese utan, talan ill6, szâmomra pedig 
egyenescn presztizskerdes rajekoztatni a szakmai kozvelemenyt nchany alapvet6 vonatko7.asr61. 

a.) Meg 1957-ben, tehat nagyon 6atalon es kezd6 muveszettărteneszkent ert az a mcgtiszteltetcs, 
bogy a bukaresti Allami l rodalmi es Muveszeti Kiad6 felkert egy Popp Aurel-monografia mcgirasara. A 
magyar nyelvii muveszet:i konyvkiadas ckkor sziiletik meg, kercsi a helyet, profiljat, dimen:d6it a romaniai 
kiacl6i hal6zatban, ha tehât megjelent volna, az egyik legkorabbi kiadvany lenne. De nem jelent mcg, 
elfektettek, majd korrekci6s javaslat nelkiil viss7.akiil<ltek, amikor a kiad6t atszervcztek. Nem is volt az 
egy j6 kezirat Viszont cgy j6 monografiâhoz sziikseges adat es informaci6s bazis a birtokomban volt, 
hiszen rendszeresen latogattam a muveszt evcken at, aki apam raj7.tânara volt a Szatmari Katolikus 
Fogimnaziumban, megkcdvelte fiatalos er<leklodesemet, s amikor (mcg elteben) mas muveszctt6rtenesz 
jelentkezett, hogy konyvet frna rola, azzal utasitotta el hogy ezt a feladatot 6 csakis ream bizza. Halala 
ucin is jârtam a hizhoz s lajstromba szedtcm keziratos hagyatekat, amely azonban mar nem az en 
leltârom szerint keriilt a szatmâri Allami Leveltarba. (Ezt, s hogy rengeteg ertekcs dokumentum eltunt 
vagy lâppang, onnan tudom, hogy amikor 1976-ban az irasaib61 osszea!Htott Ez is efet volt ... cimu kotetet 
szerkesztettem, es szemelyes kapcsolat reven sikeriilt ujra bepillantanom keziratos hagyatekaba, mar 
semmit sem talaltam ugy es ott, ahogy es ahova co csoportositottam 1961-ben a7. oneletirâs fejezeteit. A 
kotet egyebkent 1977-ben jelent mcg a kolozsvari Dacia Kiado gondcmisâban, s el6szavaban valamint a 
jegyzetekben igyekezterrl immar a sajât Popp Aurel portr6mat korvonalazni.) 

b.) Raoul Şerban tudott a7. cn keziratomr61, s amikor a hatvanas evek kc)zcpen a Meridiane 
Kiad6 megbfzta a monografia elkeszitesevel, · cngem kert fel tarsszerz6nek. A munkamegosztâst. is 
megh?-ttârozta: 'f6l~m keri' az eletrajzi anyagot, az elemzest, a konyv ideologiajat pedig 6 kes7.iti el, illetve 
veglegesfti. fu en keziratom a palyakezd6 tapasztalatlansaga, a Raoul Şorbane a hatvanas evek szocreal 
szcmlelerenek es ideol6giai kăvetelmenyeinek a kovetkeztcben teritettc el a Popp Aurel palyakepet a 
s7.akmai feldolgozâs vonalar61 a7. cletrajzi-, politikai-, szocialis elemck arânytalan kihangsulyo:dsa 
iri~yâban. A mai, strukturalista elcmzesi m6ds7.erek szemszogeb61 ne7.VC a monografia ugyan erzekeltct.i 
a muvesz rendk.fviili tehctsegenek a dimenzi6it, meggyoz6 bizonyitâsa helyett azonban vulgaris, Idro I 
k()riilfr6 kommencirok kozegebe helyezi a muvcket R Şorban gyakorlatilag kritika neTkiil elfogadja cs 
vh:sgâ16dasainak vezerfonalakent alkalmazza N. Torut7.a 1927-es mondatat: „nu („.) un simplu pictor -
cţea ce i-ar displace pînă la jignire „. - ci („.) un activ propagandist al marxismului." Tonitza ebbcn es 
mas frăsaiban Popp Aurelr61 sokkal lenyegesebb cs ărnyaltabb jellemzest fogalmaz meg, amelyre sokkal 
hitelesebbeo. lehetctt volna fclepiteni a szemelyiseget es a paJyakepct. 

2. 'Egy uj Popp Aurel monogrifianak eppen C7. lenn'e az ds6dleges es a.Japvet6 feladata: a hamis 
s7.cmelyisegkep korr~kci6ja. 

Ugyanis min'cia7. teny · es val6sâg, arnit az eddigi mcgjelent dokumentumok kihangswyoznak: a 
muvesz val6ban rendkfviili szociălis erzekenyseget hozott gyermekkorab61, s hordozott egesz eleteben. 
Ezcrt korânak tărtenelmi esemenyei sohasem hagytak kozombosen, s mivel eleg tisztan (de nem 
marxistakent!) latta es ertekelte az utols6 50 ev (pontosabban az 1914-tâl az otvenes evek vegeig terjed6 
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idâszak) meghatiroz6 folyamatait, nem âtallott tevekenyen, cselekvâen, politikuskent vag}' 
„neptribunkent" is rcszt vâllalni a kozeletben. Ez a helyzet nem arra ad alkalmat, hogy a 
muvcszettortenet „triumfâljon" es iinnepelje a Mestert, hanem arra, hogy sajnâlkozzon a kozeleti 
szereplesre elfecserelt ido miatt, amit inkabb a festeszetre kellet volna forditania. 

Szerencsere politikai es tarsadalmi szerepvâllalasa, s czek eletrajzi ·VOnatkozâsai nem direkt es 
kozvetleniil csap6dnak, kepzodnek le muveiben, hanem szimbolikus es expresszfv I ex:presszionista 
formai âttetelekben . 

Eppen ebbol vonhat6 le szemelyiscgenek egyik dominâns von:isa: vizionariussaga, profctikus 
latomâsai, egyfajta elvont messianizmusa, ami egesz, ugynevezett „hatcos", „militans" tematilcijat, illetve 
a kifejezcs ikonografiai moduljait meghacirozza es megmagyarazza. 

Ez a csodâlatos emberi es muveszi erzckenyseggel felruhazott alkot6, amikor az embeciseg 
megvâltâsâr61 beszel, ir, sz6nokol, igazab61 a sajat megvâlcisâert kiizd, s csak oregkorâban tudatosodik 
benne: ha cz maradektalanuJ sikeriil, az emberiseg megvâltâsâhoz is hatekonyabban jârulhatott volna 
hozzâ. 

Ebb61 szinte logikusan fakad szemelyisegenek mâsik fă vornisa: az emberi es muveszi igazsâg, 
tisztesseg, becsiiletesseg, kovetkezetesseg orok ervenyeben val6 mcggyozodese s eziranyu 
elkotelezettsege. 

V egiil ugyancsak szoros osszefuggesbeo, hiszen a nagy egyeniseg illemkepeben minclig minden 
mindcnnel ăsszefugg, kovetkezetes rend uralkodik, kăltoi-lirikus-elegikus alkata, amcly a legdrâmaibb es 
(formailag, kompozfcionâlisan) legkontrasztosabb motivumait is ithatja, ertclmezi. „Hiaba na, igen 
komplikaltul sziilettem, aki ne.m tudok sem a festeszethez, sem a szobraszathoz, sem az irodalomhoz 
sem az epiteszethez teljes mivoltomban hozzâtapadni, mert engcm ugy sziilt az Edesanyam, hogy 
mindczeket annyira szeressem, mintha mindegyik hozzatartoz6 tiizet adnâk eletemnek ... - frja Mohi 
Sândornak Kolozsvirra, egy 1957-es, tehât halâla e16tt hârom evvel fogalmazott leveleben. (Lâsd Popp 
Aurel hagyatek, szatmari leveltir.) Mirpeclig aki ennyi sokfelevel foglalkozik, az mindenesetre azt a 
lâtszatot kell, hogy felkeltse embertârsaiban, semmihez sem ert. Talan majd egyszer lesz olyan embcr is, 
aki mindezt jobban fogja tudni, meg tudja trni, s tăbb erteket fog tudni javamra irni, mint amenyit en 
tudok ma megmenteni a magam javara. (Ezt az embert kcressuk konfei:enciânkkal! B.Z.) ( ... ) Ezek a 
tUlsagosan sokoldalu kepcssegek, ezek voltak megoloi minden sikereimnek, mert ezekhez sem az anyagi 
boseg, sem a koriilmenyeim nem segf tettek, az emberek peclig lâtva a hol erre, hol amarra csapong6 
megnyilatkozâsaimat, fogcik magukat, s beinkadrâltak festonek, holott Ci:! nem vagyok festo, hancm 
egyszerlicn k6lt6~ (Banner Zoltdn, Ez is elet volt ... , Bukarest, 1977) aki hol festeszetben s hol epiteszetbcn 
vagy politikaban nyilatkozom meg, s ha eppen ugy kivânta a megelhetes, akkor meg a keramiaban îs 
„nyilatkoztam", „termeltem", de sohasem annyit s olyan nagyot, amilyenre a Tcrmeszet alkotott !". 

3. Ezzel a szemclyisegrajzzal at is terhetiink a palyakep, a muveszi egyeniseg kutacisânak a 
feladataira. 

Mert melyik ujkori muveszeti mozga!om kepvisel6jer jellemzi: a.) a vallasos, kereszteny, szociilis 
erzekenyseg, b.) az ehhez kapcsol6d6 jelkepcsseg, szimbolizmus (pl. az Elet keresztje, a Kitaszftottak, az 
Uj Krisztus, stb.), a kezmuvcsseg , tehat az iparmuveszeti cs nepmuveszeti fogantatasu târgykeszft6 
vonzalom, c.) ·a ra jellemz6 rajzi, grafikai dinamizmus, âltalâban a voOaJ-, szin- cs formakezeles barokki.g 
fokozott feszftettsege, ha nem a szecesszi6 muveszetet? A 68-as monogrâfiaban elofor<lul a fogalnm, de 
meg annyira sem hozza oszefuggesbe az eletmuvet vele, mint Paul Constantin, Aria 1900 în România cimu 
szecesszi6torteneti ·antol6giâja, aki eloszâr âllitja he a Popp Aurel-jelenseget az impresszionizmus es 
avantgarde kozotti „ belle epoque" bazai „kcpviseleti rendszcrcbe". Melyrehat6bb elemzesre azonban -
kello ismcretek biânyâban - 6 sem vâllalkozhat. Popp Aurel legkozelebbi monografusânak azonban azt 
nem szabad megkeriilnic. Hiszen ha a Mester szociâlis es politikai vagy eppen szellemi-muveszeti 
erdekvedelmi kiizdelmeinek a melyere pillantunk, nem nchez megtalalni a lelki es magatartasbeli 
megfelelest John Ruskin es Wilhelm Morris meggy6z6d6sevel, miszerint a muveszet reformja 
elvâiaszthatatlan a tarsadaimi meglijulâst61. Es noha sajat maga sem fgy erzekeli, az az osszmuveszeti 
torekvcs , amelyet a fennebb idezet levelben szinte tetelesen kifejt, vagyis festeszet, grafika, szobrâszat, . 
epfteszet, kerâmia, frâsbeliseg egyiittes (vagy egymasutâni) muvelese, ugyancsak olyan szecccsszi6s 
jelenseg, kovetelmeny, amely csak a legnagyobb nyugati. szeccesszi6s muveszeket jellemzi, l.egfennebb 
akkor, amikor ez Popp Aurel palyakepet meghatârozz.a, ':1âr tUlhaladott mîiveszettărteneti mozzanat 
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Dehât megszoktuk, hogy Kdet- es Kozcp-Europa tersegcben valamennyi eur6pai muves7.ettorteneti 
valtozâs nemi fâziseJtol6dâssal ervenyesi.il. 

De abszolut szeccesszi6s jelenseg az a kifejezesbeli m6dszerkent, strukturâlis elemkent is 
kimutathat6 celzatossâg, vagy talan osztonosseg (?) amikent minden emberi megnyilvanulâsban a 
h6si/h6sics vonâst emelte ki, vagyis az embert szenvedesei es ereje felfokozasâval isteniti. Innen (es nem 
a reneszânszb61) a legnagyobb Jendtiletbcn va16 abrâzolâs elve (gondoljunk a Kirâly bikak verekszenek 
allat-, vagy a Fadontă kepek emberalakjaira!). Es innen az a finom, alig kovethet6 attlines a szeccesszi6s 
rajzi duktus uralta grafika.i meghatarozottsagt61 az expresszionista festoisegbe. 

Nem utols6 sorban az a "grafizmus" is alapos vizsgâlatot igenyel, hiszen egy korabeli cikkeben 
Lyka Kâroly - fronton mukod6 haditud6sit6 muveszek tevekenyseget veve alapul - az Osztrâk-Magyar 
Monarchia akkori ker legbravurosabb rajzol6jakent emlf tette Marton Ferencet es Popp Aurelt. Rajzaiban, 
metszeteiben, meg oregkori, tortenelmi kompozfci6vâzlataiban is a szeccesszi6s kor minden megel6z6 
kortol elszakadni kivan6 szcszelyes duktusa is tetten erheto, s nemcsak a sokat reprodukilt, tehât 
kozismert nchany grafikai muben - 1911-es Onarckepe, Anya gyermekkel, A kapitalista ipar, Uram vedd 
el T6lem a keseru poharat, vâzlat a Szibfoai temetes-hez, stb. - hanem mondhatni valamennyi rajzaban 
es metszeteben. (Nem igen irtuk le Ferdinand I Iodler es Oscar Kokoschka nevet muveszetevel 
kapcsolatosan, pedig nem artana az âltaluk kepvisclt emberabrâzolasi modellekkcl is osszevetni Popp 
Aurel figurativ mitol6giajat.) 

Ami pedig expresszionizmusât illeti, akârmilyen kiilOnos, nem nyugat-eur6pai utjainak a 
muveszeti elmenyeiben kell keresni a kulcsot, hanem nagybânyai kapcsolat:iban. Paul Constantin mar 
emlitett, 1972-ben megjelent konyveben hacirozottan râtapint pâlyakepenek nagyb:inyai retegere, majd 
Almâsi Tibor kiilon tanulmânyt szentel Popp Aurel Nagybânyân es Fels6bânyân eltoltott cveinek es 
kepeinek a Nagybânyai festeszet a ne6sok felleptetol 1944-ig dmu 1992-ben, Miskolcon rendezett 
kiâllitâs antologia jellegG katal6gusâban. Ugy gondolam ezeknek a kutatâsi eredmenyeknek es 
gondolatoknak a folytacisâban hangzik el jelen tanâcskozasunk Almasi-eloadasa, ezert e tekintetben neki 
adnâm ât a sz6t. Puszcin annak a lâtsz6lagos onellentmondâsnak a feloldasâra tennek kiserletet, ami 
Popp Aurelnak a nagybânyai festoiskola jelentoseget lebecsii.16 frâsbeli es sz6beli kijelcntesei es harsog6 
nagybânyaisaga kozott feszill. A muvesz altalaban minden rokonsâgot tagadott valamenny1 kortars 
irânyzattal vagy szcmelyiseggel. Nagybanyâval pcdig igazab61 csak akkor ismerkedett mcg, amikor ott 
sem Reci, Holl6sy, Ivanyi Grtinwald, Ferenczy Kâroly es Thorma Janos finom naturalizmusa uralkodott, 
hanem a ne6sok forradalma. Amikor Nagybânyat tagadta, mindig az 6 fiatalkoraban mar tulhaladott 
festostilust tagadta, abba viszont, amit a nyugatot jart neosok honosf tottak meg a Kereszthegy alatt, sz6 
nelki.il bekapcsol6dott, anclkiil, hogy rudta volna: ez a modemseg is elkepzelhetetlen lett volna Kelet
Magyarorszâgon Cz6bel, Krnetty, Boromisza Tibor, Ziffer, Klein,Jandi es a tobbiek nelki.il. 

Nem ârtana azonban egy uj fogalmat is kori.illrni Popp Aurel festeszetevel kapcsolatban. Annak a 
couleur local-nak a zamatat, illa~t, legkoret, amivcl szukebb pâtriajânaku, a Partiumnak allft emleket Az 
Avas, Mâramaros, Szamoshât, Ermellek, le Biharig kirun6 kismestereket taplâlt, tclftett, lelkesitett igen 
finom impresszionisztikus es posztimpresszionista motivumokkal, hangul~tokkal, lcgkori- es 
fenyjelenscgekkel (most csak peldakent cmlitenem az ugyancsak szatmari Litteczky Endret, T6th Gyulat, 
a kozben Pcstre civozott Zolnay Gezat, 6csvar Rezsot, a fiataiabbak koziil Olajos Belit, Szatmari 
Agnest, s ugyanugy Nagykaroly es Nagyvarad tersegenek nem egy festojet); de - mar csak rendkivtili 
tehetsegeneJ fogva - senki olyan festoi Partiumot nem tcremtett, mint cppen 6. 

Summa summarum: egy uj Popp Aurel-monografiaban a narrativ, elirodalmiasftott, 
elszociologizâlt pâlyakepet fel kell valtania a korszeru szakmai eletmu-elemzesnek. 

4. Am ha Popp Aurel emberi szemelyisegeb61, jellemkepcbol igyekezttink kikovetkeztetni, 
levezetni, magyarâzni az or ert stiliris hatasok illerve osztonos szemleleti azonosulasok logikâjat es szâlait 
- vegezettiJ az eletmu osszetettsegebol, gazdag szinkepebol es persze minden fajta portalanit6, megujf t6 
elemzesbol is sztiksegszeruen kirajzol6d6 eszmei-szellemi-târsadalmi-muveszetszeret6i ertekeib61 ujra 
vissza kell kotntink a szâlakat ahhoz a sajatos kiiidetestudatho~ amely val6ban (mint tanâcskczasunk 
temajaban megfogalmaz6dott) a kor, az 6 kora toltott meg tartalommal, s ki kell hangsulyoznunk e 
kiildetestudatnak azon elemeit, amelyek a muvesz korabelisiget, huseget sajat kora problemiihoz mâig 
ervenyes korszerilsiggel ruhâzzâk fel. 

Sajnâlnam ha egyesekben visszatetszcst keltenek, de nyiltan ki kell mondanom: e korszeruseg 
kapcsin Popp Aurel erde!Jisig es demokracia eszmenyere gondolok. A ker fogalom ma is elvalaszthatatlan 
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egymastol. Meg egyszer, es ujra meg ujra bele kell merulnie az uj Popp Aurel kutatonak a szatmări 
lcveltarban vagy magarurattarakban 6sszegyujt6tt, megmentett levelezesbe s nemcsak feldolgozni, hanem 
megtanulni azt a magat61 ert6d6 termeszetesseget, amivel Octavian Gogaval, Emil Isackal, JYlibai 
Beniuckal, Aurel Ciupeval ugyanarr61 a hazaszeretetrol, szulâfoldtiszteletr61, kulturafeltesrol, etnikai 
beker61 s6t testverisegr61 cserelt eszmet, mint K6s Karollyal, Szentimrei Jen6vel, Benedek Elekkel, 
Tamasi A.ronnal vagy Berger Marcellel es George Fischerrel. Szemelyesen nekem, es a cinkos nevetest 
visszafolyt6 elvezettel meselte: a magyar nacionalizmus idejen Aurel Poppkent, a roman nacionalizmus 
idejen pedig Papp Aurelkent szignaltam kcpeimet. 

Ezt az erkolcsi vfrtust kell megtanulnunk t6le, ha az ujra k6rvonalaz6d6 k6zep-eur6pai szellem 
kulturalis terkepen Szatmar nagyvaroskent kivanja jeloltetni rangjat. 
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