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Tn Tripartitul lui Werbéczi, acceptiunea termenului de nobil este cea de homo
possessionatus, persoana care detine in proprietate o suprafata cat de mica de pamant.
Aceasta relatie de sinonimie este rezultatul unei evolutii indelungate, aflatd in stransa
legatura cu formarea grupului nobiliar si clarificarea statutului acestuia.

Dreptul de proprietate este una dintre trasaturile principale ale nobilitatii.
Innobilarea presupunea stabilirea unei relatii directe intre suveran si supus, materializata
prin donarea unei mosii, sau intirirea unei donatii deja existente. In Ungaria medievala,
dreptul de proprietate al nobilului asupra mosiei primite prin donatie regala se transmite
prin mostenire, odatd cu insusi statutul de nobil. Prevederile legale care definesc si
nuanteazd dreptul de mostenire al pdmantului apar in scris pentru prima datd in Bula de
Aur (1222), primul act de lege referitor la statutul nobiliar.

Ca s1 orice act cu valoare de lege, Bula de Aur releva o situatie deja existentd in
practica. Conform dreptului cutumiar maghiar, proprietatea este mostenitd de catre
descendentii pe linie masculind, fird a se respecta principiul primogeniturii (proprietatea se
imparte in mod egal descendentilor de sex masculin). In Bula de Aur, regele nu consider
necesar sa mentioneze acest lucru, referindu-se in schimb la situatia mai speciala in care un
servitor regal moare fara descendenti de sex masculin. Articolul 4 al actului din 1222
stipuleaza ca, in acest caz, fiica va dobandi a patra parte din averea <sa>, iar cu privire
la rest va hotari cum va voi el. lar daca surprins de moarte nu va putea hotari, atunci
<restul> il vor primi rudele sale cele mai apropiate. Si daca nu va avea nici un fel de
rude, 7l va dobandi regele.

Actul releva importanta rudelor colaterale, in ultimd instantd a clanului, in ceea
ce priveste dreptul de mostenire. Definit ca totalitatea descendentilor unui stramos comun,
real sau fictiv, propagat prin legaturile de singe pe linie masculind,? clanul este unitatea
sociald de bazd a grupului nobiliar medieval. De aceea, orice discutie privind dreptul de
mostenire implicd referiri la evolutia relatiilor in cadrul clanului. Astfel, in perioada
anterioard emiterii Bulei de Aur, exista o distinctie In statutul legal al pamantului:
pamantul ereditar, care constituia presupusa donatie adresata de cdtre rege strdmosului
comun, nu putea fi instrainat si se transmitea rudelor colaterale in lipsa mostenitorilor
directi; pamantul donat de rege unuia dintre membrii clanului, asupra caruia rudele
colaterale nu aveau prea multe drepturi, se mostenea doar pe linie paterni masculini. In
cazul 1n care nobilul era lipsit de mostenitori directi de sex masculin, pamantul revenea
regelui. Distinctia apare clar iIn documente la inceputul secolului al XII-lea, fiind privita ca
un compromis intre interesul regelui si cel al clanului,® insd nu functioneaza pe termen
lung, pentru ca de cele mai multe ori aceastd diferentiere nu se perpetueaza in memoria
clanului. Astfel, deja in Bula de Aur regele este nevoit sa recunoasca pamantului acelasi
statut, legea insemnand de fapt o diminuare a drepturilor regale.
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Tn anul 1231, Andrei al 11-lea revine asupra actului din 1222. Modificarile aduse
documentului nu sunt vizibile la nivelul dreptului de proprietate. Articolul care prevede
acest drept rimane neschimbat.*

Urmasul lui Andrei al I1-lea, Bela al 1V-lea, nu este dispus sa recunoasca la
inceput drepturile servientilor, considerandu-i parveniti si refuzand sa discute direct cu ei°.
Bula de Aur va fi astfel ignoratd o mare parte a domiei sale. in 1267 insi Bela al IV-lea
este nevoit sd confirme statutul din 1222, in mare parte datorita slabirii autoritatii sale in
urma confruntarilor armate cu fiul sau, viitorul rege Stefan al V-lea.

Prerogativele de baza ale nobilimii raman aceleasi. Modificari vizibile sufera
prevederile referitoare la mostenirea domeniului nobiliar, si anume o crestere a ponderii
drepturilor clanului in acest domeniu. Cu titlu de noutate, se introduce n noul document
articolul cu privire la actiunile imediate care au loc dupd moartea unui nobil fard urmasi de
sex masculin. Regele isi rezerva dreptul de a hotari, impreund cu marii demnitari, soarta
acestor domenii, dar numai in prezenta rudelor celui rdposat. Pand in momentul deliberarii,
familia este responsabild de administrarea respectivelor bunuri.

Documentul nu precizeaza nimic cu privire la dreptul nobilului de a-si desemna
mostenitorul prin testament, dupa libera vointa, anulandu-se astfel dreptul acordat prin
Bula de Aur. Pana la verdictul definitiv al suveranului, mosiile nu pot fi instrdinate. Se
mentioneaza ca regele va tine cont in luarea deciziei de randuiala dreptului. Cum insa
legea nu prevede nimic, concluzia logica ar fi ca intelegerea este lasata pe seama clanului.
Existd incd in aceastd perioadd confuzii privind dreptul de mostenire intre ramurile
colaterale, care reflecta momentul trecerii de la familia cognatica — clanul, caracterizat de
proprietate colectiva si activitate comunald- la cea agnatica- clanul restrans, care
promoveaza interesele unui grup mai mic de rude®.

In aceeasi ordine de idei, un al doilea articol reglementeaza situatia speciali a
unui nobil lipsit de fii care isi pierde viata pe campul de lupta: “mogiile lui, in orice chip
vor fi fost dobandite, nu vor trece in mdinile regelui, ci vor trebui sa fie lasate rudelor sau
neamului celui mort in lupta si anume astfel ca mogsiile lui ereditare, sa ramana rudelor
sale, iar cele cumparate sau dobdndite de el sa le lase aceluia caruia a voit sd le dea
rdposatul pe cind era in viatd’'. Distinctia operata in cadrul statutului legal al pdmantului
este o mentiune singulard, care apare doar in acest document. Faptul ca nici Bula de Aur,
nici documentul din 1351 nu pomenesc nimic referitor la diferentiere ne determind sa
credem ca cel de al doilea articol referitor la mostenire al actului din 1267, care face inca
distinctia intre cele doua tipuri de proprietéti se referd la o situatie specifica, care nu poate
fi generalizata, si care ne ofera eventual indicii asupra unei situatii anterioare.

Pe parcursul secolului al XIlIlI-lea, dreptul comun al genusului se intareste in
detrimentul celui individual, astfel incéat, indiferent de provenientd, pamantul unui membru
nu poate fi instriinat fara acordul celorlalti®. Aceastd evolutie este vizibild in statutele
juridice de mai sus, care treptat trec cu vederea dreptul de a intocmi un testament si impun
consimtamantul rudelor in desemnarea viitorului proprietar.

Carol Robert de Anjou evitd constant sd reitereze Bula de Aur, ignorand de
multe ori prevederile sale. Cel care va intari actul din 1222 va fi Ludovic I, in dieta din
1351, la aproape un secol de la ultima interventie. Modificarile aduse documentului de
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confirmare cu aceasta® ocazie sunt substantiale. Desi Bula de Aur este redati in transumpt,
sunt addugate articole suplimentare care aduc tot atatea schimbari textului original. Din
punct de vedere al statutului nobiliar, transformari importante le suferd reglementarile
privind mostenirea. Ludovic declard nul paragraful referitor la aceasta problema din Bula
de Aur, adaugand noi prevederi, conform cédrora nobilul nu mai are dreptul sa intocmeasca
testament. In lipsa mostenitorilor de sex masculin, mosiile trec direct in proprietatea
ramurilor colaterale.

Schimbarile pe care actul din 1351 le aduce dreptului de mostenire au dat
nagtere in istoriografia maghiara unei dezbateri privind momentul in care legaturile din
cadrul clanului incep sa slabeasca. Erik Fiigedi admite diminuarea unitatii genusului, insa
sustine ca acesta rimane o fortd puternicd in societatea maghiard medievala®®, bazandu-si
argumentatia pe prevederile din Tripartitul lui Werbdczi. Engel Pal sustine ca lovitura data
clanului o reprezintd noul tip de lege fomat in timpul lui Ludovic, ca o reactie la actul din
1351 : nova donatione'!. Cercetarile mai recente intreprinse de Martyn Rady demonstreazi
insa cd diferentierea in cadrul obicemului mostenirii apare incd din secolul al XI1I-lea®?,
acesta fiind deci momentul in care incepe sd se manifeste tensiunea intre genus si parentela
—familia mica. Rady 1si argumenteaza punctul de vedere pornind de la modificarile
survenite in dreptul de mostenire al fetelor. In primele decenii ale secolului al XIll-lea
fetele erau excluse de la mostenirea pamantului, pentru ca, prin casatorie, ele puteau
instrdina pamantul clanului®®. Primeau in schimb echivalentul in bunuri mobile al sfertului
care li se cuvenea. Cu timpul, Tn cazurile Tn care succesorii de sex masculin lipseau, nobilii
incep si acorde fetelor pitrimea previzuta de lege in bunuri imobile™, preferind ca
mostenirea sa revind nepotilor directi, si nu ramurilor colaterale. Este deja un prim semn al
slabirii clanului. Existd doud cazuri in care fetele pot mosteni pamant. In primul rand,
nobilul putea pretinde ci domeniul care revenea fiicei era cumparat™, si nu mostenit. O a
doua situatie, mai rara, era cea in care proprietarul obtinea ingdduinta regelui de a intocmi
un testament liber. Dupa cum am vazut, in actul de confirmare al Bulei de Aur din 1351
acest drept este retras. Singura modalitate de a lasa pamant fetelor raimane acum praefectio
in filium in heredem masculinum®®. Aceasta situatic la inceput exceptionald devine cu
timpul frecventa, si consta in “transformarea” juridica a fiicei in fiu, printr-un act special
emis direct de catre rege.

Tn secolul al XIV-lea, destrimarea unitatii clanului este mult mai vizibild prin
actele emise sub titlul de nova donatione, «noua donatie». Teoretic, acest titlu este atasat
documentelor emise cu scopul de a confirma o posesiune anterioara, pentru care nobilul nu
avea un act scris, sau pentru a fnlocui un privilegiu pierdut accidental’. Practic, in opinia
lui Engel Pal, el ajunge si aiba rolul de a restrange drepturile de mostenire ale clanului'®.
Dupa 1320, diplomele care contin acest titlu, solicitate de numerosi nobili, sunt insotite de
o clauza prin care li se retrage ramurilor colaterale dreptul de mostenire a proprietatii. De
la jumitatea secolului al XIV-lea, aceastd clauzi nu mai apare™, devenind se pare de la

° Documenta Romaniae Historica, seria C. Transilvania, vol. X, Bucuresti, 1977, doc. 86, p. 89-99.

O Erik Fiigedi, The Elefanthy..., p.5.

1 Engel Pal,The Realm of Saint Stephen. A History of Medieval Hungary. 895-1526, London-New York,
2001, p. 181

12 Martyn Rady, The "Title of NewDonation” .., p.646.

3 Ibidem, p.652.

 Ibidem, p. 653.

> Erik Fiigedi, , The Elefanthy..., p.33.

16 Martyn Rady, Nobility, .., p. 28.

7 Toan Dragan, Nobilimea romdneascd din Transilvania (1440-1514), Editura Enciclopedicd, Bucuresti,
2000, p. 45.

'8 Engel P4l, op. cit., p. 176.

9 Ibidem, p. 183.

13



Gianina Diana legar

sine inteles ca doar cei pomeniti in actul de noua donatie au drept de mostenire asupra
respectivei proprietati.

Martyn Rady aduce o alta interpretare acestui titlu. Pornind de la ideea ca exista
diplome care exclud mostenitori si nu au mentiunea de nova donatio, el adopta explicatia
din Tripartit, conform careia respectivul titlu are rolul de a limita dreptul regal asupra
proprietatii: drepturile la proprietate astfel cedate nu mai pot fi cerute de nimeni sub
pretextul dreptului regal %°.

Prevederea referitoare la mostenire a actului din 1351 este pusd in slujba
intereselor clanului. Trecerea de la familia cognatica la cea agnatica este insa inevitabila,
iar praefectio si, eventual, nova donatione dovedesc ca existda mijloace de a ocoli
prevederile juridice.

Pand la monumentala opera a lui Werbdczi nu mai existd documnte care sa
modifice in vreun fel dreptul de mostenire statuat de Ludovic I de Anjou in 1351.
Tripartitul oferd o alta perspectiva asupra societatii maghiare, mult mai complexa si mai
detaliat, care ar merita o abordare separatd. insd aceasta lucrare juridica ramane tributara
legislatiei anterioare §i poate fi considerata capdtul unei evolutii sinuoase, ale carei
mecanisme nu sunt incd suficient cunoscute, dar care poate fi surprinsa cel mai bine in
Bula de Aur si documentele care 11 aduc modificari.

The Inheritance of the Land in the Laws
confirming the Golden Bull (1222)
Abstract

The right to property was one of the main features of nobility in the Middle Ages,
playing therefore an important part in the medieval laws. In Hungary, because of the specific social
structure (the kindred — the extended family), the most important feature of property was the
inheritance of the land. The first law that clearly enounced the mechanism of the inheritance of the
land in medieval Hungary was edited by King Andrew the 2" in 1222. This law was afterwards
modified, in the documents that confirmed the famous Golden Bull. The changes reflect the
enforcement of the individual property, but also the dissolution of the social system based on the
kindred. The most important change is brought by King Louis the 1* of Anjou, who annulled the
right of the nobles to draw up a testament.
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