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Bobáld, egy elpusztult szatmári falu a források tükrében 

 

Mérai Dóra 

 

 

Az egykori Bobáld falu Nagykárolytól három kilométerre délkeletre feküdt, a 

Gencsre és Szatmárnémetibe vezető utak közt, a Mérges-patak egy magas teraszán, az 

Ecsedi-láp közelében.
1
 Ma a szóban forgó helyen a szántóföldből, kukoricásból kimagasló, 

facsoporttal körülvett domb látható, tetején elvadult gyümölcsössel, amely a jellegzetes 

szatmári sík tájból emelkedik ki. A szárazárokkal szigetszerűvé kiképzett bronzkori tellen 

található az egykori településhez tartozó, 16–17. századra keltezhető temető, amelynek 

részletei feltárásra is kerültek a több évtizede zajló régészeti kutatás során.
2
 Maga a 

település, amely a 18. század első negyedében vált lakatlanná, a szárazárok túlsó oldalán 

széles ívben öleli körül a temetőt. Helyét, amelyet megőrzött a hagyomány és a 18–19. 

században rajzolt térképek, a régészeti terepbejárás is igazolta. A Mérges-patak magas 

partján előkerült néhány Árpád-kori töredék is – feltehetően a középkori Bobáld falu 

legkorábbi nyomairól van szó. A felszíni anyaggyűjtés eredményei alapján úgy tűnik, hogy 

a középkori település még legalább 250 méterre kiterjedt észak felé, a Szatmárra vezető út 

irányába.
3
 

Az Ecsedi-láp lecsapolása, az 1890-es évek előtt egészen más képet mutatott a 

vidék, mint ma. A leírások szerint magát a bobáldi dombot még a 18. században is víz, 

illetve mocsár határolta.
4
 A több százezer hektár területű, hol növekvő, hol összehúzódó 

víztükör és nádas, posvány nagymértékben meghatározta a környező területek lakóinak 

életmódját, lehetőségeit.
5
 Bobáld nem közvetlen a láp melletti, állandóan vízjárta 

körzetben helyezkedett el, hanem az azt szegélyező, magasabb fekvésű területen, amely 

alkalmas volt a földművelés számára.  

 

Bobáld régészeti kutatástörténete 

A gazdag, és tell formája miatt könnyen azonosítható régészeti lelőhely már 

igen korán felkeltette a kutatók és a helytörténet iránt érdeklődők figyelmét. Bél Mátyás a 

„Notitia Hungariae‖-ben mint ősi várat ismerteti, rá hivatkozik Szirmay Antal 1809-ben 

Szatmárról írt megyemonográfiájában.
6
 Szirmay úgy tudja, a már lakatlan Bobáld egykor 

népes helység volt.
7
 Asztalos György 1892-ben Nagykárolyról írt városmonográfiájában az 

ő értesüléseit veszi át, ekkor már Bobáld „helyét a város (Nagykároly) határában csupán 

egy egyszerű fakereszt jelöli.‖
8
 

Vende Aladár a 19. század végén már régészeti ásatást végzett a tell keleti, 

mocsár felőli oldalán. Kő- és bronzkori leleteket talált, de felhívta a figyelmet az elpusztult 

Bobáld község egykori temetőjére és kápolnájára, amely a dombon állt. Megállapította, 

hogy a domb egyik felén a felszínen az őskori leletek mellett sok az embercsont, és a 

                                                
1 Ezúton köszönöm dr. Nagy Balázsnak a munka során tanulmányomhoz fűzött építő megjegyzéseit. 
2 Az őskori lelőhely kutatásáról lásd Borovszky, 409; Németi – Roman 1994-95; Németi 1999, 167; Németi – 

Molnár 2002, 118-122. 
3 Németi 1999, 65. 
4 Szirmay 1809-10, 16. „Bél Mátyás írja, hogy Bobart nevű földvár volt, Attila hunnusai építették, arra folyt a 

Kraszna de az ecsedi Báthoriak elterelték, Bél Mátyás megjárta a régi árkát.‖ 
5 Farkas 1982, 7; Czirbusz 1899, 100. A 19. századból, a lecsapolás előtti időkből maradtak fenn néprajzi 

megfigyelések a Rétoldalnak nevezett tájegységgel, az ott lakók életmódjával kapcsolatban (Borovszky 26, 

29-30; Farkas 1982, 70-71, a további néprajzi irodalom ismertetésével). 
6 Bél Mátyás: Notitia Hungariae, 68; Szirmay 1809-10, 19. 
7 Szirmay 1809-10, 15. 
8 Asztalos 1892, 14, 89. 
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kápolna romjaiból származó törmelékre is felfigyelt.
9
 1966-ban indultak meg a 

Nagykárolyi Múzeum ásatásai, Németi János vezetésével.
10

 1982–84-ben a dombtető keleti 

oldalán, tereprendezés során egy templomrom délkeleti sarka került napvilágra.
11

 1986-ban 

a Petre Roman által irányított Bukaresti Trákológiai Intézet munkatársai kapcsolódtak be a 

kutatásba; azóta kisebb-nagyobb megszakításokkal folynak ásatások a tell illetve a kora 

újkori temető területén.
12

 Míg a régészeti feltárás az egykori népesség anyagi kultúrájának 

emlékeit hozta felszínre, a településre vonatkozó írásos dokumentumok elemzése 

segítségével következtetéseket vonhatunk le társadalmi és gazdasági helyzetükre 

vonatkozóan is. 

 

A középkori Bobáld a történeti forrásokban 

Bobáld egykor a Károlyi család birtokához, a nagykárolyi uradalomhoz 

tartozott. A Kaplony nem ősi birtokainak egyike, így kerül a nemzetségből leszármazó 

Károlyiakhoz. A 14. század első feléből rendelkezünk a legkorábbi adatokkal a falu 

létezéséről. Egy 1359-es oklevél szerint a Kaplony nemzetség tagjai, Csomaközi Márton és 

Nagy Simon, továbbá Zonga Péter fiai, Pál és Miklós a váradi káptalan előtt kiigazítanak 

Simon javára egy korábbi, 1329-ben megejtett birtokfelosztást. Ez Bobáld falu első írásos 

említése, Bubad formában, ezen kívül két további 14. századi oklevélben szerepel.
13

  

Zsigmond király 1418-ban a Kaplony nemből leszármazó Károlyiaknak, 

Mihály, Merhárd és László fiainak adja Bobáld possessiót királyi új adomány címén, több 

más, környező birtokkal együtt, amelyek a családtörténet szerint mind az ősi, nemzetségi 

eredetű birtokok közé tartoznak.
14

 1548-ban I. Ferdinánd megerősíti a donációt.
15

 

A 15. és 16. század folyamán a bobáldi birtokrészek számos határvitával, 

hatalmaskodással, elzálogosítással, leánynegyedi illetőséggel, osztozkodással, 

végrendelkezéssel kapcsolatban keletkezett oklevélben kerülnek említésre más, a károlyi 

uradalomhoz tartozó birtokokkal együtt. Gyakran cserélnek gazdát, hosszabb-rövidebb 

ideig vannak a környék jelentősebb birtokos családjai, a Vetéssyek, Drágffyak, Perényiek 

és Báthoriak kezén. Gyakoriak a határviták főként a fenti, de más, kisebb birtokokkal 

rendelkező családokkal is, ezek egy része érinti Bobáldot.
16

 Némely oklevél a birtok 

                                                
9 Az egykor vízzel övezett tellen kívül felismeri az azt ívben körülvevő, nyílt őskori telepeket is. Borovszky, 

495. 
10 Németi 1981-1982, 167-181. 
11 A munkálatok során kitermelt leletanyagot Neta Iercoşan, a Nagykárolyi Múzeum régésze rendszerezte 

kronológiai szempontok szerint, stratigráfiai megfigyelésekre azonban nem volt módja. A „feudális kori‖ 

kerámiával kapcsolatban megjegyzi, hogy a kérdéses terület egészén megfigyelhető volt. Iercoşan 1986-87, 

63-70. 
12 Németi 1995, 125; Németi –Dani 2001, 95-124; Szőcs Péter Levente – Mérai Dóra – Jacqueline T. Eng: „A 

nagykároly-bobáldi temető és templom 2001. évi régészeti kutatása‖. In: „... a halál árnyékának völgyében 

járok” A középkori templom körüli temetők kutatása. A Magyar Nemzeti Múzeumban, 2003. május 13-16. 
között megtartott konferencia előadásai. Szerk. Ritoók Ágnes – Simonyi Erika. Budapest, 2005, 315-324. 
13 Károlyi lt. I, 211; Károlyi lt. I, 114, „Bobad‖ formában; Károlyi lt. I, 484, „Bobad‖ formában 
14 Károlyi 1911, IX-X. (Bevezetés); Károlyi lt. II, 49. 
15 Károlyi 1911, 7. 
16 Borovszky, 423, 431-432. Az említett környékbeli, tekintélyesebb birtokos családokkal gyakori határviták 

miatt 1431-ben egyfelől a Báthoriak, Gacsályiak és Gúthiak, másfelől a Károlyiak, Vetéssyek, Bagossyak és 

Csomaközyek megállapodást kötnek, hogy a köztük támadt határvillongások és hatalmaskodások ügyében a 

későbbiekben az országbíróhóz fordulnak (Károlyi lt. II, 129). 1431-ben Károlyi János meg akarja járatni a 
szomszédos Gencs falu határát Bobáld felől, de a Genchy család tagjai ellentmondanak, ezért a királyi 

ítélőszék elé idézik őket. A per még öt év múlva is folyt (Szirmay 1809-10, II/2. rész 16, Borovszky, 75.) 

1459-ben Báthori András és István Károlyi Jánost a titeli konvent előtt bizonyos zálogösszeg felől 

nyugtatják, és zálogos birtokait – többek közt Bobáldot – a kezéhez visszabocsátják (Károlyi lt. II/ 322). 

1466-ban a leleszi konvent előtt Károlyi Demeter özvegye, Dengelegi Anna vallja, hogy Károlyi László és 

János jegyruhái és hozománya fejében illendőképpen megelégítették (Károlyi lt. II, 373-374). 1468-ban 
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említésén túl egyéb információt is tartalmaz az ott élőkről, főként névsorokat. 1436-ban 

szerepel első ízben a Mérges (Mérgesd) patak neve.
17

 

A 16. század elejétől egyre több és részletesebb említés maradt ránk Bobáldról. 

1501-ben a váradi káptalan Geréb Péter nádorhoz írt jelentésében Bobáldon 

plébániaépületet említenek, amelyet Károlyi Mihály vádja szerint Károlyi László elfoglalt, 

pedig azt előzőleg közösen bírt területen, megosztott költségen építették.
18

 Ez az első olyan 

forrás, amely a bobáldi egyházról ad hírt, és amelyben név szerint említenek bobáldi 

lakosokat, Vajda Mihályt és Zaya Miklóst. Ismét jobbágynevek szerepelnek egy 1512-es 

ítéletben; a per Károlyi László ellen folyik, akit azzal vádolnak, hogy lerohanta Sztári 

Jánosné szántói udvarházát, a bobáldi Vajda Mihály és Dan János jobbágyokat és másokat 

maga mellé véve.
19

 

1517-ben újra a váradi káptalan jelenti, hogy törvénybe idéztette Báthori 

Andrást és domahidi tisztjeit hatalmaskodásaik miatt, mivel elhajtották Károlyi István 

bobáldi ménesét, és saját lovaikkal együtt őrizték őket Majtényban, ahol rühvel fertőződtek 

meg.
20

 A Károlyiaknak tehát úgy tűnik, ménesük volt a károlyi birtokközpontjukhoz 

legközelebb eső, könnyen elérhető possessión, Bobáldon is, bár igazán jelentős a károlyi 

ménes lehetett, amelynek már a 14. század végén nagy híre volt.
21

 

Az 1520-as években kerülnek a Drágffy család birtokába bobáldi birtokrészek, 

amelyeket 1540-ben vált vissza a Károlyi család.
22

 A 16. század első évtizedeiben a 

korábban a Vetéssyekhez került jószágok visszaszerzésére is lépéseket tesznek.
23

 Az 1544-

ben Vetéssy Ferenc és Antal, valamint Károlyi Zsigmond közt zajló birtokperben bobáldi 

jobbágyokat említenek tanúként; a vita tárgya négy bobáldi jobbágytelek.
24

 Az 1549-es 

rovásadó-összeírás szerint már a teljes birtok a Károlyi család tagjai kezén van.
25

 

1551-ben a leleszi konvent megidézi Károlyi Zsigmondot és Jánost Károlyi 

Péter birtokai ellen elkövetett hatalmaskodások ügyében. A vád szerint rátörtek 

embereikkel a bobáldi birtokra, lerohanták több jobbágy és Oláh Teodor pap házát. Fekete 

György házának szalmából készült tetejét felgyújtották, őt magát szakállánál fogva 

                                                                                                                                              
Károlyi László Nagy Ferenc tasnádi udvarbírótól, akinek birtokait (bobáldi birtokrészét is) korábban már 300 

forintért elzálogosította, újabb zálogösszegül további 200 forintot vesz fel (Károlyi lt. II, 390-391). 1473-ban 

a váradi káptalan előtt Endrédi Ferenc a kiskorú Károlyi Lőrincnek nála 1500 aranyforinton elzálogosított 

birtokait egyezség útján, 1000 forintot elengedve, átadja Károlyi Lancz Lászlónak, ezek közt ismét szerepel 

bizonyos bobáldi birtokrész (Károlyi lt. II, 428-430, 430-431). 1511-ben a Károlyiak ismét a Báthoriaktól 
óvják birtokaikat: a váradi káptalan előtt Károlyi Lancz László Károlyi István gyulafehérvári kanonokot és 

Károlyi Mihály beregi plébánost birtokaik, többek közt Bobáld eladásától, a Báthoriakat azok megvételétől 

tiltja (Károlyi lt. III, 75-76). 1513-ban Károlyi István krasznai főesperes és gyulafehérvári kanonok Szatmár 

megyében, Károlyban és a körülötte fekvő falvakban és pusztákon bírt összes részjószágát örökül eladja 

Perényi Gábornak, tehát a Perényiek tulajdonába kerül egy bobáldi birtokrész. (Károlyi lt. III, 89-91). 1518-

ban Báthori György, István és András II. Lajos királytól kérelmezték Bobáldot, de a Károlyiak ellenállása 

miatt nem léphettek birtokába (Szirmay 1809-10, II/2. rész 16). 1597-ben a Károlyi, másként Ördög család 

tagjai megegyeznek Mezőpetri, Fény, Vada, Csanálos, Vezend, Bobáld, Kaplyon, Olcsva, Apáti, Csomaköz 
és más birtokok, valamint különböző ingóságok megosztásáról (Balogh 1986, fols 68-69). 
17 Báthori István országbíró az egy részről a Károlyiak és a Csomaköziek, más részről Dobrachi György közt 

a Károly, Gencs és Bobáld birtokokat érintő határvillongásokat eligazítja. Károlyi lt. II, 175-177. 
18 Károlyi lt. III, 45. 
19 Károlyi lt. III, 83. 
20 Károlyi lt. III, 100-104. 
21 Károlyi 1911, 4. 1566-ban Károlyi János végrendeletében ismét szerepel egy bobáldi ló, amelyet Prosina 

Péterre hagy. Károlyi lt. III, 368-370. 
22 Károlyi lt. III, 127-128, 74, 129-130, 137-139; Károlyi lt. III, 223-224 és 226-227. 
23 Károlyi lt. III, 206-207; MOL P 392, Lad. 10, fol. 288. 
24 „... idem Andreas Cheghy produxit attestationes providorum Petri Philep, Demetrii Magyar, Joannis 

Fathwl, et Petri Magyar jobagionum Egregii Petri de Karol, item etiam Theodori Magni jobagionis dicti 

Sigismundi Karoly in papiro conscriptas,...‖ MOL P 392, Lad. 10, fol. 288. 
25 Maksay 1990, 721. 
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kirángatták, és súlyosan megsebesítették, csakúgy, mint fiait, Lőrincet és Jánost. Kolbász 

Teodor jobbágyot hajánál fogva kényszerítették, hogy elhagyja házát, közben őt is 

megsebezték. Kis Lukács házát szintén felgyújtották, őt magát, feleségét, Ilonát és Lánc 

Tamás jobbágyot félholtra verték.
26

 További bobáldi jobbágynevek szerepelnek egy 1571-

es oklevélben, melynek tárgya egy bizonyos gencsi birtokrész feletti vita Zodoray György 

és Károlyi György közt. Károlyit azzal vádolják, hogy Fülöp Pál és Lázár, Orosz(?) Simon, 

Rác Péter, Pap Lukács, Kónya János, Magyar Máté, Fekete János, Vajda János és Pap 

Péter nevű bobáldi jobbágyait maga mellé véve tört rá a panaszos birtokára.
27

 

Az 1570-es évektől ismét Vetéssy-tulajdonban lévő bobáldi birtokrészekről esik 

szó.
28

 1609-ben újra a Károlyiak hatalmaskodásai kapcsán említik Bobáldot: Kóródi Ispán 

István vizsgálatot kér, mert Károlyi Mihály bobáldi jobbágyait erőszakkal elfogatta, és 

károlyi kastélyába hurcoltatta.
29

 1614-ben a Madarász Mátyás kapitánysága alatt lévő 

mezei hadak elnyomásának és fosztogatásának megszüntetésére a megye elrendeli 

ellátásukat, a bobáldiaknak a szénahordásban és a beszállításban kell részt venni.
30

 

1622-ből származik az első híradás a később tömegessé váló elvándorlásról, 

amelynek fő célpontját az alföldi mezővárosok és hajdúvárosok jelentik: Károlyi Mihály 

Prosma Péternek engedi át bobáldi jobbágyát, aki elszökött tőle „a hajdúvárosokra‖, és 

másképp nem akart visszatérni, csak ha Prosma Péterhez kerülhet.
31

 

1636-ban Sennyei Borbála, Károlyi Mihály özvegye, és fia, Károlyi Ádám 

bobáldi jobbágyai marháikkal letapossák a majtényi Kerekes nevű kaszálót, az azt őriző 

jobbágyot félholtra verik, társaik, további név szerint említett harminchét bobáldi jobbágy 

segítségével.
32

 1640-ben újabb hatalmaskodás ügyében idéztetik meg Sennyei Borbálát: a 

vád szerint tizenöt embere (köztük két bobáldi darabont) rátört Csomaközy Boldizsár 

csomaközi házára.
33

 

 

Bobáld a 16-17. századi uradalmi gazdasági iratokban 

A település egészét ismertető legkorábbi jegyzék az 1549-es rovásadó-

összeírásban szerepel. Öt birtokos kezén volt, akik mind a Károlyi család tagjai. Összesen 

7 portát, 28 adókedvezményes jobbágyat, 3 urasági szolgálatban álló személyt és 1 egyéb 

                                                
26 MOL P 392, Lad. 10, fol. 283. 
27 MOL P 392, Lad. 10, fol. 282. 
28 Szirmay 1809-10, II/2. rész 16; Károlyi lt. III, 589-591; Dávid 2001, 405; Károlyi lt. IV, 64-70. 
29 Balogh 1986, fol. 282. 
30 Balogh 1986, fol. 395. 
31 MOL P 392, Lad. 10, fols. 279-280. 
32

 „... in anno 1636 circa finem Junii dictorum possessiorum seu dominorum terresterum jobbagiones providi 

Theodorus Haso, et Petrus Zacharias omnio in possessione Bobald in comitatu Zathmariensi existente 

degentes nescitur unde moti quave temeritate accensi cum numeroso armento pratum seu frenetum domini a 

vulgo Kerekes dictum intra territoria ac veras metas possessionis Maithen in Comitatu Zathmariensi 
existente, habitum ab omni pascuatione eo tempore exemptum et prohibitum aggressi, ibidem herbam ad 

fenificium maturam non tantum fecere existam, sed et pedibus prioram conculcatam reddidere. Insuper 

providum etiam Gregorium Benna dicti domini A jobbagionem in eadem possessionem Maithen in comitatu 

Zathmariensi existente commorantem attunc autem eiusdem possessionis camporem custodem et 

circulatorem more predonum adorsi intra prescriptum frenetum duris verberibus et vulnerationibus 

semianimem reddere nihil formi daverunt, tali eorumdem assentientibus popularibus suis, providis nomine 

Stephano Kis, Theodore Kis, Lazare Zacharias, Andrea Lovas, altero Andrea Cosi?, Petro Hasa, Joanne 

Zacharia, Matheo Siket, Simone Bais, Demetrio Feiszer?, Georgio atque Andrea Magiar, Georgio Baczio, 
Stephano Oroz, Joanne Szabo, altero Joanne Oroz, tertio Joanne Baczio, Georgio Dereczkei, Matthia Görbe, 

Demetrio Magiar, Georgio Janko, Petro Baika, Mattheo Baczio, Georgio Rüdücz?, Petro Tok, Simone Tok, 

Petro Orszagh, Joanne Tok, Joanne Zilagi, Joanne Görbe, Petro Puzdra, Joanne Philep, altero Joanne Kis, 

Nicolao Raczi, Michaeli Raczi, Joanne Grama et Philippo Nagyszakalu omnio in dicta possessione Bobald in 

toties fato comitatu Zathmariensi existente degentibus.‖ MOL P 392, Lad. 10, fol. 274. 
33 Künstlerné 1997, 633-635. 
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adókedvezményes személyt (pásztor vagy bérlő) jegyeztek fel, puszta jobbágytelket, 

urasági majort, iparűzőt, malmot nem.
34

 

A Károlyi levéltárban fennmaradt egy 1552-es feljegyzés Károlyi László és 

Dénes jobbágyainak neveivel a nagykárolyi uradalomhoz tartozó birtokokról, azonban ez 

töredékesnek tűnik, és helyenként olvashatatlan.
35

 Az 1590-es Szent Mihály napi 

adójegyzékből azonban kiderül, hogy a károlyi uradalomhoz tartozó tíz falu közül Bobáld 

volt a legnépesebb, 50 összeírt fővel; az utána következő Vezendnél 42 főt tüntettek fel, a 

többi település 16-34 családos volt, maga Károly 155.
36

 

1666-ból származik a legkorábbi teljes urbárium, és 1670-ből ennek pontos 

megfelelője.
37

 Ekkor tizenkét jobbágyot írtak össze név szerint. Fejenként kettő-hat ökröt 

birtokoltak, egyikük tizenkettőt, hárman juhokat is. Tizennyolc tizenkét napos szolgálattal 

tartozó személy szerepel, hét telek puszta. A szokásos szolgáltatásokon kívül a bobáldi 

román asszonyok zsákokat szőttek az „asszony őnagysága‖ számára.
38

 Az összeíró 

megjegyezte, hogy „ez a Bobald falu egészen az úré‖. 1677-ben a fent vázoltakhoz hasonló 

volt a helyzet, 15 örökös jobbágyot, köztük bírót és két drabantot, 13 tizenkét napost és 11 

puszta telket számláltak. A jobbágyok 2-12 ökröt bírtak, többen nyolcat, tizenkettőt, 

összesen hatvanegyet. A tizenkét naposok közül is ötnek volt 2-4 ökre. Szerepel még egy 

Gencs nevű rét az úr számára kiszakítva.
39

 Kiderül tehát, hogy a 17. század harmadik 

negyedében Bobáld nagy településnek számított, a környékbeliekhez képest viszonylag 

jómódú lakosokkal. A következő, 1689-es összeírásban azonban már csak öt örökös 

jobbágy szerepel, mindössze két családból. Összesen hat ökörrel és néhány egyéb állattal 

rendelkeztek, megjegyzésként szerepel, hogy Károlyban laknak. Két tehetősebb és egy 

nyomorék ember tartozott tizenkét napos szolgálattal. 

A török, tatár, kuruc dúlások megviselték a környék falvait, mindegyik hasonló 

képet nyújtott, lakóik a városban kerestek menedéket, sokan pedig elvándoroltak. Mivel 

Bobáld határos volt Károllyal, és nem esett messze Szatmártól, a 16. század második 

felétől több jelentős hadi esemény zajlott közvetlen közelében. A környékbeli falvak 

rendszeresen a fosztogató hadak áldozatul estek, illetve részt kellett venniük azok 

ellátásában. 1562-ben a török Szatmárt ostromolta, a következő években török, tatár és 

morvaországi seregek érkeztek.
40

 1594-ben ismét tatár had vonult át a vármegyén.
41

 1599-

től Basta központja volt a szatmári vár. A megye volt köteles élelmezni a seregét, az pedig 

végigrabolta a környéket, amelyet Bocskai emberei sem kíméltek.
42

 A vármegyei 

jegyzőkönyvek szerint 1630-ban Károly városa az oda szállított császári katonaság 

zaklatása ellen tett panaszt. 1662-ben ez megismétlődött, miután 1661-ben Montecuccoli 

hadai fosztogattak.
43

 Néhány évvel azelőtt, 1657-ben, II. Rákóczi György szerencsétlen 

lengyelországi hadjáratára válaszul Lubomirszky lengyel marsall ostromolta Szatmárt.
44

 

Az 1670-es években írta Károlyi László azt a családi levéltárban fennmaradt, 

befejezetlen fogalmazványt, amelyben maga sorolja el a Várad elestét követő háborús 

                                                
34 Maksay 1990, 721. 
35 Bobáldon Károlyi Lászlónak Kis Gergely nevű jobbágyát (továbbá Wayda István, Kis Lukács, Almazery 

György, Kis Tamásné talán szintét bobáldi jobbágyait), Károlyi Dénesnek Vayda János, Kys Karatson, 

Joannes Thömör vagy Thömös nevű jobbágyait írták össze, valamint Hozza János telke mellett egy 

házhelyet. MOL P 392, Lad. 2, fols. 142, 145, 149, 152. 
36 MOL P 397, 82. csomó, fol. 1. 
37 MOL P 397, 77. csomó, fol. 12, MOL P 397, 77. csomó, fols. 119-120. 
38 MOL P 397, 77. csomó, fol. 8. 
39 MOL P 397, 77. csomó, fols. 59-60. 
40 Szirmay 1809-10, I. 51. 
41 Borovszky, 451. 
42 Borovszky, 45, Szirmay 1809-10, I. 53. 
43 Szirmay 1809-10, II/2. rész 14, Borovszky, 170. 
44 Borovszky, 471. 
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időszak pusztításait: „mind török, magyar, és ő felsége német vitézitől minemű károkat 

valottak, isten tudná elő számlálni.‖
45

 A vármegyei levéltár 1673-as jegyzőkönyve a 

szatmári helységek bíráinak vallomásait tartalmazza a török, kuruc dúlásról és Teleki 

Mihály pusztításáról: „... jövén az törökök, csordájukat, méneseiket, és az embereket 

levágta, elrabolta, némely közülök kiszabadult, némely oda van ma is ... Az károlyi hites 

bírák így vallanak: In anno 1670 circa festum Sancti Michaelis Somlyórul kicsapván a 

katonák a károlyi és bobaldi tehénmarhacsordát, hétszázig valót, Somlyóra hajtottak. Nro 

700. Ugyanakkor három bobádi embereket öltenek meg a somlyoi katonák az marha 

mellett. Nr 3.‖
46

 1676. október 23-án De la Borde szatmári főparancsnok bizonyságlevelet 

ad ki a Károlyi László javait ért pusztításokról.
47

 

1681 őszén Wesselényi Pál kuruc hadai prédáltak Károly környékén, az ennek 

ügyében felvett tanúvallatási jegyzőkönyv tartalmazza az 1684–96 közt elidegenedett 

jobbágyok jegyzékét. Bobáldon négy fugitivust jegyeztek fel, akik Dorogra, Fehértóra, 

Szoboszlóra, Aranyosmeggyesre települtek át.
48

 Az uradalom más falvaihoz képest ez nem 

túl magas szám, átlagosan 2-10 ember állt tovább, főként a Hajdúság és Dés irányába. Az 

1700. novemberében felvett tanúvallomásokban már tizenöt nevet említenek, akik 

Szilvásra, Debrecenbe, Szalontára mentek, egyikük Szoboszlón juhász, másikuk Dorogon 

mészáros és gazda, egy harmadik Medgyesen gazda, negyedik Fehértón juhokat tart, 

ötödik lovával katonának állt.
49

 1701-ben két személy tett le pénzbeli váltságot, hogy 

elmehessen.
50

 Minél többen igyekeztek tehát elhagyni a vidéket, és a török kiűzése után 

fejlődésnek induló alföldi városokban adódó lehetőségeket kihasználni. 

Az otthon maradók helyzetét egyre nehezítette a század utolsó évtizedétől szinte 

állandósult háborús állapot. 1691-ben Galga szultán, tatár kán hadai fosztogattak Szatmár 

környékén.
51

 Az üldözéséből visszatérő Badeni Lajos 3200 katonát szállásolt el Károlyban 

fél évre, ellátásuk a környékbeliekre hárult.
52

 1693-ban Károlyi Sándor, Szatmár vármegye 

főispánja küldöttséget nevezett ki az általuk okozott károk felülvizsgálására.
53

 

Az 1701-es conscriptio valamiféle gazdasági talpraállást mutat, bár csak négy 

örökös jobbágyot számláltak Bobáldon.
54

 Ökröket, tehenet, disznót tartottak, egyikük a 

kocsmáros. A negyedik személy bivalypásztor volt Teremiben. Tizenhét idegen 

„tizenkétnapos‖ jobbágyot számoltak viszont össze, mindegyikük viszonylag tehetős, 2-6 

ökröt tartottak, 1-5 tehenet, tinót, és volt, aki ezek mellett még húsz disznót, de legalábbis 

kettőt-hármat mindenki. Rajtuk kívül még három zsellér neve szerepel, néhány állatot ők is 

bírtak. Hét telek puszta, ennyi az örökös elidegenedettek száma is, akik ellen törvényes 

eljárás folyt. Egy 1701-es számadás szerint Bobáldról 25 köböl kukoricát (ez az uradalom 

összes termésének egyötöde) és 1000 fej káposztát hoztak (ezen kívül még Vadán termett 

350 fej, máshol nem). Emellett még disznótököt termesztettek az úr számára. A pénzben 

befolyt összeg a többi birtok átlagánál valamivel kevesebb.
55

  

A Rákóczi-szabadságharc ismét megpróbáltatásokkal teli éveket hozott Károly 

vidéke számára. Rákóczi hadai 1703 júliusában ostromolták Károlyt, Károlyi Sándor 

                                                
45 Károlyi lt. IV, 488-490. 
46 Borovszky, 170, 479-481. (Vármegyei jegyzőkönyvek 1673, fols. 34-44). 
47 Károlyi lt. IV, 518. 
48 Tanúvallatás a Wesselényi Pál kuruc hadai által 1681 őszén Nagykárolyban tett prédálás ügyében. MOL P 

397, 77. csomó, fols. 128, 131, 133. 
49 MOL P 397, 77. csomó, fols. 193-194. 
50 MOL P 397, 77. csomó, fol. 209. 
51 Kovács Á. 1988, 25. 
52 Kovács Á. 1988, 27. 
53 Asztalos 1892, 38. 
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távollétében. Báró Melith Pál a birtokok prédálásával próbálta rábírni Károlyi feleségét, 

Barkóczy Krisztinát a kapitulálásra.
56

 Károlyi Sándor 1703 októberében állt át Rákóczi 

oldalára.
57

 A károlyi uradalomhoz tartozó, Bobálddal szomszédos Gencsen ütött tábort 

Rákóczi serege, mikor az 1703-1704-es években Szatmár várát ostromolta. A hadellátás 

jórészt a szomszédos falvakra és a vármegyére hárult.
58

 Az ostrom minden képzeletet 

felülmúló mértékben megviselte a környéket, a megye nagy része gyakorlatilag puszta lett. 

Az események után Rákóczi összeírást készíttetett, hogy felmérjék a vármegye állapotát. A 

kép igen szomorú: a falvak hetekig teljesen elhagyottan álltak, helységenként mindössze 4-

10 gazda tért vissza. A falvak lakói közül sokan beálltak a kurucok közé. Károlyból 

elhajtották Károlyi Sándor állatállományát, vetéseit tönkretették, a parasztságot a 

végletekig megsarcolták.
59

 A szabadságharc utolsó évei bizonyultak a legnehezebbnek. A 

hadi események következményeit tetézte, hogy 1708-1709 tele nagyon kemény volt, ezt 

nagy szárazság követte, majd megint hideg tél. A termés kevés volt, az állatállomány 

pusztult, 1709 nyarán pedig kitört a pestis.
60

 A szatmári békével sem értek véget a 

Rákóczi-mozgalom kiváltotta megpróbáltatások. Évekkel később, 1717-ben hívei még 

mindig reménykedtek egy török-tatár-moldvai segítséggel kivívható győzelemben. A 

tizenötezer fős sereg Nagykárolyon, Szatmáron át vonult be a Tisza felé, fosztogatva, 

gyújtogatva. Végül a vármegyei hadak szorították vissza őket, többek közt Károlyi Sándor 

vezetésével.
61

 

A károlyi uradalom gazdasági iratai hűen tükrözik mindezeknek a történelmi 

eseményeknek a következményeit. Maksay Ferenc vetette össze a Rákóczi-

szabadságharcot megelőző és az azt követő állapotokat az iratanyag alapján.
62

 

Megállapította, hogy a pusztatelkek és szökevény jobbágycsaládok háború előtti aránya 

igen magas, a lakosság egészéhez képest 58%-os. Mivel az első években Károlyi Sándor 

telepítésekkel pótolta a veszteségeket, 1704-ig ez 33%-ra csökkent. Ez a folyamat azonban 

megfordult a szabadságharc utolsó nehéz évei és a pestis pusztításának hatására. Egy 1711-

es összeírás szerint 1704-hez képest 50%-os a népességcsökkenés, az uradalom tíz 

helységéből három puszta. Más települések lakói pedig – mint Károlyi maga írja – „az 

mostani hadi változások által következett nyomorúságos terh viselések miá igen meg 

kevesedtek és ide s tova el vonódtanak.‖ 

Bobáld azok közé a birtokok közé tartozott, amelyek teljesen elnéptelenedtek, és 

lakói nem települtek vissza. Az uradalmi gazdasági iratokból következtethetünk arra, hogy 

mikor pusztásodott el véglegesen. Károlyi Sándor egyik legfőbb jövedelme a boreladásból 

származott, amelyről részletes adminisztráció készült. Az 1698 és 1704 közti időszakból 

maradtak fenn kocsmai számadások Bobáldról.
63

 1717-ben azonban már biztosan nem volt 

ott kocsma.
64

 1723-ban említik először prédiumként a birtokot, a károlyi uradalomban 

összeírt helységek nevei közt.
65

 Valószínűleg a Rákóczi-szabadságharc megpróbáltatásai 

bizonyultak túl soknak a bobáldiak számára. Az uradalom más települései is hasonló 

mértékben elnéptelenedtek a 18. sz. elejére, Károlyi Sándor ezért telepített be az 1710-20-

as évektől Württemberg-vidéki svábokat Csanálos, Fény, Majtény, Mezőpetri helységekbe, 
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a 20-30-as években Erdődre, Krasznabéltekre, Kaplonyba, 1743-ban pedig 

Nagykárolyba.
66

 Bobáld esett a legközelebb a birtokközponthoz, valószínűleg ezért nem 

tűnt érdemesnek újratelepíteni, inkább Nagykároly határához csatolták. 

A hagyomány szerint a bobáldiak betelepültek Károlyba, és a Károlyi Sándor 

által alapított Hajdúváros nevű városrész egyik első lakói a bobáldi „oláhok‖ voltak. 

Borovszky megyemonográfiájában Ujfalussy Amadil említi a román hitközség 1700-as kis 

anyakönyvét, talán ez a forrása.
67

 Károlyi Sándor 1700. március 14-én telepítette le a 

hajdúvárosi katonákat Nagykárolyban, a vár alatt elterülő majorsági földekre.
68

 Asztalos 

György szerint a görögkatolikus románok Bobáldról a 17. sz. végén törtek be Károlyba, a 

Nagy-és Kishajdúváros területére, mert a török és tatár feldúlta a falut, máshol több 

elpusztult román helységet említ mint a hajdúk eredeti lakhelyét.
69

 Vende Aladár a 

környékbeli, török, labanc, kuruc által elpusztított falvak, köztük Bobáld lakosainak 

bevándorlását a 18. század közepére teszi.
70

 Az adatok forrását egyikük sem jelöli meg. 

Az uradalmi hajdúkat a földesúr telepítette le, gyakran elnéptelenedett birtokán, 

ők alkották a várkastély őrségét. Többnyire paraszti származásúak, részben az urat és 

családját védelmezték, részben a földesúri jogok érvényesítését segítették.
71

 Mivel Károlyi 

Sándor Szatmár megye főispánja volt, hajdúi a megyének is kötelesek voltak szolgálni. A 

szolgálatokért fejenként 27 hold földet és házhelyet kaptak, bírták a hetivásárvám 

harmadát, az országos vásárvám negyedét, és a tizeden kívül nem fizettek semmiféle 

illetéket.
72

 Károlyi Sándor az 1714-ben kiadott hegytörvényében külön kocsmáltatási jogot 

adott nekik.
73

 Saját elöljárókkal rendelkeztek, akiket az uradalmi tiszttartó jelenlétében 

választottak. A károlyi Hajdúvárosban újonnan alapított román egyházközség görög 

katolikus felekezetű volt. 1738-ban Rácz Demeter jószágigazgató építtetett új templomot a 

régi faépület helyett, azonban a görög katolikus románok továbbra is külön templommal 

rendelkeztek, a hitközség kettévált. Ekkor már gimnáziumuk is volt az unitusoknak, az 

ötven tanuló nagy része rutén és román volt. A Hajdúváros intézménye 1848-ban szűnt 

meg.
74

 

Az említett hagyománynak, mely szerint a bobáldiak lettek volna az első 

megtelepülők a Hajdúvárosban, ellentmond maga a telepítőlevél, amelyben Károlyi kiköti, 

hogy „Ezen Nemes Vármegyébül való embert sem Nemest, sem Parasztott magok kőzé, az 

ki ezen Vármegyében adót fizett bé ne fogadgyanak, és magok közé bé ne Vegyenek. Az 

alapítás indítékát pedig így fogalmazza meg: ... földem pusztán való állását nem akarván, 

mint hogy látom némely Katonarendeknek igyekezetekett az le telepedésre; azért itten az 

Vár előtt való darab földemet rendeltem arra, hogy valakinek Kedvek, és akarattyok lészen 

az meg ülésére, szabadossan reá szállhassanak, rajta épithessenek, és őrőkithessék, ...‖
75
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A fent hivatkozott uradalmi iratokból az is kiderült, hogy Bobáld legalább 1704-

ig nem néptelenedett el teljesen. Annyit mindenesetre elfogadhatunk, hogy lakói valamikor 

a 18. század első vagy második évtizedében költöztek be Nagykárolyba, annak 

reményében, hogy ott valamivel könnyebb, biztonságosabb lesz az életük. 

Az uradalmi iratokból képet kapunk Bobáld 17. századi lakóinak vagyoni és 

társadalmi helyzetéről is. Az 1666-os urbárium megadja azokat a szolgáltatásokat, amellyel 

a földesúr felé tartoztak. Az örökös jobbágyok által fizetendő censust vagy földbért a 

birtokolt igásállatok száma alapján határozták meg, és Szent Mihály napján voltak 

kötelesek leróni.
76

 A természetbeni adónemek közül az Erdélyben általános karácsonyi 

tyúkadással és báránydézsmával tartoztak. A földesúri jövedelemmé vált dézsma itt az 

állatállomány huszadát jelentette. A báránydézsma sok helyen kifejezetten a román 

jobbágyság adója volt.
77

 A Karácsonykor adandó kenyér és szekér fa tartozott még a 

bobáldi jobbágyok természetbeni szolgáltatásai közé, ezen kívül meghatározott 

mennyiségű kenderfonal fonásával és mindennapi robottal szolgáltak, valamint a román 

asszonyok zsákot szőttek. 

Az 1548-as országgyűlés országos hatállyal szabályozta a robotszolgáltatást, évi 

52 napban határozta meg. A gyakorlatban azonban ez sem volt egységes, egyre növekedett 

mértéke, végül az 1650-es évektől már a mindennapi robotmunka vált általánossá.
78

 Külön 

kategóriaként jelennek meg azonban az úgynevezett „tizenkétnapos‖ jobbágyok mind az 

összeírásban, mind az adózás szempontjából. Mindazokkal a természetbeni és pénzbeni 

adónemekkel tartoztak, mint az örökös jobbágyok, ezen túl zabadóval, valamint 

beszállásolással. A fő különbség azonban, hogy ők csak évi tizenkét nap 

robotszolgáltatásra kötelezettek. Az 1689-es urbárium tizenkétnapos zselléreknek, 

inquilinusoknak nevezi őket, az 1701-es pedig idegen tizenkét naposoknak, a zsellérek itt 

külön kategóriát képeznek. Az 1666-os összeírás nem tájékoztat az adózás alapját is 

képező állatállományukról. 1677-ben a tizenkét naposok közel fele rendelkezett 

igavonóval, 2-4 ökörrel, az örökös jobbágyoknak azonban mindegyike, néhányan 8-12 

ökörrel is. 1689-re azonban megváltozott a kép: az elnéptelenedett falu öt örökös jobbágya 

– egyikük özvegyasszony – közül mindössze kettőnek volt három-három ökre, a két 

tizenkét naposnak viszont négy és hat, valamint borjakkal és juhokkal is rendelkeztek (a 

harmadikuk nyomorék). 1701-ben ugyanannak a négy jobbágynak szerepel a neve, és 

állatállományuk összességében nem szaporodott meg jelentős mértékben. Rajtuk kívül 

tizenhét idegen „tizenkétnapos‖ jobbágyot számoltak viszont össze, mindannyiuk nagyobb 

számú igás- és vágóállattal rendelkezett. Egy-két ismerős név fedezhető fel csak köztük, 

maga a jegyzék is idegeneknek nevezi őket. Nyilvánvalóan egy újonnan betelepült 

közösséggel van dolgunk, akikkel a teljes pusztásodás határára jutott birtokot 

benépesítették. Indokolt részletesebben kitérnünk rájuk, mivel a 17. századi társadalom egy 

újonnan megjelenő, jellegzetes rétegéről van szó. 

A 17. századi társadalom, különösen a jobbágyság kutatásának – amely az 1960-

as években került fokozottan előtérbe – alapját az uradalmi iratanyagok széles körű 

                                                
76 A földbér 1514 óta egyaránt 1 forint lenne minden megházasodott paraszt, akár zsellér, akár jobbágy 

számára, a gyakorlatban azonban sem Erdélyben, sem Magyarországon nem egységes. Területenként változó, 

hogy telek után, személy után róják-e ki vagy termény- illetve robotszolgáltatássá alakul. A 17. században 

jelenik meg az igásállatok száma szerinti kirovás. Eredete az a változat, mikor a földbért az évenként 

újraosztott nyílföld nagysága alapján határozták meg. A 17. századra a nyílföldet már az állatok száma 
szerint osztották ki, a féltelkes jobbágy és a módos zsellér is kaphatott egész nyilat, ha volt elegendő 

igavonója, hogy megművelje, így az igásállatok száma lett meghatározó. (Szentgyörgyi 1962, 9-20.) 
77 A keleti egyházhoz tartozó románokat csak az 1653-as országgyűlés kötelezi dézsmafizetésre, a Partiumra 

azonban ez nem vonatkozik, ott ezután is szerződésszerűen állapítják meg a magyar falvakba települő 

románok dézsmakötelezettségét. (Szentgyörgyi 1962, 32-38.) 
78 Szentgyörgyi 1962, 28-30, Szabó T. 1940, 21. 
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feldolgozása jelentette.
79

 Az elemzések arra a megállapításra vezettek, hogy a korszakban a 

jobbágy és zsellér fogalma már nem ugyanazokat a paraszti rétegeket takarja, mint a 

korábbi évszázadokban. A 16-17. század történelmi eseményei miatt az ország bizonyos 

területein a pusztásodás különösen nagy mértéket ölt, a megművelendő föld nagysága 

messze felülmúlja a művelésére fogható munkaerőét. A mezőgazdasági munkaerőhiány a 

földesurakat rászorítja, hogy a letelepíteni kívánt újonnan érkezőket, akár más uradalmak 

fugitivusait, az örökös jobbágyokénál kedvezőbb feltételek mellett, zsellérül fogadják. A 

zsellér ilyen értelemben a parasztságnak azt a rétegét jelenti, amely nincs röghöz kötve. 

Urbariális terhei lényegesen könnyebbek a jobbágyénál, a 17. század közepétől egyre több 

esetben pénzbeni szolgáltatással, taksával váltja meg azokat. (Az adózási formákból eredő 

megnevezések – árendásság, taksásság, summásság – ugyanezen viszony különböző 

megnyilvánulási formái.) A taksa lehet adott pénzösszeg, de megszabott terményjáradék, 

sőt, esetenként valójában az évi tizenkét nap szolgálatot jelenti. A taksás 

kötelezettségeinek forrása nem a személyi függés, hanem a földtulajdon használata, ez már 

az első lépést jelenti a szabad bérlővé válás felé. Egy-egy család sokszor generációkon 

keresztül ugyanazt a pusztán maradt jobbágytelket műveli, csak a „szabadságait‖ biztosító 

levél utal inquilinus voltára. A jobbágy–zsellér elnevezésekből ekkor már nem vonhatunk 

le következtetést a vagyoni helyzetre vonatkozóan, csupán a megművelt földhöz való 

viszonyt jellemzik. Bár a „tizenkétnapos‖ zsellérek kezdetben éppen nincstelenségük miatt 

mozdulnak könnyen, az idők során vagyonilag erősen differenciálódnak, a kedvező 

feltételek miatt sokan viszonylag tehetőssé válnak. Emellett továbbra is létezik a 

zselléreknek az a valóban nagyon szegény rétege, akiknek sem földjük, sem házhelyük 

nincs, amint az a bobáldi forrásokban is megfigyelhető. 

Varga János bőséges forrásanyagon alapuló, két évszázad társadalomtörténetét 

áttekintő munkájában gyakran éppen a Károlyi-birtokok uradalmi irataira hivatkozik.
80

 

Ezek alapján a 17. század elejétől igazolható egy szabadköltöző paraszti réteg megléte. Ez 

a réteg, amely a század végére kiszélesedik, olyan helységekben száll pusztatelkekre, 

amelyek egyéb lakói örökös jobbágyok, valamint elpusztult falvakban telepszik meg. 

Többé-kevésbé ugyanolyan szolgáltatásokkal tartoznak, mint az örökös jobbágyok, a 

lényeges kedvezményt az évi mindössze tizenkét napi robotmunka jelenti. A taksásoknak 

kis része származik az „őslakosok‖ közül, nagy része újonnan betelepülő.
81

  

Ez a folyamat követhető Bobáld esetében is. Az 1660-as évektől jelen vannak a 

forrásokban a tizenkét napos szolgálattal tartozók, számuk 1689 és 1701 közt ugrik meg. 

Az elhaltak és a fugitivusok nagy száma miatt alig néhányan maradnak csak a birtokon, 

ezért a földesúr az 1701-es összeírás tanúsága szerint idegen „tizenkétnaposokat‖ 

kénytelen letelepíteni. Károlyi László már az 1670-es években felpanaszolja: „... az örökös 

jobbágyim helyében, hogy a föld teljességgel pusztán ne maradjon, jóllehet három 

esztendeig pusztán állott, tizenkét naposokkal kellett jobbára faluimat meg szállatnom, az 

mint hogy az egész károlyi jószágom is abból áll ... jóllehet isten kegyelméből Károly az 

kastély meg maradott, de az városát Rákóczy György fejedelem tőből ki égettette, s lakosai 

el széledtek volt, kik is sok hívásra és szabadság ígírésre jüttek vissza, s attól fogvást 

szoktak taxát adni.‖
82

 

                                                
79 Szabó T. 1940, Jakó 1944, Szabó István: Az uradalmi gazdálkodás és a jobbágybirtok a 16-17. században. 
In: Szabó I. 1948, 151-201, Maksay 1959, Makkai László az adónemek szempontjából vizsgálja a 17. századi 

jobbágyság helyzetét, főként hegyaljai példákon keresztül (Makkai 1964, 330-337). Szentgyörgyi Mária az 

erdélyi jobbágyság helyzetét tekinti át. (Szentgyörgyi 1972). 
80 Varga 1969. 
81 Varga 1969, 330. 
82 Károlyi lt. IV, 488-490. 



Bobáld, egy elpusztult szatmári falu a források tükrében 

 33 

Károlyi Sándor a következő módon utasítja egyik beregi tiszttartóját: „Az 

jószágomat nem fogyatni, hanem szaporítani igyekezzél, az mely puszták vadnak, azokra is 

idegenyeket munkálóggyál, ha csak Taxára is, szállítani...‖.
83

 A károlyi uradalom 1718-as 

urbáriumához írt bevezetőben részletesen kifejti véleményét a fejleményekről, amelyeket 

az elmúlt évszázad eseményeinek hatására családja elfogadni kényszerült: „Kétségkívül 

boldog emlékezetű Prodecessor Földes Urak idejében is, az míg az ország külömb féle 

háborúkkal fel nem zavartatott, ezen Dominiumban is az jobbágyság s lakosok adózásában, 

szolgálatjában az igaz törvényes jó rend megtartatott, ... Hanem ezen darab föld lévén 

legjobban ez sok változásoknak örvényében elmerülve, ... az nagy szabadságot maguknak 

tárgyul vévén, nem hogy az jó rendet és tartozó törvényes adózását és szolgálatját tartotta 

volna fenn az jobbágyság az Földes Uraihoz, de még jobbágynak sem tartotta magát, s 

valamiben legkisebb kedvetlensége vagy bosszúsága felindította, oda, valahova szerette, 

szabadoson elment, és se törvénnyel, se másképpen az törvénytelen uralkodásban és 

birodalma alatt az igaz Földes Ura vissza nem vehette, s hozzá nem juthatott; s az míg 

földén lakott is, minden jobbágyi szolgálattul, tartozó adózástul elszokván, még csak 

telekének illendő bérit sem adta meg, hanem esztendeig ha egy Tallért az az ft I. den. 80 

adott, vagy 12 nap gyalog szerben szolgált; ez volt mind örökösnek, mind jövevénynek 

minden haszna esztendeig.‖
84

 

 

Az írott források adatai arról tanúskodnak, hogy a 16. században még 40-50 

családot számláló Bobáld a következő évszázad háborús eseményei hatására igen gyakori 

megrázkódtatásoknak volt kitéve. A birtokos Károlyiak minden erőfeszítése ellenére erős 

volt az elvándorlás, mindennek következtében kénytelenek voltak a pusztán maradt 

telkekre betelepülő, „tizenkétnapos‖ zselléreket ültetni. A 17-18. század fordulóján tehát a 

falu eredeti lakosságától idegen réteg jelent meg. Mind az eredeti jobbágynépesség, mind 

az újonnan betelepült réteg az állatállománya alapján viszonylag tehetősnek volt 

mondható. A település a 18. század első vagy második évtizedében pusztásodott el 

véglegesen, feltehetően a Rákóczi-szabadságharc során elszenvedett megpróbáltatások 

következtében. 

 

1. sz. függelék: magyar-román településnevek jegyzéke 

Csanálos – Urziceni 

Csomaköz – Ciumeşti 

Erdőd – Ardud 

Fény, ma Mezőfény – Foieni 

Gencs – Ghenci 

Kaplony – Căpleni 

Krasznabéltek – Beltiug 

Majtény, ma Nagymajtény – Moftinu Mare 

Mezőpetri – Petreşti 

Nagykároly – Carei 

Szatmárnémeti – Satu Mare 

Vezend – Vezendiu 

 

2. sz. függelék: Bobáld a 17. századi uradalmi iratokban 

2.1. Urbárium, 1666 – MOL P 397, 77. csomó, fol. 12. 

„... Bobald 

Eörökos Jobbagyok 

                                                
83 Varga 1969, 267. 
84 Varga 1969, 285. 
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Kolbasz Tivadar fia 2. Bo.2 Oves habet 

Gabor fia 1 Bo.2.  

Zacharias Janos fia 1 Bo.4 oves. 

Görbe Miklos fia 1   

Bocza Murguly őczei 3 Bo.6  

Bocza István fia 1 Bo 4  

Bocza Janos filij 2 Bo 6  

Lovasz Mihaly Juhaszkodik Kamadon?.   

Hasa Tivadar fia 1 Bo 12 Oves habet 

Tok Simon Bo 4.   

Braika György Bo 2.   

Trinko Lorincz Filij 2 B.  

 

Az Bobalgy olah aszonyok has farkból szövék az aszony szamara sakokat, az 

aszony eö Nagysaga gyapjabol töb adajok és szolgalattyok ollyan mint az Vadaiaki. 

 

Tizenket naposok: 

Boka Janos 

Pap Tamas 

Koszta Miron 

Silagy Gergely 

Silagy Marton 

Boka Janos 

Silagyi György 

Silagyi Lukacs alias Tok 

Boka Ursuly 

Hazai Peter 

Koronda Janos 

Tamka Mihaly 

Naszta Diligo 

Baducz (?) Janos 

Barnos Mihaly 

Disznopasztor Janos 

Silagyi Istvan 

Madarasi Laszlo 

 

Pusztak. 

Dereczky György pusztaja. Leusfan Janos. Kis Istvan. Puskas Tivadar. Dancz 

Janos. Kozak Istvan. Tott Janos Pusztaja. 

Et a Bobald falu egeszen az Ure. 

… 

Fol. 8. v. (A vadaiak censusa, amely szerint a bobaldi jobbágyok adóznak). 

Szent Mihaly adajat adnak akinek ket ökre vagyon: d 37 

Akinek negy ökre vagyon: d 75 

Akinek hat avagy azon feljül vagyon is f 1 

Karaczon Tyúkjával –1 

Akinek szaz fejus juha vagyon ad Baranyt Nro. 5 

Nyolcvanbol negyet hatvanbul harmat Negyvenbol kettot huszbol egyet. 

Karaczonyban egy szeker fat egy kenyeret mind örökös mind tizenket napos 

jobbagy 
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Az asszony kenderibül az örökös jobbagyok egy font fonalat fonnak 

Az tizenket naposok Szent Mihaly adajaval Karaczon Tyukjaval Barany 

dezsmaval az szerint tartoznak mind az örökös jobbagyok. 

Mind Eörökös s mind tizenket napos jobbagy gazda meghalvan ha maradeki 

maradnak az Úr szamara adnak egy vago barmot, ha maradeki nem maradnak minden 

joszaga az Földes urra marad. 

Kvartellyal a vagy kvartily abrakkal tartoznak az tizenket naposak. 

Esztendönkint egy egy köböl abrakot adnak s tizenket napot szolgalnak. 

Az örökösök minden napi szolgalattal tartoznak 

Az kik puszta utan valo földekben vetnek abbul kilencedet adnak. …‖ 

 

2.2. Urbárium, 1670 – MOL P 397, 77. csomó, fols. 119-120. 

Megegyezik az 1666-ossal. 

 

2.3. Urbárium, 1677 – MOL P 397, 77. csomó, fols. 59-60. 

„... Bobáld 

Eörökös jobbagyok 
Biro Kolbasz Tivadar  B<oves>2. Oves habet. 

Drab: Gábor fia 2 B 2  

Görbe Miklos  B.2.  

Bocsa Murguly  B 4  

Bocsa Janos fia 3 B 6  

Zacharias Janos fia 2 B 12 oves habet 

Bocsa Istvan  B 2  

Draba: Lovasz Mihaly    

Hasa Miklos fia 2 B 12 oves habet 

Tok Simon fia- B8 oves habet 

Racz Mihaly Meghvaltozot holta utan mivel nincsen 
maradekja az földes Urasagra marat joszaga 

 B 8 oves habet 

Brajku György  B 2  

Pusdra Janos alias Ron[...].    

Bonyu pastor Trinko Lörincz fia 2   

Holy Andrasne  B-  

 

Tizenket naposok 

Baba Janosne B 2  

Boka Janos B 4 oves habet 

Pap Myhaly B 4  

Koszta Miron B 4  

Szilagy Gergely   

Szilagy Marton B 2  

Boka Janos   

Szilagy György   

Szilagy Lukacs   

Szilagy Gabor   

Boka Urszuly   

Hazaj Péter   

Pap Tamas alias Szilagy   

 

Puszta Telkek 

Dereczky György 

Graszanya (?) 
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Sándor [...] 

Lentai Janosp. 

Kis Istvan 

Puskas Tivadar 

Dancz Janos 

Kozák István 

Tok János 

Cseréllö Peter 

Kis Cserellö Peter 

 

Az Úr szamara valo szakasztott rétek 

Egy Gencs nevü rét igen nagy 700 kaszast megtor egy nap.‖ 

 

2.4. Szökött jobbágyok összeírása – MOL P 397, 77. csomó. 

„Ab A 1685 ad 1696 fugitivusok 

fol 128. 

... Bobaldi őrőkős elidegenedtek 

Zakarias Janos - Dorogon lakik 

Puszdra János fia Tivadar Szoboszlón 

Révész Peti Fejér tón 

Szilagyi Gyurka – Gondoljak Aranyas M. 

... 

fol 131. 1684-1696 

Bobaldi el idegenettek 

Puszdra Andras fia Tivadar Thuron lakik 

... 

fol. 133. 

Bobaldi el idegenettek 

Zacharias Janos Dorogon lakik 

Puszdra Janos fia Tivadar Szoboszlon ...‖ 

 

2.5. Károlyi László végrendelete, 1688. dec. 14. Szatmár – Károlyi lt. IV, 564. 

„…A károlyi jószág, meddig isten fiu ágon való familiámat fenn tartja, leány 

ágat nem illetvén, holtom után egészlen fiamé Sándoré, ugy mint Károly, Bobald, Kaplyan, 

Csinálos, Vada, Fény, Csomaköz, berei portio, mező-petrii, vezendi, porteleki s más 

falvakban lévő portiók Szatthmár vármegyében lévők ezek mind;…‖  

 

2.6. Urbárium 1689 (Károlyi László birtokai) – MOL P 397, 77. csomó, fol. 

148. (5. füzet). 

„… 7. Bobald Possessio 
Nomina Personarum F E B V P O A S  

Bocsa Murguly 1 - 3 3 - - - 1 Mostohafia Lovasz Mihalytul 

Bocsa Peter - - 3 - - - - 1 Battya Pasztyul [...] K V 

Borajka Peter őzvegye - - - - - - - 1 Szolghál 

Borajka Peterke - - - - - - - 1 Az Annyakal [...] K V 

Bocsa Peter - - - - - - - 1 Szarkhadon szolghál 

5 1 - 6 3 - - - 5 Károlyban laknak 

 
Inquilini 12 dierum 

Nomini Personarum F E B V P O A S  

Papp Mihály 1 - 6 4 10 - - 1  
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Oláh Janos 1 - 4 2 - - - 1  

Ruba Janos - - - 1 - - - 1 Nyomorek fel kezü 

3 2 - 10 7 10 - - 3  

 

2.7. A károlyi uradalomhoz tartozó birtokok fugitivusairól felvett 

tanúvallomások, 1700. november 8.– MOL P 397, 77. csomó, fol. 193-194. 

„... Possessiones Bobaldiensium 

Primus testis Bocsa Murguly a nobis citatus jure et examinatus 

Ad 1num fatetur Hogy tud elidegenedett örökös jobbágyit Károlyi Sándor Úr eö 

Nagyságának ezen falubúl. 

Ad 2dum fatet: Hogy tudgya Bocsa János fiát elmentnek lenni, ugj Szilágyi 

Gábor két fiait, Lovász Mihály fiát, Tivadart, Zachariás Tyvadart, Révész Pétert, Hasa 

Tivadar fiát Mihókot, Puzdra János fiát Tivadart, kik is 26 esztendő forgása alatt 

idegenedtek el. 

Ad 3um fatet Hogy tudja Révész Petit Fejértón lakni, Szilágyi fiát mind a kettőt 

Medgyesen, Zachariást Dorogon, Puzdra Tivadart Szoboszlón tudgya lakni, ki is juhász, 

Szilágyi fiát Gyurkát halotta szolgának lenni, az másikot Medgyesen gazdának lenni 

halotta. 

Ad cetera puncta nihil. 

Secundus testis Joannes Ruba a nobis citatus jur—et exam-- 

Ad 1num fatet quod primus. 

Ad 2dum fatet hogy tudgya Zachariás Jancsit el mentnek lenni, Révész Petit, 

Oláh Mihókot, Bocsa János fiát, Puzdra Tivadart Sánta Jugát, Szilágyi Gábor két fiait, 

Gőrbe Miklós fiát, Balkus fiait, Mihályt és Győrgyőtt, Abrahám Mihókot, Ferenczet, 

tudgya el mentnek lenni. 

Ad 3um tuttya. Hogy tudta Gőrbe Miklós fiát Szilváson lakni, de most nem 

tudgya, Balkus fiát Gyurkát Dorogon tudgya lakni, Mihályt Fejértón. Abrahám Mihókot 

Debreczenben, Abrahám Ferenczet Szalontán, Zakariás Jancsit Dorogon, ugy Sánta Jugát 

is Dorogon tudgya lakni. 

Ad 4tum fatet- Hogy Révész Petit tudgya gazdának lenni, és vagy 30 juhát is, 

Zachariás Jancsit tudgya egy rossz lovát, de ű katona, Juga is gazda s mésáros. 

Ad 5tum et 6tum punctum nihil sciunt. 

 

2.8. Urbárium, 1701. március 1. – MOL P 397, 77. csomó, fol. 208-209. 

„... Bobald 

Eörökösök 
 Fia Eökre Tehene Tinaja Lovai Diszna Juha Méhi 

Bocsa Murguly 2 6 1 1 - 2 - - 

Bocsa Peter 1 - - - - 1 - 6 

Bocsa Pascoly 2 3 2 1 - 2  Korcsomaros 

Borajka Peti Az Bial 

pasztor 
Teremiben 

       

Summa Nro 4 5 8 3 2 - 5 - 6 

 
Idegen 12 naposok 

Nomina Personarum Fia Eökre Tehene Tinaja Lovai Diszna Juha Méhi 

Sulya Janos 1 4 5 2 - 7 - - 

Boka Simon 3 4 4 4 - 10 - - 

Farkas 4 6 1 2 - 10 - - 

Kis Gergely 1 4 2 - - 2  -  - 
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Fejer Demeter 2 5 4 5 - 8 - - 

Drabant Janos 2 2 1 - - - - - 

Pap Mihály 1 6 3 - - 1 - - 

Kis Gergely - 4 2 1 - 2 - - 

Anton 1 6 2 - - 3 - - 

Rokáné 1 2 2 1 - 8 - - 

Bocsa Demeter 2 2 - - - 1 - - 

Kiraly Tivadar 1 4 1 1 - 3 - - 

Körmös György 1 2 2 2 - 3 - 4 

Nagy György - 3 3 2 - 9 - 1 

Olah Istvan 2 4 2 - - 3 - - 

Ravasz Miklos 1 4 5 3 - 20 - 6 

Imre Jancsi 2 2 2 1 - 4 - - 

17 25 64 41 24 - 94 - 11 

 
Sellerek 

Nomina Personarum Fia Eökre Tehene Tinaja Lovai Diszna Juha Méhi 

Mészáros Miklos 2 - 1 - - 1 - - 

Gubas Gergely - - 1 - - - - - 

Sulya Gyurka 1 2 3 2 - 3 - - 

Suma Nro 3. 3 2 5 2 - 4 - - 

 

Eörökös elidegenedet jobbagyok 

1. Szilagyi Gabor ket fia Mikula Csehy Istvan Drabantya Aranyos Megyesen 

2. A masikat Györgynek hiják de ez csak egy lakik ottan. 

3. Puszdra Janos fia Janos Szoboszlon szolgal. 

4. Rez Miklos fia Fejer Ton lakik nem valtoztatta a nevet – Reznek hiják. 

5. Balni Miklos fia György, ez is Fejer Ton lakik. 

6. Lovasz Miklos fia Tivadar, ez nem tudatik megh hol lakik. 

7. Gabor Gyurka nem tudgyak hol lakik mindazonaltal – hogy el hullatik hogy 

fel akasztottak volna. 

Törvenyek folyas elsöben 

Kijöttek a birak szekin revidealtatik az utan a karolyi birak szekire fogjuk ha ot 

nem teszik az Úr szekire fogjak  

 

Puszta telkek sora így következik 

1. Baba Janos pusztaja 

2. Dereczky György pusztaja 

3. Denes Janos teleke pusztaja 

4. Gabor Gyurka pusztaja 

5. Fazikos Jancsi pusztaja 

6. Tok Mihaly pusztaja 

7. Borajka Peter pusztaja 

Summa Nu. 7 

 

Az Úr eö maga az Mergesd haton levö majorsag földre ki menoül job kez felöl 

földek juh volta miatt adta nekiek. Majteni út mellett Bobald felöl egy le az Ure.‖ 

 

2.9. Összeírás, 1701 – MOL P 392, 11. fiók, fol. 228. 

„... Possessio Bobald 
Nomina 
personarum 

Fiok 
szama 

Eokor 
szam  

Tehen 
szam 

Tino 
szam 

Lo 
sz. 

Disz-
no sz. 

Juh 
sz. 

Meh 
szam 

Malom 
szam 

Tavalyi 
penzben 

Azon 
felyül 

Az urak 
tiszti 
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mit fiz Hozot birsaghan 

Bocsa 
Pasculy 

- - - - - - - - - - - - 

Fekete Janos - - 1 3 - 6 - -  f29.40 - f36 

Bocsa 
Murguly 

1 4 1 - - 2 - -  f25.78 - - 

Fejer Deme 1 5 4 5 - 7 - -  f33.78 - - 

Nagy György - 2 3 3 - 9 1 -  f39‖ - 12 

Kiraly 
Tivadar 

- 4 1 - - 3 - -  f22.08 - - 

Drabant 
Janos 

- 2 1 1 - - - -  f11.99 - 32.04 

Olah Istvan - 4 2 - - 3 - -  f19.50 - f12 

Imre Janos - 2 2 1 - 4 1 -  f20 - f60 

Ravasz 
Miklos 

- 4 4 1 2 16 4 -  f37.08 - f36 

Kis Gergely - 2 2 1 - 2 - -  f20 - - 

Irmku 
Gergely 

- 4 2 1 - 2 - -  f8.30 - - 

Antoni - 7 3 3 - 2 - -  f22.40 - 36 

Boka Simon - 4 4 3 - 10 - -  f34 - 36 

Körmös 
György 

- 2 2 2 - 3 4 -  f25 - - 

Ruba János - - - - - - - -  vak 
koldus 

- - 

Bocsa Peter - - - - - - - -  - - - 

Sulya Janos - 2 5 3 - 8 - -  f33 - - 

Pap Miklos - 2 3 4 - 1 - -  f18.70 - - 

Per. 17. 2 47 40 31 2 78 10 -  f416.17 - f16.50 

 

Közülök ment el ket Gazda Ember, kit Demeter Kerekgyarto Janos az Igazsagot 

le nem tevén szökve mentenek el. S hova nem tugyak. 

Holt ki közülök Gazda Ember Nro. 1. Ugymint Roku Andras. 

Szenat abrakot, zabot Tyukval fat az Penzbeli Szent Mihaly adojat 

administraltuk.‖ 

 

2.10. Tanúvallatás, 1702 – MOL P 397, 82. csomó, fol. 328. 

„... Anno 1702 dei Marty Bobáldi circálás eszerént ment végbe. Unum de Ev. 

1. Tudsze, lattale, hallottale a Falutokban el múlt circalástól fogva gyilkost, 

paráznát, vérontót, lopot, bűjösbajos, boszorkánt, tilalmas rontót, hamishütűt, káromkodót, 

titkon vagy nyilván pályinka árulót, tiltással nem gondolót. 

2. Valamely tiszt büntetett é meg huzot vonté valamit rajtad és ki mia pusztul 

hellyetek s az Tisztek magok szolgálattyára fordítottaké benneteket. 

Sulya János nihil. Boka Simon nihil. Farkas nihil. Kis Gergely nihil. Fejer Deme 

vallja hogj diszna tengeri buzás kertbe menvén vött az udvarbiro rájok f 6. Pap Mihály 

nihil. Kis Gergely nihil. Antoin nihil. Rokáné nihil. Király Tivadar nihil. Sulya Jánost meg 

büntette az Udvarbiro 27 véka tengeri buzával hogj tengeri buzás kertbe nywt a diszno. 

Vólt az Úr számára egy puszta tengeri búza kin termet öt szeker hantalatlan 

tengeri búza. Tarhas kilencedben adot 5 sák hántott tengerit.‖ 

 

2.11. Kivonat gr. Károlyi Sándor birtokain elvetett terményekről, 1702– MOL P 

397, 82. csomó, fol. 146. (fol. 153. uez., fol. 255. kivonat ugyanerről). 

„Extractus, világosan ki tetszik in Ao. 1701 elvettetet eöszi mag ugj in Ao. 1702 

elvettetet tavaszi mag azokrol valo procreatio, ugj in Ao. 1702 provenialt kilenczed és 

elvettetet eőszi mag Méltóságos Ur Gróf Károlyi Sándor Ur és eö Nga alább specificalt 

jószágaiban: 
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… Bobáldon 1701-ben és 1702-ben nem vetettek őszi és tavaszi búzát, zabot, 

rozst, árpát, borsót, kölest. Kilenced: 1702, 11:10 őszi búza kereszt.‖ 

 

2.12. É.n. feljegyzés – MOL P 397, 82. csomó, fol. 163. 

„… Bobaldrol hoztanak arpat Cub. 6.‖ 

 

2.13. Jövedelem kimutatás, 1701-1702 – MOL P 397, 82. csomó, fol. 206-207. 

„Rationes super perceptionibus et erogationibus universis in Bonis ... 1701. 

április 6-1702. május 10. 

… Bobáldról: csűs tengeri buzák perceptiója Cub. 25. 

Káposzták perceptiója: Bobáldon termett káposzta fő 1000. 

Pénznek perceptiója: Sz. Mihaly adojabol Bobáldról Ung. f. 5.08. 

Bírságbul: Bobaldo Lupulytul. Az Úr eö Nga számára vetetett diszno tökökk 

meg étttéséért f.3. 

Terragiumbol: Bobaldo Kormos György el menvén le tött Ung. f. 1. Bobáldi 

Sulya Gyurka el menvén tött le Ung. f. 1.‖ 

 

2.14. Kocsmai számadások és összeírások 1698-1704 – MOL P 397, 82. csomó. 

Bocsa Paskuly kocsmáros Bobáldon 

1698, összeírás (fol.19) 

1698. nov. 24. számadás(fol.34) 

1699. ápr. 24. számadás (fol. 51) 

1699. aug. 1. számadás (fol. 65) 

1699. dec. 3. számadás (fol. 72) 

1699. extractus (fol. 98) 

1700. Csányi Mihálytól vett borról készült számadás (fol. 94) 

1700. restantie (fol. 122) 

1701. extractus (fol. 90) 

Restantie (fol. 99) 

1701. szept. 6. számadás (fol. 214.) 

1702. márc. 31. számadás (fol. 302) 

1702. május 25. számadás (fol. 293) 

1702. június 1- szeptember, extractus (fol. 296., fol 299.) 

1702. szept. 28. etractus (fol. 312) 

1703. márc. 31. számadás (fol. 310) 

1703. ápr. 27. számadás (fol. 310) 

1703. nov. 27. számadás (fol. 364) 

1704. május 28. restantie (fol. 377.) 

 

2.15. Urbárium, 1717– MOL 397, 77. csomó, fol. 357. 

(Kocsmák összeírása: Bobáld nem szerepel.) 

―… Az Bobaldi kilenczed propter 40.‖ 

 

2.16. A nagykárolyi uradalomhelységeinek nevei, 1723, – MOL P 397, 77. 

csomó, fol. 459. 

―1. Nagy Károly 

2. Kaplyoni 

3. Babadi Praedium 

4. Mező Teremi 

5. Mező Petri 
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6. Szent János 

7. Kidei Praedium 

8. Kavasi portio 

9. Csalanos 

10. Fény 

11. Vadai praedium 

12. Majtin új és régi 

13. Ebes‖ 
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Bobald – un sat sătmărean dispărut în lumina izvoarelor scrise 

Rezumat 

 

Satul, cunoscut în izvoare sub numele de Bobald, azi dispărut, se afla la sud-est 

de oraşul Carei, la o distanţă de 3 km. Biserica şi cimitirul aşezării au fost datate în 

secolele XVI-XVII şi se află pe un deal care anterior a fost locuit din epoca bronzului. 

Cercetările arheologice începute cu decenii în urmă au dezvelit părţi din cimitir şi 

fundaţiile bisericii, iar perieghezele au identificat urmele aşezării care înconjura dealul. 

Rezultatele cercetărilor arheologice ne informează despre cultura materială a populaţiei, iar 

analiza izvoarelor istorice ne oferă imaginea relaţiilor sociale şi economice din aşezare. 

Satul Bobald aparţinea domeniului Carei, aflat în proprietatea familiei Károlyi. 

Prima menţiune documentară a aşezării datează din prima jumătate a secolului al XIV-lea. 

Izvoarele care redau numele locuitorilor şi informaţii privind biserica satului se înmulţesc 

începând cu secolul al XV-lea şi, în special din secolul al XVI-lea. Un document din 1501 

pomeneşte pentru prima dată biserica din Bobald precum şi numele locuitorilor, iar cu 

ocazia unui proces din 1551 s-au păstrat şi unele informaţii despre clădirile din sat. Cu 

ocazia unui conflict, locuitorii şi popa din Bobald au fost atacaţi şi maltrataţi iar o casă, 

acoperită cu paie, a fost arsă. 

Până la începutul secolului al XVII-lea satul Bobald era unul dintre cele mai 

prospere posesiuni al domeniului Careiului, fiind şi unul dintre cele mai populate sate. 

Documentele economice ale domeniului din secolul al XVII-lea, reflectă diminuarea 

pronunţată a populaţiei, datorită devastărilor provocate de războaie. Primele urbarii 

complete datează din 1666 şi 1670 când sunt menţionaţi 12 capi de familie de iobagi. 

Numărul boilor în posesia unei familii varia între doi şi şase, unul avea chiar 13. Trei dintre 

familii aveau şi oi. Pe lângă cele 12 familii de iobagi erau conscrişi 13 capi de familii de 

jeleri care datorau anual doar 12 zile de lucru la stăpân. Cinci dintre aceste familii aveau 

doi sau chiar patru boi, ceea ce înseamnă un nivel de bogăţie considerabilă. Pe lângă 

loturile lucrate de iobagi şi jeleri satul Bobald avea încă şapte loturi pustii. 

Datorită emigrărilor intense multe sesii au rămas nelucrate şi, din această cauză, 

moşierii au adus persoane noi pe aceste pământuri. Această categorie de noi veniţi a 

câştigat un alt statut, fiind numiţi inqulinus (jeler), termenul reflectând obligaţiile faţă de 

stăpân şi nu starea financiară a acestor persoane (unii dintre ei fiind destul de bogaţi). 

Jelerii au trebuit să plătească o parte din produsele obţinute şi să presteze un număr redus 

de zile de lucru, fără să fie dependenţi în persoană de stăpân precum iobagii. Datorită 

acestui fapt statutul lor a fost mult mai favorabil decât cel al iobagilor. Datorită 

devastărilor de război stăpânii preferau ca pământurile să fie folosite de jeleri decât să 

rămână pustii, chiar dacă în comparaţie cu iobagii veniturile senioriale erau mult mai mici. 

Astfel, în 1688, la Bobald erau doar cinci iobagi care aveau împreună doar şase boi în total. 

Este menţionat faptul că ei locuiau deja la Carei. În acest an mai erau conscrişi la Bobald 

doar doi jeleri şi un infirm. Această imagine arată net rezultatul devastărilor de război, dar 

diminuarea populaţiei se datorează şi faptului că iobagii au fugit de pe moşie dorind să 

obţină un statut mai avantajos altundeva. 

În 1701, la Bobald erau patru capi de familii de iobagi, cu o situaţie economică 

mai bună, toţi având boi, cai, porci şi oi. Unul dintre ei era cârciumarul. Mai erau 17 jeleri 

fiecare având câte doi-cinci boi şi mai mulţi porci. Această relansare este stopată de 

războaiele Rákocziene, după care satul a fost complet abandonat şi locuitori mutaţi în 

oraşul apropiat, Carei. 
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Abstract 

 

The settlement called Bobald in the sources was located 3 km southeast from 

the town of Carei. The church and cemetery of the sixteenth- and seventeenth-century 

village is situated on the hill of a bronze-age tell site. Archeological excavations conducted 

for several decades now, have unearthed segments of the graveyard and the remnants of 

the church, and also the extension of the settlement itself that surrounded the hill has been 

identified through field survey. While the archeological research shed light on the material 

culture of the sixteenth- and seventeenth-century population of the village, the analysis of 

historical documents has led to conclusions concerning their social and economic status as 

well. 

Bobald use to belong to the estate of Carei owned by the Károlyi family. The 

first data on the existence of the settlement have survived from the first half of the 

fourteenth century. From the fifteenth and early sixteenth century on, the number of 

sources containing details like lists of names of the inhabitants and data on the church, has 

gradually increased. A document from 1501 is mentioning the church of Bobald and the 

name of the inhabitants for the first time. Documents of a law suite in 1551 kept record of 

the buildings. The inhabitants and the local priest were attacked and the dwelling with 

straw roof was burned.  

Until the beginning of the seventeenth century, Bobald was one of the most 

prosperous settlements of the domain of Carei, with the largest number of inhabitants. 

Sixteenth- and seventeenth-century economic documents of the estate reflect that the 

formerly relatively large population of Bobald significantly diminished due to the war 

damages. The first full conscriptions are preserved from 1666 and 1670, mentioning 12 

families of iobagiones. Each family owned two to six oxen; one had even thirteen of them. 

In addition to the iobagiones thirteen families of inquilini were mentioned, owing twelve 

day of work on the landlords filed each year. Five of these families owned two or four 

oxen, meaning a fairly good welfare. Seven more allotment was abandoned. 

Due to the intensive emigration, the plots remained untilled; thus, the landlords 

had to settle down a new layer of peasants, labeled in the sources as inquilini. However, 

the term inquilinus gained a new meaning in the period reflecting the relation to the 

cultivated piece of land, and not the financial abilities, as this layer appears in the sources 

as a rather wealthy one. They owed a certain amount of work or material goods to the 

landlord, without any personal dependence, which made their status more favorable than 

that of the iobagiones. Due to the war damages, the landlords preferred to work their land 

with inquilini than to left unused, even if the revenue collected was less than in case of 

iobagiones. Therefore, in 1688, at Bobald were five families of iobagiones owning 

together only six oxen. It is mentioned that they lived already in Carei. In addition to them, 

there were two more inquilini and cripple. This picture shows the effect of war damages, 

but the significant diminution of the population is the result of the flight of the villains, in 

order to obtain better status elsewhere. 

In 1701, at Bobald lived four iobagiones, with a better economic situation, all of 

them owning oxen, horses, pigs and sheep. One of them was the innkeeper. There were in 

addition, 17 inquilini each with two to five oxen and many pigs. This revival was stopped 

by the Rákóczi campaign wars, after with the village was abandoned and the inhabitants 

were moved to the nearby town of Carei. 

 


