A vérosi tomegkozlekedés kezdete Szatmarnémetiben
a XIX. és a XX. szazad forduldjan

Kalocsai Péter

A dualizmus kori modernizacionak, urbanizacionak fontos részét képezte a
varosi kozlekedés fejlédése s a tomegkozlekedés megteremtése is. (Bar az a jellemzo, hogy
a varosi kozlekedés fejlodésének vizsgalata kevésbé keriilt még a varostorténet-kutatassal
és -irdssal foglalkozok latokorébe.) A  modern varosok hasznalatanak és
hasznalhatosaganak egyik fontos eléfeltétele volt mar a korban a tomegkdzlekedési
szolgaltatasok biztositdsa. Varosi tomegkozlekedésen a varoson beliil meghatarozott
utvonalon, menetrend ¢s menetdijszabas szerint, nagyobb befogadoképességii
személyszallitd jarmiiveken vald utazast értliink. Kialakulasanak eldfeltétele volt egy
bizonyos urbanizacios fejlettségi szint elérése, 10 000 f6 korili lakos (csak az omnibusz-
kozlekedés esetében), az infrastruktira kiépitése (kozmiivesités, kozvilagitds, burkolt
uthélézat) s tobb kdzponti funkcid betdltése. Megteremtése tehat fuggott egyrészt a
varosiasodas fokatol, masrészt a polgarsag igényességétdl s tehetdsségétél — mint szamba
johet6 fizet6képes utasoktdl — is. Kiépulését a teleplles teriiletének, lakossaganak,
kdzponti funkcidinak tovabbi gyarapodasa, a meginduldé gyaripari tevékenyseghez
kapcsolédo rendszeres munkédba jaras is siirgette. Az elsd tomegkdzlekedési jaratok a
belvéarosokat a palyaudvarokkal és a kirandulohelyekkel kototték 6ssze.' A kor polgérai a
kovetkez tomegkodzlekedési eszkdzoket hasznalhattak — megjelenésiik sorrendjeben — a
magyarorszagi varosokban: omnibusz, lovasut, gézvasut, villamos, autobusz, trolibusz,
benzinelektromos motorkocsi, valamint a két févarosban, Zagrabban és Budapesten még
siklo, s az utobbiban fogaskerekii és foldalatti vasit is szinesitette a valasztékot. Kozuti
vasutaknak nevezték a telepiilések belterliletén, tobbnyire az atburkolatba fektetett
vaganyokon kozlekedd, helyi forgalmat lebonyolitd (16-, gbéz-, villamos-) vasutakat. A
kozuti vasutak a telepiiléseknek rangot, nagyvarosi jelleget adtak, novelték a polgaroknak a
varosuk fejlodésébe vetett hitét.

Szatmarnémeti a XI1X. és a XX. szazad forduldjan

A dualizmus kordban Szatmarnémeti torvényhatdsagi jogu varos volt. Az 1900-
ban 26 881 lakosu telepllés szamos kdzponti funkciot biztositd intézmennyel rendelkezett,
annak ellenére, hogy Szatmar varmegye székhelye Nagykaroly volt.® Beluszky Pal a
magyarorszagi varosok soraban az 1900. évi adatok komplex vizsgalata alapjan a 19.
helyre tette.* A XI1X. sz4zad végére Szatmarnémeti mind kozGti, mind vastti csomépontta
valt. A varost érint6 kozutak koziil a legjelentésebb a Dunafoldvar—Debrecen—
Nagykaroly—Maramarossziget kozotti transzverzalis allami Gt volt, a kiépitett
torvényhatdsagi utak koziill még a Szatmarnémetibdl Fehérgyarmat, Nagybanya és Erd6d
felé vezetdket kell megemliteni. Szatmarnémetin vezetett keresztul a Budapest—Debrecen—

“A tanulmanyban kovetkezetesen a korabeli telepiilés- és utcanevek szerepelnek.
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Nagykaroly—Maramarossziget-Kérosmezé  kozotti MAV  fovonal, a  varost még
Fehérgyarmattal, Nagybanyaval és Erdéddel kototte ssze vasat.” Az ipart néhany gyar,
illetve Uzem képviselte csak. A XIX-XX. szazad fordulojan a lakossagot foleg az ipar
(30,5%) és az agrarium (22,5%) foglalkoztatta, de jelentds volt még a kereskedelemben
(11,7%), a kozszolgalatban (9,8%) és a kdzlekedesben (6,3%) alkalmazottak szama is.
Utobbi rétegek johettek leginkabb széba a villamosvasit utasaiként. Kezdetét vette a
varosban a kor modern infrastruktirajanak kiépitése, villanyvezeték-hal6zat létesult
(1892), az utcdk egy részét szilard burkolattal lattdk el, a csatornazas azonban csak
részleges volt. Gaz- és vizvezetékkel ekkor még nem rendelkezett a telepiilés.® Lépések
torténtek a varosi kozlekedés szabalyozasara is. A kozutakrol sz46l6 1890. évi .
torvénycikk el6irdsa szerint a ,Balra tarts, jobbra el6zz!” elv alapjan jelzdtablakat
helyeztek el a forgalmasabb utcak sarkain.” A varosi kézlekedésben a gyalogosokon kiviil
a fogatolt jarmiivek jatszottak a legnagyobb szerepet. 1900-ban személyszallitasra 5
egyfogatu és 22 kétfogatu lovas kocsi, teherszallitasra pedig 213 lovas (12 egyfogatu, 174
kétfogatl) és 69 6kros szekér szolgalt a telepiilésen.® A kdzhasznéalatli személyszallitast a
bérkocsik bonyolitottak le, amelyek viteldija elég furcsan alakult: a belvaros és a
palyaudvar kozott 60 krajcart, forditott irdnyba ugyanezen az utvonalon 80 krajcart kellett
fizetni.® Omnibusz-kozlekedés voltara csak a villamoskozlekedés megsziinése utan, 1910-
b8l sikeriilt forrast taldlni. Az omnibuszon vald utazas ekkor 40 fillérbe keriilt.'® Ezért
valoszinilisithetd, hogy a vérosi tomegkozlekedés a villamosvasuttal vette kezdetét a
Szamos-parti varosban, a géperejii mindenféleképpen.

Szatmarnémeti villamoskozlekedésének torténete kevésbé ismert. Az utobbi
évek helyi kiadvanyai éppen hogy csak megemlitik (pl. Muhi Sandor) a villamost,
esetenként téves adatokat (pl. Bura LészI6) kozolnek az atadas datumarél, Gtvonalarél.!
Egyed Akos és Mozes Mihaly a térség urbanizacidjat ismertetd tanulmanyaikban érintik a
varosi kozlekedés targykorét, de a Szamos-parti telepulésnek a villamoskozlekedés
beinditasa terén élenjaré voltardl hallgatnak.’* A vonatkozé kozlekedéstorténeti
szakirodalombol is csak kevés informéacidt tudhatunk meg a temarol, e publikacioknak is
kozos jellemzdje, hogy a megsziintetés idopontjat tévesen hozzak. 13

® Borovszky Samu (fészerk.): Szatmar varmegye. Szatmar-Németi. Bp., év nélkil. (Magyarorszag varmegyéi
és varosai). 14., 40., 43., 45.; Czére Béla: Magyarorszag kozlekedése a 19. szazadban (1780-1914). Bp.,
1997. 172., 231., 233., 238.
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Torekvések varosi kozati vasut létesitésére (1892-1899)

Szatmarnémeti villamoskdzlekedésének megteremtése a szdban forgo varos és a
téle délre koriilbeliill 20 km-re fekvd, s ekkor még kozigazgatasilag hozzatartozo,
Szatmarhegy™ kozotti vasit, valamint e palyabol kidgazolag Erdddig vezetd vonal
létesitéséhez kapcsolodik. Szatmarnémeti Szatmarhegygyel vald vasuti 6sszekottetésének
terve 1892-ben a gilvacs—nagysomkti vasut elémunkalatainak elérehaladtaval meriilt fel.
Ez ut6bbi vastt engedélyokiratat 1892. augusztus 10-én adta ki a kereskedelmi miniszter.™
A Nagykaroly-Szatmarnémeti vasutvonal Gilvacs alloméasatél Szatmar varmegye déli
részén — nyugat-keleti irdnyban — Nagysomkatig kiépitend6 vasutvonal azzal a veszéllyel
jart, hogy a Szatmarnémetitél délre fekvd teriiletek, amelyek kordbban e véaros
vonzaskorzetébe tartoztak, a varmegye székhelye felé orientalédnak. A korabeli sajté igy
irt: ... érdekeinket fenyegeti a kozeli szomszédsdg, mely eltériteni szandékozik
vasutvonalanak kezdeményezésével az orszag €jszakkeleti megyéinek egy részét attél a
kozponttol, melyet geographiai helyzete, s intellectudlis ereje azz4 praedestinalt.”

A korabeli szatmari helyi elit felismerte, hogy varosuk ,gazdasagi, ipari és
kereskedelmi fejlddése, valodi versenyképessége csak gy fokozhatd, ha a legtavolabbi
vidékekkel valo gyors és biztos Osszekottetés lehetdve valik.” Nagy jelentdségli, hogy az
onkormanyzat a korban kilén vasuti bizottsaggal is rendelkezett. Szatmarnémeti gazdasagi
vonzaskorzetének, Kivivott pozicidinak megtartasa miatt sziksegessé valt egy, a varmegye
déli részét a varossal 0sszekotd vasutvonalnak a megépitése. A varosi tanacs felkarolta az
Otletet s 6sztondzte a vasuti bizottsagot egy déli iranyt vasutvonal eldémunkalataira, amely
a varos kozeli erdok fainak kitermelésére ¢€s értékesitésére, valamint a hegykozség
szOlomiivelésére ¢€s bortermelésére is igen kedvezden hatna. A varos eziranya elsd
kezdeményezése azonban nem jart sikerrel, elsdsorban azert, mert nem tudték a vallalkozas
anyagi alapjait biztositani.'® Pedig a filoxéra altal elpusztitott szatmarhegyi sz6l6k
felajitasat, s a beldle €16k helyzetének javitasat is szolgélta volna a vasut.

A szoban forgd vasutvonal — Szatmarvidéki HEV — létesitésére a kovetkezd
probalkozas ifj. Boszorményi Sandor pettényi foldbirtokos'’ és Minnich Aurél
orszaggytilési képviseld nevéhez kapcsolodik. Ok 1893. junius 2-an kaptak a kereskedelmi
minisztertél eldmunkalati engedélyt. (Ekkor a kereskedelmi tarcdhoz tartozott a
kozlekedésiigy.) Az altaluk tervezett gdzvontatasu vasutvonal egy varosi halozatbol, s két
helyiérdekli vonalbol — Szatmarnémeti-Borhid, illetve Szatmarnémeti-Szatmarhegy — allt.
El6bbi helyiérdekii vonal terve érintette Pettényt, ahol a Boszorményi-birtokok fekldtek. A
varosi halozat engedélye a kovetkezOképp szolt: ,,.Szatmarnémeti sz. kir. varos Nagy
barom-vasartéren létesitendé allomasabol kiinduldlag egyrészt a Banyai-Uton, Séta-téren,
Arpad-, Uj vasiti és Attila-utczakon &t a vasdti allomasig illetve a téglagyar-telepig,
masrészt a Vardomb, Hid- és E6tvis-utczakon, a Deak téren, Kazinczy- és Kéhid-utczakon
at a Wesselényi térig, és ezen két vonal Osszekottetésbe hozatala végett a Rakdczy és
Kazinczy-utczak keresztezési pontjatdl a Réakoczy-utczan &t az Arpéad-utczanak

— Lovasz Istvan — Villanyi Gyorgy: Régi magyar villamosok. A torténelmi Magyarorszag kozUti vasutai a
kezdetektdl a Il. vilaghabori végéig. Bp., 2000. 232.

14 Borovszky, i. m. 48. szerint ,,a legtijabb beliigyminiszteri rendelet” alapjan Szatmérhegy 6néllé kézség lett.
Y A kereskedelemiigyi m. kir. ministertél. — 53073. szam. LA nagykéaroly-somkuti helyi érdekii
gbzmozdonyu vasutra vonatkozd engedélyokirat”. Magyarorszagi Rendeletek Tara (tovabbiakban: MRT),
1892. IlI. kot. 1612-1631.; ,,A nagykaroly—somkuti helyi érdekli gézmozdonya vasit épitésére és tizleti
berendezésére vonatkoz6 foltételek. Kiegészité melléklet a nagykaroly—somkuti helyi érdekti gézmozdonyt
vasttra vonatkozo 53.073/1892. szamu engedélyokirathoz”. MRT, 1892. Il. két. 1632-1643.

16 Jaskovics Ferencz: »,Szatmar—erddédi helyi érdeki vasit torténete (1. rész)”. Szamos, 1900. nov. 11., 91. sz.
(tovabbiakban: Jaskovics 1.), 1.

' MOL, KM VGY ir. 806. cs. 28 625/1897. sz. 2460/1897. iratszam (tovabbiakban: isz.).; Borovszky, i. m.
140.
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keresztezési pontjaig és a Deak-tér és Kazinczy-utcza sarkatol a Deak-téren és Kazinczy-
utczéan at az Arpad-utczanak keresztezési pontjaig, ...”.*®

Az Ugyben illetékes vasuti bizottsdg azt javasolta a varosi tanacsnak és a
telepulés képvisel-testiletének, hogy a széban forgd vasut létesitését mind anyagilag,
mind erkolcsileg tamogassa. A bizottsdg ramutatott a HEV Szatmarnémeti fejlédése
szempontjabol fontos voltara. Az 1894. februdr 12-i kozgylilésen a varosatyak ugy
dontottek, hogy a vasuti bizottsag javaslatanal nagyobb mértékben, 60 000 forint helyett
80 000 forinttal timogatja a varos a vasut megval6sitasat, vagyis 10 éven at évi 8000 forint
torzsrészvényekbe fektetendd Osszeggel. A tamogatas mértékének novelése abbol adodott,
hogy a Szatmarhegyre esé részt atvallalta Szatmarnémeti’® A vasit létesitésével
kapcsolatban a beliigyminiszter a kereskedelmi és a pénzugyminiszterrel egyetértésben
megfontolasra javasolta, hogy a Szatmarnémeti teriiletére esé vonalrészt, mint kiilonallo
varosi kdzuti vasutat létesitsék, ezaltal a haramlasi jog a varost s nem az allamot illetné
meg, ellenben ekkor elesnek a HEV-ek épitésére torvényileg biztositott
kedvezményekt81. %

A Szatmarvidéki HEV altalanos tervei 1894. majus 1-jén érkeztek meg a
kereskedelmi minisztériumba s az engedélyesek egyuttal kérték a kozigazgatasi bejaras
megtartasat. A tervdokumentécio kiilon térképet tartalmazott a varosi szakaszrol, amelybdl
kideriil, hogy két varianst dolgoztak ki a HEV Szamos folyon tuli ,rendez6 allomés”-anak
a MAV palyaudvaraval valo 6sszekottetésére, egyik a Banyai Gt—Séta tér—Arpad utca, a
masik ennek elhagyasaval a varoson kiviil, a MAV févonalaval parhuzamosan haladt. A
terv a tovabbiakban egyezett az elémunkalatokra engedélyezett Gtirannyal.? A lejard
elémunkalati engedélyt — a benyujtott kérelemre — a kereskedelmi miniszter 1894. junius
4-én egy évre meghosszabbitotta,”* s a vérosi szakasz kozigazgatéasi bejarasat 1894. julius
30-ara jelolte ki, amelyet a felvett jegyzOkonyv tanisaga szerint ekkor meg is tartottak. (A
Nagykaroly—Somkuti HEV-hez valé csatlakozhat6sag érdekében keskeny nyomtavolsagu
vasUtban gondolkodtak.) A kdzigazgatasi bejarason a varost a vasuti bizottsag elndke, Pap
Géza ¢és Hérman Mihdly tiszti fOligyész, késObbi polgarmester képviselte.23 A
torvényhatdsagi joghi varosokat, igy Szatmarnémetit is feliigyeld beliigyminiszter 1894.
szeptember 10-én hagyta jova a HEV véros éltali 80 000 forintos tdmogatasét.?*

A varos vezetése az elomunkalati engedély meghosszabbitasa, a kozigazgatasi
bejaras megtartasa, a HEV anyagi tamogatasanak megajanlasa utan a tényleges
épitomunkalatok megkezdésében bizott, amikor BoOszorményi ¢és Minnich 1jabb
kérelemmel allt el6. Kérelmiik 15 000 forint adasara, valamint évi 1000 forint ellenében a
varosi Szamos-hid hasznélatara, vagy 0j sajat hasznalati hid épitésének 35 000 forint
Osszegben vald tamogatasara vonatkozott. A képviselé-testiilet 1894. december 10-én a
kovetkez6 megkotésekkel szavazta meg a kért 15 000 forintot és a Szamos-hid hasznalatat
évi 1000 forint dij ellenében: a vasuttarsasagnak kell a miitargyat megerdsittetnie, a varosi

18 A kereskedelemiigyi magyar kir. minister altal 1893 aprilis 1-ét6l junius 30-4ig kiadott s a >>Vasuti és
Kozlekedési Kozlonyben<< kihirdetett vasuti elémunkalati engedélyek jegyzéke”. Vasuti és Kozlekedési
Kézlony (tovabbiakban: VKK), 1893. okt. 1., 118. sz., 1051.

19 Szatméarnémeti képviselé-testiilete 56/1894. sz. alatt fogadta el a tervezett HEV tdmogatasat: ,,Vérosi
kozgytilés”. SzV, 1894. febr. 13., 7. sz., 2.; MOL, KM VGY ir. 806. cs. 26 705/1894. sz., 69 197/1894. sz. 72
014/ 1894. isz.

2 MOL, KM VGY ir. 806. cs. 26 705/1894. sz., 69 197/1894. sz. 72 014/1894. isz.

L MOL, KM VGY ir. 806. cs. 32 830/1894. sz.

2 A kereskedelmi miniszter 38 920/1894. szamon hosszabbitotta meg egy évvel az elémunkélati engedélyt:
MOL, KM VGY ir. 806. cs. 38 920/1894. sz.; ,,A kereskedelemiigyi m. kir. minister altal 1894 aprilis 1-ét6l
junius 30-4ig kiadott s a >>VasUti és Kozlekedési Kozlonyben<< kihirdetett vasit-eldmunkalati engedélyek
jegyzéke”. VKK, 1894. okt. 14., 123. sz., 910.

2 MOL, KM VGY ir. 806. cs. 52 421/1894., 69 711/1894. sz.; Jaskovics 1., 2.

24 Jaskovics 1., 2.
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vonal is HEV-ként ,,vétetik {izembe”, eldszor a varosi és a Szatméarhegyre vezeté szakaszt
kell megépiteni.”®

A Szatmarvidéki HEV részletes tervei 1895 januar végén érkeztek meg a
kereskedelmi minisztériumba. Erdekesség, hogy a Szamoson ativelé haromnyilast vashid
megerdsitési terveit ,,villamosvasuti szelvényt feltételezve” készitette el Gerster Béla
mérndk. Ez az els6 eset, hogy a kezdetben gdzvontatastinak tervezett vasutnal felmertilt a
villamoskozlekedés, illetve -vontatis lehet8sége.”® 1895 4prilisaban keriilt sor a
kereskedelemiigyi minisztériumban a Szatmarvidéki HEV engedélyezési targyalasara,
megallapitottdk a feltételeket és elkészitették az engedélyokirat tervezetét. Kdzben a
belligyminiszter is j0vahagyta a varos és az engedélyesek kozotti szerzodéseket és a vallalt
15 000 forint segély kifizetését.?’

A munkalatok azonban akadoztak, s igy az engedélyesek rakényszeriiltek arra,
hogy az eldmunkalati engedély meghosszabbitasat kérjek az illetékes minisztertdl, aki azt
ismét megadta 1 évre.?® Boszorményi és Miinnich kdzben arra az allaspontra jutott, hogy
addigi prébalkozasuk és a varos altal felajanlott 6sszegek ellenére sem tudjak a vasutat
megvaldsitani, csak akkor, ha kormanyhatdsagi tamogatasban részesiilnek. A varosi tanacs
ezért egy felterjesztéssel fordult a beliigyminisztériumhoz, amelyben a HEV létesitésének
tamogatasat kérték. A felterjesztést Hérman Mihaly és Pap Géza személyesen adta at
Budapesten — nincs tudomasunk kedvezd elbiralasrol”® A HEV (gye a tobbféle
probalkozas ellenére annyira elakadt, hogy 1896-ban ismét az elémunkalati engedély
meghosszabbitasét kellet kérni, ezittal is megkaptak.*

Az eldmunkalatok elhizédasa kozben az egyik engedélyes, Miinnich
visszalépett a vallalkozastdl, Boszrmenyi megprobalta az ligyet elébbre vinni, targyalt a
vasut finanszirozasa érdekében a Pesti Kereskedelmi Bankkal. Végiil mas lehetdség hijan
ismét Szatmarnémeti varosahoz fordult, s a befektetési tokéhez vald hozzajarulas cimén
Gjabb 30 000 forintnyi segélyt kért.** Ez id6 alatt a varos a vasut megvalositasat avval
probalta segiteni, hogy a szatmarhegyi vonalrész menti erdék fadllomanyat eladta a
»Neuschloss-féle nasici tanningyar és gozfiirész részvénytarsasdg budapesti cégnek” — a
helyi gézfiirész iizem tulajdonosanak — azzal a kikétéssel, hogy a vasarlo vallalat a HEV
torzsrészvényeibe 30 000 forintot koteles fektetni. A vevo cég pedig kikototte, ha 1897
november végéig nem épul meg a szatmarhegyi vonal, akkor a red rott kotelezettseg
megszlnik, s sajait maga fog iparvaganyt épiteni az erdokhoz, hogy a kitermelt fakat
gbzflirész telepére szallithassa.®* A varos képviselé-testiilete 1897. marcius 8-an targyalta
az Ujabb kérelmet, ekkor a varosatyak kimondtdk, hogy az eddig megajanlott 95 000
forinton felul nem hajlandok tébbet aldozni a vasutra, s ezt az 6sszeget is visszavonjak, ha
majus 1-jéig nem kezd6dik meg az épitkezés. A vasut céljaira dijtalanul atengedett dsszes
kozteruletre és a Szamos-hid hasznalatara vonatkozo teriiletatengedési szerzédéseket is
visszavonjak. A képviselk felismerték annak a veszélyét, ha novemberig nem épiil meg a
szOban forgd szakasz, akkor elveszik annak a reménye, hogy Szatmarnémeti

2 Vérosi kozgyiilés”. SzV, 1894. dec. 11., 50. sz., 1-2.; Jaskovics 1., 2.

2 MOL, KM VGY ir. 806. cs. 6456/1895. sz.

T A kereskedelmi miniszter 6456/1895. szamon rendelte el a Szatmarvidéki HEV engedélyezési feltételeinek
targyaldsat.; MOL, KM VGY ir. 806. cs. 59 653/1895. sz.; Jaskovics 1., 2.

28 MOL, KM KGY ir. 806. cs. 40 661/1895. sz.; ,,A kereskedelemiigyi m. kir. minister altal 1895 évi jalius 1-
ét6l szeptember 30-aig kiadott s a >>Vasuti és Kozlekedési Kozlonyben<< kihirdetett vasit-eldmunkalati
engedélyek jegyzéke”. VKK, 1896. jan. 19., 9. sz., 79.

29 Jaskovics 1., 2.

% MOL, KM VGY ir. 806. cs. 34 790/1896. sz.

%1 Jaskovics 1., 2.

%2 MOL, KM VGY ir. 806. cs. 28 625/1897. sz. 2460/1897. isz.
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Szatmarhegygyel, amely a varos ,.egészséges kiranduld és udiiléhelye” lehetne, vasuti
sszekottetésbe keriiljon és a telepiilés is kozuati vastt nélkiil marad.*

A kozgylilés megbizta a vasiti bizottsagot, hogy vizsgalja meg a vasut
létesitésének mas alternativajat. Chorin Ferenc, Szatmarnémeti orszaggyiilési képviseldje
azt javasolta, hogy a varos maga kérjen elémunkalati engedélyt a szamara legfontosabb
vonalakra. A sikertelen maganvallalkozasok utan a varos karolta fel a vasut tigyét. A vasuti
bizottsagnak siker(lt elérnie, hogy a fakitermelésben és -széllitdsban érdekelt céggel egyitt
folyamodjon a varos elémunkélati engedélyért.®* 1897. mércius 19-én — a kozgyiilés
megbizadsanak eleget téve — a varos a Neuschloss-féle céggel kozosen kért elémunkalati
engedélyt Szatmarnémeti palyaudvaratol a telepilés belteriiletén a Szamos-hidon at a
g0zflirészig terjedd varosi szakaszra és a gézflirésztél a Nagykaroly—Somkuti HEV Erdéd
allomasaig, valamint e vonalbol kidgazva Szatmarhegyre vezetendd keskenyvaganyu
gbzerejli helyiérdekii vasutvonalakra. A hosszabb ¢s ezaltal koltségesebb borhidi szakasz
tervét ejtették. A beadvanyban kérték a kereskedelmi minisztert, hogy Bdszorményi lejard
elémunkalati engedélyét ne hosszabbitsa meg.*®> Mivel a korabbi engedélyes ,.az épitési és
iizletberendezési koltségeket” nem tudta el6teremteni a kereskedelmi miniszter rovid idon
beliil megadta az eldmunkalati engedélyt az Gjabb véllalkozoknak.®*® A vasit megépitése
érdekében az engedélyesek targyalasba kezdtek Gerster Béla budapesti véallalkozé
mérndkkel. 1897 janiusdban megallapodtak abban, hogy a varos 10 éven at évi 2500 forint
segellyel tamogatja a vasutat, a Neuschloss-féle cég pedig 30 000 forinttal jarul hozza az
épitési koltségekhez. A varosi szakaszon felvetddott a villamosvontatas dtlete, hogy ezaltal
a varosi tulajdonu helyi villanytelepet Gjabb jelentOs és biztos bevételhez juttassak. Gerster
Béla cégével a HEV finanszirozasara és kiépitésre vonatkozo szerzédést 1897. junius 12-
én irtak ala az engedélyesek.*’

Szatmarnémeti képvisel-testiilete 1897. augusztus 23-an bizta meg Papp Gézat
a vasuti bizottsag elnékét, hogy Neuschloss Emillel, a kdzuti vasut létesitésehez sziikséges
teriilethasznalati és kiilon hidhasznalati szerzédést kosson. Mindkét megallapodas
alairasara 1897. szeptember 9-én keriilt sor. A teriilethasznalati szerz6désben a varos
téritésmentesen hozzajarult ahhoz, hogy kozterlletein engedélyes kézuti vasutat létesitsen,
s fennéllasanak ideje alatt azt hasznalja. Kikototte viszont, hogy a varos teriletein csak
»szikrafogoval”, valamint flistemészté késziilékkel” felszerelt gdzmozdonyok
kozlekedhetnek, amelyek csakis ,.koksszal fiithetok”. A vaganyok kozepét6l mindkét
irdnyban 75 cm-es savban a vasuttarsasagnak lesz a kotelessége az utakat jo karban tartani.
A szolgalatot teljesité renddrok, tlizoltok dijmentesen utazhassanak a kozuti vastton.
Minden menetrendvaltozast, életbe 1éptetése elott 8 nappal, a varosi tanacsnak be kell
mutatni. Szatmarnémeti varosa mind a vasuttarsasadg igazgatdsagaban, mind feliigyeld
bizottsdgaban képviseltetheti magat. A masik szerzddésben a varos hozzajarult ahhoz,
hogy a Szamos felett ativelé kozhti vashidon, azt megerdsitve, egy vaganyt épithet a
vallalkozo. A hid hasznalataert személyforgalom esetén nem kell fizetni, a teherszallitasért
viszont évi 2000 forintot. A megallapodasokat 1897. szeptember 13-an hagyta jova
Szatmarnémeti képvisels-testiilete.*®

¥ A képviselé-testitlet 55/1897. szamon hozta meg dontését.; ,,Varosi kozgyiilés”. SzV, 1897. mérc. 9., 10.
sz., 2.; MOL, KM VGY ir. 806. cs. 28 625/1897. sz. 2460/1897. isz.

% Jaskovics 1., 3.

¥ MOL, KM VGY ir. 806. cs. 28 625/1897. sz. 2460/1897. isz.; ,,A hegyi vasut”. SzV, 1897. méj. 25., 21. sz.,
1.

** MOL, KM VGY ir. 806. cs. 22 953/1898. sz.

87 Hegyi vasut”. SzV, 1897. jun. 15., 24. sz., 2.; MOL, KM VGY ir. 805. cs. 28 926/1899. sz.

% MOL, KM VGY ir. 805. cs. 64 874/1898. sz.; Szatmarnémeti képviselé-testiilete 209/1897. szamon hagyta
jové a teriilet- és a hidhasznalati szerz6déseket.
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A ,,vasit most mar szerz6désileg biztositva van” adta hirlil a Szatmar és Vidéke
1897 szeptemberében s siirgette a tovabbi engedélyezési eljarasok megtételét.® Az djabb
kozigazgatési bejardsra 1897. oktober 27-én kertllt sor. Ennek sordn pontosan
meghataroztak a varosi kozUti vasut vonalvezetését, amely a korabbi tervekt6l mar
rovidebb volt — a késébb megvaldsulttal tobbnyire azonos. A jegyz6konyv tantisaga szerint
mar csak a kovetkezé utvonalban gondolkodtak: a varosi vonal a ,,Szatmar gézfirésznél
agazik ki és a magyar allamvasuti palya toltéséhez hozzésimulva, illetve ahhoz
hozzaépitve, annak baloldalan lesz vezetend6 a Szatmar—Szatmarhegy torvényhatosagi
utig, melyre ratérve, ennek baloldalan halad a kdzuti Szamoshidig és ezen hid kézepén
elhelyeztetvén a Hid utczan at az utcza kdzepén az EO6tvos utczan &t annak jobb oldalan
¢épitendd, innen kezdve pedig a Dedk-téren ugy helyezendd el, hogy az a Batthyany utcza
¢s Kazinczy utcza torkolatait érintve, a tér teriiletén halado uttestnek ezen tér feldl esd
oldalan vonuljon végig, mig a H&m Janos utczaba betérvén, annak bal oldalan halad, a
honnan a Rakdczy utczan at az utcza kdzepén leendd elhelyezéssel az Attila utczéba jut, €s
itt olykép lesz vezetendd, hogy a palya tengelye az utcza baloldali jarda szegélyétdl
szamitva 4,25 m tavolsagra essék, ez utdbbi emlitett utczabdl pedig a m. kir. allamvasutak
Szat%ér allomasanak elétere mellett a varosi Népkert teriiletén 1étesitendd végallomasba
fut.”

1897. december 4-én targyalta Szatmarnémeti képvisel6-testlletének
,.villamvilagitasi bizottsag”-a a kdzuti vasut elektromos arammal valo ellatasanak kérelmét
¢s kérdését. Tamogatandd Otletnek tartottak a gdzvontatds helyett a villamosiizem
tervezéset, tobb okbdl is, egyrészt a varosi villanytelep bevétel-ndvekedése, masrészt e
vasut korszeriibb volta miatt is, valamint ,,a helyi forgalmat illetdleg mindeniitt a villamos
rendszerre mennek at” — volt egy masik nyomos érv.*' A képvisels-testiilet megbizta a
,villamvilagitasi bizottsag”-ot, hogy a kozti vastutnak a varosi villanyteleprél valo
elektromos arammal valo ellatdsanak lehet6ségét vizsgalja meg, s targyalja meg a
részleteket az engedélyessel.*?

A HEV engedélyezési targyalasat 1898. februar 16-a4n tartottdk a
kereskedelemiigyi minisztériumban. A targyalas sordn a vasut céljai kozott els6 helyen
fogalmaztak meg a helyi tomegkdzlekedési igények kiszolgalasat Szatmarnémetiben. Az
egész vasutiizem palyahosszat 28,6 km-ben, az épitési és tizletberendezési tékét 820 000
forintban allapitottak meg. E t6két a vallalkozok 35%-ban tOrzsrészvények, 65%-ban
elsdbbségi részvények kibocsatasaval kivantak eldteremteni. (Az 1888. évi IV. torvénycikk
elbirasa szerint.) A kereskedelmi miniszter 40 000 forint engedélyezési biztositék letételét
hatarozta meg. A targyalas soran a Nagykaroly—Somkuti HEV képviseléi felvetették, hogy
vasUttarsasaguk épithesse meg a szoban forgd vasutvonalakat, ezaltal palyahosszuk ndne
és a koltségeik is nagyobb héalézatra oszlananak el, — engedélyesek elvetették az otletet.*®
A 287 000 forintnyi torzsrészvénybdl 130 000 forintra volt ekkor még csak fedezet, a varos
altal felajanlott 95 000, s a Neuschloss cég altal igért 35 000 forint.** Engedélyesek a

% A hegyi vasat”. SzV, 1897. szept. 14., 37. sz., 2.

0 A kdzigazgatasi eljaras megtartasat a kereskedelmi miniszter 63 009/1897. szamon rendelte el: MOL, KM
VGY ir. 806. cs. 63 009/1897. sz.; MOL, KM VGY ir. 806. cs. 64 874/1898. sz.; Jaskovics 1., 3.; ,,Vasuti
bejaras”. SzV, 1897. okt. 26., 43. sz., 2.; ,,A hegyi vasat”. SzV, 1897. nov. 2., 44. sz., 2.

1 Villamos vasut”. SzV, 1897. dec. 7., 49. sz., 1.

feladattal: Pap Géza: ,,Villamos vasut. A villamvilagitasi bizottsag jelentése”. SzV, 1899. jan. 10., 2. sz., 1.

* MOL, KM VGY ir. 806. cs. 22 953/1898. sz.; ,,A szatmar—erd6di keskeny vaganya helyi érdekii vasut
engedélyezési targyalasa”. VKK, 1898. mérc. 2., 26. sz., 276-277.; ,,A hegyi vasut”. SzV, 1898. febr. 22., 8.
sz. melléklet (tovabbiakban: mt.), 1.

* Jaskovics Ferencz: ,,A Szatméar—erdddi helyi érdekii vasut torténete. (2. rész)”. Szamos, 1900. nov. 15., 92.
sz. (tovabbiakban: Jaskovics 2.), 1.
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lehetéségeket felmérve probalkoztak anyagi tamogatast szerezni. Allamsegélyért
folyamodtak, valamint Szatmar varmegyéhez fordultak, hogy a vasut épitési koltségeihez
jaruljon hozza. Mindkét esetben elutasitas volt az eredmény. Az allam hivatalos allaspontja
az volt, hogy keskeny nyomtavolsagu vasutat semmiféle korilmények kozott nem
segélyez. Szatmar varmegye kozgyllése pedig az alispani elGterjesztés ellenére, mely
szerint 10 000 forintnyi elsébbségi részvény fejében a varmegye a nyereségbdl részesiilne,
a timogatast elvette.”> Végiil a sajto hiraddsa szerint Szatmar varmegye f3ispanjanak, gr.
Hugonnai Bélanak és Szatmarnémeti varosabol elszdrmazott nagyvaradi romai katolikus
biboros piispoknek, Schlauch Loérincznek a kozbenjarasaval sikeriilt elérni, hogy a
kereskedelmi miniszter a postaszallitas megkezdésének napjatdl 50 éven at évi 1000 forint
atalanyt, a tényleges épitési munkalatok kezdetétdl, szintén 50 évig, 2500 forint jaradékot,
Bsszesen tehéat 70 000 forint 4llamsegélyt engedélyezett.*®

A varos polgarait kdzben néhany sajtotudositas azzal a reménnyel toltétte el,
hogy a vasut elh(z6dé Gigye nem akadt el: ,,Stello Andor mérndk jelenleg a varos alatt
épitendé allomas tervén dolgozik” — tudtadk meg példaul a Szatmar és Vidékébsl.*” Kozben
Neuschloss Emil a 40 000 forint engedélyezési biztositékot vonakodott letenni, s végul a
vasut létesitésével kapcsolatos 0sszes jogat, minden haszon nélkul, atruhazta Gerster Béla
mar emlitett budapesti véallalkozé mérnokre.*®

Szatmarnémeti varosi tanacsa 1898. julius 10-én, képviselé-testulete pedig a
kovetkezd nap hagyta jova és vette tudomasul Neuschloss €s Gester szerzodését, s bizta
meg Pap Gézat, a vasuti bizottsag elntkét, hogy a tovabbiakban az 0j vallalkozdval
tegyenek meg mindent a cel érdekében. Gerster Béla kotelezte magat a sziikséges
biztositék befizetésére is. Neuschloss tovabbi szerepvallalasardél a korabeli sajté a
kovetkezot irta: ,Neuschloss Emil a kozotte és a varos kozott annak idején létrejott
szerzddésben elvallalt Osszes kotelezettségeire nézve tovabbra is obligoban maradt s
Gerster Bélaval egyutt egyetemleges kotelezettseéget vallalt s nyilatkozatban kijelentették,
miszerint a kormanyhatdsaggal szemben a varossal kozosen elvallalt 6sszes kotelezettség
csak kettejoket terheli.”*® (A beliigyminiszter 1899. januar 19-én hagyta jova a vasut
létesitésben bekdvetkezett valtozasok szerzddéseit.”®) Kozben Gerster Béla a 40 000 forint
engedélyezési biztositékot ,,a magyar kir. kdzponti allampénztarba” befizette.>

1898. szeptember 28-an adta ki a kereskedelemiigyi miniszter a kozdti vasutra
vonatkozo ,.épitési és tizletberendezési feltételek”-et.> A Szatmar—Erdédi Helyi Erdekii
Vas(t (SZEHEV) ideiglenes épitési engedélyét a szoban forgd miniszter a palyat két
szakaszra bontva 1898. szeptember 28-an és november 1-jén adta meg, valdszin(i utobbi
vonatkozott a varosi vonalra.”® A Szatmar és Vidéke 6rommel tuddsitott réla, hogy most
mér ,,az engedélyesek a kijeldlt vonalszakaszra a munkalatokat megkezdhetik”.>* Elséként
a Szatmar gbzfiirész—Szatmarhegy kozotti HEV-szakaszt kezdték épiteni.

s A hegyi vasat”. SzV, 1898. 4pr. 19., 16. sz., 1.; ,,A hegyi vasat”. SzV, 1898. m4j. 3., 18. sz., 1.; ,,A hegyi-
¢és erd6di vasat”. SzV, 1898. maj. 3., 18. sz. mt., 1.; ,,A varmegye és a hegyi vasat”. SzV, 1898. aug. 9., 32.
sz., 2.; ,,Rendkiviili varmegyei kozgytilés”. SzV, 1898. aug. 16., 33. sz., 2.

A kereskedelmi miniszter 1898. majus 11-i 22 953/V. szamu leirataban tajékoztatott az allamsegélyrol:
Jaskovics 2., 1.; ,,Véarosi kozgytilés”. SzV, 1898. jul. 12., 28. sz., 1.

47 A hegyi vasat”. SzV, 1898. jul. 12., 28. sz., 3.

*8 Jaskovics 2., 2.

“ MOL, KM VGY ir. 805. cs. 55 082/1899. sz.; ,,Vérosi kozgyiilés”. SzV, 1898. jul. 12., 28. sz., 1.; Jaskovics
2., 2.

' MOL, KM VGY ir. 806. cs. 5136/1899. sz. 123 881/1898. isz.

! Hegediis Sandor: ,Térvényjavaslat a szatmar—erdédi helyi érdekii vasut engedélyezése targyaban.
Indoklas”. VKK, 1899. dec. 8., 147. sz., 1273.

2 MOL, KM VGY ir. 806. cs. 5136/1899. sz. 227/1899. isz., 13 705/1899. sz. 520/1899 isz.

¥ MOL, KM VGY ir. 805. cs. 78 609/1899. sz.

* A hegyi vasut”. SzV, 1898. okt. 4., 40. sz., 3.
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A szatmarhegyi vonal épitésével parhuzamosan megkezdddtek a varosi szakasz
elomunkalatai. Gerster Béla 1898. november 28-4n targyalt a varos illetékeseivel a kdzuti
vasut megépitésének fObb kérdéseirdl, amelyek koziil a legfontosabb volt annak eldontése,
hogy gdzlizemi vagy villamosvasut 1étesiiljon. A varosvezetés kifejtette abbéli szandékat,
hogy a gbzvontatas lehet6ségét vessék el, s felsOvezetékes villamosvasutat létesitsenek
Szatmarnémetiben, s kilatasba helyezték a helyi villanyteleprél a sziikséges elektromos
aram onkoltségi aron valé szolgéltatasat a vallalkozonak. A vérosvezetés azon a
vélemeényen volt, hogy ,,a g6z er6re berendezett flist616, s a kozbiztonsagra veszélyesebb h.
¢. vasutak ma mar a technika eldhaladasaval kimentek a forgalombol.”>® A targyalasok
folytatasa, valamint a két fél kozott részletes szerzodés kidolgozasa a képviselo-testilet
,villamvilagitasi bizottsag”-anak a feladata volt. Gerster kilowattonként 10 krajcart
ajanlott, a varos pedig Kkikototte, hogy 10 percenként kozlekedjenek majd a
villamoskocsik.®® A targyalasokrol a sajté is tuddsitott, melybd] kideriil, hogy ..a vallalkozo
nem annyira a belforgalombdl vérhaté bevételekre, hanem azon kérilményre fekteté a
fésulyt, hogy vallalatanak els6bbségi részvényei a villamos kdzti vasutak most észlelhetd
kedvezd hangulat folytan belértékben a pénziigyi vilag elott igen sokat fognak nyerni.” A
hiradasok szerint a szakbizottsagnak siker(lt a targyaldsokon mindenben a varos érdekeit
(szépitészeti, kozforgalmi, kereskedelmi stb.) képviselni, s elfogadtatni. Ugy vélték, hogy a
varosi villanytelep a meglévé berendezésekkel, U1j beruhdzdsok nélkiil tudja vallalni a
villamosvasut elektromos arammal valo ellatasat. Mivel addig a villanytelep csak vilagitasi
célokra termelt energiat, nappal az lizem, vagyis az elektromos aram eldallitasa sziinetelt.
E tényezd kedvezdtlen volt a gdzgépek, kazanok miikdodésére, s a termelés is jocskan a
kapacitas alatt maradt. A villamosvasut miikodése a villanytelep allando és a legkedvezdbb
hatasfokkal valo iizemelését feltételezte. Masrészt e kinalkozo lehetdség kihaszndlasaval a
vallalkozé mentesiilhetett kiilon aramfejlesztd telep létesitésének a terhétél.>’

Szatmarnémeti képviselé-testilete 1899. januar 9-i kozgyllésén targyalta és
fogadta el a ,,villamvilagitasi bizottsag” és Gerster Béla kozotti szerz6dést. Amugy a
kozgyiilés orommel vette tudomasul, hogy ,a varos belteriiletén nem a fiistokado
gbézmozdonyok, hanem a modern kivanalmaknak inkdbb megfeleld koénnyli villamos
kocsik fognak kozlekedni”, valamint a kozati vasit nemcsak kozlekedesi, hanem
gazdasagi, jovedelmezGségi szempontbél is kedvezd lesz a telepiilés szamara.”® A
kozgyiilés altal jovahagyott szerz6dés szerint a villamosvasit az elsé négy evben
kilowattoranként 10 krajcar, azutdn pedig 9 krajcar egységarat koteles fizetni. Az
egységarat minden Ot évben revizid ald kell venni, s ha az aramtermelés koltsége
csokkenne, akkor meérsékelni kell a villamosvasutnak szolgaltatott elektromos aram dijat.
Szatméarnémeti villanytelepén a ,,Siemens-féle gépgarniturak™ 6,71 krajcar/kWh énkoltségi
aron allitottak el az elektromos dramot, ehhez szamitottak még hozza az amortizacios,
fenntartéasi, karbantartasi, tlizbiztositdsi stb. koltségeket 1,96 krajcar egységaron. A teljes
0sszeg 1 kWh-ra szdmolva 8,67 krajcar volt, egy kis tulbiztositassal jutottak el a 10
krajcar/lkWh egysegarhoz. A varos altal kikotott 10 percenkénti villamoskozlekedés évi
70 000 korona kWh fogyasztast feltételezett, s ugy vélték, hogy ebbdl adddoan meglesz a
,villamvilagitasi alapnak™ a tisztességes polgari haszna. Hisz a villamosvasttnak torténé
aramszolgaltatas semmilyen plusz koltséggel, kiadassal nem jar. Sikerilt a varosnak
elérnie azt, hogy ha valamilyen oknal fogva nem tudna a kozuti vasUtnak elektromos
dramot szolgaltatni, kértéritésre ne lehessen kételezni.>® Valészinii e jelentés fogyasztd

% Villamos vasut”. Szamos, 1898. nov. 27., 95. sz. mt., 1.

% A vérosi kozati vasat”. Szamos, 1898. dec. 1., 96. sz., 4.; ,,Villamos vastt”. SzV, 1898. dec. 6., 49. sz. 2.
*" Villamos vastt”. SzV, 1898. dec. 25., 52. sz., 1-2.

8 Varosi kozgyiilés™. Sz, 1899. jan. 10., 2. sz., 1.; ,Vérosi kizgyiilés”. Szamos, 1899. jan. 12., 4. sz., 2.
% Pap Géza: ,,Villamos vasut. A villamvilagitasi bizottsag jelentése”. SzV, 1899. jan. 10., 2. sz., 2.
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megnyerése is szerepet jatszott abban, hogy a varosvezetés elvetette azt a korabban
felmeriilt otletet, hogy a telepiilés tulajdondban 1évé villanytelepet eladja.®® Az
aramfejleszto telep eladasa azzal a veszéllyel jart volna, hogy az arképzésre kevésbhé
tudnak hatassal lenni, s ez kedvezdbtleniil érintheti a polgarokat, valamint az {izem haszna
sem a varost gazdagitana.

Szatmarnémeti varos, mint a SZEHEV egyik engedélyese és Gerster Béla, mint
Neuschloss Emil ,tarsengedélyes” jogutddja 1899. januar 20-an szerzédést kotottek. A
dokumentum rogzitette, hogy a vallalkoz6 tarsak engedéllyel rendelkeznek a géziizemi
szatméar—erdddi HEV megépitésre. Megallapodtak abban, hogy a kereskedelemiigyi
minisztert6l az engedélyezési feltételek modositasat kérik azért, hogy a varosi szakasz
villamoskozlekedésre alkalmas modon létesiiljon. Ebbol addéddan az épitési tdke
felemelését is kérelmezik. Ezen Kivil megéllapodtak abban, hogy a villamosvasut
létesitésével kapcsolatos 6sszes befektetési és fenntartési koltség Gerster Bélat terheli, s a
varosra semmilyen kiadds nem harulhat. A varos pedig megigérte, hogy a kozuti vasut
leggazdasagosabb kiépitését ,tdle telhetdleg erkolcsi tamogatasban részesitendi”. Gerster
felvallalta, hogy a kozuti vasut atadasa utan a Deak Ferenc tér és a MAV pélyaudvar kozott
nappal legalabb két, 16 16erejii villamost allanddan forgalomban tart. A dokumentumban a
varos mar elvben elére hozzajarult ahhoz, hogy Gerster Béla a villamosvasut palyajat
bbvitse, 1j vonalakat épitsen a sziikseges engedélyeztetési eljarasok betartasaval. Gerster
viszont kotelezte magat, hogy a villamosvasit mikodtetéséhez sziikséges elektromos
aramot a varosi villanyteleptdl vésarolja, els6 4 évben 10 krajcar/kWh, utana 9
krajcar/kWh aron. A havi aramfogyasztast a kovetkez6 honap 15. napjaig kell befizetnie a
vallalkozonak a varosi pénztarba. A kozponti villanytelep allandoan 250 V fesziiltségi
aramot biztosit, aminek megfeleld fesziiltségli aramma alakitasa engedélyes feladata. Ha a
villanytelep 6nhibajan kivul nem tudna elektromos aramot szolgéaltatni a villamosvasut
részére, akkor kartéritésre nem kotelezheté. A varosi villanytelepen 20 négyszogol
nagysagu terulet hasznalatat dijtalanul engedi at Szatmarnémeti a villamosvasut
Uzemeltetéséhez szilkséges berendezések kiépitésére. A szerzédésben foglaltakat Gerster
atruhazza a kozuti vasdt részvénytarsasagara, ha majd az megalakul. Hérman Mihaly
polgarmester és Gerster irta ald a megéllapodast.®* (A beliigyminiszter 1899. szeptember
20-an hagyta jova a szerz6d6 felek megallapodasat.)®

A SZEHEV engedélyesei 1899. januar 25-én nydjtottak be a kereskedelmi
miniszterhez az engedélyezési feltételek modositasa, az épitési toke felemelése, valamint a
villamosvastt aramszolgaltatasaval kapcsolatban kotott szerz6dés jovahagyasa iranti
kérelmiiket. A 21 db melléklet kdzott talalhato a varosi vonal nagyobb Iéptékben (1:720)
elkészitett részletes terve, a villamosvasuit kéltségvetése stb. A beadvanyban tajékoztattak a
minisztériumot arrdl, hogy a varosi vonal villamoskézlekedésti lesz. E dokumentaciokbol
kiderul, hogy a korabban tervezett 790 000 forint épitési toke 996 135 forint 25 krajcarra
emelkedett, s a MAV palyaudvarral szembeni végallomason kitérét terveztek. >

A Kkozuti vasit ,,villamos tzemre vald berendezése”, valamint az 1897. évi
oktdber 27-i kozigazgatasi bejarashoz képest csak kis mértékben eltéré vonalvezetés
kozigazgatasi poétbejarast tette szikseégessé, amelyet a kereskedelemiigyi miniszter
elrendelésére 1899. marcius 27-én tartottak meg. A potbejaréasrol készilt jegyzokonyvben
pontosan rogzitették az U] vonalvezetést, mely szerint a villamosvasut palydja a
szatmarhegyi HEV palyajabol kiagazva a MAV , Szatmar gézfiirész” allomasatol indul a
,hozzajar6é ut”-tal balrél parhuzamosan, majd a Zsadanyi Ut bal oldalan, a Szatmar—

60 A mult év torténete”. SzV, 1899. jan. 3., 1. sz., 1.

1 MOL, KM VGY ir. 806. cs. 5136/1899. sz. 10 258/1899. isz.
82 MOL, KM VGY ir. 805. cs. 65 580/1899. sz. 91 871/1899. isz.
8 MOL, KM VGY ir. 806. cs. 5136/1899. sz. 227/1899. isz.
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nagykarolyi Gt jobb oldalén, a kozati Szamos-hid kdzepén, a Kossuth Lajos utca kbzepén,
az EOtvos utca jobb oldalan, a Deék Ferenc téren a Batthyany Lajos és a Kazinczy Ferenc
utcak torkolatat érintve, a Ham Janos utca jobb oldalan, a Rakdczy utca kdzepén, az Attila
utca bal oldalan, majd a Népkertben (késbbiekben Kossuth kert) a MAV uj felvételi
¢épiiletéig halad. Eloirtdk, hogy a villamospalya tengelyét a varos mérnoki hivatalanak
kozremiikodésével kell kijelolni; a varos egész teriiletén a vasut vaganya olyan
felépitményii legyen, hogy azon a kdzuti kocsik barhol atkelhessenek; a Szamos-hidat ugy
kell megerdsiteni, hogy azon ne csak a villamoskocsik, hanem a SZEHEV gdzmozdonyai
szolgélaton kivili ,kihilt” allapotban szallithatok legyenek. A jegyzO6konyvbél kideriil
meg, hogy a forgalmi telepet a Szatmar gézfiirész allomason kivantak felépiteni, a vonalra
4 kitérot terveztek, s a HEV palydja a Szatméar gézfiirész allomés kozelében keresztezi
majd a MAV vonalat.®* A korabbi tervtél eltérés a palya kezdeti szakaszan volt, az Gj
verzio érintette a Zsadanyi utat. (A kozigazgatasi potbejards megallapitasait a
kereskedelemiigyi miniszter 1900. januar 17-én hagyta jova.)®®> A kdzigazgatasi
potbejarassal kapcsolatos sajtotudositdsok kiemelték, hogy most mar biztosra vehetd a
varosi vonal villamosuzeme, s ennek kdvetkeztében a Szamos-hidat is kevésbé kell
megerdsiteni. A korabeli lapok hirt adtak arrél is, hogy a vasuttarsasag két 45 1oerds
villanymozdonyt fog vasarolni, hogy a szatméarhegyi szerelvények a varosba bevontathatok
legyenek, s igy az utasoknak ne kelljen &tszallniuk.® 1899 maéjusdban a vérosi
villanytelepen ,,Egger B. és tarsa vallalkozo cég” egy uj 300 loerds gbzgépet és vele
kapcsolatos dinamét helyezett tizembe.®” Ugyanakkor a kozvélemény az tgy Ujabb
elhlzodasat érzekelte, a korabeli sajtdo igy indokolt: ,,a varosi vasatnak villamos
berendezése egy kissé bonyolultta tette a kérdést”.%®

1899. julius 30-an a kereskedelmi minisztériumban engedélyezési pottargyalast
tartottak, amit a varosi szakasz villamosiizemire vald kiépitése tett sziikségessé. Az
,allando vasutengedélyezési bizottsag” Ujbol atvizsgalta az épitési és Uzletberendezési
feltételeket, valamint a beruhazas teljes koltségvetéset, amelyet 790 000 forintrol 946 000
forintra tartotta indokoltnak felemelni. Ezen 0sszegb6l a varosi villamosvasuti szakasz
létesitését 315 000 forintban hataroztak meg. A villamoskocsik beszerzési arat 54 000
forintra kalkulaltak.®® A targyalason a polgarmester és a f8jegyz6 is részt vett, hogy
siirgessék a villamosvastt ideiglenes épitési engedélyének kiadasat.”® A kereskedelemiigyi
miniszter a Szatmar gbézfiirész és a Szamos-hid k6zotti szakasz terveit 1899. november 20-
an, a Szamos-hid—Deak tér—MAV palyaudvar kézétti vonal terveit pedig 1900. januar 17-
én hagyta jova és még ezen a napon kiadta a villamosvastt végleges épitési engedélyét.”

A villamosvasut engedélyezése
A VasUti és Kozlekedési Kozlony hiradasa szerint a kereskedelmi minisztérium,
illetve miniszter 1899 novemberére készitette el €s nyujtotta be az orszaggyiiléshez a

 MOL, KM VGY ir. 805. cs. 78 609/1899. sz.; ,,A Zsadanyi (tra vonatkozéan: Villamos vasit”. Szamos,
1900. febr. 11., 12. sz. mt., 1.

® MOL, KM VGY ir. 805. cs. 78 609/1899. sz.

% A szatméar—erdédi h. é. vasit.” SzV, 1899. marc. 28., 13. sz., 3.; ,,A varosi h. é. Vas(t”. Szamos, 1899.
marc. 30., 26. sz., 4.

¢ Villamvilagitas”. SzV, 1899. méj. 16., 20. sz., 2.

68 A hegyi vasut”. Szamos, 1899. méj. 21., 41. sz., 2.

% MOL, KM VGY ir. 805. cs. 51 456/1899. sz.; ,,A szatmér—erdédi keskeny vaganya helyi érdeki vasut
engedélyezése”. VKK, 1899. aug. 4., 93. sz., 836.

A szatmar—szatmarhegyi h. é. Vasit”. Szamos, 1899. aug. 6., 63. sz. mt., 1.; ,,A Szatmar vérosi villamos
vasUt”. SzV, 1899. aug. 8., 32. sz., 3.

™ A Szatmar gézfiirész és a Szamos-hid kozétti szakasz terveit 67 351/1899. szamu, a Szamos-hid és a MAV
palyaudvar kozotti vonal terveit 78 609/1899. sza&mU rendeletével hagyta jova a kereskedelemiigyi miniszter:
MOL, KM VGY ir. 805. cs. 67 597/1899. sz., 78 609/1899. sz.
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SZEHEV engedélyezésének torvényjavaslatat.”> A vasit engedélyezését az 1899. évi L.
torvényként cikkelyezték be. A jogszabaly 1. §-a szerint ,,A m. kir. ministérium Szatmar-
németi szab. kir. véros teriiletén a népkertbol kiinduldlag, a m. kir. allamvasutak
debreczen-kiralyhazai vonalon Iétesitendé Szatmar-gdzfiirész allomasig s innen a m. kir.
allamvasutak emlitett vonaldnak keresztezésével, egyfelél Szatmar-hegyre, masfelél a
nagykaroly-somkuti helyi érdekii vasut «Karolyi-Erdédy>> allomasaig vezetendd
keskenyvaganytl és részben gézmozdonyd, részben villamos iizemii helyi érdeki
vasitvonalaknak az 1880. évi XXXI. és az 1888. évi IV. torvényczikkekben foglalt
feltételek alatt leend6 engedélyezésére felhatalmaztatik.” A 2. § intézkedett arrdl, hogy az
engedélyezés megtorténtér6l a kereskedelemiigyi miniszter jelentést készitsen az
orszaggyilésnek. A 3. § a kereskedelmi és a pénziigyminisztert bizta meg a térvény
végrehajtasaval.”® A sajt6 ez id§ tajt arrél irt, hogy a villamosvasit épitése csak akkor veszi
majd kezdetét, ha a vonatkozd térvény szentesitve lesz.” Ferenc Jozsef kiraly 1899.
december 28-4n szentesitette a torvényt. ™

Hegedis Sandor kereskedelmi miniszter az 1899. évi L. torvénycikk alapjan
1900. januar 12-én adta ki a SZEHEV engedélyokiratat. A dokumentum a HEV
valamennyi vonala (Szatmar goézfirész—Erd6d fOvonal, ebbdl kidgazd szarnyvonalak:
varosi, szatmarhegyi, valamint a Neuschloss-féle gézfiirészhez vezetd) koziil elsdként a
varosi szakaszt targyalja. Az 1. § a kovetkez6t tartalmazza: ,,Ezen »engedélyokirat««
erejenél fogva Szatmar-németi szab. Kkir. véros képviseletében Herméan Mihaly
polgarmester és Gerster Béla budapesti lakos, mérndk engedélyt kapnak és kotelezettséget
vallaltak arra, hogy Szatmar-németi szab. kir. varos népkertjébdl kiindulolag az Attila-,
Rakoczy- és Ham Janos-utczakon, a Deak-téren, az EOtvos- és Kossuth Lajos-utczékon,
valamint a Szamos-hidon at a magyar kir. allamvasutak debreczen-kiralyhazai vonalan
létesitendd Szatmar gdzfiirész allomasig vezetendd villamos lizemii ... vasutat az alabbi
feltételek alatt megépitsek és azt a jelen engedélyokirat hatalyanak tartalma alatt
szakadatlanul iizletben tartsdk.”’® A 4. § el8irta a vasatnak az engedélyokirat keltétol
szamitott 1 éven beliili kozforgalomnak valé atadasat’’, a 9. § pedig azt, hogy a
beruhazashoz szikséges minden anyagot, eszkozt, igy a jarmiiveket is belfoldon kell
beszerezni, ezen megkdtes alol a kereskedelemiigyi miniszter indokolt esetben kivételt
adhatott. Az egész HEV Iétesitéséhez sziikséges t6két 1 892 000 koronaban allapitottak
meg, amelyb6] 288 268 koronat kellett a forgalmi eszkozokre forditani (8. §).”® (1900-t6l
tértek at hivatalosan az Osztrak—Magyar Monarchidban az ezist alapu forintrdl, az arany
alapu koronara, a valtoszam 1:2 volt. EI6bbi valtopénze a krajcar, utdobbié a fillér volt.) A
kereskedelmi minisztériumban 1899. julius 30-an tartott engedélyezési pottargyalason
megallapitott 6sszegen (946 000 forint) nem valtoztattak.

A 22. 8§ az engedélyeseket arra kotelezte, hogy 3 honapon belil
részvenytarsasagot alapitsanak, amelynek székhelyéul Budapestet vagy Szatmarnémetit

2 _Térvényjavaslat a szatmér—erdédi helyi érdekii vasut engedélyezése targyaban”. VKK, 1899. dec. 8., 147.
sz., 1273-1274.

" Miarkus Dezsé (szerk.): A hatdlyos magyar torvények gyijteménye. V. kot. 1896-1907-ik évi
torvényczikkek. Bp., 1912. (tovabbiakban: Méarkus, 1912.) 633-634.

™ A mult év torténete”. SzV, 1900. jan. 2., 1. sz., 2.

> Markus, 1912. 633.

% A szatmar—erddi keskenyvaganya helyi érdekii vasitra vonatkoz6 engedélyokirat (tovébbiakban:
Engedélyokirat). (1-5. 8)”. VKK, 1900. febr. 7., 16. sz., 143.; A dokumentum megtalalhaté még: , A
kereskedelemiigyi m. kir. Minister. 1900. évi 632. szam. A szatmar—erd6di keskenyvaganya helyi érdekii
vasUtra vonatkozo engedélyokirat”. MRT, 1900. I. két., 45-67.

" Engedélyokirat 1-5. § ...”, 144.

® A szatmér—erdddi keskenyvaginyu helyi érdekii vasitra vonatkozé engedélyokirat. (6-11. §)”. VKK,
1900. febr. 9., 17. sz., 161.
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valaszthatjak, a részvénytarsasag ligykezelési nyelvéiil mar elére a magyart hatdroztak
meg. A megalakult részvénytarsasagot feljogositottak arra, hogy a beruhdzéashoz sziikséges
koltségek el6teremtésére részvényeket bocsasson ki.”® Az engedélyokirat eldirta, hogy a
részvénytarsasdg Szatmarnémeti varosaval terllet-, hidhasznélati és &ramszolgaltatasi
szerzbdést kosson.®® A 18. § postai szallitaséra kotelezte az engedélyeseket a HEV
vonalain.®* A 23. §-ban meghataroztak, hogy 90 év elteltével a vasutat minden tartozékaval
egyiitt j6 karban, ingyen és tehermentesen &t kell adni a magyar allam tulajdonaba.®
(Korabban mar emlitettem a minisztérium Szatmarnémetihez intézett azon javaslatat, hogy
a varosi szakaszt ne HEV-ként épitsék meg, mert a vonatkozo vasuti térvények értelmében
a haramlési jog az allamot, s nem a telepilést fogja illetni.)

A Vaslti és Kozlekedési Kozlony kdzolte a villamosvasut épitésére és |, lizleti
berendezésére” vonatkozoan a kereskedelmi miniszter 1900. januar 12-én megfogalmazott
feltételeit. Az Altalanos hatarozmanyok kozott olvashatd, hogy az 1897 oktoberi és az
1899 marciusi kozigazgatasi potbejarason megfogalmazott feltételek és eldirdsok
figyelembe vételével kell a vasutat megtervezni és megépiteni, valamennyi tervet a
kereskedelmi minisztériumba jovahagyas végett be kell terjeszteni, a villamosvasit
palyajat ,,a kozati forgalom altal igényelt feltételeknek megfeleléen” kell létesiteni. Az
alepitményre vonatkozé szamos megkotés kozott talalhatd, hogy a palyat csak egy
vaganyra kell kiépiteni.?* A miniszter eléirta a kozati Szamos-hid megerdsitését; az
utcakon ¢és tereken a sinek kézeiben, valamint mindkét kiilsé szélét6l szamitott 0,5-0,5 m
sz¢€lességben kockakd burkolat I€tesitését; a vaganyok bedgyazasanak szarazon tartasara
szabvanyszerli szivargok épitését — a sziikségleteknek megfeleléen; a varosi kdzponti
aramfejlesztd telepen a villamosvasut {izeméhez sziikséges beruhdzasok szdmara
Jkisajatitassal vagy szolgalommal 6rok idSkre telekkonyvileg” teriilet biztositasat.®* A
felépitményre vonatkozd el6irasok kozott szerepelt a 760 mm-es nyomtav, a kozuti
jarmiveknek a vaganyokon vald szabad ¢s akadalymentes atkelésének ¢€s kozlekedésének
biztositasa, siillyesztett valtoallitd késziilékek alkalmazésa.® A MAV palyaudvar elétt, az
Attila utcaban, a Deak Ferenc téren és a Kossuth Lajos utcaban 75 m, a VVasartéren 100 m
hosszl kitérot terveztek, a Szatmar gdzfiirész rakodd megallohelyet 110 m, a Szatmar
gbozfurész allomast pedig 210 m hosszban allapitottak meg kiépiteni. Az épitmények
esetében Szatmar gdzfiirész rakodd megallohelynél 380 m?-es favazas kocsiszin, a vérosi
kdzponti dramfejlesztd telepen a géphéaz 118,5 m? alapteriiletii bévitése szerepelt.86

" A szatmér—erdédi keskenyvaganyi helyi érdekii vasutra vonatkozé engedélyokirat. (20-26. §)”. VKK,
1900. febr. 14., 19. sz., 177.

8 Engedélyokirat 6-11. § ..., 161.

8 A szatmar—erdédi keskenyvaganyi helyi érdekii vasutra vonatkozé engedélyokirat. (12-19. §).” VKK,
1900. febr. 11., 18. sz., 166.

8 Engedélyokirat 20-26. § ...”, 178.

® LA szatmar—erdédi keskenyvaganyt helyi érdekii, egy szakaszban villamos, a masikban gézmozdonyu
tizemre berendezend vastt épitésére és lizleti berendezésére vonatkozé feltételek”. VKK, 1900. febr. 23., 23.
sz., (tovabbiakban: Epitési feltételek 23. sz.), 209-211.; A dokumentum megtalalhaté még: ,,A szatmar—erdédi
keskenyvaganyu helyi érdekil, egy szakaszban villamos, a masikban gézmozdonyt {izemre berendezd vasut
épitésére és Uzleti berendezésére vonatkozo feltételek. Kiegészitd melléklet a szatmar—erd6di helyi érdekii
vasttra vonatkozo6 632/1900. szamu engedélyokirathoz”. MRT, 1900. |. kot. 68-104.

8 A szatmar—erdédi keskenyvaganyt helyi érdekii, egy szakaszban villamos, a masikban gézmozdonyu
tizemre berendezendé vasut épitésére és Uzleti berendezésére vonatkozo feltételek. (Folytatds a 23.
szambol)”. VKK, 1900. febr. 25., 24. sz., 217-218.

8 A szatmar—erdédi keskenyvaganyt helyi érdekii, egy szakaszban villamos, a masikban gézmozdonyu
tizemre berendezendé vasut épitésére és Uzleti berendezésére vonatkozo feltételek. (Folytatds a 24.
szambol)”. VKK, 1900. febr. 28., 25. sz. (tovabbiakban: Epitési feltételek 25. sz.), 233-234.

8 A szatmar—erdédi keskenyvaganyt helyi érdekii, egy szakaszban villamos, a masikban gézmozdonyu
iizemre berendezendd vasut épitésére és ilizleti berendezésére vonatkozo feltételek. (Folytatds a 25.
szambol)”. VKK, 1900. mérc. 4., 27. sz. (tovabbiakban: Epitési feltételek 27. sz.), 255-256.
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A VI. A véarosi vonalrész villamos berendezése cimii fejezetben irottak szerint a
villamosvasutat csak felsévezetékes rendszerben lehet kiépiteni. Felsoroltdk a beszerzendd
elektromos mozdonyok és villamos motorkocsik miszaki kovetelményeit is.
Meghataroztak, hogy a felsévezetékben az elektromos aram fesziiltsége 550 V-nal nem
lehet nagyobb.®” Az engedélyeseket arra is kotelezték, hogy ,izleti tavbeszélét”
létesitsenek a HEV allomasai, valamint az aramfejleszté telep és Szatmar gozfiirész
allomas kozott.® Az orszaggylilés kozlekedésiigyi bizottsaga 1900. marcius 30-i
jelentésében megfogalmazta, hogy a kereskedelmi miniszter a SZEHEV — igy a
villamosvasut — ,,engedélyokiratanak kiadasanal az 1899. évi L-ik térvénycikk 2. §-aban
megjelolt hatarozmanyok értelmében jart el”, s a vizsgalt dokumentumot és a miniszteri
beszéamolét rendben talalta.?® Mér emlitettem, hogy a beruhézashoz az épitési engedélyt
1900. januar 17-én adta meg a kereskedelmi miniszter.

A Szatméar—Erdédi Helyi Erdekii Vasut Részvénytarsasag (SZEHEV Rt.) 1900.
februar 7-én alakult meg. A részvénytarsasdg elndke Hérman Mihaly polgarmester,
alelnoke Pap Géza f0jegyzd (korabban a vasuti bizottsdg elndke) lett. Az igazgatdsag
székhelyéll a vasuUttarsasag adomentességének idejére (30 év) Budapestet valasztottak,
uténa Szatmarnémetit tervezték.”

A villamosvasut épitese

Az engedélyek megadasa és a részvénytarsasag megalakulasa azzal a reménnyel
toltotte el a szatmarnémetieket, hogy régi vagyuk, a kdzdati vasut most mar hamarosan
megvalésul.” ,,Villamos vasutunk épitése annyi viszaly utan végre megkezdédott.” — adta
hiril 6rommel a Szamos cimii napilap 1900. marcius 18-an. A cikk tovabbi részében
beszamolt arrdl, hogy megérkeztek a varosba az ,.¢pit6 mérnokok”, a Zsadanyi daton a
kozuti vasut érdekében utjavitasi munkalatok kezdddtek, s a hosszi, mar reménytelen
varakozas utan ,,0rommel wdvozolhetjik a kovezet felszakitas okozta forgalmi
akadalyokat”. E sajtohir arra 6sztondzte a varos polgarait, hogy a villamosvasut épitésébol
ad6dé kozlekedési problémakat ne bossziisagként éljék meg.

A palyaépitési munkalatok megkezdése utdn nem sokkal a SZEHEV Rt.
engedélyt nyert a varosi tanadcstol, hogy a villamosvasut aramellatdsdhoz sziikséges
,akkumulator telepet és dynamo géphazat folépithesse” a kdzponti villanytelepen. A
terliletet a varosi tanacs ingyen adta at a vasUttarsasagnak.*® Kozben folytak a Szamos-hid
megerdsitésének elokésziiletei, a munkalatokkal a ,,Schlick-féle gyarat” bizta meg a
vasUttarsasag. A sziikséges vasszerkezetek junius elejére mar el is késziltek s még ebben a
héban sor keriilt a kereszt- és a hossztartok megerdsitésre .** A villamosvasut létesitésével
parhuzamosan, nagy intenzitassal folytak a szatméarhegyi és az erdddi HEV-vonalak épitési

8 A szatmar—erdédi keskenyvaganyt helyi érdekii, egy szakaszban villamos, a masikban gézmozdonyu
iizemre berendezendd vastt épitésére €s ilizleti berendezésére vonatkozo feltételek. (Folytatas a 27.
szambol)”. VKK, 1900. marc. 7., 28. sz. (tovabbiakban: Epitési feltételek 28. sz.), 271-272.

8 A szatmar—erdédi keskenyvaganyt helyi érdekii, egy szakaszban villamos, a masikban gézmozdonyu
iizemre berendezendd vastt épitésére €s ilizleti berendezésére vonatkozo feltételek. (Folytatas a 28.
szambol)”. VKK, 1900. marc. 9., 29. sz., 283.

8 A kozlekedésiigyi bizottsag jelentése a kereskedelemi minister Grnak a szatmar—erdédi keskenyvaganyt
helyi érdekii részben villamos lizemd, részben pedig gézmozdonyu vasut engedélyezésének megtorténtérdl
sz016 jelentése targyaban”. VKK, 1900. 4pr. 8., 42. sz., 411.

% Alakul6 kozgyiilés”. Szamos, 1900. febr. 8., 11. sz. mt., 1.; ,,Uj vasiti részvénytarsasag”. Szamos, 1900.
febr. 11., 12. sz. mt., 1.

LA villamos vastt tigye”. SzV, 1900. febr. 13., 7. sz., 3.

% Villamos vasutunk épitése”. Szamos, 1900. mérc. 18., 22. sz., 4.

% A Szatmar—erdédi helyi érdekii vasat”. SzV, 1900. apr. 10., 15. sz., 3.

% A Szatmar—erdédi helyi érdekii vasut”. Szamos, 1900. jan. 14., 4. sz., 1.; ,,A kozati hid megerdsitése”.
Szamos, 1900. jun. 3., 45. sz., 4.
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munkalatai is.” A Szamos-hidt6] Erdédig, illetve Szatméarhegyig vezeté vonalakat junius
14-én adtak 4t.%° A Szamos-hid és a Szatmar gézfiirész allomas kozotti szakasz valdjaban
mar a villamosvasut vonalanak volt a része.

A villamosvas(t palyajanak épitése a Szamos-hidon julius folyaman tértént.”” A
beruhdzds magaval hozta az érintett utcdk és terek burkolatdnak rendbe tételét. A
képvisel6-testiilet kiilon bizottsagot bizott meg az ttburkolas ligyének elékészitésével. A
bizottsdg arra az allaspontra jutott, hogy a kozlti vasit véaganyainak lerakésa a
legkonnyebben kockakd burkolatban lehetséges, ezért ezt javasolta a kdzgylilésnek. A sajtd
meglepetten tuddsitott arrdl, hogy a képvisel6-testiillet a tapasztalatok ellenére a Deak
Ferenc téren keramit, s nem kockakd burkolatot épittet. A varosatydk rendkiviili
kozgyiilésen fogadtik el a ,,magyar keramiai r.t.”-vel ez ligyben kotott szerzodés feltételeit
¢s biztdk meg a tanicsot, hogy a Rékoczy és a Ham Janos utcdk filileki bazalt kdvel valo
burkolasa érdekében kezdjen targyalasokat a kdébanydk tulajdonosaival. A helyi sajtd
nehezményezte, hogy a varos fOterén, ,,ahol pedig szintén fog jarni a villamos™ dragabb, s
ugyanakkor rosszabb mindségli burkolat késziil.®® A villamos palyajanak épitésérol
rendszeresen hirt adott a helyi sajtd. Augusztus kdzepére a MAV palyaudvaratdl a
Rakéczy utcai igazsagiigyi palota épiiletéig fektették le a kozGti vasit sinpérjait.”
Augusztus masodik felében a Deék Ferenc téren,'® szeptember elején pedig mar az Eotvos
utcaban folytak ,.gdzerdvel” a palyaépitési munkalatok.'®* Szeptember folyaman mar a
felsdvezetékek tartd oszlopainak felallitasan is dolgoztak. Az oszlopok nem nyerték el a
helyiek tetszését, annak ellenére, hogy a szekesegyhdz tornyat Kkicsinyitve &abrazolo
kapokkal lattdk el 6ket. A haztulajdonosok kordbban nem engedték, hogy héazaik falara
erOsitsek fel a felsdvezetékek talrt(’)huzaljait.102 Az 1900 szeptemberi kozgyiilésen a
polgarmesteri jelentés szamos kedvezd tényezér6él szamolt be, tobbek kozott a
villamosvasut ¢és a Kossuth kerti g6zflirdd €pitésérol, a fotér keramitburkolasarol. 103

Megjelentek az els6 aggodalmak is. A sziilok azért féltették gyermekeiket, mert
az EOtvos utcdban ,kozvetleniil az elemi iskola el6tt fog majd végig robogni a
villamos”.*** , Akadalyozott kizlekedés a vashidon” cimmel pedig a Szamos kdzolt irast
arrol, hogy a villamos sinparja a vashid kézepén vonul végig, nehezitve ezaltal a kdzuti
forgalmat.’® (A jarmiiforgalom szdméra 6 m széles volt a hid.*®®) A villamosvastt épitése
és ezzel parhuzamosan a Deédk Ferenc tér keramitburkolasa miatt a piacot athelyezték az
Istvan térre. A németi varosrészben lakok kérték, hogy a munkalatok befejezte utan
tovabbra is legyen vasar az 6 korzetlikben, vagyis a piacot osszak meg. A varosvezetes is
azon a veleményen volt, hogy a villamoskdzlekedés veszeélyes lehet a vasart latogatd

% A szatmar—erdédi hegyi vasat”. SzV, 1900. apr. 24., 17. sz., 3.; ,,A Szatmar—erdddi helyi érdekii vasut
menetrendje”. Szamos, 1900. jun. 3., 45. sz., 5.

% A Szatmar—erd6di keskenyvaganyt helyi érdekii vasut miitanrendéri bejarasa”. VKK, 1900. jun. 8., 68.
sz., 650.; ,,A hegyi vasut megnyitasa”. SzV, 1900. jun. 12., 24. sz., 2.; ,,A Szatmar—erdddi (hegyi) vasut”. SzV,
1900. jun. 19., 25. sz., 2.

9 Villamos elémunkalatok”. Szatmar, 1900. jaL 14., 20. sz., 2.; ,,Villamos elémunkalatok”. SzV, 1900. jul.
17.,29.sz., 2.

% Ujutak”. SzV, 1900. jul. 31., 31. sz., 1.; ,,Rendkiviili kézgytilés”. SzV, 1900. jul. 31., 31. sz., 2.

% A varosi villamos kozuti vasat”. Szamos, 1900. aug. 19., 67. sz., 2.

100 Villamos munkalatok”. SzV, 1900. aug. 28., 35. sz., 3.

101 A villamos vasut”. Szamos, 1900. szept. 2., 71. sz., 2.

102 villamos vasutunk”. Szatmar, 1900. szept. 8., 34. sz., 1.; ,,Varosunk oszlopkardi”. Szamos, 1900. szept.
13., 74. sz. mt., 1.; ,,Villamos vasutunk”. Szamos, 1900. szept. 16., 75. sz. mt., 1.; ,,Villamos vasutunk”. SzV,
1900. szept. 18, 38. sz., 3.

103 Varosi kozgyiilés”. Szamos, 1900. szept. 13., 74. sz., 1-2.

104 Sziil8k aggodalma™. SzV, 1900. szept. 18., 38. sz., 3.

105 Akadalyozott kozlekedés a vashidon”. Szamos, 1900. szept. 13., 74. sz. mt., 1.

106 MOL, KM VGY ir. 805. cs. 42 975/1899. sz.; Borovszky, i. m. 44.
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kozonségre, emiatt a piac egészét ne vigyek vissza a fotérre, vagyis osszak meg azt. Az
Otlet nagyon felkorbacsolta a kedélyeket. A Szatmari Keresked6k Tarsulata a torekvés
elvetése érdekében kérelemmel fordult a varosi tanécshoz.'® Végiil az Ugyben a
varosatyak a villamoskdzlekedés meginduldsa utan — néhany napi tapasztalat alapjan — 45
igen és 17 nem szavazat aranyaban ugy dontottek, hogy a régi allapotot allitjak vissza,
vagyis egy piac marad tovabbra is a Deak Ferenc téren.'%

»A villamos kocsik, jollehet a maguk 1dban még meg sem indulhattak, mar is
katasztropha érte 6ket a mult héten.” — adta hirtil a Szamos 1900. oktéber 18-an. A baleset
azért tortént, mert a Budapestrél tehervagonokon szallitott jarmiivek magasabbak voltak,
mint a MAV Szamos-hidjanak {irszelvénye, ezért a villamoskocsik ,kiallé részei a hid
felsé szerkezetébe litkoztek és egytdl egyig letoredeztek”. Kozvetleniil a célallomas elott
megsériilt villamosokat vissza kellett szallittatni Budapestre.'®® A sériiléseket gyorsan
helyrehozhattdk, mert oktober 23-4n a szatmari polgarok nagy 6rémére és csodalatara
megkezdddtek a villamosok probamenetei. A sajtod igy irt: ,,Kedden délutan a hidon tali
vonalszakaszon mar sok bamuléja volt a fel s ald jard villamos kocsinak, mely
meltosagteljesen siklott tovabb. A kiallt labdazé didksereg tobbszér megéljenezte az Uj
jarmiivet.”*® Oktober végére a menetjegyek is elkésziiltek.*** A munkalatok befejezéséhez
kozeledve a kereskedelmi miniszter 1900. november 8-ara kitlizte a villamosvasut
miitanrenddri bejarasat.'? Megkezdédtek az elékésziiletek a villamosvasit megnyitasanak
méltd meglnneplésére, ezzel is jelezve azt, hogy a varos torténetében igen jelentés
eseményre kerll majd sor. November 8-an délelétt 9 orara a varoshaza nagytermébe
rendkiviili kozgy(ilést hivtak 6ssze.™™ Uténa pedig a vasit engedélyesei — a varos és
Gerster Béla — diszebédet kivantak adni.***

A villamosvasut megnyitasi nnepsége (1900. november 8.)

A kereskedelmi miniszter rendeletére november 8-4n — még az linnepség el6tt —
meg kellett tartani a villamosvasut miitanrendori bejarasat, amelynek megtorténtérdl sajnos
a korabeli sajtdo nem tudositott, s a Magyar Orszagos Levéltarban pedig nem maradtak fenn
ezen iratok, valamint e varosi vasut tovabbi térténetével kapcsolatos dokumentumok sem.
A miitanrendOri bejaras a korban az 0j vastti beruhazasok egészének (al- es felépitmények,
jarmiivek stb.) az atadas, lizembe helyezés céljabol végzett teljes atvizsgalasat jelentette.
Valoszinili, hogy a szoban forgd kozati vasit mindenben az eldirasoknak megfeleléen
¢épiilhetett, hiszen ellenkezd esetben nem adhattdk volna at a kozforgalomnak. Ez nem
jelenti azt, hogy kisebb, a biztonsadgos Uzemet nem veszélyeztet6 eltérések nem voltak, de
ezek folott vagy szemet hunytak, vagy jegyzokonyvbe foglaltdk és megfogalmaztak, hogy
a vasut ennek ellenére a forgalomnak atadhat6. A kereskedelmi miniszter megbizasara
Mandy Lajos miniszteri tanacsos, a kereskedelmi minisztérium vasati szakosztalyanak
fonoke engedélyezte a villamosvasit kozforgalomnak valo atadasat. **°

wr A piacz szétosztasa”. SzV, 1900. okt. 16., 42. sz., 2.; ,,Par sz6 a piacz elhelyezési kérdéshez”. SzV, 1900.

okt. 23., 43. sz., 1-2.; ,,Hol legyen a vasartér?” SzV, 1900. nov. 6., 45. sz., 1.

108 Varosi kozgytilés”. SzV, 1900. nov. 13., 46. sz., 2.

109 A helyiérdekii villamosvasuti kocsik katasztrophaja”. Szamos, 1900. okt. 18., 84. sz., 3-4.

10 A villamos vasit”. Szamos, 1900. okt. 25., 86. sz., 3.

LA villamos-vasut”. SzV, 1900. okt. 30., 4. sz., 5.

12 A Szatmar—erdddi kézati vasit”. Szamos, 1900. okt. 28., 87. sz., 4.; A Szatmar—erdddi helyi érdekii vasit
szatmar—varosi villamos szakaszanak miitanrendéri bejarasa. VKK, 1900. nov. 4., 132. sz., 1143.; Az egyik
sajtéhiradéas szerint november 7-ére tervezték a miitanrendéri bejarast, s 8-ara a megnyitast: ,,A villamos-
vasut”. SzV, 1900. okt. 30., 44. sz., 5.

113 Meghivo”. Szamos, 1900. nov. 8., 90. sz. mt., 2.

114 A helyi érdekii villamos vastt”. Szamos, 1900. nov. 8., 90. sz. mt., 2.

115 Hegedis Sandor kereskedelmi miniszter taviratban mentette ki magét az 1900. november 8-i miitanrendéri
bejarasrol: ,,Hegediis Sandor”. Szamos, 1900. nov. 11., 91. sz., 2.; A sajt6 csak ennyit irt: ,,Megnyerte hat
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A villamosvasit megnyitasanak méltd6 meglnneplése 1900. november 8-an
délel6tt 9 orakor Szatmarnémeti képvisel6-testiiletének diszkozgyiilésével vette kezdetét a
varoshazéan. Az llésre meghivtak Hegedis Sandor kereskedelmi minisztert, Mandy Lajos
miniszteri tandcsost, Szatmar varmegye es Szatmarnémeti torvényhat6sagi jogl varos
fotisztviseldit, a helyi katonasdg vezetdit és még sokakat. A meghivasnak sem a
kereskedelmi miniszter, sem ,a hivatalos varmegye” nem tett eleget. A rendkivili
kozgytilésen grof Hugonnay Béla foispan elnokolt, aki ,.emelkedett hangi beszéd”-del
nyitotta meg a kozgytilést."® A megnyitéas utan felolvastak Hegediis Sandor miniszternek a
taviratat, amelyben megkdszonte a meghivasat, kimentette magéat és gratulalt a
villamosvastthoz. Hegediis kiilon taviratot kiildott Hugonnay fOispannak, Hérman
polgarmesternek €s a varosi tanacsnak, utdbbiban a kdvetkezot irta: ,,Kivdnom, hogy az uj
vasit a varos culturalis és gazdasagi felviragozasat mozditsa elé!”™” A kozgylilés tovabbi
részében Jaskovics Ferenc vas(ti bizottsagi tag felolvasta a SZEHEV, s ezen belil a
villamosvasit 1étesitésének torténetét, amelyet egész terjedelmében jegyzdkonyvbe
foglaltak. Majd a villamosvasut Iétesitésében szerepet jatszo férfiakat méltattdk. E téren
végzett kiemelkedd tevékenységéért Hegediis Sdndor kereskedelmi minisztert egyhangulag
a varos diszpolgarava valasztottdk. Schlauch Lérincz nagyvaradi romai katolikus biboros
plspOknek, Hugonnay Béla foispannak, Mandy Lajos miniszteri tanacsosnak és Chorin
Ferenc orszaggytilési képviselonek az iigy érdekében végzett munkdaja irdnti halajukat €s
koszonetiiket jegyzOkonyvben orokitették meg a varosatydk. Ezt kovetden a fOispan
berekesztette a rendkiviili kozgytilést. ™

A nagyszdmu tiinnepld k6zOnség szdmdra az 4ataddsi ceremonia 11 ora 30
perckor katonazenével kezd8dott.™® Majd a kereskedelmi miniszter nevében Méandy Lajos
adta 4t a kozforgalomnak a villamosvasutat.*®® Az elsé kocsi, amelyben a diszvendégek és
a varosi torvényhatosagi tagok foglaltak helyet, a katonai zenekar hangjai mellett, pontban
12 o6rakor indult el a régi megyehdza el6l nagyszamu ¢és lelkes iinnepld tomeg
jelenlétében.’® Az tinnepélyes esemény a varosi tdmegkozlekedés megindulasét jelentette
Szatmarnémetiben.

A 140 16 részére rendezett diszebéd a ,,polgari tarsaskor helyiségében” 13
Orakor vette kezdetét. A korabeli sajtd részletesen tudositott a megjelent orszagos,
regionalis (pl. a. MAV debreceni iizletvezet6ségérdl), valamint helyi tisztségviselokrél,
poharkoszontdikrdl, melyben Gerster vallalkozd6 mérnokot is méltattdk €s nem utolsd
sorban a fenséges meniirdl, amely a kovetkezd volt: ,,Ragou és fekete leves. Hal. Nyul ¢és
bélszin, korzettel. Szarnyas és malaczsult. Fagylalt, gyimdlcs, sajt és fekete kave. Borok:
Vords és fehér asztali. Pezsgd.” %

A napilapok a sok méltatds mellett azért finoman kritikajukat is
megfogalmaztdk, a Szatmar-Németi példaul igy irt: ,,A villamos kozuti vasutunk

csiitortokon hivatalosan is kozati villamosunk a kozlekedés nyilvanos jogat.” In: ,,A villamos kozati vasut
megnyitasa”. Szamos, 1900. nov. 11., 91. sz, 1.

116 Rendkiviili kozgytilés”. Szamos, 1900. nov. 11., 91. sz., 2-3.; ,,Rendkiviili varosi kozgyiilés”. Szatmar-
Németi (tovabbiakban: SzN), 1900. nov. 13., 46. sz., 3.

17 Hegediis Sandor”. Szamos, 1900. nov. 11., 91. sz., 2.

118 Rendkiviili kozgytilés”. Szamos, 1900. nov. 11., 91. sz., 3.; , Rendkiviili varosi kozgytilés”. SzN, 1900.
nov. 13., 46. sz., 3.; Hegediis Sandor diszpolgarsaganak bejegyzése a 249/1900. szamu kozgytilési hatarozat
alatt talalhatd: Borovszky, i. m. 35.

19 A vérosi kézati vastt”. Szamos, 1900. nov. 11, 91. sz., 4.

120 A szatmari vérosi villamos vasit megnyitasa”. VKK, 1900. nov. 11., 135. sz., 1165.

121 A vérosi kozati villamos”. Szamos, 1900. nov. 11., 91. sz., 4.; ,,Vasit megnyitas”. SzV, 1900. nov. 13.,
46. sz., 1-2.; ,,A villamos vasat”. SzN, 1900. nov. 13., 46. sz., 3.

122 »A villamos-vasut megnyitdsa”. Szatmar, 1900. nov. 10., 42. sz. 3.; ,Diszebéd a villamos vasit
megnyitasa alkalmabol”. Szamos, 1900. nov. 11. 91. sz. 3.
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végrevalahara a kozforgalomnak atadatott ...”"?* A méltatasra, biiszkélkedésre bven akad
példa, a Szamosban a kovetkez6 iras jelent meg: ,,A villanyos vasut mai iinnepélyes
megnyitasa alkalmabol Szatmar Németi szab. Kkir. varos e téren az orszag 8-ik helyét
foglalta el” a vidéki varosok soraban.'?* Erdélyben ekkor még egyaltalan nem, a Dunétél
keletre is csak Miskolcon, Szabadkan és Temesvarott iilhettek villamosra a polgarok.'® A
mai Romania teriiletét tekintve is elékeld helyen all 1étesitését tekintve e villamosvasut,
hisz ebben az orszagban 1900-ban csak Bukarestben (1894-t6l), Galatiban (1899-t61) és
Jasiban (1900-t6l) lehetett villamossal utazni.*?® Ujszertiségébdl adodoan az elsé hétvégén
kiléndsen nagy forgalmat bonyolitott le a villamosvasit: ,,Vasarnap olyan nagy volt a
tolongas az 6sszes kocsikon, hogy a kozénséget mind be sem fogadhatta.”'?’ A novemberi
12-i rendes képvisel6-testileti Ulésen a polgarmester jelentésében kilon kiemelte a
villamosvasut atadasat, illetve annak mélté megunneplését és az ehhez kapcsol6dd
Gtburkolasi munkak befejezését.'?®

1. tablazat. Varosi villamosvasutak megnyitési éve a dualizmus kori Magyarorszagon'?®

Varos Villamosvasut A varos lakossaga
megnyitasi éve 1900-ban 1910-ben
1. Budapest 1887 732 332 880 371
2. Pozsony 1895 65 867 78 223
3. Szombathely 1897 24 751 30 947
4. Miskolc 1897 43 096 51 459
5. Szabadka 1897 82122 94 610
6. Fiume 1899 38 955 49 806
7. Temesvar 1899 53 033 72 555
8. Sopron 1900 33478 33932
9. Szatmarnémeti 1900 26 881 34 892
10. Nagyszeben 1905 29 577 33 489
11. Nagyvérad 1906 50 177 64 169
12. Szeged 1908 102 991 118 328
13. Debrecen 1911 75 006 92 729
14. Nyiregyhaza 1911 33088 38 198
15. Ujvidék 1911 29 296 33 590
16. Pécs 1913 43982 49 822
17. Kassa 1914 40 102 44 211

A villamosvasut bemutatasa

A villamosvasuttal rendelkezé vidéki varosok koéziil 1900-ban Szombathely
(24 751 16) és Sopron (33 478 f6) volt hasonld lakossagszami, mint Szatmarnémeti
(26 881 f6). Ezért e tanulmanyban e nyugat-magyarorszagi varosokhoz torténik

123 Rendkiviili varosi kozgytilés”. SzN, 1900. nov. 13., 46. sz., 3.

124 Jaskovics 2., 3.

125 Kalocsai: A vidéki kozati ..., 112.; Kalocsai — Molnar, i. m. 68-79.

126 | ehnhart, Hans—Jeanmaire, Claude: Strassenbahn-Betriebe in Osteuropa I1. Villigen, Eisenbahn V., 1977.
33.

127 A koziti villamos”. Szamos, 1900. nov. 15., 92. sz., 5.

128 Varosi kozgytilés”. Szamos, 1900. nov. 15., 92. sz., 1.

129 Thirring, i. m. 52-54., 360-361.; Kovacsyné, i. m. 218.
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hasonlités.’*® Szatmarnémeti villamosvasttjat az engedélyokiratban meghatarozottak
szerint 760 mm nyomtavolsagura épitették. (A SZEHEV létesitéi a Nagykaroly—somkuti
HEV-vel azonos nyomtivolsigot utobbi vasittarsasagtol remélt atmend forgalom miatt
véalasztottdk.) Atadasakor ez wvolt a torténelmi Magyarorszag legkeskenyebb
nyomtavolsagu vérosi villamosvasitja. Az 1895-ben Pozsonyban, az 1897-ben
Szombathelyen és Szabadkan, az 1899-ben Fiumében és az 1900-ban Sopronban &tadott
villamosvasutak is keskeny nyomkoziiek voltak, de azokat 1000 mm-es nyomtavolsaglra
épitették. A vidéki villamosvasutak koziil ekkor még csak a miskolci (1897) és a temesvari
(1899) volt normal (1435 mm) nyomtévolsagd. 1905-ben a szomszeédos Szabolcs
varmegye székhelyén, Nyiregyhdzan épilt ugyancsak 760 mm nyomtavolsaggal kozuti
vasit.*** A Szamos-parti varos villamosvasuti palyajanak épitési hossza 5053 m, az tlagos
lizleti hosszisaga pedig 5047 m volt.™®* A tobbnyire a jardaszegéllyel parhuzamosan
halad6 egyvaganyl palyat mindeniitt az Gttest szintjébe fektették. A sinek kozeit és
mindkét kiilsé oldalat bazalt kockakével raktak ki. Ez nem vonatkozott a Kossuth kerti és
valoszinll a Zsadanyi ut és a Szatmar gbzfiirész allomas kozotti szakaszra, utobbi a vasuti
hozzajar6 uttal péarhuzamosan haladt s nem az uttest szintjében. Az alépitmény
kereszttalpfas rendszerli volt."® A sinszékes felépitményt méterenként 13,75 kg sulyd
acélsinekbdl épitették. (A Phonix rendszeri sin nyomcsatornidiba nem fértek bele a
Nagykaroly—Somkuti HEV tehervagonjainak nyomkarimai, ezért nem hasznaltak azokat.)
A villamosvonal legnagyobb emelkedése, illetve esése 14%o, a legkisebb ivsugara 35 m
lehetett az épitési eldirasok szerint.™* A palya atvezetett a Szamos feletti haromnyilasu
vashidon, amelynek kereszt- és hossztartoit megerdsitették. A munkalatokat a budapesti
,Schlick-féle gyar” végezte.135 Ez a cég erdsitette meg ugyanebben az évben
Szombathelyen — a villamosvasut Uj vonalanak épitése miatt — a Perint-patakon ativeld
kozati vashid kereszt- és hossztartoit, fotartoinak Sveit és racsradjait.**°

A villamosvasut sajat aramfejleszt6 teleppel nem rendelkezett, az elektromos
aramot a varos Szamos-parti kozponti villanytelepér6l kapta. A vasut elektromos arammal
valo ellatasa erdekében a villanytelepen kisebb beruhazasokra — géphaz bovitése, 66 000
W teljesitményii egyenaramu transzformator stb. — volt sziikség. Az aramfejleszt6 teleprol
550 V fesziiltségli aramot kapott a vasutiizem. BT A kozati vasutat felsdvezetékes
rendszeriire épitették. A réz munkavezetéket a sinektdl 5,5 m magassagban oszlopokra,
egyes helyeken oszlopokhoz erdsitett keresztsodronyokra fliggesztették fel. Az elektromos
dram visszavezetésére a sinek szolgaltak.'® A villamos berendezés” értéke a
megnyitaskor 162 500 korona volt.**® A villamosvasat a SZEHEV egész jarmiiparkjaval

130 E villamosvasutakrol részletesebben: Kalocsai Péter: ,,Varosi villamosvasutak létesitése a Nyugat-
Dunéntdlon a 19. szdzad utolso éveiben (Szombathely, Sopron)”. In: Frisnyak Sandor — T6th Jozsef (szerk.):
A Dunantdl és a Kisalfold torténeti foldrajza. Nyiregyhaza—Pécs, 2003. 387-394.; Magyar statisztikai
évkonyv, 13.

131 Kovécsyné, i. m. 206-216.; Kubinszky — Lovasz — Villanyi, i. m. 120-125., 187-241.; Lovasz lstvén:
,,KoOzuti és varosi vasutak”. In: Mezei Istvan (szerk.): A 150 éves magyar vasUt. 1846-1996. Bp., 1996. 404-
405.

132 A magyar kézforgalmu villamos vasutak 1906. évben”. VKK, 1908. jan. 14., 71. sz., 479-480.

133 Borovszky, i. m. 38.; ,,A Kossuth kertben”. Szamos, 1902. aug. 21., 67. sz. mt., 1.

B34 MOL, KM VGY ir. 805. cs. 13 705/1899. sz. 520/1899. iratszam.; Epitési feltételek 23. sz., 210.; Epitési
feltételek 25. sz., 233-234.

135 A koziti hid megerdsitése”. Szamos, 1900. jn. 3., 45. sz., 4.

138 Kalocsai Péter: ,,100 éve indult meg a villamoskozlekedés Szombathelyen™. Varosi Kozlekedés, 1997. 2.
sz., 105.

137 Epitési feltételek 27. sz., 255-256.; ,,A Szatmar—erdddi helyi érdekii vasat”. SzV, 1900. &pr. 10., 15. sz., 3.
138 Epitési feltételek 28. sz., 271.; ,,Villamos vasutunk”. Szatmar, 1900. szept. 8., 34. sz., 1.

139 A Szatmar—Erdédi Helyi-érdekii Vasit Részvény-tarsasag 1901. évi majus hd 29-én tartando elsd rendes
kozgyiilése elé terjesztendd iizleti jelentés és zdarszamadas 1900. Bp., 1901. (tovabbiakban: Uzleti jelentés), 6.
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kozos, 380 m’ alapteriiletii kocsiszinnel rendelkezett a Szatmar gdzfiirész rakodo
megalloban, a MAV Szatmar g6zfiirész allomasanak taloldalan.**

A kozuti vastt jarmiparkja 5 villamos motorkocsibol allt egészen az 1905. évi
megsziintetésig.**" Bar az 1906. évi statisztikakban is szerepelnek még e jarmiivek.*** A
Ganz ¢és Tarsa cég gyartotta favazas, két vezetdallasu villamoskocsik kozil 2
négytengelyes forgévézas, 3 pedig kéttengelyes volt.** A villamosokba a Ganz gyartotta
I 8 tipusu 10 LE teljesitményii motorokat épitettek be, a négytengelyesekbe kocsinként
négyet-négyet, a kéttengelyesekbe pedig kettdt-kettét.* A | szankok” altal levett
elektromos aram a feszitérugdkkal ellatott aramszedérudhoz erdsitett vezetéken keresztiil
jutott a kocsik motorjaiba. A villanymotorokat a kocsik mindkét vezetdallasan elhelyezett
egy-egy inditokésziilékkel Ilehetett miikodésbe hozni. A jarmiivek kézifékkel és
villamharitoval is rendelkeztek. A fékhatast — példaul csapadékos idében, vészfékezéskor,
lejton — a kerekek elé torténd homokszordssal novelték. A vészhelyzetek elkeriilése
érdekében a villamosokat csengékkel lattak el. A balesetek mérséklésére, valamennyi
villamoson, a kerekek el¢ ¢k alaktl deszkalapokat szereltek. A jarmiivek végein titkdzoket,
s azok kdzepén a kocsik dsszecsatolasara kapcsoloszerkezeteket helyeztek el.

A négytengelyes forg6vazas villamosok onsulya 5700 kg, kocsiszekrényének
hossza a homlokfalak kozott 8290 mm, szélessége az oldalfalak kozott 2140 mm,
magassaga a sintdl 3440 mm, kerékdtmérdje 750 mm, forgdcsaptavolsiga 4400 mm
volt.**> A kéttengelyes kocsikrél sajnos nem sikeriilt pontos adatokat talalni. A fennmaradt
képek alapjan e villamosok kiils6 megjelenésiikben csak abban kiilonboztek a
négytengelyesektdl, hogy oldalfalukon feleannyi, vagyis 4 ablakosztas volt, homlokfaluk
¢és peronrésziik egyezének tiinik. Ebb6l adodoan kordlbelil 2850 mme-rel lehettek
rovidebbek, igy valoszinli 6 m koriili lehetett a kocsiszekrényiik hossza. A jarmiivek
palyaszdmanak pontos meghatarozéasa forrasok hianyaban nehézségekbe iitkozik. A szerzd
szdmara a Szatmarnémetiben ¢l0 Pozsonyi Péter tulajdondban 1évé Janitzky Pal
hagyatékbol ismert korabeli fénykepeken lathato kéttengelyes villamoskocsikon csak a 82-
es és a 84-es palyaszam veheté ki pontosan. Az oldalfalon az ablakok alatt balrdl a
cégjelzést (Sz.E.H.E.V.), jobbrél a palyaszamot (pl. 82) tintették fel. A homlokfalon az
ablak alatt kozépen eloszor a csengd volt, majd lejjebb a palyaszam kovetkezett. A
zarhomloklampa feliil, baloldalt helyezkedett el. A négytengelyes villamosok 50 0, a
kisebb kéttengelyesek 30 6 befogadoképességlick voltak.**® Valamennyi kocsiban a peront
az utastértol toloajtd valasztotta el. A kocsik belsé terében hossziilések voltak, az ablakok
elott fliggony diszlett. A kocsiszekrényt a teton szellozovel lattak el. A peronon racsos ajtd

140 Epitési feltételek 27. sz., 256.; MOL, KM VGY ir. 806. cs. 78 820/1898. sz.

Y ddatok a vasutak 1900. évi dllapotdrdl és iizleti eredményeirdl valamint az 1891-1900. évi dsszesitett
eredményekrdl. Bp., 1901. 14-15.; Adatok a vasutak 1901. évi allapotardl és iizleti eredményeirdl valamint az
1891-1901. évi dsszesitett eredményekrdl. Bp., 1902. 14-15.; Adatok a vasutak 1902. évi allapotardl és Uzleti
eredményeirdl valamint az 1891-1902. évi Osszesitett eredményekrdl. Bp., 1903. 14-15.; Adatok a vasutak
1905. evi dllapotardl és iizleti eredményeirdl valamint az 1891-1905. évi Osszesitett eredményekrol. Bp.,
1906. 20-21.

Y2 Adatok a vasutak 1906. évi dllapotdrdl és iizleti eredményeirdl valamint az 1891-1906. évi dsszesitett
eredményekrdl. Bp., 1907. 21.; ,,A magyar kozforgalmu villamos vasutak 1906. évben”. VKK, 1908. jun. 14.,
71. sz., 480. A 8 db motorkocsibdl 3 géz-, 5 pedig villamos iizem volt.

143 | ovasz Istvan 2003. oktdber 18-i kézlése szerint, sajat kutatasa alapjan, ,.az ugynevezett »Gyaros féle«
Ganz Vagongyari munkaszamjegyzékben” ezen adatok szerepelnek. Villanyi Gyorgy: ,,A varosi ¢és
varoskornyéki Ganz villamosok 100 éve (1895-1995)”. 1. rész. In: Mezei Istvan (szerk.): VasUthistoria
évkdnyv 1996. Bp., 1996. 145.

144 Kubinszky — Lovész — Villanyi, i. m. 324.; Villanyi Gyérgy: ,,A varosi és varoskornyéki Ganz villamosok
.7, 145,

** Kakujay Kéroly: A kozdti elektromos vasutak berendezése és iizeme. 2. két. Bp. 1909. 55.

146 Kubinszky — Lovasz — Villanyi, i. m. 232.
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szolgalta menet kdzben az utasok biztonsagat. A jarmiivek oldalfalan felil Gtiranyjelz6
tablacskak segitették az utasok t4jékozodasat. A sajtdhiradasok elismerden szoltak a
jarmiivekrl: egyik helyen ,szép berendezésti kocsik”-rol irtak**’, masutt pedig a
kovetkezot lehetett olvasni ,.latjuk futkdrozni azokat a kis kocsikat, melyekrdl egyeldre azt
mondjuk, hogy nagyon csinosak”.**® Az engedélyokirat elSirdsa szerint csak hazai
anyagokbol és termékekbd] lehetett megvalositani a vasutiizemet.

A SZEHEV egész lizemének feliilvizsgalatat és dokumentacidinak hitelesitését
1901. oktéber 22-én és 23-an végezte a kereskedelmi minisztérium.*® Egy villamoskocsi
személyzetét egy villamosvezetd és egy kalauz képezte, akik egyenruhat viseltek.
Elébbirdl poénkodott a Szamos cimi lap egyik 1900 novemberi szama: ,,Oly jol tudta
hajtani a lovakat, — hogy beallott villanyos vezetonek.” — hamar megjelentek a villamossal
kapcsolatos els6 viccek. ™ 1900-ban a Szatmar gdzfiirész allomas varétermében tartottak a
vasittarsasag elsé karacsonyestjét a dolgozok és gyermekeik szamara.™? ,,Szépen sikeriilt
junidlist tartott a szatmar—erdddi he. é. v. személyzete e hd 18-an” — adta hirlil a Szatmar
1901 juniuséban. A rendezvenyen volt kdzos ebed, tanc stb., a jol sikerult mulatsag éjfélig
tartott.'>

A kezdeti elképzelésekt6l joval rovidebb palya épiilt meg, elmaradt példaul a
Szamos-hid és az Attila utca kozott a Banyai és az Arpad utcan at tervezett szakasz,
valamint a németi varosrészbe vezetd Réakoczy €s Honvéd utcai, illetve Kazinczy és
Honvéd utcai vonal.™* A villamosvastt palyaja — az engedélyokiratnak megfeleléen — a
MAV palyaudvar felvételi épiiletével szemben 16v6 Kossuth kertbél indult, az Attila,
Rakoczy és Ham Janos utcakon at jutott el a varos foterére, a Dedk Ferenc térre, innét az
Eo6tvos, Kossuth Lajos utcakon at haladt a Szamos-hidhoz, majd azon atvezetve a Szatmar—
nagykarolyi, majd a Zsadanyi és végiil a vastti hozzajar6 aton at ért el a Szatmar gézflirész
allomashoz.'>® A fels§ vezetéket a Szatmar gézfiirész rakodd megallohelynél 1évé
kocsiszinig kiépitették, hogy a villamosok oda be tudjanak jarni.

A j6l atgondolt vonalvezetés érintette, vagy megkdzelitette a varos legfontosabb
részeit, kozintézmeényeit (palyaudvar, piac, varoshaza, szinhdz, posta, Ovoda, iskolak,
bankok, hivatalok, vendéglok, szallodak, fiirdok, temetdk, templomok, allatvasartér,
méntelep, l6versenytér stb.). Osszekétotte mind a MAV pélyaudvart, mind a Szatmar
gbzflurész allomast a belvarossal. Utobbi kdzelében 1€vé Neuschloss-féle gbzfirész lizem
1907-ben 256 munkast foglalkoztatott. A jelentOsebb ipari 1étesitmények koziil a varosi
villanytelep és a 140 munkast alkalmaz6é gézmalom volt még a villamospalya mentén,
illetve kozelségében.™® Tobb megalléja volt a varos iizleti kozpontjaban, a Deék Ferenc
téren, amely a piacnak, bankoknak, szallodaknak, vendégloknek, Uzleteknek adott helyet.
A villamosvasut fellenditette a kirdndulasokat, sétakat a Kossuth kertben, ahol I6volde, s
1901-t6]1 mar ,,Kioszk” (kertvendégld), valamint géz- és kadfiirdd is volt.”" Ugyancsak

147 A kézati villamos”. Szamos, 1900. nov. 15., 92. sz., 5.

148 Jaskovics 2., 3.

19 A szatméar—erdédi keskenyvaganya helyi érdekii vasitra vonatkozé engedélyokirat. (6-11. §)”. VKK,
1900. febr. 9., 17. sz., 161.

150 Vasut hitelesités”. SzV, 1901. okt. 29., 44. sz. mt., 2.

151 Villanyos kocsis”. Szamos, 1900. nov. 25., 95. sz., 4.

152 ,»Vasutasok karacsonyestje”. SzV, 1901. jan. 1., 1. sz., 2.

153 TJunialis”. Szatmar, 1901. jan. 22., 25. sz., 3.

154 A kereskedelemiigyi magyar kir. minister altal 1893 aprilis 1-ét6l junius 30-aig kiadott s a >>Vastti és
Kozlekedési Kozlonyben<< kihirdetett vastti elémunkalati engedélyek jegyzéke”. VKK, 1893. okt. 1., 118.
sz., 1051.; MOL, KM VGY ir. 806. cs. 32 830/1894. sz.

155 Engedélyokirat 1-5. §, 143.

156 Borovszky, i. m. 48.

57 Borovszky, i. m. 49.; Bura, i. m. 96.
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szolgalta azokat, akik nyaron a Szamosban kivantak furddni. Erre a két — kdzati és vasiti —
vashid kozott volt lehetéség, mert a hatosagok csak ott engedélyezték a fiirddzést. ™

A villamosvasit megallohelyeit a 2. tablazat tartalmazza. A korabeli fekete-
fehér képeslapok alapjan a megallohely tablak ontottvasbol késziilhettek, valoszint fekete
keretben fehér alapon volt a fekete felirat.

2. tablazat. Megallhelyek'*

Szama Neve Fajtdja

1 Kossuth kert, MAV palyaudvar végallomas, kitérd
2 Palyaudvari hozzajar6 ut gyalogatkel6je megallohely

3 Kossuth kert, géz- és kadfiirdd megallohely

4 Attila utca megallohely, kitérd
5 Rékoczy utca 20. sz. megallohely

6 Szinhaz megallohely

7 Régi torvényszek megallohely

8 Dedk tér 20-21. sz. megallohely, kitérd
9 Dedk tér és E6tvos utca sarka, Korona szallo megallohely

10 Kossuth utca, renddrlaktanya megallohely, kitérd
11 Szamos-hid, jobb part megallohely

12 Szamos-hid, bal part megallohely

13 Vasartér, szamosdobi orszagut eldgazasa megallohely, kitérd
14 Méntelep megallohely

15 Szatmar gbzfiirész allomas végallomas

Az engedélyes teljesitette vallalasat, s ugy szervezte meg a villamosok
kozlekedését, hogy azok reggel 7 oratol este 8 oOraig 10 percenként indultak a
vegallomasokrdl, valamint ezen kivil minden vonat érkezéséhez és indulasahoz is voltak
jaratok.’® A menetids a két végallomas kozott 30 perc volt.’® Az utazokdzonség
kivansagara a menetrend hamar médosult, november 16-4atol a villamosok mar reggel 6
6ratol kezdték meg rendes meneteiket.'®> Ez napi koriilbelil 170 menetet jelenthetett.
Osszehasonlitasképpen Szombathelyen és Sopronban a fdvonalon 1900-ban reggel 5 6ratol
23 6raig 12 percenként indultak a végallomasokrél a villamoskocsik.'®® A menetdijak a
MAV palyaudvartdl a Szamos-hidig Il. osztalyon 20 fillérbe, 111. osztalyon 12 fillérbe
keriiltek. A villamosvast teljes vonalan, tehat a MAV palyaudvartol a Szatmar gézfiirész
allomasig 1. osztalyon 30 fillert, I11. osztalyon 20 fillért kellett fizetni. Menettérti jegyeket
csak III. osztalyra lehetett valtani, elobbi szakaszra 20 fillérért, az egész vonalra 30
fillérért. Bar nem deril ki a forrasokbdl, hogy a Il. és a I11. osztaly csak a varoson is végig

158 Ertesités”. SzV, 1902. jun. 10., 23. sz. mt., 1-2.; ,,A szabadfiirdé”. Szamos, 1902. jal. 31., 61. sz., 2.;
,.Szabad fiirdés”. SzV, 1903. jun. 16., 24. sz., 2.

159 Villamos vasuti megallohelyek”. SzV, 1900. okt. 30., 44. sz., 5.; ,,Villamos vasuti megallohelyek”.
Szamos, 1900. nov. 1., 88. sz., 4.; ,,Szatmar—erdddi h. é. vasut. A Szatmar-GOzflirész—Kossuthkerti
vonalrészen kozleked6 kozuti (villamos, automobil) vonatok menetrendje”. Szatmar, 1904. okt. 15., 42. sz.,
5.

160 A vérosi kozati villamos”. Szamos, 1900. nov. 11., 91. sz., 4.; ,,Vasut megnyitas”. SzV, 1900. nov. 13.,
46. sz., 1.

161 FErtesités”. SzV, 1902. jun. 10., 23. sz. mt., 1-2.

162 Menetrend-valtozas villamos vasutunkon”. Szatmar, 1900. nov. 10., 42. sz., 2.; ,Menetrend-véltozas
villamos vasutunkon”. Szamos, 1900. nov. 15., 92. sz., 5.

163 A meghosszabbitott elektromos kozati vasit megnyitasa”. Vasvarmegye, 1900. apr. 28., 5.; ,,A villamos
vasut miitanrend6ri bejarasa”. Soproni Naplo, 1900. apr. 29., 34. sz., 4.
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halado Erdddre, illetve Szatméarhegyre tarto HEV-szerelvényekre, vagy a villamosokra is
vonatkozott. Utdbbiakon a fennmaradt képek alapjan valdszinli nem volt kocsiosztaly-
megkiilonboztetés.’® Ekkor Szombathelyen és Sopronban egyarant egy vonaljegyért 20
fillért, egy szakaszjegyért pedig 12 fillért kellett fizetni.'® A Szamos-parti véros
menetdijainak viszonyitasara néhany adat: ekkortjt a Szatmar és Vidéke Ujsag egy szdma
16 fillérbe, a kdzponti szallodaban egy korsé sor 20 fillérbe, fél liter érmelléki bor pedig 36
fillérbe keruilt.'®

A torvenyszéki palota és a Kazinczy utca sarkara rendért kellene allitani, mert a
piacra robogd kocsik nem szamitanak a villamosra — javasolta réviddel a megnyitas utan a
Szamos (jségirdja.’®” November 16-an Péchy Antal varosi rendSrfékapitiny a
villamoskozlekedés biztonsaga érdekében a kovetkez6 rendeletet adta ki: ,,A kozuti vasut
biztonsaga, valamint az élet €s test épsége megvédése érdekében ... a varos kozonseégét
altalaban felhivom, ... kiilondsen figyelmeztetem a sziilok, rokonok, gyamok ¢és
feligyel6ket, hogy a gondjaikra bizott, s 12 évesnél fiatalabb gyermekeket
figyelmeztessék, miszerint a mozgasban 1évé kocsik eldtt szaladni, — a kocsikat kdvel
dobalni, — a sinekre, féleg azok kozé koveket, kavicsot, vagy barmi mas targyat rakni
szigoru blntetés terhe alatt tiltva van. — S mennyiben ezen figyelmeztetés ellenére a
gyermekek feletti felligyeletet mégis elmulasztanak miutan a kiskoruak altal elkovetett
vasuti kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd cselekményekért az illetd sziilo, rokon, gyam,
vagy felel6s: — kihagast kovetnek el. ... 4-200 koronaig terjedheté pénzbiintetéssel, s
behajthatatlansdg esetén 12 o6ratol 10 napig terjedd elzarassal fognak biintettetni, a
felndttek ilynemi veszélyes cselekménye ellenben ... egy honapig terjedhetd elzarassal és
400 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel fog megtoroltatni.”168

Az atadast kovetden a helyi sajtd sajnos gyakran tudositott villamossal
kapcsolatos kozlekedési balesetekr6l. 1900. november 29-én este 8 Orakor két
villamoskocsi szembdl Osszelitkozott a ,,Zommer haz el6tt”, homlokfaluk behorpadt,
ablakiivegeik betdrtek, szerencsére nagyobb baj nem tortént.**® A tovéabbiakban inkabb az
akkori varosi kozlekedésben oly nagy szerepet jatszo fogatolt jarmiivek villamosokkal valo
iitkozeésérol adtak hirt az tjsagok. December 12-én a plébania épiilete elétt egy paraszt
szekér ,a sinekre keriilt s a robogd villamos a fogatot eliitétte”, — a lovaknak s a
jarmiiveknek ,,csekély horzsolason kiviil egyéb baja nem tortént”. Masnap a Rakoczy
utcaban egy buzaval megrakott lovas szekeérrel (itkdzott a villamos, utébbinak az oldala
megkarcolédott, a masik jarmiinek a rudja eltort.’”® Néhany nap malva a Szamos cimii lap
ujabb balesetrdl adott hirt, a Rakoczy utcdban ,,ismét neki ment egy paraszt szekér a
villamos vasut kocsijanak”.'"* Egy Gjabb karambolban a Deak téren a ,,paraszt szekérben
jelentékeny kar esett”.'’? Mas alkalommal pedig gondatlansaghél az egyik villamoskocsi
aramszedorudja réesett az utcai villanyvezetékre, emiatt a varosi villanytelepen a ,,dinamé
dobja” megserlt, az okozott karért 1500 koronat kellett a vasuttarsasdgnak a varosi

164 A varosi kozti villamos”. Szamos, 1900. nov. 11., 91. sz., 4.

165 ,,Uj menetdijszabas a villamos vasuton”. Szombathelyi Ujsag, 1900. apr. 8., 14. sz., 8.; ,,A villamos vasut
miitanrendéri bejarasa”. Soproni Naplo, 1900. apr. 29., 34. sz., 4.; ,,Villamos vasutunk forgalma”. Soproni
Napl6, 1900. m4j. 10., 38. sz., 3.

166" A kozponti szallodaban”. SzV, 1902. m4j. 13., 19. sz., 3.

167 A kozati villamos”. Szamos, 1900. nov. 15., 92. sz., 5.

168 817a, 1900. fksz. ,,Figyelmeztetés”. Szatmar, 1900. nov. 17., 43. sz., 1-2.

169 A kozuti villamos karambolja”. Szamos, 1900. dec. 2., 97. sz., 4.; ,,Villamos karambol”. SzV, 1900. dec.
4.,49. sz., 3.

170 Villamos karambol”. Szamos, 1900. dec. 16., 101. sz. mt., 1.; ,,Villamos vasat”. SzV, 1900. dec. 18., 51.
sz., 3.

17 Ismét villamos karambol”. Szamos, 1900. dec. 20., 102. sz., 4.

172 Villamos karambol”. Szamos, 1900. dec. 30., 104. sz., 5.
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pénztarba befizetnie.'”® 1d6 kellett ahhoz, hogy a kozlekedés résztvevéi megszokjak a
villamosvasutat, s annak els6bbsé¢gét Szatmarnémetiben.

A villamosvasut torténete 1900-1904 kozott

Szatmarnémetiben sajnos csak kevesen szélltak villamosra. Kozel maésfél
hénapos tapasztalat utan a vasuttarsasagnak be kellett latnia, hogy a gyér forgalom mellett
lehetetlen fenntartani a nagyon imponalé 10 percenkénti villamoskozlekedést. A napi
aramfogyasztast a menetjegybevételek nem fedezték. Ezért 1900. december 20-atol
jelentésen csokkentették a jaratszamot. A ,,villamos vonalunk forgalma csak vasarkor s
Unnep- és vasarnap marad meg oly stirlinek, mint a milyen most. Egyéb napokon pedig a
vonatokhoz csatlakozé menetekre fog szoritkozni.” — irtdk a korabeli Gjsagok.'™ A
Szatmar és Vidéke 1901. januar 1-jei szamaban ,,A mult év torténete” cimii irasaban
megemliti, hogy a villamos forgalma sajnos csekély.'”

»A nagy hoesés kovetkeztében a villamos vasut kozlekedését bizonytalan idore
besziintette.” — tuddsitott a Szatmar és Vidéke 1901. januar 8-an. A sinekr6l a ho
eltakaritasaban a vasuttarsasag a varostol segitséget kért, de nem kapott.'® A szokatlanul
kemény tél, a nagy mennyiségli ho és a rendkiviili hideg miatt a villamoskozlekedés csak
februér 6-an indult Gjra. A sajto igy irt: ,,Januar 1-én allott be a valodi tél, nemcsak nagy
hideggel, hanem folyton tartd6 havazassal. Azdta a villamos vasut kozlekedése allandoan
sziinetel. A tegnapi nappal azonban megindult, s vigan csillingel az utczakon.”’" | Alig
hissziik, hogy a vaganyok Kkitakaritasi koltsege Kkifizesse magat. Hiszen valosaggal
banyaszmodra kellett kicsdkanyozni a hd és jég alol”t"® A februari varosi képviselo-
testiileti tilésen is megemlékeztek a villamos Gjrainditasardl.*” 1901 februarjatdl az Attila
utcai kitéroben nem kertilték egymast a villamoskocsik. 180 By ¢y plink6sdjétdl az ,,uszodai
idény alatt” féléranként kozlekedett villamos a vasutallomas és a Szamos-hid kozott. A
kocsik a Dedk Ferenc téri kitérében keriilték — minden fél és egész orakor — egymast, a
menetidé 16 perc volt. A MAV pélyaudvaratdl minden 6ra 20 és 50 perckor, a Szamos-
hidtél pedig minden 6ra 24 és 54 perckor indult egy-egy villamos.*®*

A vasuttarsasag a tovabbiakban is megprobalt sok mindent megtenni a forgalom
novelése érdekében. 1901 szeptembereben ,.egyesitett fiirdé- és villamosjegyek™-et hoztak
forgalomba. Az 1 koronadért valthaté jegyek a Kossuth kerti gézflirdd egyszeri
hasznalatara, illetve a fiird6 villamossal valé megkozelitésére — oda és vissza Utban —
jogositott. Az e jegyeket valtok ingyen villamosozashoz jutottak, hisz a gdézfliirdobe egy
belépdjegy ekkor 1 koronaba keriilt. A Kossuth kerti gézfiirdd tavol esett a
varoskozponttol, remélheté volt a kedvezmény révén a villamos forgalmanak emelkedése,
illetve kihasznaltsaganak novekedése szinte a végallomasig.’® Révidesen a lapok arrdl
tudodsitottak, hogy a vasutiizem 1901. oktéber 1-jét6l ,,a hidon tuli iskolasok kedvéért az
uszodai idény utan is, kisérletkép jaratni fogja a villamos kocsikat a Kossuth Lajos utczan,
sOt egészen a »GOzflirész« allomasig ... reggel 6-t0l estve 6-ig minden féloraban”.
Kordbban — piinkosdtl — a jaratok nagy része csak a Szamos-hidig kdzlekedett, a sajtd

173 Varosi kozgytilés”. SzV, 1900. dec. 11., 50. sz., 1.

174 ,»Villamos vonalunk forgalmanak korlatozasai”. SzV, 1900. dec. 18., 51. sz., 3.; ,,A villamos”. Szamos,
1900. dec. 20., 102. sz., 4.; ,,Villamos vasutunk”. Szatmar, 1900. dec. 23., 49. sz., 2.

175 A mult év torténete”. SzV, 1901. jan. 1., 1. sz., 1.

176 | Sziinetel a villamos”. SzV, 1901. jan. 8., 2.sz., 3.

Y7 Tisztogatjak a villamos vasut utjat”. Szamos, 1901. febr. 7., 11. sz., 3.

178 Megindult a villamos”. SzV, 1901. febr. 12., 7. sz., 2.

179 Varosi kozgytilés”. SzV, 1901. febr. 12., 7. sz., 1.

180 Megindult a villamos”. SzV, 1901. febr. 12., 7. sz., 2.

181 Villamosunk”. Szamos, 1901. maj. 30., 43. sz., 4.; ,,Villamos vasutunk”. Szatmar, 1901. jin. 1., 22. sz., 3.
182 Egyesitett fiirds- és villamosjegyek”. Szamos, 1901. szept. 15., 74. sz., 4.
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szerint csupan a ,,vonatjaras”-ok idején mentek a villamosok egészen a gdzfiirészig.'®®
Ugyanett6l a honaptol a szinhazba jaré kozonség szamara — a szinhazi idény alatt — kilén
jaratokat inditottak, a Kossuth kerti végallomasrdl 18.40, 19.00 és 19.10-kor — 8 perc
mulva értek a tedtrumhoz — , a g6zflirésztél pedig 19.15-Kor, e jarat 19.30-kor érkezett a
szoban forgd megalloba. Az eléadasok utan szintén indultak mindkét iranyba jaratok.*

1901 6szén, a szatmarhegyi sziiret idebjén a HEV kiilénvonatai részben a
Kossuth kerttél, részben a Szamos-hidtél indultak.'® 1901 decemberétél a Kossuth kerttél
indulé HEV-szerelvényeket villamos viteldijjal varosi, helyi forgalomban is hasznalhattak
a szatmarnémetick. A vasittarsasig a kovetkez6 hirdetést jelentette meg: ,Ertesitjik a t.
utazokdzonséget, hogy a Szatmar-hegy illetéleg Erdéd és Szatmar Kossuth-kert kozott
kozleked6 vonatjaink a gbézfirész és Kossuth-kert kdzotti vonalrészen jovoben ép gy
lesznek hasznalhatok, mint a tobbi villamos menetek vagyis ha fel vagy leszall6 utasok
lesznek, minden feltételes megallbhelyen megfognak allni és rajtuk a villamos
szakaszjegyek érvényesek. Hogy azonban felesleges ¢s i1dO6t rabldé megallasok ne
torténjenek, kérjuk hogy az ily feltételes megalldhelyen felszéllni szdndékozd utasok
egyike nappal kalap, zsebkendd vagy csak a kéznek fels6é csukldban vald korforgatdsa este
¢s homalyos id6 a pedig midon az elobb emlitett jeleket a vonatvezetd meg nem lathatja
€gd gyufanak korforgatasa altal a vasiti forgalomban szokasos megallitd jelt adja, mert
ellenesetben a vonat nem all meg. ["leetvezetc'iség”186 Az Erdddre és Szatmarhegyre mend
vonatok a késdbbiekben is indultak a varos belteriiletérdl, a Szamos-hidtdl és a Kossuth
kertb6l."®” Bar visszautban el6fordult, hogy az utasokat villamosokra szallittattdk &t a
gbzfiirésznél, mert a vonatok nem mentek be a varosba.*®

1902. januar 5-t61 megsziintették a szakaszhatart a térvényszéki palotanal, s a
Szamos egeész jobb parti varosrésze egy szakaszt (Kossuth kert—Szamos-hid) képezett a
tovabbiakban. Egyudttal a menetdijak ,igen mérsékelt emelésé”-re is sor kerilt a
kereskedelmi miniszter jovahagyasaval.'®® A szakaszjegy ara 12 fillér maradt, az egy
szakaszra sz0l0 menettérti jegy ara 20-rol 22 fillérre, a flizetjegyé 90 fillérr6l 1 koronara
emelkedett. Az el6z6 évhez keépest ,,a villamos menetek szama csaknem a felére lett
apasztva”.'®® Aprilis 15-t81 lépett életbe a nyari menetrend, amelyet rovidesen
maodositottak. Majus 1-jét6]l vasarnapokon és linnepnapokon a ,,Kossuth-kertbe udulés
végett kirandulok kedvéért” a délutani és a kora esti 6rakban 6t Gjabb jaratot inditottak.'**
Rovidesen ujabb jaratbSvitésre keriilt sor. ,.FErtesitjik a t. kozonséget, hogy az eddig
kozlekedé villamos meneteken kiviil a flirdd kozonség kényelmére a fiirdéidény egész
tartamara még a kovetkez6 meneteket vezettiik be: ...” — adta hirlil a Szatmar és Vidéke
1902. janius 10-én.'*? Ugyancsak az utazékozonség kényelmét szolgélta, hogy egyes
jaratok a Kossuth kerti géz- és kadfiirdé6 vendégei érdekében néhany percig idoztek e

183 | Villamosunk jaratasa”. Szatmar, 1901. szept. 21., 39. sz., 3.; ,,Villamosunk jaratasa a hidon tal”. Szamos,

1901. szept. 29., 78. sz., 6.

18 Villamos vasutunk menetei”. Szamos, 1901. okt. 6., 80. sz., 4.; ,,Villamos vasutunk menetei”. SzV, 1901.
okt. 8., 41. sz. mt., 1.

185 A Szatmér—erd8di h. é. vasat”. Szamos, 1901. okt. 13., 82. sz., 3.

186 Frtesitjiik a t. Utazokozonséget”. SzV, 1901. dec. 10., 50. sz. mt., 1.

87 Szatmar—erdddi h. é. vasat. Menetrend”. SzV, 1902. m4j. 6., 18. sz., 5.; ,,A szatmar—erd6di vasut.
Menetrend”. Szamos, 1902. mdj. 25., 42. sz., 5.

188 Thurner Albert: ,»S0k a fiistje — kevés a parazsa”. Szamos, 1904. okt. 30., 87. sz., 2.

189 Szatmar-Erdédi h. é. vasat”. Szatmar, 1902. jan. 1., 1. sz., 3.; A Szatmar—Erdédi H. E. Vasiit Részvény-
tarsasdg 1902. évi junius hé 13-an tartandé mdsodik rendes kozgyiilése elé terjesztendd iizleti jelentés és
zarszamadés 1901. Bp., 1902. 4.

190 Bak6 Ignéacz: ,,Felvilagositas™. SzV, 1902. szept. 2., 35. sz., 1-2.

19 Menetrend”. SzV, 1902. apr. 12., 16. sz., 3.; ,Ertesités”. Szatmar, 1902. apr. 26., 17. sz., 3.

192 Ertesités”. SzV, 1902. jan. 10., 23. sz. mt., 1-2.
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megélléban.’® A kevés jarat miatt kritika is érte a vastttarsasagot: ,,A jaratok csak az
érkez6 és indulando vasati vonatokkal vannak Osszekottetésben, hasznalva a kisebb
kocsikat ugy, hogy ezen kocsik rendszeresen annyira tulzstfolva vannak, hogy a varosban
azokra senki fel nem szallhat.”*

Az 1902 januari kismértékii aremelés, az ujabb jaratok bevezetése ellenére,
forgalom- és bevételcsokkenéshez vezetett. Az 1902 elsé hét havi bevétel az el6z6 évihez
képest 1581 koronaval elmaradt.'®> Bér a bevétel csokkenését a vasittarsasag a rossz
iddjarassal magyarazta: ,.e forgalmat is legfoképen a kedvezdtlen iddjaras csokkentette
ennyire; erre nézve elég egy-két példat emlitenem; nev. a Szamos fiird6zés és a Kossuth-
kerti zarandoklasok csaknem teljes sziinetelését. A Szamos fiird6t hasznalok kényelmére
bevezetett villamos menetek resen jartak, mert senkinek sem volt kedve hidegben furédni;
a vasar- és Unnepnapok délutanjaira a Kossuth-kerti Kirdndulok kedvéért bevezetett
rendkivuli villamos mentek szintén Uresen futottak, mert senkinek sem volt kedve téli
képenyegben sziircso1ni a Valkovics sorét.”%

1902. november 1-jétdl életbe lépett menetrend egy-egy irdnyban mar csak napi
15 villamosjaratrél tantskodik. Kozilik is csak 7 jarat volt, amely teljes vonalhosszban,
vagyis a gbzfurész allomas és a Kossuth kert kozott kozlekedett. A tobbi jarat csak a
belvarost kototte 6ssze a palyaudvarral (E6tvos utca—Kossuth kert), egy kivételével, amely
az Attila utcai kitérdig ment.'®” Ez utobbi yjitast rovidesen megsziintették — valdszinii az
utazokozonség kivansagara — hogy a Kiralyhdza felé mend vonathoz is legyen a
villamosnak csatlakozasa.’® Az els§ jarat 5.30-kor indult a g8zfiirész allomastol, az utolsd
pedig 19.10-kor a Kossuth kertb6l. Napkdzben hosszi, esetenként kétoras villamosmentes
id8szakok is voltak, ez szokatlan a varosi vasutaknal.'*® 1902-ben mig Szatmarnémetiben
30, addig Szombathel¥en 174, Sopronban pedig 285 (2 vonalon) volt a napi
villamosmenetek szama.**

Az 1903. aprilis 10-én életbe lépett menetrend szerint mar csak 13 villamosjarat
volt egy-egy irdnyban naponta Szatmarnémetiben, ezek koziil ketté nem teljes utvonalon,
hanem csak a Korona szallé (Deéak tér és az EOtvos utca sarka) és a Kossuth kert kdzott
kozlekedett. E jaratokon kivul igénybe lehetett még venni egy-két Szatmarhegyre, illetve
Erdédre mend, vagy onnan jové HEV-szerelvényt a gézfiirész és a Szamos-hid, vagy a
Kossuth kert viszonylatban. Reggel 5 6ra 10 perc és este 23 6ra 7 perc kdzott volt
villamoskozlekedés, hosszt sziinetekkel.?°* 1903. november 1-jété1 a Dedk Ferenc téren a
Batthyany Lajos utca betorkolasanal ,,a Karolyi-haz és Fehér-haz” sarkarol a ,,Lengyel
Karoly-féle haz” elé — a tér nyugati oldala — helyezték at a megallohelyet, s megsziintették
az Eotvos utcaban a romai katolikus elemi iskola elétti megallohelyet.’

1904-t61 a SZEHEV oly médon tamogatta az allami gyermekvédelmet, hogy
dijmentes utazast biztositott a menhelyekre és a menhelyek telepeire vald utazas esetén a
gyermekeknek és kiséréiknek.?>® Az 1904. november 1-jén bevezetett menetrend szerény

198 A Kossuth-kertben”. SzV, 1902. jdn. 10., 23. sz. mt., 2.

194 Villamos vasiti mizéridk varosunkban”. Szamos, 1902. aug. 10., 64. sz. mt., 1.

195 A hegyi vasut”. Szamos, 1902. aug. 24., 68. sz., 1-2.; Baké, i. m. 1-2.

19 Bakg, i. m. 2.

7 Brtesités”. Szamos, 1902. okt. 19., 84. sz., 4.

198 A villamos kocsik menete”. SzV, 1902. nov. 18., 46. sz. mt., 2.; ,,A villamos”. Szamos, 1902. nov. 23.,
94.sz., 5.

19 Brtesités”. Szamos, 1902. okt. 19., 84. sz., 4.

20 4 datok a vasutak 1902. évi dllapotardl ... , 134-135.

201 FErtesités”. SzV, 1903. mérc. 24., 12. sz. mt., 2.

22 Megallohelyek™. Szatmar, 1903. okt. 3., 40. sz., 2.; , Besziintetett megallohelyek”. SzV, 1903. okt. 27.,
43.sz.mt., 1.

203 Ruffy Pal (6sszedll.): Jelentés az &llami gyermekmenhelyeknek 1904. évi munkéassagarol. Bp., 1906. 57.;
Ruffy Pal (6sszeéll.): Jelentés az allami gyermekmenhelyeknek 1906. évi munkassagardl. Bp., 1908. 54.
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jaratbOvitésrol tanuskodik. Mindkét iranyba 16-16 jarat kozlekedett. Kozuluk azonban csak
9 ment egészen a Szatmar gézfirész allomdsig, tobbi a Kossuth kert és tobbnyire a
Kossuth Lajos utca kdzott szolgalta az utazni vagydkat. Ekkor a villamosok mellett mar két
honapja egy gdézmotorkocsi is kozlekedett. (Ez utobbi vastti jarmii megnevezése
kezdetben eltéré volt: automobil kocsi, motorkocsi, motoros.) Az elsé jarat 5 ora 15
perckor indult a g8zfiirésztél, az utolsé pedig 21 6ra 2 perckor a Kossuth kertbsl.?%*

E ritka villamoskdzlekedést nagy latogatottsdgl rendezvények alkalméaval
stiritették. Ilyen esemény volt példaul az 1903. szeptember 27-én tartott I6verseny is,
amelyre a Kossuth kertb6l és a Szamos-hidtdl kilonmentek szallitottdk az utasokat a
Méntelep megalléig.?®® A loversenytérre mend, illetve onnan jové forgalmat a rendérség
ugy szervezte meg, hogy az a villamoskdzlekedést a legkevésbé zavarja, a belvarosban a
Batthyany Lajos és a VVardomb utcéra, valamint a Banyai Utra, a Szamos-hidon tul pedig
megosztva részben a Hegyi Gtra s részben a Zsadanyi Gtra irényitotta.?® ,Kozuti
villamosunk is minden wjabb érkezésekor a tarka festéi csoporti emberek nagy tomegét
ontotta a palyatérre” — frta a Szamos az eseményrdl valo tudodsitisaban.?’” Hasonléan
siiritett menetek szolgaltak a kovetkezd évi ,loverseny s tlizoltoiinnep” latogatéit.””® A
Lérantffy Zsuzsanna Egyesiiletnek a Kossuth kerti Kioszkba szervezett 1904. évi junialis
mulatségara negyedoranként kézlekedtek villamosok.?”® Az alacsony jaratszam csak kevés
villamoskocsi forgalomba allitasat igényelte, ezért eléfordult, hogy nagy utasszam esetén
(pl. sziuret idején) a Szatmarhegyre mené szerelvényekbe villamoskocsikat is besoroltak. A
néhany napos sziiret miatt nem volt érdemes a jarmiiparkot béviteni.”*® Az utasok altal a
kocsikban felejtett targyakat elarverezték.”** A varosi vonalat — egy balesetrdl sz616
sajtohiradas szerint — teherforgalomra is hasznaltak.?*?

A villamosvasut iizleti eredményeirél nehéz pontos adatokat felsorakoztatni,
mert a vasUttarsasag a kozolt statisztikai adataiban egyitt hozta valamennyi vonalabol
szarmazo bevételét és kiadasat, s a részvénytarsasag tényleges nyereségét. A SZEHEV Rt.
1900 és 1905 kozotti valamennyi éves Uzleti jelentése nyereséget tartalmazott. Példaul az
1902. évi 27 469 korona 78 fillér tiszta nyereség az elsdbbségi részvényesek szamara 3
korona osztalék kifizetését jelentette.?®* A villamosvasut esetében csak 1901 és 1902 elsé
hét hdénapjanak a bevételéere sikerilt rabukkanni, ezen adatokat a 3. szdmu tablazat
tartalmazza. A fennmaradt forrasok arrél tantskodnak, hogy a SZEHEV varosi
villamosvasuti vonala nem, a tobbi viszont nyereségesen Uzemelt. A vérosi vonal

204 Szatméar—erdddi h. é. vastt. A Szatmar-Gozflirész—Kossuthkerti vonalrészen kozlekedd kozati (villamos,

illetéleg automobil) vonatok menetrendje”. Szatmar, 1904, okt. 15., 42. sz., 5.

205 A villamos kiilon menetei”. Szamos, 1903. szept. 27., 78. sz., 3.

206 »Kozlekedés a loversenytérre”. Szamos, 1903. szept. 27., 78. sz., 4.

207 A szatmari tigetd és loverseny”. Szamos, 1903. okt. 1., 79. sz., 2.

208 ,,Kiilon menetek a szatmar—erdddi h. é. vasaton”. Szamos, 1904. szept. 22., 76. sz., 3.

209 A Szatmari Erdédi vasat”. Szamos, 1904. jan. 19., 49. sz., 3.; ,,A Lorantffy Zsuzsinna Egyesiilet
mulatsaga”. Szamos, 1904. jan. 23., 50. sz., 4.

2% Thurner, i. m. 2.

2L A szatmar erdddi hé. vasat”. Szatmar, 1904. dec. 16., 51. sz., 2.

12 Villamos vasuti dsszeiitkozés”. Szatmar, 1901. nov. 2., 4. sz., 3.

23 zleti jelentés 1900..., 4.; Uzleti jelentés 1901..., 4.; A Szatmar—Erdédi H. E. Vasit Részvény-tarsasag
1903. évi majus hd 25-én tartandé harmadik rendes kozgyiilése elé terjesztendd iizleti jelentés és
zarszamadas 1902. Bp., 1903. 4.; A Szatmar—Erdédi H. E. Vasit Részvény-tarsasag 1904. évi majus ho 30-
an tartando negyedik rendes kozgyiilése elé terjesztendd iizleti jelentés és zarszamadds 1903. Bp., 1904. 4.; A
Szatmar—Erdédi H. E. Vasit Részvény-tarsasag 1905. évi junius hG 2-dn tartandé tédik rendes kozgyiilése
elé terjesztendd iizleti jelentés és zarszamadas 1904. Bp., 1905. 4.; A Szatmar—Erdédi H. E. Vasiit Részvény-
tarsasdg 1906. évi junius hé 12-én tartandé hatodik rendes kozgyiilése elé terjesztendd iizleti jelentés és
z&rszdmadas 1905. Bp., 1906. 6.; ,,A magyar kézforgalmu villamos vasutak 1906. évben”. VKK, 1908. jin.
14., 71. sz., 479-480.; ,,Varosi kozgy(ilés”. Szamos, 1903. jun. 11., 47. sz., 1.
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veszteségességét a tobbi vonal nyereségessége felilmilta.®** Utébbi  vonalakon
teherszéllitads (pl. fa) is folyt, ami ndvelte a bevételeket. A vasuttarsasag rendszeresen
jelentetett meg hirdetéseket, hogy példaul fa ,,megrendelhet6 a Szatmar—erdédi h. é. v.
iizletvezetdségénél Rékoczy u. 46. sz. a. és ... a kalauzoknal”.?*® (1901-ben
Szombathelyen 39 075 korona, Sopronban pedig 69 710 korona bevétele volt a
villamosvasutnak.?'®)

3. tablazat. A SZEHEYV (izleti bevételei koronaban?’

Személyszallitas Teherszallitas Osszes bevétel
Honap Villamosvasut Go6zvontatas

1901 1902 | 1901 1902 1901 1902 1901 {1902
januar 10* 874 1341 2062 6006 |3204 7357 6140
februar 905 789 1459 2043 5220 | 3277 7584 6109
marcius 1309 971 2141 2636 4647 3884 8997 | 7491
aprilis 1456 912 3071 2597 4772 3047 9299 | 6556
majus 1544 1106 3334 |3092 5892 6393 10770 {10591
junius 1498 1078 3550 |3580 4931 |5644 9979 |10302
julius 1734 1145 | 3853 |4069 2339 |5591 7926 |10805
0sszesen 8456 6875 18749 |20079 |33807 |31040 |61012 |57994

* 1901. januar 2-tol februar 6-ig a rendkivili hideg és a nagy hdesés miatt sziinetelt a
villamoskdzlekedés.

A varosi vonal veszteségességét az alacsony utasforgalmon kivil a magasnak
tartott aramdij is okozta. A SZEHEV Rt. 1901. méjus 29-én tartott elsé rendes kozgyiilésén
elhangzott, hogy a vasuttarsasag egyik legfobb torekvése a magas ,,villam-aram koltségek”
csokkentése lesz. Az elektromos aramot dragan ado varosi villanytelep is rafizetéssel
mitkodott az 1900. évben, s ismét felmeriilt az eladasanak az Gtlete.’® Az 1901. évi
februari varosi kozgytlés is foglalkozott a villanytelep atadasanak ijgyével.219 (A
szombathelyi villamosvasut kedvezobb aron kapta az elektromos dramot az ikervari vizi
erémiit61.%%°)

Kezdtek elszallni azon optimista remények, hogy majd a villamosvasut ki fogja
rantani a villanytelepet a deficitb6l. Ugyanis két honap elteltével vilagossa valt, hogy a
villamosvasit a napi bevételébdl az dramfogyasztast nem tudja fedezni. A varossal kotott
szerz6dés szerint a vasutiizemnek igénybe kellett venni a megallapodott arammennyiséget.
A vasuttarsasag altal igényelt arammennyiség csokkentése viszont a villanytelep amagy is
gazdasagtalan mitkddésére lett volna rossz hatassal. Gyakoriva valt a varosi villanytelep
Uzemzavara. ,,Miota a villamos megindult, azdta az utczai vilagitas a lehetd legrosszabb;
hol egyik varosrész, hol a méasik van sotétségben, s nem volt azéta olyan nap, a mikor a
kozvilagitas teljes lett volna.” — irta a Szatmar és Videke. Ugyanakkor a vasuttarsasagnak
kedvezdbb volt a varosi villanyteleptdl vasarolni az elektromos 4ramot, mintha a gyér
forgalomra sajat aramfejlesztd telepet hozott volna létre. A korabeli sajtdé a legjobb
megoldasnak azt tartotta volna, ha a vasuttarsasag, amely kelld szakértelemmel és iizleti

24 A mult év torténete”. SzV, 1901. jan. 1., 1. sz., 1.; ,,A villamos-vastt szarnyanak Németibe kiépitése és az
Istvan-tér rendezése”. Szatmdr, 1901. méj. 4., 18. sz., 2.

2% Fa eladas”. SzV, 1901. jul. 23., 30. sz., 3.

28 gdatok a vasutak 1901. évi dllapotardl ... , 134-135.

217 Baké, i. m. 2.

218 A mult év torténete”. SzV, 1901. jan. 1., 1. sz., 1.; Uzleti jelentés 1900..., 4.

219 Varosi kozgytilés”. SzV, 1901. febr. 12., 7. sz., 1.

220 Bodéanyi Odén: Szombathely viros fejlédése 1895-1910-ig és miiszaki létesitményei. Bp., 1910. 142,
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szellemmel birt, atvette volna a varosi villanytelepet. Szerintik a telep deficitjét a varosi
kezelés hozza nem értése okozta.”*

1902-ben volt, hogy lizemzavar miatt 6 napig nem kozlekedtek a villamosok
Szatmarnémetiben.??> Még ebben az évben a SZEHEV Rt. azzal a kéréssel fordult a varosi
tandcshoz, hogy a villamosvasit szaméara Kiszolgaltatandd elektromos aram dijat
leszallitsak.?® A tigyet a képviseld-testilet ,villamvilagitisi bizottsaga” vizsgalta,
targyalta. A bizottsdgnak nem volt ellenére, hogy ,a kozérdek szempontjabdl” a
villamosvasut azon az aron kapja az elektromos aramot, amely az a varosnak ténylegesen
ker(il.?** Végiil 1903-ra évi 2000 korona dijmérsékléssel iranyoztak el a villamosvasit
dramfogyasztasat.”® A SZEHEV Rt. 1903-ban Budapesten tartott harmadik rendes
kozgylilésén is az egyik f0 célkitiizés ,,a nagyon draga villamos tlizem” Kkiad&sainak
csokkentése volt.””® A Szamos cimii lap Szatmarnémeti képviselé-testiiletének az 1903.
majus 1l-ei koOzgylilésérél tobbek kozott azt tuddsitotta, ,.hogy a villamos &aram
szolgaltatds irant kotott szerzddést felbontja, ha a részvénytarsasdg eddigi tartozasat
kifizeti és ha a tervezett g8zmotor kocsikat tényleg iizembe fogja venni.”?*’ Sikeriilt a
vasuttarsasag szamara terhes szerz0déstdl szabadulni. A ,,villamvilagitasi bizottsag™ 1903.
oktober 5-ei iilésén fontosnak tartotta, hogy a SZEHEV Rt. igazgatosagaval minél eldbb
tisztdzzak a ,,motorkocsi kozlekedés” varhatdo bevezetését, hogy a kovetkezé évi
dramtermelés tervezett mennyiségét meg tudjék allapitani.??® A vasuttarsasag csak az elsd
gdzmotorkocsi lizembe helyezése utdn, 1904 szeptember elején, adta hiriil a sajtoban, hogy
,a Jovo év elejére a villamos tizemet teljesen leakarja szerelni s helyét motoros kocsikkal
p(’)tolni.”229

A villamosvasut, mint nagyfogyaszté megsziinésével, valamint a villanytelep
szlikségessé valt felujitasaval ismeét napirendre kertilt utdbbi tovabbi sorsanak kérdése. Egy
évtized alatt ugyanis a varosi villanytelep ugy elhasznalédott, hogy 1904 szeptemberében a
helyi sajtd hiradésai szerint a 3 gép koziil mar csak 1 miikodott ,,&s az is folytonosan”.230 A
telep az elektromos aramot ,talsagos erbfeszitéssel nagy koltségek aran szolgaltat”-ta. A
Szatmar cimii lap megfogalmazta kemény kritikajat: ,,A vallalatra batran elmondhatjuk,
hogy nem alkalmas hazi kezelésre, vagy jobban mondva nem vagyunk elég szakértok.”>%
A helyi sajto részletesen boncolgatta a varosi villanytelep helyzetét, a Kidtkereséseket,
koztuk a ,Magyar Siemens—Schuckert-Miivek villamossagi rt.” ajanlatat. Veégul a
képviselo-testiilet a varosi kezelésben tartdas mellett dontétt.”* A villanyteleppel
kapcsolatos  tényezok jelentds szerepet jatszottak a helyi villamoskozlekedés
megszlntetésében.

A helyi sajto tudositasa szerint 1900 decemberében a vasuttarsasagnal felmertlt
az a terv, hogy a villamos vonalat a Szatmarnémetitdl koriilbelil 15 km-re fekvdé Csenger
kézségig kiépitsék. A HEV 1j vonalat egybdl villamosiizemiire kivantak épiteni.?** Tébb

221

o2 ,»Villamosvasut és villamtelep”. SzV, 1901. jan. 8., 2. sz, 1-2.

,»A helyi villamos vasutnal”. Szamos, 1902. szept. 4., 71. sz., 3.

223 (Jzleti jelentés 1901..., 4.

224 A villamvilagitasi bizottsag”. SzV, 1902. jan. 3., 22. sz. mt., 1.

225 | A vérosi villamvilagitasi alap”. Szamos, 1902. okt. 5., 80. sz. mt., 1.; ,,A varosi tanacs”. Szamos, 1902.
okt. 5., 80. sz. mt., 1.; ,,Varosi kozgyiilés”. Szamos, 1902. okt. 16., 83. sz., 1.

228 ()zleti jelentés 1902..., 4.; ,,A szatmar—erdédi h. é. vasat”. Szamos, 1903. méj. 31., 44. sz., 4.

221 Varosi kozgylilés”. Szamos, 1903. méj. 14., 39. sz., 2.

228 A villamvilagitasi szakbizottsag”. Szamos, 1903. okt. 8., 81. sz. mt., 1.

229 Motoros kozlekedés”. Szatmar, 1904. szept. 10., 37. sz., 3.

20 Villamvilagitasi bizottsagi iilés”. SzV, 1904. szept. 6., 36. sz. mt., 1.

281 A villamvilagitasi vallalat értékesitéséhez”. Szatmar, 1904. szept. 10., 37. sz., 1.

22 Varosi kozgylilés. Villamvilagitas”. SzV, 1904. szept. 13., 37. sz., 1-2.; LA villamvilagitds hazi
kezelésben”. Szatmar, 1904. szept. 17., 38. sz., 1.

288 Csenger villamost kap”. SzV, 1900. dec. 25., 52. sz., 3.
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terv vetddott fel a veszteségesen miikodod villamosvasut rentdbilissa tételére. A kiutkeresés
egyik valtozata abbol indult ki, hogy ,annak a vonalnak, mely most lerakva van
varosunkban, kisebb a kornyéke, hogy sem elegendd utast szolgaltasson”. Ezért a vallalat
jovedelmezdségét szolgalna, ha a németi varosrészbe is kiépitenék a villamosvasut palyajat
— volt a Szamos cimii lap véleménye 1901 majusaban. A javasolt utirany a Deak Ferenc
tér—Kazinczy Ferenc utca—reformatus templom—Honvéd utcai vamsorompé volt. E
beruhazas elényos volna a vashtiizem forgalmara s Németi fejlédésére is. ,,A varos f6bb
részeinek lakossaga, valamint Németiben a varosba jovO nagyszamu vidéki élvezhetné a
villanyosvasut elnyeit.”?* A villamosvasit veszteségessége miatt a vonalbvitési
elképzeléseket hamar elvetették.

A vizsgalt idészakban is leginkabb a fogatolt jarmiivek zavartdk meg a
villamoskozlekedést. 1901. februar 8-an a villamos egy parasztszekérrel tkozott a
Rakéczy utcaban, mert a lovak a villamostdl megbokrosodtak, a hajté ember megsériilt.?*
,,A villamos vasttol az elmilt héten ismét két fogat ragadt el” a Ham Janos és az E6tvos
utcakban, szamolt be néhany nap milva az esetekrél a helyi sajto.?*® A Rakdczy utca egyik
hazaban a villany bekdtésekor a vezetéket a villamos felsévezetékén keresztll az utca
kovezetére logattak. A huzal levezette a felsOvezeték elektromos aramat, s az arra tarto
lovas szekér két szegény pardjat agyon csapta. A villanytelep munkasainak emberi
gondatlansdga s nem a villamosvastt okozta a szerencsétlenséget.”®’ 1901 augusztusaban
Lazar Jakab egyfogatl fuvaros az Attila utcdban Osszelitkdzott a 84-es palyaszamu
villamos kocsival. Lazar szinte ,,sportot tizott abbdl, hogy mindig szorosan a villanyos el6tt
hajtott at a palyan”. EzUttal megjarta, mert a ,.teljes sebességgel” kozleked6 villamos a
szekeret ,,izzé-porra zuzta, gazdajat pedig stlyosan megsebesitette”.?*® Volt, hogy kutyat
gazolt el a villamos.?° 1901 novemberében az ,uj vigadd” elbtti kitérében allt egy
tehervagon, amelybe beleszaladt az egyik villamoskocsi, utébbi lampai 6sszetortek,
személyi sériilés szerencsére nem tortént.** 1902. jaliusaban adott hirt a sajt6 Gjabb
balesetr6l, mégpedig a villamos ,,Linder Davidné gylimolcsarusasszonyt” 0totte el, a
villamosvezetd erés csengetése ellenére a sinre 1épett, s emiatt a varosi korhazban kotott
ki.*** 1902 december elején a 83-as palyaszamu villamoskocsi a Deék téren egy vidéki
parasztszekeret es egy mellette allé 17 éves leanyt 0tott el, utobbi a karjan sérilt. A
fogattulajdonos szerint a villamos nem csengetett.”*? 1903 majusaban a Rakoczy utcéban
egy napszamos not gazolt el a villamos, aki a bal szemdldoke f616tt sériilt meg, szerencsére
konnyebben.?*® Ahogy csokkent a villamos menetek szdma, Ugy lett kevesebb a
balesetekrdl valo hiradéas az ujsagokban.

A villamoskozlekedés megsziintetése (1905. aprilis 14.)
A kevés utas, a csOkkentett jaratszam, a draga aramdij elgondolkodtatta a
vasuttarsasag vezetdit. A problémdkra olyan megoldast kivantak talalni, amely mind a

23 | A villamos-vast szarnyanak Németibe kiépitése és az Istvan-tér rendezése”. Szatmar, 1901. maj. 4., 18.
sz., 2.

2% Villamos karambol”. Szamos, 1901. febr. 10., 12. sz., 4-5.

2% A villamos vasattol”. Szamos, 1901. febr. 17., 14. sz. mt., 1.

281 A villamos”. Szamos, 1901. apr. 18., 31. sz., 4.; ,,A villamvezetés veszedelme”. Szamos, 1901. &pr. 21.,
32.sz., 1.; ,,Veszedelmes villamos vezeték”. SzV, 1901. 4pr. 23., 17. sz. mt., 1.

28 Villamos elgazolas”. SzV, 1901. aug. 20., 34. sz. mt., 1.; , Elgazolta a villamos”. Szamos, 1901. aug. 22.,
67. sz., 4.; ,,Villanyos vasuti baleset”. Szatmar, 1901. aug. 24., 34. sz., 3.

289 Villamosunk”. Szatmar, 1901. okt. 19., 42. sz., 3.

280 Villamos vasuti sszeiitkdzés”. Szatmar, 1901. nov. 2., 44. sz., 3.

21 Elitdtte a villamos”. SzV, 1902. jal. 8., 27. sz. mt., 1.

22 Villamos elgazolas”. SzV, 1902. dec. 9., 49. sz. mt., 1.

23 Eliitotte a villamos”. SzV, 1903. maj. 12., 19. sz. mt., 1.; ,Eliitétte a villamos”. Szatmar, 1903. m4j. 16.,
20. sz., 2.
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varos, mind a maguk szamara elfogadhatd. A varos részérdl a helyi forgalom fenntartasa, a
vasuttarsasag részérdl az tizemkoltségek csokkentése volt a cél. A részvényesek 1903.
majus 25-én tartott harmadik rendes kozgyiilésére a SZEHEV Rt. igazgatosagénak az
1902. évrdl irt beszdmolojadban mar megfogalmaztak, hogy a magas iizemkoltségi
villamosvasut helyébe ,,automobilkocsi-lizem” létesitését tervezik, s ez ugyben ,.illetékes
helyen” mar megtették az elsé Iépéseket. A villamosvontatas felhagyasaval az
iizemkoltségek nagymérvii csokkenésében s a nyereségesség hasonld ardnyu
novekedésében biztak.*** A SZEHEV Rt. 1904. majus 30-an tartott negyedik rendes
kozgylilésén elhangzott ,,a motoriizemnek mar a legkdzelebbi idében” vald bevezetése
A Szatmar és Vidéke 1904. augusztus 2-i szama kirtolte szét, hogy ,,a szatmar—erdédi h. é.
vasUt részére tegnap egy automobil kocsi érkezett, mely a hivatalos atvétel utan egyelére a
varosban fogja a forgalmat lebonyolitani.”?*® A tovéabbi sajtotudésitasokbol kideriilt, hogy
val6jaban a Ganz és Tarsa cég gyartotta vasuti ,,g6z-motorkocsi’-rél volt sz6. E jarmii
esetében egy kocsiszekrénybe épitették be a nagy fordulatszamu, zart rendszerti gézmotort
¢s az utasteret. A jarmi milkddtetésének megtanitdsara, a személyzet oktatdsara a Ganz
gyarbol érkezett gépész.?*” A gdzmotorkocsi forgalomba allitasara augusztus 31-én keriilt
sor.2*® A gézmotorkocsi 4ra a sajtohiradasok szerint 22 700, illetve 23 000 korona volt. A
vasUtizem tovabbi terve — a gézmotorkocsi bevalasa esetén — Ujabbak vasarlasa, s a
villamosok e jarmtivekkel valo kivéltasa volt.?*°

1904. augusztus 31-t61 Szatmarnémetiben mar a villamosok mellett egy
gbzmotorkocsi is szolgalta az utazni vagyokat. Ez a villamoskozlekedés alkonyanak
kezdetét jelentette a Szamos-parti varosban. Az 1) jarmiivet azonban hamar kritika érte a
sajtoban, ,,a motor-kocsikkal erdkisérleteket tesznek és futas probakat végeznek” — arra
utalt a cikk irég'a, hogy az utasok az elindulas reményében ,,vallaikkal probaltak mozditani”
a jarmiivet.™ Kozben elkésziiltek a Szatmarnémeti és Bikszad kozotti keskeny
nyomtavolsagd vasut tervei, amelynek induldpontjaul a villamosvasut Kossuth Kkerti
végallomasat jelolték meg, igy kivantak kapcsolatot teremteni a két vaspéalya kozott. 2!

Az 10j jarmiivekbe helyezett remények beteljesiilését bizonyitja a SZEHEV Rt.
1905. junius 2-an tartott 6todik rendes kozgyiilésén eclhangzottak, mely szerint az
,,automobil-kocsinak néhany hdnapon &t valé hasznalata is az Uzemkdltségek elég
jelentékeny apadasat eredményezte”.”* Az iizemkoltségek kedvezé alakulisa miatt 1905
elején Gjabb két gézmotorkocsit vasaroltak, s igy mar lehetévé valt a villamosok Kivaltasa
a Szamos-parti varosban. A villamoskdzlekedés megszlntetését és a ,,motoros lizem”
bevezetését az 1905. aprilis 15-én életbe léptetett menetrenddel kapcsoltak 6ssze.?>® A
Szamos cimi lap 1905. aprilis 16-1 szamaban a kovetkezd sorok jelentek meg: ,,... a
tegnapi naptol a villamos vasit megszint Iétezni s helyét a motoros kocsik foglaljak el,
melyeknek fenntartasa joval kevesebb kéltséget ro a vasuttarsasagra. — Igy a varosban a
villamos vasuti kocsikat a tegnapi naptol a motorosok foglaljak. A vezetékek drothaldzatat,

24 Uzleti jelentés 1902..., 4.; ,,A szatmar—erdédi h. é. vasat”. Szamos, 1903. méj. 31., 44. sz., 4.

25 (zleti jelentés 1903..., 4.

248 Automobil kozlekedés”. SzV, 1904. aug. 2., 31. sz., 3.; Valgjaban vasuti gézmotorkocsirdl van szo.

247 Motorkocsi”. Szamos, 1904. aug. 4., 62. sz., 3.; ,,A Szatmar—erd6di h. é. vasat”. Szatmar, 1904. aug. 6.,
32.s2., 2.

28 Miitanrendéri bejaras”. Szamos, 1904. szept. 1., 70. sz., 3.; , Miitanrendéri bejaras”. SzV, 1904. szept. 6.,
36. sz. Melléklet, 1.

29 Miitanrendéri bejaras”. SzV, 1904. szept. 6., 36. sz. mt., 1.; ,,Motoros kozlekedés”. Szatmar, 1904. szept.
10., 37. sz, 3.

20 Thurner, i. m. 2.

21 A bikszadi vasat”. Szatmar, 1904. okt. 29., 44. sz., 2.

22 (Jzleti jelentés 1904..., 12.

% | Szatmarhegyi viszonyaink”. Szamos, 1905. &pr. 6., 28. sz., 2.
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nem kiilonben az erre szolgalé pdznakat is rovid id6 alatt leszerelteti a vasut igazgatosaga.
A motoros kocsik behozataldval az egész vonalon j menetrend 1épett életbe, ... a varos
belteriiletén is siirjebb lesz a kdzlekedés.”** Azonban az élet Gigy hozta, hogy még sem az
emlitett napon jart utoljara villamos Szatmarnémeti utcdin. Ugyanis az egyik
gbzmotorkocsi aprilis 18-an reggel fél 9-kor a Dedk Ferenc téri kitérében kisiklott s elzarta
a palyat a Kossuth kert feldl érkezd masik jarat eldtt is. ,,Végre is a tapasztalatokban
megOszilt és immar penzidoba kiildott villamos kocsik egyike robogott eld, mely a
gyermekbetegség stadiuméban sinylédd motorost lassanként felsegitette a sinparra.”?*® A
gbzmotorkocsik nem valtottak ki osztatlan 6romot a varos lakossagaban. A sajtéhirek
szerint gyakran alltak le e jarmiivek motorhiba, vagy flitdanyaghiany miatt, s a Szamos
cimli lap mar aprilis 20-1 szamaban a kovetkezot irta: az ,¢letbeléptetett ujitas csak arra
vald, hogy ezentdl ne villamos, hanem motoros mizériakrol beszélhessiink.”?*®
Negyedévvel a villamoskozlekedés megsziintetése utan is hasonld tartalmu lapvélemény
jelent meg: ,,A motoros bajait kezdetben még respektaltak valamennyire, mert a kezdeti
kisérletezés, ha nem is elfogadhatd, de legalabb mentheté akadalyozd korulményil
szerepelhetett. De hat meddig akar még az igazgatosag kisérletezni?” — volt a nagy
kérdés.”>" A villamoskocsik tovabbi sorsérél nem sikeriilt adatot talélni, a Vas(ti és
Kozlekedési Kozlony a magyar kozforgalmi villamosvasutak 1906. évi statisztikajaban
még szerepeltette valamennyi szatmarnémeti villamoskocsit.”® A villamosiizemr8l a
fiistokadd gbzvontatdsra vald attérés visszalépést jelentett a modernizalodd varos
tomegkozlekedésében. A kdrnyezetszennyezd gbzvasutak nem voltak kedveltek a varosi
kozlekedéshen.

A varos és a vasutlizem

A villamosvasut Iétesitésének terve megosztotta a kézvéleményt a korabeli
Szatmarnémetiben. Voltak, akik a megvaldsitas ellen, s olyanok is, akik mellette szoltak,
,.folotte kivanatos, hogy varosunkban is villamos vastt 1étesittessék™ — irta a Szamos 1898
novemberében.? A helyi kozlekedési viszonyokat, szokasokat jo1 ismerd vérosi tanacs
ugyanakkor ovatosabban fogalmazott 1897. évi marcius 19-i Glésén: ,,.Varosunk k6zonsége
tudatdban annak, hogy az engedélyesek altal tervezett belteriileti vasut vonal, a varos
belteriileti forgalmat el6re alig lathaté mérvben fokozni ... van hivatva”.?*® A megnyitott
villamosvasutat a sajt6 hamar védelmébe vette s a kovetkezot irta: ,,A kozati villamos
létesitését nem a varosi személyforgalom lebonyolitasa szilksegéhez képpest kell
elbiralni.”®®! Miutdn a gyér forgalom miatt méar 1900 decemberében a jaratszamot
jelentésen csokkentették a villamosvasut Iétalapjat megkérddjelezd lapvélemények lattak
napvilagot: ,,Sokan megmondtak el6re, hogy az nalunk nem boldogulhat s egyaltalin nem
fogja kifizetni magat, mert egyrészt a tavolsag mit a varos teriiletén megfut nem olyan
nagy, hogy az emberek sziikségét ereznék hasznalatba venni, masrészt a személyforgalom
sokkal kzig.zebb, hogysem még a tavolsdg megléte esetén is valami nagy haszonra lehetne
kilatas.”

24 Villamos helyett motoros”. Szamos, 1905. &pr. 16., 31. sz., 3.

25 Kisiklott motoros”. Szamos, 1905. apr. 20., 32. sz., 4.
256 Uo.
2T Hegyi vasut mizériak”. Szamos, 1905. jal. 13., 56. sz., 3.
8 LA magyar kozforgalmu villamos vasutak 1906. évben”. VKK, 1908. jun. 14., 71. sz., 480. A
statisztikaban kozolt 8 db villamos motorkocsi koziil valdjaban 3 db gédzmotorkocsi volt.
29 Villamos vastt”. Szamos, 1898. nov. 27. ,95. sz. mt., 1.
0 MOL, KM VGY ir. 806. cs. 28 625/1897. sz.
261 A villamos kézuti vasit megnyitasa”. Szamos, 1900. nov. 11., 91. sz., 1.
262 Villamosvasut és villamtelep”, SzV, 1901. jan. 8., 2. sz., 1.
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Szatmarnémetiben — ahogy korabban mar emlitettem — a villamosvasut
létesitését megeldozéen csak a bérkocsik jatszottak szerepet a kozhasznalath
személyszallitasban, az elsé tomegkozlekedési jarmi, az omnibusz még nem jelent meg a
Varos utcain. Szombathelyen és Sopronban mér tobb évtizedes multtal rendelkezett az
omnibusz a villamos megindulasa el6tt. A villamosvasutat mindkét nyugat-magyarorszagi
varoshan az omnibusz-kézlekedés &ltal lefedett teriileteket érintve épitették ki?*® E
tényez6, a rentabilis omnibusz-kdzlekedés hianya is, kérdésessé tette a kozuti vasit
indokoltsdgat a Szamos-parti varosban. Ugyanakkor a korabeli varosi elit az egyik
legmodernebb tomegkdzlekedesi eszkdz, a villamos megteremtését szorgalmazta
Szatmarnémetiben, egyrészt a helyi kozlekedés gyorsitasa, masrészt a varosi tulajdond
villanytelep bevételének ndvelése céljabol. A szdban forgo telepulésen azonban még nem
voltak érettek a feltételek a kozuti vasut rentabilis miikodéséhez. Magyarorszagon a korban
30 000, de inkabb 40 000 lakos feletti varosokban Iétesitettek villamosvasutat (1. tablazat).
Csak Szombathely és Szatmarnémeti volt e hatarvonal alatt. Szombathelyen mas tényezok,
példaul a nagyon alacsony agrarlakossag (1900-ban 4,8%), az orszag egyik legnagyobb
utasforgalmu palyaudvara (1908-ban 1 034 016 {6 elutazo), kedvez6en hatott a vasutiizem
gazdasagossagara.’®* Szatmarnémetiben nagyon magas volt a mez3gazdasagbol élék
aranya, 1900-ban a lakossag kdzel negyede; a palyaudvaron 1903-ban 227 939, 1906-ban
is csak 322 169 f6 szallt vonatra.”® A vidéki varosokban a koziti vasutak egyik 8 célja a
belvarosok és a palyaudvarok kozotti személyszallitas lebonyolitdsa volt, ugyanakkor
feltételezhetd, hogy az agrarlakossag kevésbé utazott villamoson. A parasztnak mas volt az
értékrendje, mentalitasa és masként ment munkaba is. Szatmarnémetinél Sopronnak is
joval kedvezdbbek voltak a vizsgalt mutatoi. A koziti vasut utasforgalma szempontjabol
kedvezOtlen mutatok mellé még a magas elektromos daramdij parosult. E tényezdk
jatszottak szerepet a kihasznalatlansdgban és a gazdasagtalansagban az amugy jo
vonalvezetésii villamosvasutnal. A villamos megsziinésével a gézmotorkocsik sem jartak
lényegesen stirlibben, ez is bizonyitja a helyi tomegkozlekedési igények alacsony voltat.
Szatmarnémeti mas urbanizacids fejlettségi mutatojaban is elmaradt Sopron es
Szombathely mogott. Ezen allitds alatamasztasara néhany adatot tartalmaz a 4. tablazat.
Beluszky mar emlitett varossoraban is elobbre voltak a hasonlitott nyugat-dunantali
megyeszékhelyek.?®® A varosiasodas anyagi tényez6ktSl ersen ﬁigg(’i folyamat. A banki
adatok terén is megelSzte a vasi megyeszékhely Szatmarnémetit.”®’ Ha a széban forgd
varosok képviselo-testiiletébe kertilt legkisebb adot fizetd virilistdkat nézziik, szintén
Szatmarnémeti helyzete a kedvez6tlenebb, raadasul e telepiilésen kétharmaduk kétszeres
ad6beszamitassal keriilt be.?®® Az alacsonyabb urbanizacids szint is szerepet jatszott abban,
hogy a villamosvasut nem volt életképes vallalkozas a Szamos-parti varosban.

4. tablizat. A vizsgdlt varosok lakéhdzainak jellemzéi 1900-ban®®®

263 Kalocsai: Vérosi villamosvasutak ... , 388., 393.

2% Thirring, i. m. 132., 367.

8% Borovszky, i. m. 15.; Thirring i. m. 132.; ,,Varosok vasuti személyforgalma”. Varosok Lapja, 1914. mérc.
28.,13. sz., 159.

%6 A magyarorszégi varosok sordban — Zagrab nélkiil — Sopron a 14., Szombathely pedig a 17., Beluszky, i.
m. 118.

%87 Gal Zoltan: ,,A pénzintézeti innovacié térszerkezeti folyamatai: Magyarorszag bankfdldrajzi vizsgalata a
<két szazadfordulon>". In: llyés Zoltdn — Keményi Robert: A taj megértése felé. Tanulmanyok a 75 éves
Pinczés Zoltan professzor tiszteletére. Debrecen—Eger, 2001. 166-167.

%8 Gyani Gabor: A kozéposztaly és a polgarsag multja kiilonds tekintettel a dualizmus kori Erdélyre. In:
Fleisz Janos — Pal Judit (szerk.): Erdélyi varostorténeti tanulmanyok. Csikszereda, 2001. (Multunk kényvek).
171.; Thirring, i. m. 670-671.

%9 Thirring, i. m. 22-33.
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Varos k6-, tégla- | cseréptetds || foldszintes |emeletes | fiird6szobas | cseledszoba
hazak hazak éplletek | éplletek | lakasok s lakasok
%-a %-a %-a %-a %-a %-a
Sopron 98 73 68 32 3 6
Szatmarnémeti |28 16 97 3 0,7 2
Szombathely 97 97 87 13 2,7 5

A villamosvasut Szatmarnémeti urbanizacidjanak, modernizéacidjanak a részét
képezte a varoson belili személyszallitds lebonyolitdsdval. A nehézségek ellenére a
telepiilés mindennapjainak szerves részévé valt. Szolgalta a helyi lakossagot, az érkezd
idegeneket, s széles tarsadalmi rétegek szamara volt hozzaférhet6. Szatmarnémetiben is
jellemzévé  valt, hogy a  vallalkozasok  reklamjaikban a  villamosvasuti
megkdzelithetdségiiket is feltlintettek, példaul a Kossuth kerti g6z- és kadflirdd is élt e
lehetdséggel, s sajtohirdetéseiben rendszeresen szerepelt, hogy intézménytik elott villamos-
megélldhely van, ahol a kocsik a ,.fiirdéz6 kozonségre var’-nak.””® A villamosvas(t
rendszeresen témat adott a helyi sajténak, dicsérték és el is marasztaltdk. A
kanyarulatokban ,,a nyikorgas mérséklésére olykor olykor hasznaltak még kendcsot” — a
késébbiekben ez elmaradt.”’* A Kossuth kertben a villamos vasut toltésén eléfordult, hogy
sokfele gaz burjanzott, amely rontotta a varoskepet — ezért érte jogos kritika a
vas(ttarsasagot.’”* Ugyanakkor a sajtd védelmébe is vette a kdz(ti vasutat: ,,ugy szélvan a
hazunk kapuinal szallunk fol, — néhany fillérért akar csupa kedvtelésbdl orakig lehet — a
villanyoson utazni.”?"

Osszegzés

A hosszadalmas el6késziiletek, eredménytelen kisérletek utan 1900-ban sikeriilt
Szatmarnémetiben, a Partium és Erdély teriiletét tekintve, az elsé varosi villamosvasutat
megnyitni. A varosatydk ¢leslatasanak koszonhetden a kor egyik legmodernebb
tomegkozlekedesi eszkozét teremtették meg a Szamos-parti telepllésen. A varos anyagi
aldozataval megvalositott  kozuti  vasat fontos szerepet jatszott a telepilés
modernizaciojaban és urbanizécidjaban, hiszen altala megindult a helyi tdmegkozlekedés
¢és hatassal volt az utburkolasokra is. T6bb kedvezétlen tényezd egyiittes hatasa — draga
aramdij, kevés utas, magas Uzemkdltseg — miatt a villamoskozlekedés 1905 tavaszan
megsziint. Amikor a kornyez6 varosokban — Nagyvaradon 1906-ban, Debrecenben és
Nyfregyh4zan 1911-ben’™ — megindult a villamoskézlekedés, akkor Szatmarnémetiben
mar csak gézmotorkocsik jartak. A gbézvontatas bevezetésével azonban a Szamos-parti
varos tomegkozlekedésnek torténetében egy 11j szakasz kezdddott.

210 A Kossuth kertben”. SzV, 1904. jul. 26., 30. sz., 3.

21 Villamos vasiti mizériak varosunkban”. Szamos, 1902. aug. 10., 64. sz. mt., 1.
212 A Kossuth kertben”. Szamos, 1902. aug. 21., 67. sz. mt.,, 1.

2% A mi vasutunk”. Szatmar, 1904. nov. 5., 45. sz., 1.

21 Kovécsyné, i. m. 218.
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Szatmarnémeti villamosvasut vonala. (A térkép Széles Gyula munkaja.)

A Szatmé&r—Erdddi HEV
négytengelyes villamos motorkocsijainak
jellegrajza (Szatm&rnémeti)

I r———— — - - e
\ e e e e e e e ]

= B e —{— —

|

M1:50

A négytengelyes villamos motorkocsik jellegrajza. (Rajzolta Zsubrits Istvan)
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A villamosvasut vegallomasa a palyaudvarnal.
(Molnar Jozsef gyiijteményébdl, Szombathely

. f Udvézlet Szatmarrél.

ed&e. (Utinnyomds tilos.) 9,

dja Weisz lssdk A

Kia

% Rakoezy-uteza,
torvényszék.

A kéttengelyes villamoskocsik egyike a Rakdczy utcaban.
(Molnar Jozsef gylijteményebdl, Szombathely.)

Villamosok a tornyos haz eldtt a Dedk téri kitérében.
(Janitzky-gytijtemény, Szatmarnémeti.)
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A 84-es palyaszamu villamos a fotéren. (Janitzky-gyiijtemény, Szatmarnémeti.)

A 82-es palyaszamu villamos ¢s a fels6vezeték légvaltoja.
(Fényképreszlet a Janitzky-gylijteményb6l, Szatmarnémeti.)

A 84-es palyaszamu villamos az Attila utcaban.
(Fényképreszlet a Janitzky-gylijteményb6l, Szatmarnémeti.)
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‘Mutmimémetl S nin . N Srinhiz

(A szerz6 gylijteményébol.)

T

‘indul 6 6. 40 p.

-~ Villamos vasutunk menetei.
Kozonségiinknek szinhizba jardsra a kovet-
kezo villamos menetek  allunak rendelke-
2¢sre: 1. A szinhdzhoz Szatmar- Népkertwl

7 0. 10 p- Sunhuzhoz ér-
kezik 6 6. 48 p. 7 6. 8 p. 7 6. 18 p. Szat-
wir Goztirésztol indul 7 6. 15 p. Szinhaz-
hoz érkezik 7 6. 30 p. Il. A szinhdziol
Dedk-térrisl indul .0 6. Szinhaztél indul
estve 10 6. 8 p. Szinbaztél iuddl estve 10
. 28 p. Szatmiir Gozturészhez érkezik 10

ora 40 perezkor.

(Szatmar és Vidéke, 1901. okt. 8., 41. sz. Melleklet 1)

ERTESITES.

Ertesitjiik a t. kizinséget, hogy 1902. no-
ember ho 1-tol kezdve téli menetrendet lép- 4
etiink életbe. {

[zen menetrend szerint oz alibbi vonatok |

fognak ekednl :
1. Kossuth-kert (Mdv. :ll) felol K.-Erddd felé.

| Allomiasok 1 10szy [129av|id sz |16 52y

Tor| 710
A
735

mir-Nepkert  indull| —

[1. K.-Erdéd felol Szatmir-Kossuth-kert (imiv.) felé.

Allomisok | 11 sav | 133y | 10s26
Rl Tadal_

52

LET R W

th-kert (miv.
all.) felsl Sz th- lu L mdul
610 750 822
710 Auila-ute
105 202 405 (22
800 532 S48 g5 nm 12
719 Korona szillo ind.
1212 1 U417 634

330 31': [0 lllb
l\(mnlhl -ut d.
Ji4 119 216
J g

A szatmar—erdodi vasut izletkezelosége.

(Szamos, 1902. okt. 19., 84. sz., 4.)
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* A villamos kiillén menetei. A Szatmar- |
megyet loversenv-egylet-altal f. hoé 27-én me «r—l
tartando lw‘rs,uy alkalmabol  a  versenyt l&-
togatok kényelmére kilon meneteket fogunk be- |
vezetni. 1. A Szamos hidfénél rom. kath. temetd
mellett, indul 1 oOra 45 perczkor, érkezik a ver-
seny szinhelyére 2 orakor.. 2. Felhasznalhato a!
ioversenytér  latogatasira a Kossuth-kertbol d.
W 2. orakor indulo hegyi vonat is, a mely a|
verseny szinhelyén 2 6ra 35 perczkor meg fog |
allani. 3. Kiilon menetként kizarolag a lover- !
tenyt litogatok ozéljuir'l a Kossuth-kertbél d. u. 2
ora O perczkor is inditunk egy vonatot, a melyl

a verseny szinhelyére d. u. 2 ora 40 perczkor!
fog érkezni, A visszajovetolre a sziikséghez képwt'
fognak a vonatok rendelkezésre allani. — Az iz- |
lotkezeliseg. !

(Szamos, 1903. szept. 27., 78. sz., 3.)

Szatméarnémeti — Dedk-tér

G6zmotorkocsi két mellékkocsival a Ham Janos utcaban
(A szerzd gylijteményébdl.)
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Tnceputul transportului public n Satu Mare
la turnura secolelor al X1X-lea si al XX-lea
Rezumat

Transportul public cu tramvai se leaga de constructia caii ferate ce lega orasul
Satu Mare de Viile Satu Mare si Ardud. Planul acestei linii ferate, proiectat pentru trenuri
cu locomotive cu aburi, a fost acceptat de consiliul local In 1892. Dupa pregatiri
indelungate si mai multe proiecte esuate, prima portiune a liniei a fost inauguratd in 8
noiembrie 1900. Modificarea cea mai importantd survenitd fatd de planul initial a fost
adaptarea tractiunii electrice pentru locomotivele care circulau pe traseu. Aceasta solutie
era cea mai moderna la aceea ord, contribuind esential la modernizarea si urbanizarea
asezdril. S-au pietruit mai multe strazi iar reclamele societdtilor comerciale au mentionat
aceastd posibilitate moderna de transport.

Linia pornea de la gara principald de langa parcul orasenesc, mergea spre piata
centrald, trecea podul de peste Somes unde, pe drumul ce ducea la Satmarel, ajungea pana
la gara Ferdstrau. Traseul liniei a fost conceput astfel incat cele mai importante institutii
publice si de cultura, dar si intreprinderile sa fie legate: gara, primaria, teatrul, posta, scoli,
biserici, banci, hoteluri si restaurante, piata, uzina ,,Neuschloss”, moara cu aburi §i uzina
electrica. Astfel, noua posibilitate de transport servea pentru transportul turistilor la
principalele locatii oferite de oras: baia de aburi din parcul orasului, strandul, monumentele
si pentru localnicii care se Indreptau spre locul de munca sau spre birourile institutiilor
publice.

Linia era exploatata de Societatea de Calea Ferata Locala Satu Mare — Ardud si
dispunea de cinci masini automotoare electrice, fabricate la uzinele Ganz din Budapesta.
Societatea nu avea generator propriu, astfel, electricitatea de 550 V, necesara pentru a pune
in miscare garniturile, era produsd de uzina electricd a orasului. Aceasta unitate alimenta
institutii publice si private din oras, societatea de transport fiind unul din cei mai
importanti consumatori. Liniile electrice erau proiectate in inaltime, pe stalpi de 5,50 de m,
fiind realizate din cupru, iar pentru impamantare serveau sinele.

Programul de mers al tramvaielor era intre orele 7 dimineata si 8 seara. Initial
frecventa curselor era de 10 minute care insemna zilnic un total de 170 de curse. Aceasta
frecventa de curse era prea ambitioasd si se dovedea a fi nerentabild. Sdtmarenii nu si-au
schimbat obiceiurile de cadlatorie si nu foloseau prea des tramvaiul. Astfel doar dupa o luna
de la deschidere, n decembrie 1900, frecventa curselor era redusa considerabil, programul
fiind adaptat la mersul trenurilor. Pentru zilele de targ si duminica cursele erau mai dese.
Pentru a atrage mai mult calatorii au fost puse in circulatie bilete de tramvai combinate cu
tichetul de intrare la baia comunala si la strand, iar in sezonul de teatru circulau curse
speciale. Tot pentru a servi mai bine nevoile de célatorie au fost incluse In program si curse
pentru scolari.

Din cauza mai multor factori nefavorabili (numarul mic al célatorilor, pretul
ridicat al curentului), tractiunea electrica a fost schimbatd cu cea cu aburi in primdvara
anului 1905. In comparatie cu orasele invecinate — prima linie de tramvai a fost deschisa la
Oradea in 1906, iar la Debretin si Nyiregyhdza in 1911 — acest regres tehnologic arata ca
Satu Mare nu dispunea de o populatie si de o economie suficient de puternica pentru a
asigura exploatarea rentabila a acestui mijloc de transport modern, nevoile in acest sens
fiind satisfacute de masini trase cu cai si de masini cu aburi.
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The beginnings of the public transportation in Satu Mare
at the turn of the 19" and 20" centuries
Abstract

The first public tramline of Satu Mare was built as part of the railway project
which linked the city with Viile Satu Mare and Ardud. The first plans were made in 1892
with steam power, but the preparations were long and the realization lasted until 8" of
November 1900. At this date the first portion of the line was opened with an important
change in the project: the train was operated with electric power. This was the most
modern technology at that time and it contributed essentially to the modernization and
urbanization of the city. The streets were stoned and several societies mentioned as benefic
factor the electric tram.

The line started from the main railway station next to the city park, entered in
the main square of the city, traversed the Somes river and reached the railway station next
to the sawmill through the main road to Satmarel. The line was conceived in order to link
the most important public and cultural institutions and, in addition, several enterprises
operating in the city: the city house, railway station, theater, post office, schools, churches,
hotels and restaurants, the market, the Neuschloss sawmill, the steam mill and the electric
plant. The new public line, therefore, served for tourists linking the most favorite sites and,
in the same, for local inhabitants traveling to the public offices and working places.

The line was operated by the Local Railway Society Satu Mare — Ardud. The
company had five electric motorcars produced in the Ganz Factory, Budapest. The
company do not had its own generators, therefore the electricity of 550V, necessary for the
cars, were bought from the electric plant of the city. This plant provided the electric power
for the public and private institutions of the city and among them the railway was the one
of the most important consumer. The electric line was of copper and it was mounted on
pylons of 5,50 m height. The rails served as ground for the electricity.

The tram was operated between 7.00 am and 8.00 pm each day. The frequency
of the services was 10 minutes initially, meaning a total of 170 lines in a day. This program
proved to be too ambitious and it was not rentable. The population of Satu Mare did not
changed its habits of traffic, they used the tram only occasionally. Therefore, after a month
from the opening, in December 1900, the frequency of the service was reduced
considerably, the program being adapted to the schedule of the railway. The frequency was
more intense in days of market and Sunday. In order to attract more consumers, there were
tickets for the tram which included the entrance fee for the public baths. Special service
was operated in the theater season for the shows and, in order to fulfill further travel needs,
in the program were included lines for scholars.

Due to several disadvantageous factors (low numbers of travelers and the high
price of the electric power), the electric traction was changed to steam power at the spring
of 1905. Comparing to the other cities in the region — the first electric tramline of Oradea
was opened 1906, while in Debrecen and Nyiregyhaza in 1911 — the technological
regression suggests that the population and economy of Satu Mare was too week to exploit
efficiently this modern system, the needs being fulfilled with steam power and horse
traction.
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