Egy Szovjetunidba deportélt szatmari mesterember
1945 és 1948 kozotti levelei

Szilagyi Levente

Dolgozatomban egy 30 levélbdl allo gyiijteményt vizsgalok, a létrejottiiket
szabalyoz6 normak és motivaciok valamint az irjukra haté cenzdra(ak) megkozelitéseben.
A gyljtemény csaladi hagyaték részeként feldolgozasra keriilt hozzam. A tovabbi forradsok
hianyaban az elemzés soran csak a méar masodlagos — szévegtargy — funkcibjukat® is
elveszitd levelekre, az altaluk hordozott informacidkra szoritkozhattunk.

A leveleket mindig egyfajta titok Ovezi: a levelek (primer értelemben) csak a
szerzOre és a cimzettre tartoznak. De ez a védettség a szerzok és a cimzettek haldla utan
szertefoszlik; s ezt kovetden mar semmi sem allhat az olvasok kivancsisdganak utjaban.
Ko6zelebbrél tekintve azonban a kivancsisagunk altalaban nem a masok — a levél ir6ja és
primer olvasdja — baratsagara vonatkozik, hanem sokkal inkabb a levelek altal hordozott
kontextusokra, torténetekre. Balint Péter az irodalmi levelek, illetve az irodalmarok, irok
levelei kapcsan kritkisusan fogalmazza meg azt, hogy az érdeklddés irdntuk a levelek azon
poziciojabol ered, melybe 6ket a(z) (irodalom)kutatas helyezte, az irodalmi-kulturalis
kanon periféridja, s mint ilyenek informéciokat hordozhatnak az alkotasok hatteréré1?,
esetiinkben pedig arrol a tarsadalmi, pszichikai hattérrél, melyben sziilettek.

A levelekben is (a benniik rejlé dialogikus szerkezet miatt) benne van egyfajta
"megjatszas", torzitas.

A leveleket — 1945 — 3 levél, 1946 — 10 levél, 1947 — 3 levél, 1948 — 14 levél
(6sszesen: 30 level) — Lath Jené szatmarnémeti asztalosmester irta oroszorszagi
deportalésa® ideje alatt feleségének, lednyanak és sziileinek cimezve 8ket, a csalad tobbi
tagjanak nevet is emlitve olykor a szovegekben. Ezeken Kkiviil a csalad més tagjaihoz kerult
még 4 levél. A megmaradt levelek szdma valosziniileg csak toredéke a megirt és elkiildott
levelek szamanak, ezt a leveleket olvasva valoszinisitjik. A gyiijteményhez tartozik
tovabbi 4 levél az 1940-44-es periddusbdl, tovabbad még egy levél, melyet a feleség irt a
honvédség mandoki internalé taboraban tartozkodo férjnek. Egyetlen levél sem maradt
meg azok kozul, melyek eljutottak Oroszorszagba. Arrol hogy egyaltalan volt ilyen a
hazairt levelekbdl szereztlink tudomast.

Az els6 levél 1945. januar 24-én, az utolsd 1948. majus 12-én keltez6dott. Az
irasokrol szakértéi vizsgalat hidnyaban is megallapithatd, hogy azok nem egyetlen kéz
munkai, sajat becslésem szerint legkevesebb hat kézirds szamolhaté meg. Lath Jend
kézirasanak meghatarozasaban ¢ maga nyujt segitséget. Egy 1945. X. 29-i levélben a

! A csalad tagjai altal fontos szovegekként kezelt és altalanosan ismert szovegtargyként valo 1ét. Ebbél
kikerulve jutahatott el a mizeumunkba, a csalad olyan tagja altal aki magat utolsoként nevezi meg mint a
szovegek irant érdekl6dot.

2 Balint Péter: Nyilt kartyakkal. Nagyvilag Kiado, 2001. 26-27.

® A roméniai, magyarorszagi, csehorszagi stb. németek és svab lakossagot kollektiv biinosséggel vadoltak, s
ennek alapjan hurcoltdk el 6ket. Elveszitették allampolgarsagukat, allampolgari jogok nélkiili, gyakorlatilag
megtlrt csoportként éltek. Romdanidban 1955-ben nyerték vissza jogaikat, s valtak ismét teljes jogu
allampolgarra. A roméniai deportélast egy 1944. december 31-i, a beliigyminisztériumtol a Csendér
Foéigazgatosaghoz eljuttatott 32.137-es szamt parancs értelmében hajtottak végre a roman csendori €s rendori
hatdsagok 1945. januér 3-t6l kezd6déen. Az 51.093-as szamu eligazitas értelmében a 17 és 45 év kozotti
férfiakat, tovabba a 18 és 30 év kozotti, egy évesnél nagyobb gyerekkel bird német szarmazasu noket
Osszegyujtotték. (Dardban Dorin: Eliberarea din lagarele sovietice si intoarcerea acasd a deportatilor din
judetul Satu Mare. In: Cultura materiala si spirituala din Bazinul Tisei Superioare. Influenta populatiei
germane asupra culturii celorlalor etnii din regiune. Satu Mare — Tibingen, 2003. 105-120.)
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kovetkezOket irja: ,,Sajat kezem kezem irasaval nyuktatlak meg hogy ¢élek egéségesek
vagyunk nagyon sokat gondolok ratok mar tobszor irtam nem tudom hogy meg kaptatok
e.” Semmiféle rendszert nem sikeriilt felfedezni a sajat keziileg illetve a masok altal irt
levelek kronologidjaban. Lath Jend nem az események hatasara valt szorgos levélirova,
fogsaga elottrdl is maradtak meg levelek, igy megmagyarazhatatlannak tiinik, hogy egyes
leveleit mas irta meg. A felmeriilé kérdéjelekre kielégitd valaszt nem kaphatunk, Lath Jend
mar nincs az €¢lok sordban, a leszarmazottak pedig nem tudtak valaszt adni erre a kérdésre.
Az okok taldlgatasa pedig nem targya ennek a dolgozatnak.

Koké Julidnna megallapitdsa, mely szerint ,,A levélirok gyakorlati célja a
kommunikacié megvalositasa, €s nem az irés esztetikai élvezete. Fontos szempont tehat az
elemzés soran annak a tudatositasa, hogy a levelek nem esztétikai értékképzés szandékaval
irodtak, hanem a frusztralt kommunikacié megvaldsitasa céljabol.”* latszolag athidalja ezt
a problémat, hiszen a meghatdrozas szerint a levél elsddleges funkcidja az informaciok
aramoltatasaban és célbajuttatasdban van, marpedig ez megvaldsulni latszik, fiiggetlenal
megirasanak koriilményeitél. Koko Julidnna kijelentése véleményiink szerint tulzott
lesziikitése a levélirast miikodtetd motivacioknak, és csak akkor allhatja meg a helyét, ha a
kommunikéci6 fogalmat rendkivil tdgan értelmezzik. Az emberi kommunikacio Iétrejotte
mint tudjuk 6t kihagyhatatlan tényezd fliggvénye, sziikség van két (vagy tobb) egyénre,
egy kommunikacios nyelvre (kod) és utvonalra (szOban nagy irdsban) és az (izenet
recepcidjanak visszaigazolasara. Ugyanigy a levelezésnek is alapvetden ket polusa van: az
elrejtézés és az dnmegmutatas jatéka, valamint a véalaszra valo varakozas.® Es esetiinkben a
valaszra valo varakozas teszi kérddjeless¢ a szerzé megallapitasat, hiszen a levelek nagy
része el sem jutott a cimzetthez, ha el is jutott gyakran a megérkezes pillanatara mar
elveszitette informacioértékét.® Igy lennie kellett egy sokkal nagyobb mobilizalo erdvel
rendelkezd motivacionak. Keszeg Vilmos az iras funkcidinak nyolc halmazat kiilonbozteti
meg.” Ezek koziil az élettér kitagitasanak igényét emelnénk ki mivel ennek narrativumai
azok, amelyek tullépnek a levéliras sztereotipiain, divatos formuldin. Ezek soran Iép el
Lath Jend egyénisége az addig szinte névtelenségbe burkol6zo, ,.,egészségesek vagyunk”,
,ha ennek vége lesz” tipusu kijelentéseket termeld kollektivumbol. Nem torédik a foldrajzi
tavolsaggal, kizarja leveleib6l a neki életteréiil szolgald tabort, Oroszorszagot — az otthoni
életvitelbe, az otthoniak életébe igyekszik aktivan bekapcsolodni, persze a fogsag elsé
felében inkabb:

[...] Ha a muhely még megvan én nagyon szeretném ha megmaradna.

Koosa a mozi igazgat6 urnal volt 1 drb 3000 pengds valtom. Ezel szemben neki
meg nalam volt egy drb 3000 pengdn feliili szamlaja valahogy ha lehet varni mig haza
megyek j6 hanem akor megint ahogy jobbnak tecenek gondolni [...]

* Koko Julidnna: Egy vargyasi csalad levelezése az els6 vilaghaboruban. In: Keszeg Vilmos (szerk.) iras, irott
kultura, folklor. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 7. Kolozsvar. 1999. 240.

® Weiss Janos: A levelek 6rome (recenzi6). Balint Péter: Nyilt kartyakkal. Nagyvilag Kiad6, 2001. forrés:
http://www.inaplo.hu/nv/200202/23.html (2006. januar 9.)

® A cimzett, Lath Jenéné pontosan megjeldlte szinte valamennyi levél kézbesitési datumat, igy pontos képet
kaphattunk a levelek vandorlasarol. Leghosszabb ideig egy 1945 augusztuséban kildétt level vandorolt,
1946. januér 14-én jutott el a cimre, de legkevesebb egy hénap, leginkdbb hdnapok teltek kel a feladas és a
megeérkezés kozott.

" Keszeg Vilmos: Kelt levelem. Egy mez6ségi parasztasszony levelezése. Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet.
Debrecen. 1996. A funkcio-motivacio szopart ebben az esetben szinonimaként kezeljuk. Az eltérést az adja,
hogy a fenti szerz6 a szovegekbdl indul ki a kategorizacié soran, esetiinkben pedig egyetlen személy irott
szovegeivel vald kapcsolatabdl indultunk ki.
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A levelek két aton juthattak célba, az egyik Ut a hivatalos postai Uton
torténhetett mig a masik a kordbban hazatérok® kozvetitésével. A levelek terjedelmén is
tetten érhetd a postazas kiillonbozdsége, mig a tadbori lapok szdvegterjedelmét a lap mérete
eleve meghatarozza a masok altal kuldott levelek lényegesen hossszabbak, olykor tébb
oldalasak. Elofeltevés alapjan nagy eltéréseket vartunk az elébbi és utobbi modon elkiildott
levelek tartalméban. A masok altal szallitott levelek Kikertlték a hivatalos szovjet cenzdlrat,
igy lehetdség nyilott a valds allapotok bemutatasara. A levelek azonban nem igazoljak ezt.
A 30 levélbdl 11 tartozik a masodik kategoéridba, mint levélironk mondja nem egy
levelében ,,ez igy biztosabb”, és ebben az esetben kizardlag a kézbesités eredményére utal.
Ezen levelek sem tartalmaznak érdemi leirast a tabori €letrél ugyanugy mint azok amelyek
atestek a hivatalos cenzaran. Egyetlen kivétel van, s az is csak jelzésértékiien szamol be, és
nem is a lagerben uralkodd allapotokrol, hanem kizar6lag csak a sajat testi es lelki
allapotarol. Sajatos az is hogy ezt a levelet nem a feleségnek, hanem a sziileinek cimezte,
raadasul egy négyoldalas levél utolsd negyedében.

»Kedves Anyu és Apuka most magamrdl irok egy par dszinte szot. December 1
Ota a firdonél vagyok mint vizkezeld vagyis csapos ivovizet adoki csak kinyitom meg
elzarom ugyhogy a tél borzalmait eltudtam keriilni 2ten vagyunk az lik éjeles a masik
napalos és 1 hét mulva meg forditva. Itt mar nagyon hoszuk a napok minddsze 1 éréat vagy
1% van csak sotét. Sokat vagyok ehes de mind a melet még jutatok azoknak is akik jobban
ravanak szorulva.” (kiemelés télem) 1946. V. 12.

Az utols6 mondat kivételével a test allapotara vonatkozo egyetlen konkret
kijelentés sem olvashatd, nemhogy panasz. Az elkeseredettség, a tehetetlenség érzese
viszont gyakori motivuma a leveleknek:

Dréga jo Bozsikém, Edes gyermekem Gyongyi

Jol vagyunk egéségesek mind a harman. Bézsikem a Cvitli ismét be ugrott A
haza menetelt ismét bizonytalan idére el marasztaltak. Képzelhetitek hogy mibe vagyunk
_____ Semmi kedvem semmihez. Mar nem sokara négy éve hogy a sors elszélitott
egymastol ki tudja medig tart e még? Csokolak k Sz F Jend (1948. majus 9.)

Az iras tarsadalmi jelenség, sajatos tarsadalmi kontextusban értelmezédik és
jelenik meg, vagy ahogyan Kosarko Laszlo tovabbviszi e gondolatot: az irdsbeliseg minden
elemének egyidejii vizsgalatat kell elvégezni, azaz a keletkezés valamennyi koriilményét
korul kell jarni, magat az irast, az irdsgyakorlatot, az ir6t mindezt ezeknek tarsadalmi
kontextusanak halojaban.® Amennyiben elfogadjuk ezt a meghatérozast kénytelenek
vagyunk beismerni, hogy jelen dolgozat nem felelhet meg az iras(beliség)-kutatas
tudomanyos elvarasainak, hiszen a kutatds modszertanabol — bar objektiv okok miatt —
hianyzik a fentebb felsorolt tényezdk nagyobbik hanyada. Nem tudunk pontos képet
rajzolni a szovegek irdjarol, ennek haldla okan, még kevesebbet tudunk a keletkezési
koriilményekrdl, egyrészt ugyanezen oknal fogva, nem ismerhetjiik meg a (szerzd altal
vallott) motivacioit az irasnak, bar erre vonatkozoan segitséginkre lehet a szakirodalom,
természetesen a valoszinlisithetéség nem egyenld az azonossaggal. Tovabba ismét csak a
visszaigazolas hianya miatt semmit nem tudtunk meg arrdl a tarsadalmi keretrél, amelyben
ezek a levelek me%sziilettek, pedig mint fentebb sz6 volt errdl a tobbszerzdjliség vagy
feminin irasmod”™° szamos kérdést felvet és megvalaszolatlanul is hagy.

8 1d6 el6tti hazatérés két modon volt, lehetséges: a betegszallitmanyokkal illetéleg a magyarorszagi
deportaltak hazaszallitdsakor a magyar allampolgarsagra torténd hivatkozasal.

° Koséarkd LészIo: Irastorténészek és szociografusok. Hajnal Istvan recepci6ja az 1930-as és 1940-es
években. Korall. 2000. (Tél) 110-127.

1% A nék irasba valo bekapcsolodasanak torténetét vizsgalé francia iraskutat6 iskola altal bevezetett terminus,
mely a diktalas (férfi) utni automatikus lejegyzeést jelenti.
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A hatalom, az iranyitds szempontjabol a fogsaglevelek olyanok mint a
valosagshowk adasba keriild anyagai, kiilonos tekinetettel az Gn. titokszobaban
elhangzottakra. K6zos ismérvilk a cenzlra, mely ezekben az esetekben egy-egy megkrealt
vildgot promoval. A valdsagshowk egy redlis vilag élethelyzeteit probaljak belezsufolni
egy megkrealt, human-etologiai kisérletre emlékeztetd kontextusban. A valdsaghiiség
latszatat keltik, azonban az adasba keriild jelenetek egy rendezéi terv és akarat
képzédményei. A nézettség elérésének legfontosabb eszkoze a célkdzonség megtévesztése.
A lagerlakdk szamara is adott a valasztas lehetOsége irnak, s ezzel egy elferditett esetleg
Kiszakitjak magukat az otthoni lét — a deportalas altal virtualissa valt — vilagabdl. A
valosagshowk résztvevoi a nyereményért a hirnévért onként vallaljak a szerepjatékot, ezzel
szemben a munkataborok lakéi akaratuk és gyakran értelmik'? felett all6 hatalmak
eszkdzeiként kerlilnek bele ebbe a sokak szamara végzetes jatszmaba. Az egybevetés
természetesen csak egy hasonlitasi jaték, hiszen két alapvetden mas kontextusrol van szo,
elobbi lételeme a megmutatas a masiké az elrejtés. A fenti fejtegetésbol értelemszeriien
kizartuk az embert, hiszen gorombasag lenne Gsszehasonlitani a tudatlanul és tilnyomo
részben artatlanul elhurcoltakat, a kereskedelmi televiziok szerzodéseit onként alairokkal.
Nehéz lenne Gsszevetni az oroszorszagi, ukrajnai vagy esetleg szibériai barakkokat a vald
vilagok luxushazaival. Amit ezzel a hasonlattal jelezni szerettiink volna az, hogy az idében
¢s térben eltérd gazdasagi vagy politikai hatalmak mennyire hasonld kizarasi illetdleg
bekebelezési technikéakkal befolyasoljak a diskurzusoknak®® ezen hétkdznapi szintjeit is.

Tovabbi megvélaszolatlan kérdés hogy miért lehetett olyan fontos a szovjet
hatalom szamara, hogy a lagerek valosagait elhallgattassak? A hazatartek igy is ugy is
tajékoztattdk az otthoniakat a valds helyzetrél. Ennek magyarazatadt csak egy erdsen
dokumentumkdzpontd, irasorientalt tarsadalmi berendezkedés kontextusaban adhatjuk
meg, s a sztalini rezsim ilyen volt. Az iras oralitasnal vald feljebbvaldésagaba vetett hit azt
eredményezte, hogy minden irott szoveget cenzuraztak, ez alol nem volt kivetel a levelezés
sem. S bar létezett a cenzuranak egy szdbeliségre vonatkozd valtozata is ennek hatdmezeje
tavolrol sem kozelithette meg irott valtozatat. Sarkitva a fentebbieket azt mondhatnank,
hogy nem érdekelte 6ket (marmint a szovjet cenzorokat) hogy otthon ki mit beszél, de
irasban nem szabad megjelennie semminek. Itt visszautalnank a valosagshow hasonlatra. A
résztvevoket koti a szerzodésiik a produkcids csatornakkal, igy nem nyilatkozhatnak
akarmit, a szerzodés érvényességén kiviil az egyének intimebb, nem referenciaérvényii
szferajaban szabad a sz4lés.

A cenzira Onmagat is generdlja, megkeriilhetetlensége egyiittmiikodésre
kényszerit. Azok akik el akarnak mondani valamit, azoknak el kell adni magukat a
hatalomnak ha csak részben ¢és korldtozott idére is. Mig az oralitdst ellendrzé cenzura
jobbara passziv magatartast generdl, minthogy hazudjanak inkabb nem beszélnek a
dolgokrol, addig irasban a passziv magatartds mellett létezik egy aktiv magatartas is:
hazudni kell, az iras lehetdségének megteremtéséért. S ez az iras legaldbb annyira oncéla
mint a masokat, az otthon levéket biztatd, megnyugatatd. Fogsagrol készitett interjuk soran
elhangzott tobbszor is, hogy sokan nem irtak mert nem lehetett igazat irni, hazudni meg

11 A titokszoba az a hely ahol a show szerepléi megszakitva benti szerepjatékukat , kiszolhatnak™ a miisorbol,
ahonnan iizenhetnek haza, illetdleg ahol ,négyszemkdzt” beszélhetnek a hazat iranyitoval.

12 En nagyon bizom a viszont latasba csak az az egy nagyon f4j hogy se német nem vagyok hanem magyar
sem senkinek semi féle rosszat tudtommal nem tettem és semi féle politikai péztba nem voltam.,, Lath Jend
1945, Janudr 24-i keltezésii levele.

3 Michel Foucault: A diskurzus rendje. In: A fantasztikus konyvtar. Pallas Stadio. h. n., é. n.
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nem akartak. Masok szamara pedig ink&bb fontos volt az otthon maradottak —
lehetéségekhez képest — folyamatos informaldsa, még ha nem is a valds allapotokrol.

A levéliro-én ugyan nem egybevagé az alkotd-énnel, de nem azonos a kéznapi-,
vagy mondjuk inkabb kend6zetleniil foltarulkozo énnel sem.'* Fekete J. Jozsef: A levél- és
napléirasrol. http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/66/fekete4.html (2006. jan. 9.)

Véleményiink szerint a levélirdra, s talan altalanosithatunk a fogsagba ker(lt
személyek egy nagyobb halmazéara, haromszoros cenzira hatott egyiddben: a hivatalos
szovjet cenzura, a francia fraskutato iskola képviseldi altal csak betolakodoknak nevezett
irokra — az sz6 melléknévi igenév értelmében — haté sematikus, sztereotipidkbdl kilépni
nem tudd szerkesztésmdd zarkaja, harmadikként pedig a levélird felelosségtudatanak
korlatozo ereje.’

Scrisorile unui tamplar dintr-o breasla sitmireana deportat in Uniunea Sovietica
intre 1945 si 1948
Rezumat

Autorul studiaza o colectie de 30 de texte din scrisori si carti postale, trimise de
un tdmplar dintr-o breasla din Satu Mare, deportat in Uniunea Sovieticd dupa al doilea
razboi modial, scrise sotiei §i parintilor sai, n contextul motivatiilor scrierii si a cenzurii
practicate de catre autoritdtile sovietice. Prima scrisoare dateaza din 24 ianuarie 1945, iar
ultima din 12 mai 1948. Doua tipuri de scrisori se gdsesc in colectie, cartile postale de
lagar (care transmit informatii minime si doar pozitive — Se resimte cenzura puterii
sovietice, si scrisorile expediate prin alti deportati trimisi deja acasa, care in afard de ,,Ma
simt bine”, ,,Salutdri la...” contin si informatii mai personale despre situatia deportatului
sau a celorlalti colegi. Scrisorile au dubla functie, odata transmit stirea ca inca este in viata,
iar pe de alta parte creaza posibilitatea de a ramane persoand activa in viata normala de
dinaintea deportarii, acasa impreuna cu cei dragi.

1 Fekete J. Jozsef: A levél- és napl6irasrol. Forras: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/66/fekete4.html
(2006. jan. 9.)

> A cenzlréanak ezt a szintjét az iras azon motivaci6jahoz kétném, mely az élettér kiterjesztését célozza meg.
Feltételezziik hogy Lath Jend tudatosan nem irta meg részletesen szenvedéseit, az otthoniak megnyugatatasa
végett, ugyanakkor az otthoni tarsadalmi életben val6 virtualis részvételének fenntarthatosaga érdekében.
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