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Cercetările arheologice atât de teren cât şi sistematice sau de salvare au creionat tabloul locuirii 

în neolitic pe teritoriul judeţului Sălaj. Bazinele râurilor Crasna şi Barcău care alcătuiesc în mare 
Depresiunea Şimleului  sunt şi cel mai bine cunoscute făcând obiectul a numeroase studii. Pentru Sălaj 
ca de altfel şi pentru întreaga Tarnsivanie, primele date despre descoperirile neolitice aparţin lui 
Marton Roska1. Primul repertoriu privind perioada neo-eneoliticului strict pe Sălaj ilustrează un număr 
de 45 de puncte cu descoperiri specifice, ceramică sau unelte, 22 pe valea Barcăului şi 23 pe valea 
Crasnei. Acest repertoriu adună datele din repertorii mai vechi cum sunt cele publicate de Marton 
Roska şi Petri Mor precum şi date din publicaţiile mai vechi din tară şi străinătate2.  La toate acestea   
s-au mai adăugat apoi încă 2 puncte cu descoperiri pe valea Barcăului şi 6 pe valea Crasnei3. Până în 
anii 90, în patru situri dintre cele repertoriate în depresiunea Şimleului s-au efectuat cercetări mai mult 
sau mai puţin sistematice – aşezările de la Zăuan “Dîmbul cimitirului” şi “Dîmbul Spînzuraţilor”4 unde 
s-au efectuat mai multe campanii, aşezarea de la Pericei “Keller Tag” – un sondaj, Crasna “Dirika” – 
săpătură de salvare5. De la data întocmirii acestor repertorii cercetările s-au intensificat fiind cunoscute 
în prezent nu mai puţin de 101 de puncte cu descoperiri neo-eneolitice. Odata cu înmulţirea numărului 
de aşezări s-au înmulţit şi săpăturile arheologice  fiind cercetate până în prezent un număr de 8 situri. 
Cercetări sistematice şi preventive sau de salvare au dus la identificarea unor aspecte culturale 
cunoscute foarte puţin sau chiar deloc în Depresiunea Şimleului. Au fost reluate cercetările din situl de 
la Pericei “Keller tag” unde s-au desfăşurat mai multe campanii în diferite zone ale sitului. Campaniile 
din 1999, 2000, 20016  au fost demarate în apropierea zonei cercetate în 1990 iar în anul 2004  ca 
urmare a unor  lucrări utilitare, situl a fost secţionat de la est la vest aproape pe toată lungimea7. 
Rezultatele cercetărilor au făcut obiectul mai multor studii pe diverse epoci8. Un rol deosebit pentru 
ilustrarea perioadei neolitice l-au avut cercetările preventive din anii 2002, 2003 din situl de la Porţ 
“Corău” pandantul sălăjan al celui de la Suplacu de Barcău “Corău”. Dimensiunile impresionante ale 
sitului, stratigrafia şi calitatea descoperirilor au dus la prezentarea acestora în numeroase studii şi 
comunicări9.  Un sit poate mai puţin cunoscut pentru perioada neolitică, cel de la Giurtelecu Şimleului 
“Coasta lui Damian” a beneficiat de două campanii de cercetare. La descoperirile importante privind 
cultura Tiszapolgar s-au adăugat  câteva mai timpurii  care au fost în mare prezentate lumii 
arheologice10.   

Cu un total de 101  puncte identificate putem spune că zona în discuţie a fost intens locuită în 
perioada neo-eneolitică. 

Cum cercetările arheologice sistematice sau de salvare au avut o intensitate diferită vom 
pomeni mai jos doar pe cele mai puţin cunoscute şi foarte pe scurt siturile care au fost prezentate în 
literatura de specialitate. 

 
A. VALEA BARCĂULUI 
Halmăşd “Dâmbul Bisericii” 
Aşezarea situată pe pantele unui bot de deal deasupra văii Josanilor a fost identificată în urma 

unor periegheze11. În anul 2000, Parohia Ordoxă din localitate a intenţionat amenajarea unui spaţiu de 
locuit.  Cu această ocazie au fost trasate pe pantele dealului două secţiuni paralele dispuse la 12,5 m 

                                                
1 Roska 1942. 
2 Lako 1981, p.38-80. 
3 Lako 1986, p. 48-50. 
4 Lako 1978, p. 11-15; Lazarovici−Lako, 1981, p. 16-43. 
5 Lako, 1986, p. 50. 
6 Pop−Băcueţ−Băcueţ 2000, p. 73-74; Băcueţ−Băcueţ 2001, p. 178; Băcueţ−Pop−Băcueţ 2002, p. 230-231. 
7 Matei şi colab 2005, p. 259-262. 
8 Băcuet−Băcueţ 2000, p. 499-520; Băcueţ−Braica 2003, p.9-16. 
9 Matei şi colab 2003, p. 246-248; Bejinariu şi colab 2004, p.245-247; Băcueţ 2004, p.87-91; Băcueţ 2005, p. 5-24. 
10 Bejinariu−Băcueţ−Băcueţ 1999, p. 48-49; Bejinariu−Sana 2000, p. 40-41;  Băcueţ 2001, p.48-49. 
11 Bejinariu 1998. 
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una de alta. Secţiunea 1 de 25 x 1,5 metri nu a furnizat nici un complex neolitic. Dealtfel pe tot traseul 
secţiunilor nu au putut fi surprinse nivele de locuire preistorice, zona fiind puternic afectată de 
diversele amenajări pentru biserică şi casa parohială. La acestea se adaugă şi urmele de locuire din 
diferite epoci, ep. bronzului, epoca dacică, ev mediu târziu. În partea de jos a secţiunii au apărut 
numeroase materiale ceramice aparţinând complexului Starčevo–Criş, dar numai în poziţie secundară. 
În secţiunea 2 tot în partea de jos a apărut o zonă cu o concentare mai importantă de material ceramic 
neolitic care ar putea indica o locuinţă de  suprafaţă de  tip colibă12. 

În anul 2001 introducerea cablului optic în localitate a impus realizarea unei săpături de 
salvare în acelaşi sit13. A fost trasată o secţiune de 30 x 1m. Au fost surprinse mai multe complexe 
aparţinând perioadelor identificate şi în prima campanie. Din neolitic au fost cercetate complexele C6, 
posibilă locuinţă de suprafaţă şi C9 o amenajare în două trepte. Fragmentele de lipitură de perete arsă 
indică o distrugere prin foc a complexului. Cele trei complexe identificate par să indice locuinţe de 
suprafaţă de tip colibă. Cercetarea de mică anvergură nu a permis aflarea altor date cu privire la 
locuirea de la Halmăşd, în mare locuirea atribuindu-se complexului Starčevo–Criş IIIB–IVA în 
sistemul Lazarovici. 

 
Porţ “Corău” 
Aşezarea de la Suplacu de Barcău “Corău” (Porţ “Corău”) a fost semnalată  de Emeric Salanki 

care colectase materiale de pe suprafaţa sitului, materiale ajunse apoi în colecţiile muzeelor din Oradea 
şi Zalău. Primele cercetări sistematice au început în anul 1973, săpăturile fiind efectuate de Doina 
Ignat14. Cercetările au continuat de-a lungul anilor până  în 1990. Noile realităţi din zonă, lucrările de 
construcţie ale barajului de acumulare de la Suplac care afectează  aproape în totalitate situl de la 
Corău, au indus necesitatea efectuării unor cercetări preventive, atât pe teritoriul judeţului Bihor cât şi 
a judeţului Sălaj. Cercetările au fost reluate în 200215 continuând şi în anul 200316. Astfel la informaţiile 
existente referitoare la habitat, economie şi credinţe religioase am adăugat informaţii noi datorate 
descoperirilor de complexe şi a unei mici necropole de incineraţie17. O primă constatare se referă la 
dimensiunile apreciabile ale sitului, numai în judeţul Sălaj ocupând o suprafaţă de aproximativ cinci 
hectare. Cercetările în zona sălăjană au dovedit existenţa unor nivele de locuire sau complexe 
necunoscute până atunci la Suplac. Este vorba de descoperiri aparţinând epocii romane, epocii 
bronzului, culturii Coţofeni, grupului Pişcolt, complexului Starčevo–Criş18. 

 
Zăuan “Dâmbul Cimitirului” 
Aşezarea de la Zăuan “Dâmbul Cimitirului” este pentru moment una din cele mai intens 

cercetate situri Starčevo–Criş din nord-vestul României. Campaniile susţinute in anii 1975, 1976, 
1977 19 , 1980 au oferit numerose informaţii privind habitatul20 , economia şi sistemul de credinţe 
religioase. Analiza pe complexe a materialului de la Zăuan a ilustrat  până în prezent existenţa a trei 
etape de locuire. Prima poate fi atribuită etapei târzii Starčevo–Criş III B următoarele putând fi 
atribuite etapei IV A şi poate chiar IV B.  

 
 Zăuan “Dâmbul Spânzuraţilor”  
Aşezarea este situată pe terasa a II-a a râului Barcău. Cercetările întreprinse în anul 1980 au 

identificat o locuinţă de tip bordei 21 şi o groapă. Au fost evidenţiate toate categoriile de ceramică, cea 
mai importantă fiind ceramica pictată. Majoritatea fragmentelor pictate au apărut în G2/ 1980. 

Pictura a fost realizată întotdeauna înainte de ardere fiind aplicată fie direct pe peretele vasului 
fie pe un fond de angobă alb-murdar sau alb-gălbui. Culorile utilizate pentru pictare sunt negru, alb şi 
brun. Motivele ornamentale sunt dispuse atât la interior cît şi la exterior. Întâlnim benzi dispuse sub 

                                                
12 Pop−Băcueţ 2001, p. 97. 
13 Pop 2002, p. 150. 
14 Ignat 1998, p. 18-20. 
15 Matei şi colab. 2003, p. 246-248. 
16 Bejinariu şi colab 2004, 245-247. 
17 Băcueţ-Crişan 2004, p.87-91. 
18 Matei si colab 2003, p. 246-248; Lazarovici şi colab. 2003a, p. 305-309. 
19 Lako 1978, p. 11-15. 
20 Lazarovici−Lako 1981, p. 13-43; Băcueţ 2005a, p. 225-228. 
21 Lazarovici−Lako 1981, p. 26. 
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buză, linii înguste paralele cu buza, benzi haşurate, etc22. Materialele îşi găsesc analogii la Oradea– Salca 
şi Carei “Cozard” făcând parte dintre descoperirile de tip Oradea Salca–Herpály 23. 

 
B. VALEA CRASNEI 
Cehei “Mesig” 
Identificată în anii 1980 a beneficiat de trei campanii de cercetare arheologică. 
Campania 1986 
Cercetări efectuate de E. Lako, muzeograf la MIAZ. Cercetările au avut un caracter de salvare,  

suprafaţa sitului fiind afectată de numeroase lucrări anexe pentru ferma din zonă. A fost trasată o 
singură casetă, în care nu sunt pomenite descoperiri neolitice. Analiza materialului din cercetarea din 
1986 l-a condus pe I. Bejinariu la concluzia ca totuşi există şi materiale de acest tip fiind identificate 
câteva forme24. 

Campania 1996 
Cercetarea a  fost realizată  de H. Pop, I Bejinariu, în această campaniae fiind trasată o 

secţiune de 50 x 2 m paralelă cu albia Crasnei. Deşi s-au identificat numeroase complexe arheologice 
niciunul dintre ele nu a aparţinut perioadei neolitice. Totuşi în unele carouri, 12,90-13,30 şi 18-18,50, a 
fost surprins un nivel neolitic de aproximativ 20 cm25. 

Campania 1998 
Săpăturile au fost executate de I. Bejinariu, S. Băcueţ Crişan, D. Băcueţ Crişan.26. Au fost 

deschise două secţiuni şi o casetă. S1-1998 având 29x2m a fost trasata perpendicular pe S1/ 1996. A 
fost surprinsă următoarea situaţie stratigrafică: 0-0,25 (0,30) – nivel arat; 0,30-0,60 nivel epoca 
bronzului; 0,60-0,70 nivel în care apar materiale neolitice. 

Caseta 1 de 9x2m a furnizat singurul complex – groapă (G7) care a fost datat în neolitic. 
Groapa s-a conturat la baza nivelului neolitic adâncindu-se în steril cu 0,85m. 

Analiza materialului deşi destul de puţin pare să indice două momente cronologice diferite de 
locuire. Din pacate toate fragmentele ceramice sunt extrem de prost păstrate rezumându-se de cele 
mai multe ori la pişcotul fragmentelor, fiindu-ne astfel imposibil sa datam cu exactitate materialul. Pe 
baza unui fragment ceramic care prezintă angobă roşie şi un decor canelat organizat in V, atribuim 
primul orizont de locuire complexului Starčevo–Criş IIIB – IVA.  Nu  putem face o atribuire sigură 
materialului din cea de-a doua etapă de locuire.  
 

Pericei “Keller Tag” 
Aşezarea de la Pericei “Keller Tag”, situată pe terasa a II-a a văii Crasnei, a fost sondată 

pentru prima dată în 1990 fără rezultate notabile, materialele nefiind publicate (cercetări E. Lako). 
Existenţa în zona aşezării a unei cariere de nisip care a afectat o parte din sit (în timp numeroase 
complexe identificate în periegheze au fost distruse), ne-a determinat să reluăm cercetările. Săpăturile 
din anii 1999, 2000, 2001 au avut un dublu scop, de salvare, urmărind cercetarea complexelor afectate, 
dar şi unul sistematic prin trasarea pe platou a unor secţiuni pentru verificarea statigrafiei şi a 
caracterului aşezării27 . În anul 2004 lucrări cu caracter utilitar au impus din nou o campanie de 
cercetare preventivă a sitului, ocazie cu care a fost realizat un profil stratigrafic pe 500 m liniari şi o 
lăţime de 2 m. Cu acesata ocazie au fost cercetate mai mult sau mai puţin integral 126 de complexe 
aparţinând neoliticului, culturii Coţofeni, epocii bronzului, epocii romane şi evului mediu timpuriu28. 

    
Giurtelecu Şimleului “Coasta lui Damian” 
Punctul “Coasta lui Damian” este un mamelon amplasat la capătul unui promontoriu prelung 

ce se leagă de versantul nord estic al Măgurii Şimleului .  
Aşezarea a fost semnalată pentru prima dată de M. Moga care a executat şi un mic sondaj.   

 Calitatea materialele recoltate în cercetările de suprafaţă efectuate pe parcursul mai multor ani, 
a stârnit curiozitatea  mai multor membri ai colectivului din muzeul zălăuan. Astfel în anul 1998 s-a 
                                                
22 Lazarovici−Lako 1981, fig.14-16. 
23 Lazarovici−Lako 1981, p.31-40 ; Băcueţ-Crişan 2001, p.50. 
24 Bejinariu−Lako 1996, p. 12. 
25 Bejinariu−Pop 1998, p. 90-95. 
26 Bejinariu−Băcueţ−Băcueţ 1999, p. 28. 
27 Băcueţ−Braica 2003, p. 9-16. 
28 Matei si colab.2004, p. 259-263. 
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decis deschiderea unor secţiuni de control a stratigrafiei sitului. Rezultatele deosebite au făcut ca 
cercetările să continue şi în anul 1999. Din păcate la începerea cercetărilor situl era în mare parte 
distrus de o cultură de viţă de vie, astăzi şi ea dezafectată. 
 

Campania 1998 
 În campania din 1998 au fost trasate trei secţiuni pe platou, panta dealului şi şaua de legătură a 
mamelonului cu restul promontoriului29. 
 Pentru noi mai interesante au fost descoperirile provenite din S 1. Deşi urmele aparţinând 
culturii Tiszapolgár au fost numeroase, concretizate şi printr-un mormânt de inhumaţie, materiale mai 
timpurii au apărut numai sporadic în nivel. Un fragment ceramic pictat aflat lângă schelet a fost prima 
dovadă că în acest punct a existat şi o locuire mai veche. Un nivel aferent acestei perioade a fost  
surprins în secţiunea 1/1998 fiind deosebit de cel eneolitic prin structura cenuşoasă care ar putea 
indica o distrugere violentă a aşezării.    

Materiale mult mai interesante au fost recoltate în cadrul campaniei din anul 199930 când a 
fost identificat şi unul din puţinele complexe care aparţin perioadei neolitice – G4/199931. Conţinutul 
gropii a fost destul de bogat, remarcăm ceramica de foarte bună calitate, această situaţie fiind dealtfel 
caracteristică întregului lot ceramic indiferent de cultura căreia îi aparţine.  

Mult mai bine reprezentată este cultura Tiszapolgár pentru care s-au evidenţiat urme de 
locuinţe32 şi un mormânt33. 

Deşi destul de puţine şi nu în toate cazurile intens cercetate, cele câteva situri prezentate mai 
sus oferă o secvenţă cronologică de locuire a bazinelor Crasnei şi Barcăului în neo-eneolitic. Până în 
prezent au fost descoperite situri aparţinând tuturor grupurilor sau culturilor specifice nord-vestului 
României, începând cu Starčevo–Criş şi terminând cu cultura Bodrogkeresztur, cunoscută printr-o 
descoperire întâmplătoare  la Şimleul Silvaniei, str. Bariţiu (informaţie Horea Pop).      
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Researches regarding the Neo-Aeneolithic age on the territory of Sălaj County. 
Settlements from the basin of Barcău and Crasna rivers. A research stage 

(Abstract) 
 This article tries to present the stage of the archaeological researche which was made on the territory of Sălaj 
County and to show the results  of Neo-Aeneolithic settlements’ inquiry. 
 Archaeological research was made in some settlements placed in the basin of Barcău and Crasna rivers. The 
settlements are: Halmăşd “Dâmbul Bisericii”, Porţ “Corău”, Zăuan “Dâmbul Cimitirului”, Zăuan “Dâmbul 
Spânzuraţilor”, Cehei “Mesig”, Pericei “Keller Tag”, Giurtelecu Şimleului “Coasta lui Damian”.  
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