Szabolcs— Szatmar— Bereg megye szkita és kelta koranak kutatastorténete

Almidssy KATALIN

A két vaskori id6szak kutatastorténetében sok a hasonld vonas, ezért kézosen targyalom Oket.

Mindkét korszak elsé leletei mar a XIX.sz.-ban érté kezek kozé keriltek. Ez egyrészt annak
volt készénhetd, hogy 1868-ban 1étrejott a Szabolcsvarmegyei Régészeti Egylet!. Mdasrészt annak, hogy
az amatOr-régész muzeumalapité, dr. Jésa Andrds f6 céljanak tekintette, hogy ,,megyénkben az
Osrégészet iranti érdeklédés felkeltessék™2. Ennek megfelelen a helyi lapokban megjelend rendszeres
hiradasaival is igyekezett ravenni az olvasdkat, hogy ha régészeti leletet taldlnak, azt az Egylethez
juttassak el.

J6sa nemcsak az 6t érdekl korszakok targyaira figyelt oda. Mindazokat a régészeti leleteket
befogadta, megkdszonte és elraktirozta, amelyekkel baratai, ismerései, paciensei meglepték v. régészeti
kutatasai-asatasai soran felszinre keriltek. Szerencsés médon nemcsak megérizte, de dokumentalta
(leirta, beleltarozta, lerajzolta és alkalmanként fotdzta) is az egyes darabokat (1. kép?). Sok esetben ma
mar csak ezek a feljegyzések, ill. illusztraciok allnak rendelkezésiinkre. Mar a gyGjtemény ilyen
karbantartasa is bizonysaga annak, hogy Jésa Andras csak papiron volt amatdr tégész és muzeoldgus.
Asatasi dokumentaciéiban lapozgatva lehet igazan sajnélni, hogy a vaskorszak népei nem keltették fel
érdeklédését. Ennek ellenére tébb, a vaskorszakban meghatarozé lelShely koszénheti az 6
alapossaganak ismertségét.

A szkita id6szak elsé "csokrat" a nyiregyhazi temetSrészletek képviselik. 1884-ben koltézott a
Josa-csalad az Ujonnan megyeszékhellyé lett varosba és 1889-ben mdr muzeumba kertltek a
kozvagohidi urnatemetS targyai. Ezeket kévették 1898-1900 kozott a Pazonyi dti és a Lichtman-
sertésteleprl valé leletek. Majd 1912-ben a Hunyadi dton is szkita sirra bukkantak. Olyan
lelShelyekrél és targyakrol van szo, amelyek azoéta is megkeriilhetetlenck a Fels6-Tisza-vidék szkita
koranak kutatasdban*. Ugyanis mar ezekbdl a temetSrészletekbdl kivilaglik, hogy a késébbi varos
teriiletén kilonb6zé temetkezési ritust hasznald népek osztoztak (a koézvagéhidnal ugyanis
egyértelmien csak urnasirok keriltek el5, mig a Hunyadi Gton zsugotitott csontvazas sirt taldltak).
Ezutan kisebb, bar nem kevésbé fontos leletegyiittesek (pl. Nagyhaldsz-Homoktanyardl allatfejes
végz6dést csakannyal) bukkantak felszinre.

Ha a J6sa-id6szak kelta gydjteményét vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy a legjelentésebb
leletek (els6sorban temetkezésekbdl) mar a muzeumalapité idejében muzeumba keriltek. Gondolok
pl. a cserepeskenézi (ma Ujkenéz), a tiszaradi leletegyiittesre, az anarcsi amforagyéngyokre v. a
petnehazi vaseszkézokre. Kozilik a kenézi leletekrdl a Borovszky Samu altal szerkesztett megye-
monografia sorozatban fotéval kisért leiras is megjelent 1900 tajékan®. Ezen til a Gava-katéhalmi
temetérészletet kell kiemelnem, amelyik mind tudomanytorténeti, mind szik régészeti szempontbdl
fontos. Itt ugyanis rajzokkal és fényképekkel dokumentdlt leletmentést vezetett 1914-ben Jésa Andras,
amelynek eredményeit 1915-ben az Archaeoldgiai Ertesit hasabjain kézolte is7. Bz az érdeklédés
ugyan inkabb a halomnak szélt, mint a vaskori anyagnak, mivel a Szabolcs megyei halmok kutatasa a
honfoglalok és a bronz depot-leletek mellett Jésa A. kedvelt téméja volt. A végeredményt tekintve
azonban ez lényegtelen. Ennek az érdeklédésnek koszonhetSen mar 1914-bél vannak pl. sirrajzaink is
egy kelta temetSbdl (2. kép).

Jésa Andrast Kiss Lajos kévette a mizeumigazgatoi székben. O inkabb a képzémivészet és a
néprajz irant érdeklédott, de Josatol sok mindent eltanult a régészeti munkara vonatkozoéan is. J6
tanitvanyként probalta & is folyamatosan figyelemmel kisérni az elSkeriilé régészeti leletek sorsat, és
alkalmanként 6 is vezetett kisebb dsatdsokat v. leletmentéseket. A muzeumi nyilvantartasi rendszer

1J6sa 1899. 1.

2 J6sa—Csallany 1958. 5.

3 A modern rajzokkal egybevetve mindenki meggyézdhet Jésa A. dokumentacidjanak pontossagardl.

4Josa érdemét nem csokkenti, hogy ekkor még La Téne kori temetSknek hatirozta meg Sket (Josa 1899. 5.). A korongolt
szkita, kelta, ill. szarmata keramia hasonlésaga miatt egyébként ez a tévedés gyakran visszakoszon a kormeghatarozasban.

5 Némi zavart okoz, hogy Jésa A. kéziratos vazlatin csontvazak is szerepelnek sirszammal egyiitt. Ezeket joval mélyebbre
astak, mint a szkita kori urnds temetkezéseket, feltételezhetjiik, hogy nem egykoruak az urnasirokkal. Nem véletlen, hogy
maga J6sa is urnatemetSrol beszél irasaiban (JAM Adattar, Csallany 23-24.).

6 J6sa é.n. 380. és V. tabla/4.

7 Jésa 1915.

Satu Mare — Studii 5i comnnicari, Seria Arbeologie, XXII/1, 2005
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azonban valtozott. 1921-ben lezarta a Josa-féle, korszakok szerint szétbontott leltairkbnyvet.
Abbamaradt a fényképek készitése és rajzos targyleird kartonokbdl is csak kevés maradt utana.
Folytatta azonban az Alispani Jelentésekben az dsatasok részletes leirasat, és az 1931-t6] meglévé 1j
leltarkonyvet is lelkiismeretesen vezette. A ma meglévé gyljteményi anyag alapjan a II. vilaghaboras
pusztitasok valészintleg éppen ennek az id6szaknak a dokumentaciéjat és régészeti leleteit érinthették.
Ez azért killondsen sajnalatos, mert a 20-as évektdl egy egész sor vaskori temetSrészlet kertilt elS. Kiss
Lajos eleinte inkabb a targyakat szedte 6ssze (pl. két fontos pecsétlés leletegytittes Gava-Szincsepartrol
1929-bél és Balsa-kenézl6i ut 1930-bdl), de a 30-as évektdl tébb alkalommal asott, ill. dsatott ezeken a
helyeken (Ujfehérté-micskepusztai iskola 1926, Tiszabercel-Palinkasddlé 1935, Tiszaeszlar-Kunsirpart
1935). Kilsé "segitsége" volt a tiszaloki cipész, Rohacs Jézsef, akinek neve a 30-as években bukkant
fel a muzeumi jelentésekben. Amatér kivilalloként sajnos inkabb artott, mint hasznalt a régészet
Ugyének, mivel alapvetSen a pénzkereset motivélta. Kiss Lajos vele valé "kizdelmét" nem segitette,
hogy a Magyar Nemzeti Muizeum is vasarolt t6le targyakat azutin, hogy Kiss Lajos elkildte.
Valoszintleg ez is kozrejatszott abban, hogy egy id6 utin mar prébalt vele egyiittmikodni és gy
néhany kisebb leletmentést Rohdcs végzett el. Mindez azért emlitésre méltd, mert éppen ezek sorin
kertiltek el6 a fent emlitett szkita temetSrészletek Tiszalok kérnyékén. A helyzetet tovabb sulyosbitja
az Otvenes ¢évek ujraleltarozasi kampanya, amelyik a legnagyobb kart okozta a gazdag régészeti
gydjteményben. Az egyes siregyiittesek anyaga elkeveredett, egy-egy lelhely targyai kiilénbozé
idépontokban és gyakran kiilonb6z6 lelGhely-megjeldléssel(l) kertiltek az 4j leltarkényvbe. Fotdk és
rajzok hianydban a viszonylag uniformizalt vaskori tirgyakat ma mar nem lehet azonositani.
Kilonosen nem Kiss L. sziikszavua leltarkonyvi bejegyzései alapjan. Ezért sajnos e temetSrészletek
anyaga szorvanyként kezelendo.

Erdekes médon joval kevesebb kelta lelet keriilt a muzeumba a két vilaghibora kozotti
id6szakban. Ezek is tobbnyire szérvany targyak, amelyek nem keltették £61 elégeé Kiss L. érdeklédését.
Mindéssze harom alkalommal (Beseny6d 1928., Nyirbogat 1929., Bokony 1940.) asott késé vaskori
lel6helyeken, de csak csekély eredménnyel. Kilén emlitésre mélté azonban a Tiszalok-Fészekalja
ddlében feltart négy urnasir, amelyek egy Arpad-kori temetd dsatisanak "melléktermékeként” keriiltek
napvilagra. A vegyes szkita, kelta, ill. szkita-kelta anyagt sirok ugyanis a kora és késé vaskori népesség
egylttélésének id6pontjara szolgaltattak informaciéts.

A masodik vilaghdbord utin atalakult a mudzeum mdkodése. Annak ellenére, hogy a
nyiregyhdzi muzeum azzal a ténnyel buszkélkedhet, hogy egy r6vid idSszakot leszamitva régész
igazgatdi voltak, az asatasok-leletmentések elvégzése a Torténeti Muzeumra (a mai Magyar Nemzeti
Muzeum jogel6dje) harult. Ennek természetesen elsésorban anyagi okai voltak, a muzeum
finanszirozasi rendszere alakult at. Az 4 helyzetnek készénhetSen azonban jéval bonyolultabb lett
egy-egy bejelentett lel6hely megvizsgalasa. Hogy sikertilt-e id6ben 1épni az egyrészt a mindenkori
nyiregyhazi segédmuzeoldéguson, masrészt a Torténeti Mizeum kapacitasan mulott. Mindenképpen ki
kell emelniink a Nyiregyhazan dolgozok sorabol Risztics Emiliat, akinek — bar csak rovid ideig
ténykedett itt — t6bb jelentését olvashatjuk tobbek kozott a vaskori leletekrdl is.

Ahogy a két vildghabord kozétt, dgy 1945 utan is a nagyberuhdzasok, ill. a rigolirozas
jelentette a legnagyobb veszélyt a kilénb6z8 korszakbdl szarmazé lelShelyekre. Ilyenek voltak pl.
1950-ben a 41-es ut (rohodi szkita temet6részlet), a zahonyi vasatallomds épitése v. a tiszai gatépitések
(Kisvarsany 1963-1964), ill. igy keriiltek el6 a kemecsei v. az ilki kelta leletek (Kemecse, 1957., Ilk,
1964.). Ebben a korai id8szakban valészinileg sok lelhely pusztulhatott el épp a fent emlitett 4j
rendszer miatt. Még ha el is jutott egy-egy lelet elSkeriilésének hire a muzeumba, mire sikerilt
megszervezni, hogy valaki Budapestrdl az asatasi pénzzel egyiitt megérkezzen, addigra a lelShely mar
elpusztulhatott. Tanulsigosak voltak ebbdl a szempontbdl az utdbbi évek 0j autdpalyis asatisai.
Rendre olyan lel6helyeken dolgoztunk a 4-es f6ut mentén amelyeket ennek az dtnak az épitésekor is
bolygattak! A hatvanas évek legvégétSl épiilt ki Csalliny Dezs6, majd Németh Péter szervezésében a
megyei muzeumi hdlézat. Ennek, ill. a lelkiismeretes muzeumvezetSknek: Gombas Andrasnak
(Tiszavasvari), Csiszar Arpadnak (Vasirosnamény), Szalontai Barnanak (Nyirbator), Makai Laszlénak
(Kisvarda) készonhetSen szaporodott meg a leletek — koztitk a vaskoriak — szama. De kertiltek el6
kisebb, szérvanyos, ugyanakkor jelentSs darabok is mint pl. az aporligeti (ma Bdtorliget) kosfejekkel
diszitett fuld urna.

8 Almassy 2003.
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Szaboles— Szatmdr— Bereg megye szkita és kelta kordnak kutatdstirténete

A 1I. vilaghabord utin megindul a vaskor szisztematikus kutatasa is, bar a megye teriiletén
csak igen visszafogottan. Lengyel Irina nevét kell itt megemliteni, aki Tiszavasvari mellett két szkita
kori temetérészletet (Csardapart és Doézsa-telep) is feltart az 1960-as években®. A leletek a Magyar
Nemzeti Mizeumba keriiltek és sajnos mind a mai napig kézoletlenek. A késé vaskorral még rosszabb
volt a helyzet, hiszen csak ,,melléktermékként" keriltek el6 kelta temet6Srészletek Szaboles kozség
teriiletén az 1970-es évek elején végzett honfoglalas és Arpad-kori kutatdsok sorant0. A Kovécs Laszl6
altal feltart mintegy 20 siros temetérészlet szintén kézoletlen maradt. Feldolgozasit Mardz Borbala
végzi.

A fentick alapjan mindenképpen jelent6sek az djabb, modern leletmentések, amelyeket
Istvanovits Eszter végzett. Néhany siros szkita kori temet6Srészletet tart 61 Kemecsén és Tiszalokon,
Tiszavasvari—Varosfoldje, Jegyzbtag lelShelyen pedig egy kelta temetkez6 hely 20 sirjat mentette meg a
homokbanyaszastdl. S ez utébbi azéta mar kozlésre is kertilt!!. A leletanyagot tekintve még egy fontos
allomasa van a jelenkori kutatiasnak: a nagyberuhdzdsokat megeléz6 asatisok sorozata. 1993-ban
kezdtink dolgozni az M3-as autépalya akkori nyomvonalan és mindjart egy intenziv szkita telep nagy
részlete is el6kerlt (Istvanovits Eszter dsatasa). A sort a panyolai 4satas folytatta, ahol — t6bbek kéz6tt
— talan egy dak telep részletén dolgoztunk. Sajnos a leletanyag annyira kevés, hogy nem lehet
pontosabban meghatarozni a lelShelyet. A legfontosabb valtozast azonban a 2004-2005. évi — szintén
az M3-as autépalya épitését megel6z6 — feltarasokat hoztak. Szkita és kelta temetSk és telepek
részleteit is feltarhattuk, az egyik lel6helyen egy kelta fazekaskemencét is talaltak.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a megye teriiletén elSkeriilt vaskori leletanyag egyrészt
tartalmaz unikalis darabokat, masrészt — a modern asatisoknak koszénhetSen — vannak olyan
lel6helyeink, amelyeknek leletei és leletOsszefiiggései a vaskori népek torténetére, életmodjara és
kapcsolatrendszerére nytjthatnak adatokat. Nincsenek azonban teljesen feltdrt és/vagy hosszu idén
keresztiil haszndlt temetSink, amelyek alapjat képeznék egy pontos kronoldgiai rendszernek. Egy okkal
tobb, hogy az — amugy evidens — tudomanyos 1épést megtegytk: kitekintsiink a Fels6-Tisza-vidék
tavolabbi vidékeire, ill. a szomszédos tertletekre. Két kutaté nevét kell megemliteniink: a
Bodrogkézben és a hegyvidéki tertileteken Hellebrandt Magdolna asott-mentett meg egy sor
temet6részletet'?. Még fontosabb azonban a jelen koétettel is kdszontott Németi Janos munkassaga.
Nagykaroly kornyékének moédszeres bejarasa'> mellett két olyan lelShelyet mentett meg, amelyek
donté moédon alakitottik a vaskori kutatdsokat. A Szaniszl6/Sanisliu-i kora vaskori (Németi 1982) és
Piskolt/piscolti kelta temetSkeSli4 van szé.

A tovabbiakban a vizsgalt teriilet anyagara épllé tudomanyos elképzeléseket tekintem 4t
réviden. Ismét Jésa Andrasig kell visszanyulnunk, mivel maig érvényes gondolatokat fogalmazott meg
a Szabolcs megyére vonatkozé 6sszefoglalasaban. Ezt az 6sszefoglalast a mult szazad végén inditott
megye-monografia sorozat megfelel§ kotetében olvashatjuk 5. A Szaboles megyei tudds orvos
figyelemre mélté médon viszonylag keveset tévedett, alapvetSen a szkita és kelta korszak lel6helyei
szerepelnek lefrasaban. Ez anndl fontosabb, mert ekkoriban még épp csak eljutottunk a szkita
leletanyag meghatarozasahoz (Hampel, Reinecke). Ezek utin nem meglepd, hogy a szkitdk és keltak
egymashoz valé id6érendi viszonyat nem tisztazta. TEbb esetben figyelt viszont a tavolabbi
leletosszefiiggésekre is és megallapitasai kézott vannak ma is helytalléak (szemes gyongyok a Hallstatt
teriilettl a Kuban vidékéig). Abban sem jart messze az igazsagtdl, hogy viszonylag gyér lehetett az
id6szamitasunk utdni elsé szazadokban a lakossag!®.

Az 1940-es években mar a kora és késé vaskorra specializalédott kutatok: Bottyan Arpad és
Hunyady Ilona &sszefoglalasaiban olvashatunk a Fels6-Tisza-vidékrSl. ElSszor a kora wvaskori
id6szakra vonatkozo kutatasokat vizsgalom.

Bottyan a hasonl6 edényformak s a jellegzetes szkita targyak kis szama alapjan egy zart tombét
feltételezett a kora vaskorban a Biikk, a Zemplén, a Fels6-Tiszavidék és Karpatalja teriiletén!”. A 60-as

9 Lengyel 1960b., 1961., 1963., 1964., 1967., 1973.

10 Koviacs 1973., 1974., Fodor—Németh 1972

11 Almassy 1998.

12 Osszefoglaléan Hellebrandt 1999. a korabbi irodalommal
13 Németi 1999.

14 Németi I-TV.

15 J6sa é.n. 378-379.

16 Jésa é.n. 378-383.

17 Bottyan 1955. 10.
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években Lengyel Irina és Parducz M. mar kezdik szétvalasztani ezt a nagy egységet. Lengyel Irina
kifejezetten a Kustinfalvi/ Kustanovice kultirdval foglalkozik, és annak helyi vondsait emeli ki.
Béhm-Jankovich korabbi megallapitasai nyoman(l)!® a helyi, tovabbélé lakossag jelentSségérdl és a
szkitaknak csak hatasardl beszél!®. Parducz M. mar hatarozottan kilén valasztja a Nyirség és a Fels6-
Tisza-vidék tertletét Karpataljatol és itt is a helyi népesség tovabbélését hangsilyozza2’. Emliteni kell
még J. Chochorowskinak a Karpat-medencére vonatkozé ésszefoglalé munkajat is. O teriiletiink nagy
részét az észak-magyarorszagl, hegyvidéki szkita kori csoporthoz sorolta, de Erdély felé is talalt rokon
vondsokat?!. A mir emlitett Szaniszl6/Sanisliu-i temetének koszonhetSen éppen Németi Janos
finomitotta tovabb a képet: a nagy sirszamd temet6 (71 sir) ritusa alapjan elkiilonitette a
Szaniszlé /Sanisldu-i-Nyirség/Nir alcsoportot, ahol a sima godotbe helyezett urnds temetkezés volt
altalanos. Bona Istvan ezt az elnevezést atvette, de azt a megye egész teriiletére alkalmazta. Véleménye
szerint a keskeny beregi siavot leszamitva egy csoport népesitette be a tertiletet, amelyiket
meglehetésen heterogén népesség alkotott.22 Németi Janos 1999-ben mar pontosan megjel6li, hogy az
altala alkotott alcsoport lelShelyei a Nyirség peremvidékénél beljebb nem huzdédnak??. Ha chhez
hozzavesszik a régi, ill. publikalatlan megyei, szkita kori anyagot, szintén azt tapasztaljuk, hogy a
Nyirség Ny-i felén az alfoldi szkita kultira erételjes befolydsa jelentkezik (vegyes — csontvazas és
hamvasztasos — ritusi temet6k). Vagyis a temetkezési ritus alapjan a megye teriiletén valészintleg
harom egység létezett: a beregi részeken az urndit halmok ald helyezd Kustinfalvi/ Kustanovice
kultira v. csoport, a szatmari terileten és DK-Nyirségben a Szaniszlé/Sanisliu-i-Nyirség/Nir csopott,
a Nyirség Ny-i felén pedig a fent emlitett alféldi befolyast mutatd csoport. E csoportok pontos teriileti
hatarait, érintkezési pontjaikat még nem sikertilt részleteiben felvazolni, de a Nyiregyhaza-kozvagdhidi
urnatemetd alapjan a Szaniszl6/Sanisliu-i-Nyirség/Nir csopott egészen idaig tetjeszkedhetett. A fenti
bizonytalansigokat latva a szkita korszak pontos idérendjének meghatirozasa szerintem még korai
lenne. A kezdetére vonatkozéan nyilvanvaldan a keleti, sztyeppe-vidéki targyakat hasznalhatjuk. Hogy
ezek keltezése sem egyszerd feladat, azt a Nyiregyhaza-Mandabokor lelShelyen, egy hulladék g6d6rben
taldlt faragott csont térnyél példaja bizonyitja. A csontnyél diszitése ugyanis nyilvinvaldéan keleti
eredetd, ugyanakkor a keramiaanyag és a targy allapota (nem volt befejezve) alapjan Istvanovits Eszter
azt feltételezi, hogy egy helyi készitményrdl van sz6, amit nem is lehet ennek kovetkeztében mar
pontosan datalni?* Osszességében a Felsé-Tisza-vidék korai vaskoraban a helyi, tovabbéls lakossig
sokkal inkdbb meghatarozé, mint a bevandorld, keleti, sztyeppi eredetd népesség.2®

A kelta id6szak tudomanyos feldolgozasanak jelentés allomdsa volt Hunyady Ilona munkaja
1942-1944-ben, a Karpat-medence kelta leleteinek moédszeres Osszegyljtésével és elemzésével.
Hunyady egyrészt alapos anyaggyGjtést végzett az orszag muzeumaiban, ill. t6bb, a modern
orszaghataron tulra keriilt mizeumban és Gsszeallitotta a Karpat-medencei kelta targyak katalégusat.
Masrészt elvégezte ennek az anyagnak a tipoldgiai elemzését, ill. ennek soran egybevetette azt a kozeli
és tavolabbi tertiletek anyagaval, majd felvdzolta a Karpat-medence késé vaskori torténetét, amelyet a
kelta népmozgasokhoz kétott2e. Ami a kataldgust illeti, az akkor ismert megyei leletek vonatkozasaban
elég pontos.?” Ezt az magyarazza, hogy személyesen is jart itt, hogy anyagot gy(jtsén. A térténeti
fejezetekben az antik auktorok adatai alapjan beszél a Karpat-medencei eseményekrél. Ennek
megfeleléen csak kevés szét ejt az alfdldi részrdl és kilonosen keveset a Fels6-TiszavidékrSl. Az
akkori ismereteknek megfeleléen jelenti ki, hogy gyakorlatilag az ie. III. sz.-t6] beszélhetiink az
Alfoldon kelta megtelepedésrél?s. Az ie. 1. sz.-i események kapesan emliti a Kis-Alf6ldrol atkoltoz6
Anartii-t, ill. a Notricumbdl idekeriil§ Teutisci-t2, majd késébb az Alf5ld ?-i peremén él6 Cotini-t, Osi-

18 Egy tjabb példa a korai kutatok igaz és pontos meglatasaira!

19 Lengyel 1960a. 61-62.

20 Talan egy kicsit tulzottan is! Bottyan kézlései ellenére pl. a lovas sirok teljes hianyardl beszél, ami tévedés. — Parducz 1973.
40., 54.

21 Bzzel viszont a legkorabbi, altala i.e.VI.sz-ra tehet6 lelethorizonthoz is kétdtte az itteni anyagot! — Chochorowski 1985.
153.

2 Béna 1986. 42-43., majd Bona 1993. 94.

2 Németi 1999. 174.

24 Istvanovits 1997. 77-79.

25 Ezért az ennek a népességnek a szarmazasi helyére vonatkozé, szerteagazé vitara itt nem térek ki.

26 Hunyady 1942., 1944., 1957.

27 A kiillonb6z6 gavai egyiitteseket kell csak kiilon kiemelni. Ezek leirasa ugyanis nem teljes, és a siregylittesek Osszeallitisaba
is csusztak hibdk. Valdszintleg H. I. nem latta a teljes anyagot (Almdssy, doktori kézirat, Katalogus 13.).

28 Hunyady 1944. 3.

29 Hunyady 1944. 11.
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t, Teurisci-t, Anartii-t, akik M. Vinicius dicséité feliratdban szerepelnek. A Cotini-t Tacitus nyoman
kelta nyelvet beszél6 kelta torzsnek, az Osi-t AlfSldy utin az eraviscusokkal rokon elkeltasodott illir
torzsnek tartja’0. Tébb sz6 esik a vizsgalt tertiletrdl a szkitasdggal valo érintkezést elemzé fejezetben.
Bottyan kutatasai nyoman elfogadja, hogy az Alféldén jelentSs szkita lakossag €élt és tulajdonképpen ez
is volt az akaddlya a keltdk elSretorésének’!. Ez utébbi megallapitdsaikat mind a mai napig semmi nem
cafolta meg, s6t a mar emlitett négy tiszaloki sir kelta targyainak datalasa csak megerdsiti.

Hunyady 1. munkaja a hasonld, 6sszefoglalé eurépai munkdk késéi magyar megfelelGje. Tény,
hogy mind a mai napig nem sztletett hasonléan alapos és teljességre térekvd targykataléguson alapuld
elemzés a Karpat-medence késé vaskorarél. Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a modern
kutatas alapvet6en mas iranyba indult. A nagy &sszefoglalasok utan megindultak a regionalis kutatasok,
amit az egyre gyarapodo leletanyag, ill. a modern szisztematikus asatdsok alapoztak meg. A regionalis
kutatasok alapveté célja egy-egy kisebb féldrajzi egység pontos relativ kronoldgiai rendszerének
kidolgozasa volt. A Karpat-medence ENy-i részén ennek alapja a Németi . altal feltart
piskolti/piscolti temetd, amelyik a Karpat-medence egyik legnagyobb kidsott kelta temetkezShelye. Ezt
a korabban mar emlitett t&bbi temetSrészlet anyagaval kiegészitve, kozelitSleg a LTB1-LTC1 korszak
(.eIV.sz. vége — ie. I sz. eleje) vééig terjed6 idSszak relativ kronolégiai rendszerének kidolgozasa
volt lehetséges, ami meg is tortént32. Valdszintleg a Fels6-Tisza-vidék kilonboz6 részein, ill. a
kapcsolédé tertileteken nem egyidében jelennek meg az elsé kelta csoportok. A Tisza bal partjan, a
Nyirségben ugyanis nincs meg az az ie. IV.sz. végi leletanyag, amelyik a piskolti/piscoltd temetd
legels6 horizontjara, ill. a borsodi, folyévolgyi teriiletek korai lelShelyeire jellemz6. A balkani hadjarat
(i.e.278) utan idevandorl6 keltik mar a teljes teriiletet megszalljak, ahogyan azt a K-Szlovakiatél az Fr
volgyéig huzodo, egységes anyagu temetSk sora bizonyitja. Ekkortdl indulhat meg az a békés fejlédés,
amelyik tobb évszazadon keresztill tarthatott, és amelyiknek a pontos végét nem ismerjiik. S6tét folt
ugyanis a késé kelta idSszak, mivel a teljesen erodalédott biikkszentlaszloi, ill. a bizonytalan besorolast
munkacsi oppidumot leszamitva nincs erdditett telepiilés tertiletiinkén. Azt pedig jelenlegi tudasunk
alapjan nem tudjuk megmondani, hogy a falvakban, s6t inkabb tanyaszerd telepiiléseken €16 keltak
hasznalati targyai hogyan valtoztak az i.e. II. sz. mdsodik felétdl kezdve. Egyel6re szintén lehetetlen az
antik forrasokbdl ismert ddk hadjaratok régészeti nyomait kimutatni. Egyedil a kallésemjéni
szondaasatas anyagat datalhatjuk — feltételesen — etre az idGszakra. Biztos kovetkeztetések levonasahoz
azonban nagyobb felileten kellene folytatni itt a feltarast. Marad tehat szamunkra az a mar régdta
ismert tény, hogy a Fels6-Tisza-vidék csdszarkori leletanyagdban Biharkeresztest6l Miskole—Szirmaig
megtaldljuk a keltdk grafitos fazekainak toredékeit, tehit a keltdknak meg kellett élnitk az vj
népcsoportok bevandorlasat.3?
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Istorcinl cercetdri perioadei scitice 5i celtice in judetul Szaboles— Szatmdr— Bereg

(Rezsma)

In acest studin am wrmérit catalogarea rezultatelor cercetirilor de epoca fiernlni din judetul Szaboles-
Szatmar- Bereg respectiv zona Tisei Superioare. In prima parte prezint istoria colectiei de epoca fiernlui a muzenini Jdsa
Andrds din Nyiregyhaza. Consider cd putem da drept model atentia directorului fondator de muzen Jdsa Andris, fata
de vestigii gdsite in pamaint si fatd de mugen. Putem invita azi studentii mugeologi modul cum "amatornl” |dsa
Andrds a fotografiat, a desenat, a descris si a depozitat obiectele ajunse la el si cum documenta informatiile. Multumita
activitdtii lui, stitea deja la inceputnl secolului XX la dispozitia cercetdrii acel material care a dat baza preocupdrilor
privind epoca fiernlui in aceastd zond. Conform acestuia in repertoriul lui Bottyan Arpad si Hunyady Tlona zona
noastrd a fost accentuatd. Adevdratd prosperare a fost totusi cind la muzgee s-an angajat specialisti ai epocit fiernlui
(Hellebrandt Magdolna, Németi |dnos). Multumitd sapaturilor ficute de ei §i a salvdrii vestigiilor din anii trecuti s-a
adunat o bazd de material care permite scrierea nonlui repertorin ai epocii fiernlui. Aceastd temd in parte a fost deja
Solutionatd iar definitivarea §i concluzionarea ei ne revine noud.
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Die Geschichte der skitischen und keltischen Forschung im Bezirk Szaboles-S zatmdr-Bereg
(Zusammenfassung)

In diesem Aufsatz hat die Verfasserin die Ergebnisse der eisenzeitlichen Forschungen aus dem Bezirk
Szaboles- Szatmar- Bereg zusammengestellt. Im ersten Teil sind die eisenzeitlichen Funde aus der Sammilung des
Nyiregyhazi Jdsa Andris Musenms prisentiert. Sie denkt, dass die Sorge des Stifters des Musenms dr. [dsa Andrds
Siir die Funde und das Museum modellartig sei. Man kann fiir den beutigen Museographstudenten lebren, wie am Ende
des XIX. Jabrbunderts der ,, Amatenr” dr. Jdsa Andrds die Funde gezeichnet und abgelagert und die Informationen
archiviert hat. Dank seiner griindlichen Aktivitit stebt schon am Anfang des XX. Jabrhunderts das Fundmaterial der
Wissenschaft zur Verfiignng, damit man sich mit der Eisenzeit im geforschten Ranm beschiftigen kann. In den
Grundarbeiten von Bottyin Arpad und Hunyady lona waren diese Geliinde weitreichend prisentiert. Die eigentliche
Bliitezeit war die Aktivitat der Eisenzeitspezialisten in den Museen (Hellebrandt Magdolna, Németi [dnos). Auf
Grund ibrer Ausgrabungen und dank der Rettungsgrabungen ans den letzten Jabren kann man die Eisengeit des
Oberen TheifSgebiets nenartig beschreiben. Diese Aufgabe wurde teihweise gelist, die sibrigen sollten wir beenden.

Képfeliratoke
1.kép A petnehdzi lelet néhany darabjai. 1. Jésa A. egyik kartonja 2-4. Az 4ll6 és két péroly modern
rajza.
2.kép Josa Andris fotdja és rajzai a Gava—katdhalmi dsatasrol
1. Az asatas 2. Az elsé sir 3. Az 6t6dik sir
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