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Cultura Staréevo-Cris reprezinti una dintre cele mai vechi culturi neolitice din zona balcanic,
ocupind aproape tot teritodul actual al Romaniei (cu excepfia Dobrogei), spatiul ex-iugoslav, estul
Ungariei (unde este cunoscuti sub numele de K616s?) 5i zona central-nordici din Republica Moldova’.

Comportamentul funerar al populatiilor Star¢evo-Cris este deosebit de complex, implicand
utilizarea inhumatiei §i incineragiei, depunerea de cranii, inmormantirile duble si colective, tratamente
funerare specifice, spafii funerare neconvenfionale?.

Prezentul studiu este conceput pe doui dimensiuni: prima va lua in discugie diversele directii
de cercetare si principalele curente teoretico-metodologice dezvoltate de-a lungul timpului, in vederea
conturirii unui background teoretic, pe baza ciruia vom dezvolta un model de analizi; cea de-a doua, se
va concentra asupra obiectelor de inventar funerar descoperite in mormintele culturit Staréevo-Cris,
prin ptisma modelului de analizi realizat.

Inci de la inceput dorim si precizim ci, in analiza noastrd, nu vor fi incluse descoperirile din
nordul Bulgariei (grupurile Kremikovci, Ov¢araovo si Tsonevo) si Macedonia (grupul Anzabegovo-
Vr$nik), considerate ca aparfinind (sau ,,inrudite””) complexului cultural Staréevo-Cris® .

Directii 5i modele de cercetare

Descoperirile cu caracter funerar au constituit intotdeauna o atractie pentru arheologi, studiul

inventarului funerar ocupind un loc aparte in cadrul acestor preocupiri. De-a lungul timpului, in
literatura de specialitate, s-a constatat existenfa unor seri variate de tratare §1 analizare a inventarului
funerar, dezvoltate de reprezentanii diferitelor curente teoretico-metodologice.
Arheologia traditionald a promovat o abordare cultural-istoricd, conform cireia practicile funerare
constituie un domeniu intangibil al vietii religioaseS. Din aceasti perspectivi obiectele de inventar sunt
legate de ideea ,Jumii de dincolo”, credinfa in aceasta fiind demonstrati, conform interpretirilor
»Clasice”, tocmai de existenfa bunurilor funerare’. Aceasti concepfie este insofiti de un anumit
scepticism in privinja identificirii unor elemente care si permiti reconstituirea aspectelor legate de
societatea respectivid. In general, maniera aceasta de interpretare are tendinga de a descrie aminunfit
(uneori excesiv) artefactele din inventarul mormintelor. Arheologja tradifionali interpreteazi simplu gi
accesibil descoperirile cu caracter funerar, pe baza unor analogii formale cu alte surse istorico-
arheologice’.

Arheologia tradifionali a dezvoltat un model de analizi strict descriptiv al obiectelor de
inventar funerar, acestea fiind prezentate din punct de vedere tipologic (mai rar funcfional);
examinarea caracteristicilor morfologice, tipologice si tehnologice a artefactelor ocupi locul central in
cadrul acestui demers. De asemenea, este luat in discufie criteriul cantitativ §i mai pufin cel calitativ
(doar in cazul unor piese considerate deosebite, conform concepfiilor moderne), obiectele fiind folosite
pentru incadrarea cronologici a descoperirilor respective. Filozofia de cercetare se bazeazi pe
accepfiunea clasici a termenului de inventar funerar, prin care se infelegea totalitatea obiectelor depuse
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in mormint, acestea reprezentand plese care au aparginut defunctului sau legate de unele activitip
intrepninse de acestal®.

Unele modele clasice de analiz3, identificau grupele de sex ale defuncilor in funcyie de piesele
de inventar funerar!’. Diagnozele de sex realizate exclusiv pe baza acestui criteriu sunt adesea gregite!'2.
Determinarea grupelor de sex se realizeazd in urma analiziri materialului osteologic din punct de
vedere antropologic, obiectele de inventar funerar constituind un indice ,,imprecis” in aceastd privingi.
Abordarea procesualisti. In anii 60 -'70, odati cu noul curent New Archaeolsgy 5i dezvoltarea
conceptului de _Archaeolsgy of Death, a fost ,,creionat” un alt tip de analizd aplicat in domeniul cercetirii
descoperrilor cu caracter funerar!?. Niscut ca o alternativi critici la adresa paradigmei cultural-
istorice, curentul procesualist a marcat momentul in care arheologii au acordat atentie premiselor
teoretice §1 metodologice legate de studiul diferitelor aspecte ale comunitifilor din trecut'. Abordarea
procesualisti are la bazi urmitorul argument: practicile funerare reprezinti expresia unor realitipi
sociale, acestea putand fi legate de sistemul social al comunititilor din trecut, precum si de statutul
social al decedatilor!>. Conform acestui tip de abordare, piesele de inventar funerar au semnificagie
sociald, prezenfa lor in morminte reprezentind un indice al statutului social sau/si al existentei unor
diferengieri sociale!®.

Majontatea modelelor de studiu dezvoltate de acest curent s-au bazat pe deductive explanatory
procedures, acestea conducand la dezvoltarea multivariate methods (cluster analysis, formal analysis, factor
analysis etc). In general, aceste modele de analizi au pornit de la ideea conform cireia mormintele se
preteazi cel mai bine unei ,,anchete” sociale, nu numai pentru ci au (uneori) inventar bogat, care la
randul siu poate exprima existenfa unei ierarhii sociale, a unor indivizi cu statut deosebit, chiar a unor
reguli stricte, dar §1 pentru faptul cd sunt rezultatul unui act deliberat de conduiti, care poate reflecta
existen{a unor credinfe, concepte, temeri, mentalitifi. Asadar, obiectele ce alcituiesc inventarul funerar
sunt o parte a limbajului social'’.

Lewis R. Binford, analizaind unele populapii native din America de Nord, a propus
intetpretarea artefactelor (inclusiv a bunurilor de inventar funerar) din perspectivd antropologici,
definind 3 categoni de obiecte: fechnomic artefacts’ (obiectele care au o funcgie in mediv), socio-technic
artefacts (obiectele care au o functie primari in contextul cultural al viefii sociale), ideo-technic artefacts
(obiectele care au o funcfie primari in contextul ideologic al sistemului social)!8. In vederea identificirii
unor aspecte sociale, prin prisma bununlor funerare, autorul propunea analizarea acestora raportindu-
se la tre1 elemente majore: (i) fipu/ obiectelor depuse, (ii) cantitatea de bunuri §1 (iii) tipu! $1 cantitatea
coroborate!®. De asemenea, Binford va demonstra ci practicile funerare sunt independente de aspectele
cotidiene ale viefii sociale §1 va arita ci existd doud componente majore ale situagiilor sociale, ce permit
identificarea §i evaluarea unor fenomene sociale exprimate de variabilitatea fiturilor funerare. Primul
element este reprezentat de persoana sociald a defunctului (social persond) $i se referd la identitatea sociali
din timpul viefit, mentinuti i recunoscuti in momentul mortii. Dimensiunea acestui element depinde
de gradul de organizare a societifilor respective (complexitatea structurilor sociale) si reflectd
apartenenfa la grupa de sex si de vérstd, rangul, pozifia ocupati in timpul viefii, in cadrul grupului
social, gradul de afiliere si de apartenenti la diferite segmente ale grupului. Al doilea element este
reprezentat de dimensiunea §i compozifia structurii sociale (socza/ #nif), obligatiile/responsabilitafile
celor decedati, corelate cu statutul social al defuncgilor. Binford considera ci acest factor (socza/ unif)
determini amplasarea mormintelor intr-o anumiti locatie §1 conduce la rtualuri diferenpate?.

In lucrarea de doctorat Socal Dimensions of Mortuary Practice, Arthur Alan Saxe va utiliza o
metodi social-analitici (formal analysis) pentru evaluarea §i prezentarea atributelor specifice contextelor
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funerare (inclusiv bunurile funerare)?!. Ideile sale vor fi structurate intr-un sistem complex de opt
ipoteze privind dimensiunea sociali a practicilor funerare, organizate in doud grupun: primul trateazi
modul diferentiat de exprimare a nofiunii de soca/ persona (persoana sociald) in elementele de tratament
funerar; cel de-al doilea grup de ipoteze se referi la modul de reflectare a structurilor sociale in cadrul
practicilor funerare?2. Ipotezele acestea, ventabile exercifit logice, au fost testate utilizind datele
funerare din cadrul unor societdfi studiate din punct de vedere etnografic.23. Ipoteza nr. 3 se referea la
bunurile funerare: statutul social al defunctilor este marcat de cantitatea §i calitatea bunurilor funerare depuse?.
Metoda respectivi se baza pe o structuri teoretici solidi, dar era dificil de aplicat unor situagii
arheologice concrete?.

Alfi autori, au adaptat metode statistice aplicate in alte domenii (psihologie, sociologie,
demografie), in vederea cuantificini §i clasificdrii obiectelor arheologice: O-Mode Analysis (sortarea
obiectelor pe baza caracteristicilor comune) §i R-Mode Analysis (extragerea caracteristicilor/atributelor
co-variabile dintr-un set de obiecte)?¢. Acest model de analizi este cunoscut in literatura de specialitate
sub titulatura de factor anahsis, fiind bazat pe o structurd teoretici incorporati intr-un proces de
evaluare a diverselor ipoteze postulate, in vederea identificini unor modele specifice?.

Joseph A. Tainter a aplicat mai multe sisteme de clasificare (polyrhetic classifaction procedures,
monothelic-divisive procedures, factor analysis) in vederea identificini unor aspecte sociale pe baza studiului
practicilor funerare?®. Celor doui elemente definite anterior de Binford (socal persona §i social unif),
acesta le va adiuga notiunea de energy expenditure, pe baza cireia i§i va construi un model de analiz4?
Termenul de energy expenditure teprezenta un concept abstract, ce poate fi tradus ca energie sociald.
Aceasta reprezinti expresia determinati de diferitele evenimente din cadrul grupumnlor respective:
moarte (fenomen biologic iminent, necontrolat si imposibil de anticipat), inmormintare (eveniment
care priveste nu doar pe individ §i familia sa, ci intreaga comunitate din care face parte), alte ritualuri.
Conform acestei teomi, indivizii cu pozifie sociali deosebiti beneficiau de mai multd energie socald
exprimati, aceasta fiind reflectati de dimensiunea structurii funerare, de elementele de tratament
funerar, durata §i complexitatea funerarilor, cantitatea si calitatea bunurilor funerare depuse®. De
asemenea, Tainter va dezvolta §i nuanfa nofiunea de socia/ unst prin identificarea a altor doui trisitud
ale sistemului social — structure (structurd) i organigation (organigare). Primul termen, sfructura consta in
numirul, natura §1 modul de articulare al elementelor care compun sistemul social, iar cel de-al doilea,
organizarea, se 1eferd la ansamblul de reguli, restricqii, cutume, traditii, dupi care se guverneazi si se
modifici componentele grupului social?!.

John M. O’Shea a propus un sistem de analizi a obiectelor de inventar funerar bazat pe
crteriul tipologic32, distribufia acestora in complexele funerare in raport cu corpul defunctului,
frecvenfa sau absenfa din morminte a unor categorii de obiecte, raportate la grupele de sex si
categoriile de varsti; datele acestea (impreuni cu celelalte elemente ale tratamentului funerar) conduc
la stabilirea unor diferentieri orizontale (in funcfie1 de varsti, sex sau etnie) §i verzicale (in functiei de pozitia
sociali)’’ intre membni comunitifii, precum §i identificarea a trei surse primare privind varibilitatea
funerari: diferentele sociale, variatitle temporale 51 distinctiile etnice’.
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In aceiasi perioads, James A. Brown va publica studiul The search for rank in prebistoric burials
(1981), in cadru ciruia va prezenta diverse modalitifi de identificare a pozifiei sociale in cadrul
descoperirilor funerare, acest demers fiind bazat pe o senie de elemente postulate antedor: energia sociali
(Tainter), simbolurile autoritifii (Peebles si Kus) si structura demograficd a practicilor funerare®. in
privinga acestui ultim element, Brown va insista asupra mormintelor de copii cu inventar bogat (mai
ales cele ce confineau simboluri ale autoritifii), subliniind ci acestea indici statutul social
{mostenit/transmis) §i nu autordtatea sociald a copiilor. De asemenea, autorul va atrage atentia asupra
dificultifilor ce pot apirea in incercarea de identificare a diferentierilor sociale pe baza datelor
funerare3s.

Din picate, majoritatea acestor modele de analizi procesualiste s-au bazat pe cazuri particulare
din diferte perioade, de pe diverse meridiane, raportate excesiv la diferite situapii etnografice, fapt ce
face dificili adaptarea/aplicarea lor altor realitifi arheologice. Datoriti demersului pozitivist, influentat
de tradifia filozofici, demersul New Archaeolsgy a condus la o epistemologie incoerenti, lipsiti de o
ontologie adecvati necesitifilor disciplinei, fapt ce ii vor atrage numeroase critici din diferite direcfi’”.
Abordarea post-procesualfstd. a apirut ca un raspuns critic la demersurile ,,esuate” ale arheologiei
procesualiste. Acest nou curent de idei a fost influenfat de reprezentantii antropologiei interpretative
sau simbolice, mai precis de o serie de autori precum Turner, Geertz, Bourdieu §.23%.

Arheologii post-procesualisti vor dezvolta un alt tip de abordare care considera ci
descoperirile funerare (si implicit diversele elemente ale acestora) nu reprezinti o reflecfie a sistemului
social §1 a statutului indivizilor?. Firi a nega existenfa unei “dinamici sociale”, acest tip de analizi
utilizeazi metodologia tradifjonali bazatdi pe comparafii §i analogi, dar din perspectivi
hermeneutici/post-structuralisti®0. Elementele de culturi materiali (inclusiv obiectele de inventar
funerar) sunt considerate simboluni — symbols in actior'!. Semnificafia acestora poate fi identificatd doar
daci se admite dimensiunea relevanti a varatiilor (de tratament funerar, de organizare spatiald, natura
s1 locul bununlor funerare etc.) din contextul descoperirilor#?. Obiectele pot avea semnificatii
conceptuale care nu pot fi intelese doar printr-o ,,simpld” analizd funcpionali si tipologicd sau doar
prin stabilirea propnetifilor fizice §i biologice ale obiectelor studiate: ,,Over space and time, distant from
their production, texts and objects can be given numerous meanings in different contescts™.

in general, reprezentanfii curentului post-procesualist s-au axat pe critica la adresa modelelor
de analizi procesualiste, acestea, uneor, fiind examinate §i corectate: ,,Mortuary practices bave been treated
as a passive reflection of abstract concepts of society and social structure, whereas they should be treated as the arena of
activity in which are moulded the institutions through which social relationships are actively brought into being,
transformed and terminated through exchanges and alliances”™ . in accepfiunea reprezentanfilor acestui curent,
obiectele de inventar nu reprezinti doar ,elemente de identificare personale” (identity ki), ci pot fi
bunun selectate cu griji pentru a aminti de personalitatea §i caracterul defunctului, obiecte ce au
aparinut acestuia, bunuri care exprimau relagia dintre defunct $i membrii comunitifii, cadouri pentru
mor{i (pentru a preintimpina intoarcerea lor in lumea celor vii), bunuri sacnficate de citre cei rimagi
in viagi pentru defunct, ,,amintiri de familie” sau o formi de trbut pentru forfele supranaturale, in
vederea legitimiri relapiel reciproce dintre cei vii §1 cei morfi‘3. Multiplele sensuri pe care le pot
wascunde” bunurile funerare, complici incercarea de identificare a semnificagiel i, implicit, face dificili
realizarea unui model de analizi care si inglobeze toate aceste aspecte.

Abordarea marxistd, Materialismul cultural-istoric a exercitat o influend puternici asupra
arheologiei, baza ideologici a acestor influente fuind inipial reprezentati de lucririle lui Marx s1 Engels,
iar mai apoi de cele ale antropologiet marxiste franceze — Godelier, Miellassoux, Terray, Rey s.a%.
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fn domeniul practicilor funerare arheologia marxisti va dezvolta o perspectivi teoretici
particulari. Aceste puncte de vedre sunt sintetizate in studiul Deash and Society: A Marxist Approach
(2000), semnat de Vincent Lull. Conform acestuia, tratamentul funerar variazi in functie de conditiile
economice din societate: mormintele §i tot ce este legat de acestea sunt rezultatul activitifilor
economice ale indivizilor in viag3, demonstrind capacitatea de producfic a comunitifilor respective.
Ritualurile reflectau mentalul colectiv. Defuncfii, desi nu mai ficeau parte din sistemul productiv, erau
inclugi in acesta deoarece, funeraliile implicau anumite consumurn economice. Diversele bunuti depuse
alituri de cei mor{i sunt percepute ca o investifie a societitii - un fel de recompensi, tribut, omagiu sau
o formi de mascare a inegalititilor sociale, firi a exista intenfia de-a reflecta statutul social. Existenta
unot morminte cu inventar funerar bogat denoti o viaji economici prolifici, in timp ce mormintele
firi inventar sau cu inventar sirac sunt expresia unei economii modeste. Marxistit nu neagi existenta
unor ,asimetni sociale’” intre membmi societifii, dar consideri dificil demersul de identificare a
structurii sociale prin intermediul datelor arheologice. Vanatiile de tratament funerar nu reflecti
diferengele de ordin etnic sau politic dintre indivizii, ci sunt doatr o expresie a grupurilor socio-
economice (sau socio-ideologice) din comunitate, considerate (conform clasicelor concepii marxiste)
categorii sau clase sociale*’.

Modelele de analizi dezvoltate de reprezentanfii acestui curent pornesc, in general, de la
urmitoarea idee: ,,The value of burial products cannot be calcnlated without study of the work processes involved in
their manufacture (...), the source of raw materials and the technology by which they were produced’*8. Aceste modele
sunt axate pe analiza cantiti{ii de obiecte §i pe valoarea acestora, provenienfa matenilor prime din care
sunt realizate (locale sau ,,exotice”), efortul tehnologic necesar pentru realizarea obiectelor respective,
distributia artefactelor in morminte, in funcfie de categoriile de varsti si grupele de sex*?.

Abordarea archeologiei evolugioniste. Apirut la inceputul anilor ’80, acest curent de idei

revendica veche teorie darwinistd, considerdnd ci egecul unor demersuri anterioare (spre exemplu
evolutionismul antropologic) s-a datorat aplicirii incorecte a acestei teorii fenomenelor culturale®.
In domeniul funerar, maniera aceasta de studiu furnizeazi explicatii complementare celor oferite de
teoriile procesualiste §i marxiste3!. Din perspectiva evolufionisti, valoarea activititilor intreprinse de
comunitate $i potentialul biologic al indivizilor reprezinti determinantele ce contrbuie la varapia
obiectelor de inventar funerar; conform acestui model unii indivizi din comunitate, cu potential mare
de reproducere (de exemplu adulfii tineri), beneficiau de numeroase obiecte de inventar de calitate,
datoritd sentimentelor (mahnire, mili, durere, regrete), provocate de moartea acestora, celor rimasi in
viatd52. Factorii biologici reprezinti determinante culturale universale’3. Aceasti manierd de lucru nu
neagi existenta diferentierilor sociale dar considerd ci acestea nu pot fi identificate intotdeauna: ,,4s 2
biologécal reaction to death, grief supplements the cultural explanations of masked soctal inequality (...},

Modelele dezvoltate de reprezentangii acestui curent analizeazi cantitatea, calitatea si valoarea
obiectelor de inventar funerar, distribufia acestora in mormant, raportarea acestora la categoriile de
varstd si grupele de sex, toate elementele mentionate fiind raportate la sentimentele comunitiilor
respective: ,, (...) increased grief translates into increased grave goods”s.

%k ok Xk

Dincolo de aceste direcfii de cercetare, este gresit si presupunem ci doar una dintre aceste
perspective teoretice poate rezolva numeroasele probleme ridicate de descoperirile cu caracter funerar.
wClearly it was a volume of the archacology of its time and the context today is very different. Rather than follow
conventional wisdom that processual archaeology has been replaced by postprocessual archaeology, 1 would argue that the
discipline as a whole (and not just its Anglo-American branch) is highly fragmented: archueologists use a wide range of
theoretical approaches drawn from the social and natural sciences, some atternpt to build bridges between such approaches,

7 Lull 2000, p.578-580; Chapman 2003, p.310.
48 Lull 2000, p.579.

“ MacDonald 2001, p.710.

50 Schiffer 1996, p. 646-647.

> MacDonald 2001, p.712.

52 Jox 1996, p.20-24; MacDonald 2001, p.705.
53 Jrox 1996, p.20.

3% MacDonald 2001, p.712.

35 MacDonald 2001, p.712.
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others adhere rigidly to theoretical purity, a wide range of problems are under study and philosophical perspectives range
Jrom relativist idealism to deterministic materialisn?”™>°.

De aceea, unii autor au dezvoltat modele de analizi care inglobau elemente specifice
diverselor curente teoretico-metodologice.

Astfel, la inceputul anilor 80, John Chapman, raportandu-se la metodele de analizi
procesualiste, precum si la unele din noile tendinfe post-procesualiste, a realizat un sistem de analizi a
inventarului funerar bazat pe trei elemente majore: 1. cantitatea de obiecte; 2. diversitatea obiectelor
depuse; 3. diferentierile intre grupele de sex/categorile de varsti vizibile in asocierea obiectelor de
inventar non-ceramice; primele doui elemente indicau diferengele verticale existente intre membrii
societiii, iar ultimul criteriu de analizi indica diferengele orizontale din cadrul grupului social®’.

In aceiasi perioadi, V. A. Alekshin propunea o manieri de analizi a practicilor funerare,
influenjatd de perspectiva teoretici procesualisti, insi fundamentati pe modelul marxist si citeva
reminiscenge cultural-istorice 3. Conform acestui autor, obiectele de inventar funerar puteau fi
analizate pe baza mai multor criterit: a. cantitatea de obiecte; b. tipunle de artefacte §i varietatea
acestora in cadrul inventarului funerar; c. frecvenfa diferitelor categorii de matenale in contextele
funerare; d. maternialele din care erau realizate obiectele.

Un alt model de analizi a bununlor funerare propunea impirfirea pieselor asociate defuncgilor
in trei categorii: 1. ormamente — obiecte folosite pentru infrumnusefarea §i impodobirea corpului; 2. obiecte
rituals — piese utilizate in diferite scopuri rituale (talismane, amulete etc.), determinate de credingele
religioase; 3. obiecte atilitare — diverse unelte folosite in cadrul activitifilor domestice®'.

Algl auton1 au propus modele de analizi care includeau toate elementele materiale descoperite
in morminte (obiecte de inventar §i ofrande funerare). Dintre acestea amintim modelul utilizat de
Martha L. Sempowski cate sugera impirfirea bunurilor funerare in patru categorii funcfionale: 1.
alimente §i/sau recipiente pentru depozitarea acestora, 2. obiecte ornamentale, 3. unelte §i arme, 4.
obiecte ceremoniale¢!. Al doilea exemplu, se referi la modelul propus de Ivana Radovanovi¢ pentru
mormintele mezolitice din zona Porgilor de Fier. Autoarea consideri toate obiectele (unelte, arme,
podoabe, restun faunistice, cochilii de molugte, ocru §.a.) descoperite intr-un mormant, drept inventar
funerar §i le clasifici in felul uwrmdtor: 1. fnventar de tip A (artefacte) — prin acestea ingelegand obiecte de
inventar funerar in accepyiunea clasici si 2. inventar de 1p B (non-artefacte), in aceasti categorie incluzand
oasele de animale sau umane (altele decit cele aparfinand defunctului), ocrul, cochiliile de moluste
neprelucrates?.

incepind cu reprezentanfii curentului procesualist §i pani in prezent au fost dezvoltate
numeroase modele de analizi statisticd a practicilor funerare i implicit a obiectelor de inventar
funerar. In opinia unor autori, procedeele statistice sunt ,,singdrele capabile si surprindi multitudinea
si complexitatea relafiilor dintre diferitele elemente ale comportamentului funerar”6’. De-a lungul
timpului, utilizarea metodelor statistice in analizarea datelor arheologice a dat nagstere la numeroase
controverse §i crtici®. In general, majoritatea metodelor statistice, aplicate obiectelor de inventar
funerar, s-au axat pe urmitoarele chestiuni: tipologia diverselor categorii de materale,
prezenfa/absenfa unor categorii de obiecte; asocierea/neasocierea dintre diversele categorii de
artefacte, precum si relapiile dintre acestea; modul de distribufie a obiectelor in mormant 1 raportul
acestora faj3 de corpul defunctului; raportarea elementelor menfionate la grupele de sex, categoriile de
varstd §1 (eventual) la statutul social al defuncyilors>. Totusi, analizele statistice prezinti o serie de
neajunsuri datoriti subiectivitifii inerente, datorate, pe de o parte, cazurilor particulare analizate §1
particulantigilor specifice fiecdrei civilizagu, iar pe de alti parte datoriti modului de concepere a
sistemelor de analizi care, de cele mai multe ori, au fost definite de reprezentantii diferitelor curente
teoretice in scopul susfinerii elementelor §i aspectelor vizate. Astfel, aplicarea unor sisteme structurate

38 Chapman 2003, p.310.

5 Chapman 1983, p.23.

58 Alekshin 1983; Bartel 1983, p.145-146; Kohl 1983, p.146-147.

%% Alekshin 1983, p.141-142.

 Gamble et al. 2001, p.192-194.

o Sempowski 1986, p.37; Sprague 2005, p.120.

62 Radovanovi¢ 1996, p.14.

8 Chicideanu 2003, p.75.

® Thomas 1978, p-231-243; Braun 1981, p.404-408; McHugh 1999, p.62.
55 Manly 1996, p.473-484.
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pe un anumit schelet teoretic, unui anumit set de date funerare poate conduce la rezultate diferite,
uneori chiar contradictorii%. , Esecul” unor astfel de metode nu s-a datorat aplicirii unor metode
neadecvate ci mai ales datonti complexitifii problemelor generate de practicile funerare, explicatiile
teoretice fiind centrate nerealist doar asupra unor chestiuni; de aceea, in cele mai multe cazun, aceste
metode au confirmat/infirmat doar explicafiile teoretice, situagie determinati, inerent, de modul de
concepere al sistemului de analiz3 1 2 modului de cuantificare a diverselor elementet’.

*k %k ok

Arheologia romaneasci a fost dominati de abordarea tradifionali - cultural-istorici, bazati o
filozofie de cercetare pozitivistd §i empiristd, ulterior, peste acest profil suprapunandu-se marxismulé®,
Interpretirile marxiste dezvoltate in literatura de specialitate ,,autohtoni” au constat doar in ,,afirmafi
lipite mecanic la inceputnul sau sfargitul unor lucrdri de arbeologie absolut tradifionale’® .

In aceste condifii, modelele de analizi a obiectelor de inventar funerar dezvoltate de
arheologia romfneasci s-au bazat pe metode de ordonare tipologici si morfologici a diferitelor
categorii de materale, avand tendinfa de a descrie excesiv de detaliat obiectele respective, in final
acestea fiind folosite pentru incadrarea cronologici a descoperirilor cercetate. De asemenea, termenii
folosifi pentru descrierea diverselor artefacte, au fost ingelesi st utilizapi ,,/n mod diferst, de multe ori
gresit” 10 ignorindu-se limbajul comun, acesta reprezentind ,,cheia” citre rezolvarea problemei
obiectivititii interpretirilor’!.

Un model de analizi a inventarului funerar din mormintele Staréevo — Crig

Avind in vedere constatinle anterioare, vom propune un sistem de analizi care si fini cont
de plusunle si minusurile metodelor dezvoltate de diversele curente teoretico-metodologice.

La prima vedere, chestiunea inventarului funerar din mormintele starceviene, pare simpla.
Insi, daci le analizim cu atenfie constatim ci lucrurile sunt complexe, deoarece mommintele acestei
culturi, pe lingi obiectele propriu-zise de inventar funerar (unelte, vase etc.), confineau si alte elemente
- fragmente ceramice depuse sub, peste sau langi defunct. Datoriti acestui fapt, sistemul nostru de
analizd va fi structurat pe doui segmente:

L obiecte propriu-zise de inventar funerar,

II. fragmente ceramice depuse in asociere cu corpul defunctului,

Aceasti maniere de tratare a problematicii, probabil, nu este cea mai adecvati. fnsi, avand in
vedere modul in care au fost puse in circulagie datele privind complexele funerare, maniera de
prezentare diferitd, omiterea unor aspecte legate de comportamentul funerar al acestor comunitifi,
aceasta reprezinti formula optimi pentru gestionarea datelor existente. In urmitorul subcapitol vom
reveni §i vom ,,diseca” numeroasele aspecte legate de aceste douid segmente ale metodei propuse.

Pentru prima categorie, se impune o clanficare de ordin terminologic. In realizarea sistemului
de analizd, datoritdi complexitifii problemelor ridicate de conceptul de inventar funerar in cazul
comunitifilor Star¢evo-Crig, am pornit de la acceptiunea clasici a termenului de inventar funerar, prin
care se ingelege totalitatea obiectelor depuse alituri de defunct’?, iar apoi ne-am raportat si la celelalte
sensuri definite de paradigmele teoretico-metodologice.

inci de la inceput, dorim si precizdm cd nu au fost incluse in aceastd categorie ofrandele si
ocrul, cu toate ci unii autor le atribuie inventarului funerar’?. Ofrandele funerare reprezintd ,alte
bunuri decdt cele ce fac parte din inventarul funerar”™ | in aceasti categotie find incluse, de obicei, cele
prezumtibile de a reprezenta ofrande alimentare’®. Ocrul reprezinti un element legat de tratamentul

66 Tainter 1978, p.118-119; Braun 1981, p.412.
%7 MclTugh 1999, p.143-144,

88 Anghelinu 2006, p.17-18.

6 Dragoman 2006, p.132.

70 Sirbu 2003, p.7.

7! évi-Strauss 1978, p.446-447.

72 Chicideanu 2000, p.108; Sirbu 2003, p.18; Sprague 2005, p.118.

™ yezi Radovanovié 1996, p.14; Paluch 2004, p.37; Sprague 2005, p.120, 122.

™ Sirbu 2003, p.21.

75 Problematica ofrandelor funerare este mult mai complexd Acestea pot reprezenta ,,partea defuncgilor” in scopul de a-i integra
in ceremonialul funcrar ca participangi, donatii pentru a preintimpina cventualele acfiuni ostile ale lor, resturile unor
»banchete funerare” sau cantitift de alimente selectate special pentru a fi depuse in mormant, simbolur totemice etc. (Parker
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funerar, fiind utilizat, de cele mai multe ori, pentru vopsirea defuncfilor’é. Unii autori realizeazi
distincfia intre modurile de depunere a ocrului in morminte: sub formi de bulgiri (in acest caz fiind
considerat inventar funerar) sau pulbere, presirati peste corpul defunctului (element de tratament
funerar)”’. Totodati, am exclus din analizi unele elemente, considerate de autorii unor cercetin ca
apartinind inventarului funerar. Spre exemplu, in unele morminte de la Trestiana (M18, B/M1, B /M2)
§1 Gura Baciului (M6), lingi defunci, s-au descopetit pietre de dimensiuni mici, uneon arse’. Acestea
puteau ajunge in complexele respective accidental, in momentul umplerii gropilor respective, in urma
unor procese post-depozifionale sau datoriti bioturbatiilor produse de anumite animale cavernicole?”,
acestea din urmi putand antrena pe «gangum» respectivele pietre. De asemenea, nu am inclus in
prezentul studiu fragmentul de topor descoperit in umplutura gropii mormantului B/M5 de la
Trestiana, considerat de autoarea cercetirilor ,ekment de inventar funerar”$". Desi, au existat opinii
conform cirora obiectele descoperite in umplutura gropilor funerare reprezinti rezultatul unor practici
rituale’!, considerim ci prezenfa acestor piese se datoreazi unor perturbiri datorate proceselor post-
depozijionale.

fn vederea unei bune gestioniri a datelor disponibile am preferat aplicarea unui sistem
complex, structurat pe mai multe criterii de analizi:

Criteriul 1 — categoriile de piese repregentate in contexctele funerare. Am optat pentru impirjirea
obiectelor de inventar in cincl categorit: 1. vase ceramice; 2. piese litice (au fost incluse in aceasti
categorie piesele de silex, obsidian, piatri glefuiti); 3. podoabe, 4. obiecte realizate din materii dure
animale (corn, os). Au fost excluse obiectele de podoabi realizate din aceste materiale; 5. alte obiecte
(plasticd, alte categorii de piese de lut ars etc.). In aceasti impirfire ne-am raportat la funcfionalitatea
obiectelor, la frecvenya lor in ageziri §i complexe funerare, la materialele din care erau realizate.

Criteriul 2 — tipologia acestor piese. Incadrarea tipologicd a diferitelor categorii de materiale va
reptrezenta un alt criteriu de analizd aplicat. Tipologia obiectelor se va realiza pentru fiecare din cele
cinci categorii de piese propuse. Studiul tipologic va fine seama de diversele elemente definite pentru
fiecare grupd de obiecte (ceramici, utilaj litic §.a.).

Criteriul 3 — cantitatea obiectelor de inventar funerar. Din punct de vedere cantitativ ne-am raportat
la numirul de obiecte asociate defunctului. in aceasti evaluare am ,,exclus” categoriile de materiale $1
ne-am referit strict la numirul de piese prezente in complexele funerare.

Criteriul 4 — calitatea obiectelor de inventar funerar. Analiza calitativd a bunurilor de inventar
funerar se va realiza raportindu-ne la calitatea materilor prime din care erau realizate diversele
categorii de piese, modul/tehnicile de realizare, gradul de fragmentare (daci este cazul), starea de
conservare a pieselor in momentul descoperinii §i, eventual, cauzele deterioririi, pentru a putea sesiza
daci starea piesei este rezultatul unui act intenfionat sau a unor factori de mediu o accidentali®2.

Criteriul 5 — frecventa obiectelor de inventar funerar. O alti chestiune analizati se va axa pe
frecventa artefactelor descoperite in complexe funerare. Din aceastd perspectivd am definit doud grupe
de obiecte: 1. ,piese comune”, specifice agezirilor §1 contextelor funerare, realizate din materii prime
accesibile respectivelor comumitigi (siex, lut, os, corn etc.), provenite din surse locale sau nu; 2. ,,péese
exotice” - obiecte realizate din materit prime a cdror sursd nu era locald, cu frecvend scizuti in
complexele acestei cultur. Astfel, unele categorii de piese, cum ar fi de exemplu obiectele realizate din
valve de scoici marine, pot fi considerate ,,piese exotice”, deoarece frecventa lor este scizuti atat in
ageziri cat §i in morminte. Majoritatea acestor cochilii aparfin unor specii ce nu existau in zona
balcanici, provenienya lor fiind sudici.

Criteriul 6 — modul de dispunere in morminte al obiectelor de inventar funerar fatd de corpul defunctilor.
Amplasarea pieselor de inventar funerar in anumite zone poate reprezenta un indice funcfional (de
exemplu mirgelele descoperite in zona gitului) sau pot indica existenta/inexistenja unor reguli in
aceastd privin{a®?. De asemenea, modul de plasare a obiectelor in raport cu corpul poate indica relafia

Pearson 2001, p.10-11; Briick 2004, p.324-325).

78 Paluch 2004, p-36-37; Sprague 2005, p.70-71.

"7 Paluch 2004, p.36-37.

78 Popugoi 1980, p.130-132; 1992, p.29-31; 2005, p.53-54; Lazarovici - Maxim 1995, p.186.
7 Vezi Haiti 2003, p.26. '
%0 Popusoi 2005, p.56.

8! King 2004, p.227.

%2 Sibu 2003, p.72.

8 McHugh 1999, p.64.
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dintre defunct si cei rimagi in viafd, modul in care participangii la ceremonia funerari construiesc
imaginea celui decedat’*.

Criteriul 7 — raportul dintre obiectele de inventar §i distributia in morminte, in functie de categoriile de
vérstd. Trebuie si precizim de la inceput ci, de-a lungul timpului s-au folosit mai multe modele pentru
incadrarea defuncplor intr-una din categorile de vérsti. In general, arheologii mentioneazi virstele
intr-o manieri de genul copil, matur, adult etc. Categomile de varsti cuprind mai multe elemente, care
sintetizeazi etapele de evolufie biologici a indivizilor. Unul dintre cele mai cunoscute modele (varianta
,,clasicd”) este cel care stabilea opt categorii de virsta: Infans I (0-7 ani), Infans II (7-14 ani), Juvenis (14
20 ani), Adultus (20-30 ani), Maturus I (30-40 ani), Maturus II (40-50 ani), Maturus I1I (50-60 ani), Senils
de la 60 de ani in sus#. Eric Crubézy propunea un alt model de impirtire a categoriilor de varsti, firi
a denumi etapele biologice respective, preferind doar estimarea virstei in cifre: 0-7 an, 14 ané, 5-9 ani,
10-14 ani, 15-19 ani, 20-29 ani, 30-39 ani, 4049 ani, 50-59 ani, 60-69 ani, 70-79 ant $1 peste 80 de ani 6. Alp
autori au preferat variante mai simple, cu doar doui categorii - adulfi §i subadulff®’. Datoriti publiciru
expertizelor antropologice, in unele cazurn, fird aceste preciziri, sau in alte cazun absenfa acestor
determiniri antropologice sau doar observagii de genul ,,copil, copil foarte mic, individ matur, individ
adult” (multe dintre aceste observatii fiind ficute de arheologi), am optat pentru o formuli generali,
alcituitd din doar trei categorii: Infans, Juvenis $i Adultus/ Maturus.

Criteriul 8 — raportul dintre obiectele de inventar si distributia in morminte, in functie de grupele de sex. in
cadrul acestui criteriu de analizi, vom considera indeterminabile scheletele de copii (in cazul acestei
categorii fiind aproape imposibili stabilirea sexului) sau cele de adulfi pentru care nu s-a putut stabili
(datoritd conservirii precare a materialului osteologic) apartenenga la una dintre cele doui grupe de
sex.

Pe baza acestor elemente vom incerca si identificim existen{a unor dfferentieri origontale i
verticale in cadrul comunitipilor Staréevo-Cris.

Al doilea segment al sistemului de analizi se referd la fragmentele ceramice depuse in asociere cu
mormdéntul sau/ i corpul defunctului. Aceasti categorie de materale va fi examinati in funcfie de
urmitoarele criterii de analizi: Criteriul 1 - perspectivd cantitativd; Criteriul 2 - perspectivd calitativd,
Criteriul 3 - modul de dispunere a fragmentelor ceramice in raport cu corpul defunctilor; Criteriul 4 - raportul dintre
Sfragmentele ceramice i distribupia in morminte, in functie de categortile de virstd, Criteriul 5 - raportul dintre
[fragmentele ceramice §i distribuia in morminte, in functie de grupele de sex.

in final, vom incerca si ne raportim la semnificafia simbolici a obiectelor in cauzi si la
semnificafia sociald a anumitor categorii de materiale si practici/obiceiuri.

Datele disponibile privind cultura Staréevo-Crig

Datele existente la ora actuali privind chestiunea in discufie sunt pufin numeroase. Analiza
noastri se va concentra doar asupra mormintelor ce confineau categonile de materiale definite in
sistemul de analizi propus anterior, din tot arealul cultudi Starevo-Cris (fig. 7).

Complexele funerare ce nu confineau bunuri funerare (5i/sau depuneri de fragmente
ceramice) nu au fost incluse in analiza noastri. De asemenea, din prezentul studiu, au fost excluse
unele descoperiri precum cele de la Gura Baciului M10%, Trestiana B/M3%, Obre 1 M6, M8%.
Complexele respective, desi, sunt publicate ca morminte, confin resturi osteologice umane, firi
conexiune, amestecate cu oase de animale §i alte materiale arheologice (mai ales ceramici). Considerim
ci acestea, prin elementele ce le prezinti se apropie mai mult de categonia descoperirilor de oase
umane in contexte nefunerare (scattered bones).

Din datele disponibile privind mormintele ce vor fi analizate, rezultd ci majoritatea erau
simple, confinand resturile osteologice ale cite unui singur individ.

% Briick 2004, p.322.

% Necrasov - Cristescu 1967, p-166 — Tabelul nr. 3.
% Crubézy 2000, p.35-38.

5 White 1992.

88 Lazarovici - Maxim 1995, p.188,

% popusoi 1992, p.31; 2005, p.54-55.

% Benac 1973, p.350, 353-356.
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Mormintele duble sunt mai pufin numeroase: Valea Lupului — doi adul}i®!, Trestiana M32 — un
adult §1 un copil’?, Zlatara-Ruma MA — un adult de sex masculin §i un copil®?, Linycsék M1 — un adult
de sex feminin §i un copil®*. De la inceput trebuie si precizim ci, prezenta intr-un complex funerar a
resturilor osteologice a doi indivizi nu inseamni neapirat ci avem de-a face cu un mormant dublu. Ne
referim la unele descoperiri precum cele de la Gura Baciului M1, Trestiana M9%. In aceste cazuri,
alituni de defuncfii depusi in conexiune anatomici, au fost descoperte un numir mic de restun
osteologice aparfinind altor indivizi; uneori, autorii cercetirilor au considerat aceste descoperiri
morminte duble?’. Trebuie si menfionim ci in situafiile amintite, resturile osteologice au fost
identificate in urma expertizei antropologice®®. Planurile si observatiile arheologice indicd, in toate
cazurile, existenfa unor schelete in conexiune anatomici. in opinia noastri, prezenfa citorva oase
umane, asociate unor defuncfi in conexiune anatomici, nu poate fi considerati dovada unui mormant
dublu. Aceste restun osteologice au o alti semnificafie. Spre exemplu, se poate si avemn de-a face cu
reinhurmiri ale unor piri din scheletele unor indivizi decedapi antetior; pot reptezenta ofrande §i/sau
simboluri®® cu scop de dar (gen donatre catre defunct); sau pot fi legate de o practici a cirei semnificafie
nu ne este cunoscuti!®,

Pe lingi mormintele simple si duble, in cateva cazur, sunt atestate §i morminte colective!®l:
Trznice-Vinkovici - 3 indivizi adulfi si un copil!®2; Vinéa — 10 defuncfi, din care 8 indivizi adulfi, de sex
masculin §i doi adulfi indeterminabili'®3; Slavonski Brod-Galovo M1 - 3 indivizi, fird alte precizin!™;
Velesnica M2 — 5 indivizi adulfi (4 de sex feminin §i unul masculin) si 2 copii'®3.

%k %k ok

I. Obiecte propriu-zise de inventar funerar. Din punct de vedere al inventarului funerar, se
constatd ci, in mormintele culturii Starevo-Crs, acesta lipseste in majoritatea cazurilor, iar atunci
cand existi este modest. Absenfa inventarului funerar nepersabil reprezintd o caracteristici a
mormintelor acestor populatii, asa cum o dovedesc descoperirile din intreaga arie a acestei culturi.

Criteriul 1. Din seria de date pe care le definem la acest moment privind categorile de obrecte
reprezentate in contextele funerare starceviene, rezulti urmitoarea situagie (fig. 9. ¢):

®  Categoria 1 — vase ceramice. Cernat M3 - un vas ceramic cu patru picioare'®; Cluj-
Napoca M4 - un vas fragmentar!’; Teci¢ M1 — doui vase (fig. 6. d-¢), Teci¢ M2 — un

%) Nestor et al. 1951, p-66; Comgya 1995, p.245-246.

*2 Popusoi 1992, p.30; 2005, p.54.

%% Bori¢ 1996, p.73.
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%5 Necrasov 1965a, p.32-33; Lazarovid - Maxim 1995, p.184.

% Popusoi 1992, p.30; 2005, p.53.

%7 Popusoi 1992, p.32; 2005, p.55.

%% Necrasov 1965a, p-32-33; Necrasov - Antoniu 1979, p.22.

% Strudiile etnografice au aritat cd, in cazul unor populafii tradifionale (aborigeni din Australia §i Tasmania, populagiile din

Andamanii, indienii neoge din Bolivia), oamenii folosesc/poarti uneori pirfi ale scheletului in chip de amulete, considerand ci

acestea au diverse proprietdpi magice (Lips 1958, p.521; laru 1967, p.184).

® pe exemplu, Michael Shanks §i Christopher Tilley au analizat semnificagia simbolici a oaselor umane, fird conexiune

anatomicd, prezente intr-o serie de complexe funerare din Suedia §i Anglia, bazindu-se pe valoarea simbolici a corpului

uman §i pe modului cum acesta poate fi perceput (partea anterioard/posteriord, simetria stinga/dreapta, partea

superiori/inferiord, corp/membre, pir{i articulate/ dezarticulate, birbat/femeie). Autorii au sugerat i maniera de grupare i

manipulare a acestor restun osteologice reflecti idcologia particulari a comunititilor respective, reprezentand o practici

sociald: ,,Tbe rrgml(pmg of disarticulated remains, which we identified, incorporates in the expression of symmetry between body parts a densal of
al 1 hips in relations of production. In this marmer ox focused on the possible ideological dimension of the form and nature of

matmal culture, how 1t mq act to naturalize and piisrepresent other social practices” (Shanks—Tilley 1988, p.108).
101 5

In afard de cele 3 morminte colective enumerate, in ara culturii Starcevo-Crig mai existd §i alte asemenea complexe:
Ajmana-Mala Vrbica — 17 indivizi (Stalio 1986, p.29; Ruzi¢ - Pavlovic 1988, p.51), Rudnik Kosovski — 5 indivizi, Szarvas-
Szappanos M10 — 7 defuncfi, Endréd-Kapolnahalom M1 - 4 indivizi (Paluch 2004, p.26, 29, 31). Aceste descoperiri nu au
fost incluse in analiza noastri deoarece nu contineau obiecte de inventar sau/si fragmente ceramice asociate.

12 Bori¢ 1996, p.73.

19 Chapman 1983, p.8; Miki¢ 1988, p.22; Antunovié 1990, p.47-fig.9.

® Minichreiter 1999, p-20.

195 vasi¢ 1986, p.267-268; Zivanovié 1986, p.287.

% Székely 1970, p.307.

17 Vlassa 1970, p.532.
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vas'o (fig. 6. ¢); Kozluk M1 - un vas, Kozluk M2 - un vas'®; Golokut-Vizi¢ M1 — un
vas, Vinkovici-TrZnice - intr-un mormant colectiv, langi unul din defuncfi (Infans) au
fost gisite doui vase, Vinkovici-Nama — un vas fragmentar!''?; Zlatara-Ruma MB - un
vas miniatural!!! (ffg. 7. ¢); Velesnica M1 — un vas!'2 (fip. 7 4); Kamenicki Potok-
Mihajlovac M1 — doui vase intregi'!?; Deszk M1 — un vas'!# (fip. 8. 4); Szakmar-
Kisiilés M1 — un vas!'s (fig. 7. ¢); Endréd-Lyukashalom M1 — un vas, Endréd-
Varnyaipuszta M2 — un vas, Hédmez6vasarhely-Kopancs-Kovacs-tanya M3 — un vas,
MezGberény-Bodzashalom M1 — douid vase, Szarvas-Egyhazfld M2 — un vas, Vors-
Marnaszonysziget M2 — un vas!16,

®  Categoria 2 — prese litice. Gura Baciului M1 - zece piese de silex §i un topor de tip
Walzenbeil' ' (fig. 5. h-p, y, 3), Gura Baciului M4 - o rasniti si un mic frecitor!!® (fig. 4.
¢), Gura Baciului M9 - o aschie de silex!!?, Trestiana B/M1 - citeva aschii de silex!2,
Suceava M1 - o lami de silex!?!, Poienesti M1 — lame de silex si obsidian'? (nu se
precizeazi numirul acestora), Tdsnad-Sere M3 — doud lame de obsidian!? (fig. 4. f-g),
Topole-Ba¢ M2 — o piesi de silex!'?t, Kamenicki Potok-Mihajlovac M1 — un nucleu de
silex!25, Lepenski Vit M4 - doui lame de silex, Lepenski Vir M42a — doui lame de
silex'26, Kozluk M2 — un topor din piatri slefuiti!?’, Zlatara-Ruma MA — fragmente
de cuartit, Zlatara-Ruma MB — doui topoare din piatri slefuitd (unul dintre acestea
fiind miniatural), doud lame de silex fragmentare si citeva fragmente de cuarfit!2,
Mezé6berény-Bodzashalom M2 — o lami de obsidian, Szarvas-Egyhazfold M2 — doui
topoare din piatri slefuit3!?.

o  Categoria 3 — podoabe. Sinnicolan Roman M1 - mirgele din alabastru, alcituind
probabil un colier?! (fig. 6. g); Vinkovici -TrZnice - intr-un mormant colectiv, lingi
unul din defuncfi (Infans) a fost gisit un pandantiv de Spondylus'’?, Zlatara-Ruma MB
— cateva mirgele de Spondylus'??, Zlatara-Ruma MA — o amuleti, Lepenski Vir M73 —
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128 Antunovi¢ 1990, p.46; Bori¢ 1996, p.73.

129 paluch 2004, p.25-33.

130 Inipal, acest complex funerar a fost atnibuit ,,cu cea mai mare probabilitate culturii Crig tirgi (Cris III), in agezare fiind
descopentt un bordei apartinind nivelului térgiu a acestei cultur” (Dumitragcu-Stanciu et al. 1998). Ulterior, Simona Stanciu arita ci
wEroapa mormintulus strapungea stratul de pigmentare a unut bordei Crig (in apropiere a fost dezvelitd, spre nord, 0 locuinfd-adinaitd apartindnd
avilizatiei Cris, faga C-, a Ill-a), fiindu-i astfel ulterior” (Stanciu 2000, p.31), fird a se preciza incadrarea culturali exacd. In aceste
conditii, ne-am raportat la incadrarea culturali realizati inigial.

11 Dumitragcu-Stanciu et al. 1998; Stanciu 2000, p.31-33.

12 Bori¢ 1996, p.73.

13 Antunovi¢ 1990, p.46; Bori¢ 1996, p.73.
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o amuleti!?$, Hédmez8vasarhely-Kopancs-Zsoldostanya M3 - brafard de Tridachna 133,
Szolnok-Szanda M1 — brifari de scoici!3.

o Categoria 4 — obiecte realizate din matersi dure animal. Gura Baciului M1 - un impungitor
de os!¥ (fig. 5. s); Zlatara-Ruma MB — doui impungitoare de os; Lepenski Vir M68 —
impungitoare de os; Lepenski Vit M5 — impungitoare de os!?.

o Categoria 5 — alte obiecte. Gura Baciului M1 - doui fosile de Echinolampas'?® (fig. 4. b),
Poienesti M1 — o pintaderd §i un corn de lut'¥ (fig. 3. d-¢); Hédmez6vasirhely-
Kopincs-Zsoldostanya M5 — doui greutifi de lut!#.

Criteriul 2. Tipologic, categoriile de piese descoperite in complexele funerare starceviene, nu
prezinti o vadbilitate mare:

®  ceramica. Vasele pot fi incadrate grosso modo in urmitoarele categorii'¥2: vase globulare
(Kamenicki Potok-Mihajlovac M1, Teci¢ M1), vase bitronconice (Velesnica M1,
Vinkovici-Trznice, Golokut-Vizi¢ M1), vase semisferice (Teci¢ M2), cupe (Teci¢ M1),
vase cilindrice (Deszk M1, Szakmar-Kisilés M1), vase miniaturale (Zlatara-Ruma
MB). In unele cazuri, aceste forme prezinti patru picioare (Cernat M3), iar alteoni
diverse proeminente pe corpul vasului (Velesnica M1, Teci¢ M1);

®  piesele Kitice. Acestea apartin unor categorii tipologice diverse: lame (Gura Baciului M1,
Suceava M1, Poienesti M1, Tignad-Serr M3, Topole-Ba¢ M2, Lepenski Vir M4,
Lepenski Vir M42a, Zlatara-Ruma MB, Mezéberény-Bodzashalom M2), nuclee
(Kamenicki Potok-Mihajlovac M1), aschii (Gura Baciului M1, M9, Trestiana B/M1,
Zlatara-Ruma MA, MB), rasnife (Gura Baciului M4), topoare (Gura Baciului M1,
Kozluk M2, Zlatara-Ruma MB, Szarvas-Egyhazfold M2);

®  podoabele pot fi incadrate in trei categonit pandantive (Trznice-Vinkovici, Zlatara-
Ruma MA, Lepenski Vir M73), brigin (Hédmez6vasirhely-Kopancs-Zsoldostanya
M3, Szolnok-Szanda M1) si mitgele (Sinnicolau Roman M1, Zlatara-Ruma MB);

®  obiectele realizate din materii dure animale se incadreazi intr-un singur tip: impungitoare;

®  categoria alfe obiecte cuprinde - plastici (Poienesti M1), pintadere (Poienesti M1), fosile
(Gura Baciului M1) si greutigi de lut (Hodmez6vasirhely-Kopancs-Zsoldostanya
M5).

Criteriul 3. Din punct de vedere cantitatiy situafia nu este complexi deoarece, in mormintele
culturii Staréevo-Cris inventarul este modest (fig. 9. 4). In majoritatea cazurilor s-a constat existenfa
unui singur obiect (Cernat M3, Gura Baciului M9, Cluj-Napoca M4, Suceava M1, Teci¢ M2, Topole-Bac
M2, Lepenski Vir M73, Lepenski Vir M68, Lepenski Vir M5, Kozluk M1, Golokut-Vizic M1,
Vinkovici-Nama, Vele$nica M1, Deszk M1, Szakmar-Kisiilés M1, Endr6d-Lyukashalom M1, Endréd-
Varnyaipuszta M2, Hoédmezévasarhely-Kopancs-Kovacs-tanya M3, Hédmezévasarhely-Kopancs-
Zsoldostanya M3, Mez6berény-Bodzashalom M2, Szolnok-Szanda M1, Vors-Mariaszonysziget M2).
Mai slab reprezentate sunt complexele funerare cu doud (Gura Baciului M4, Tignad-Sere M3, Teci¢ M1,
Kozluk M2, Lepenski Vir M4, Lepenski Vir M42a, Mez6berény-Bodzashalom MI,
Hédmezvasarhely-Kopancs-Zsoldostanya M5) sau fre/ obiecte de inventar (Vinkovici-TrZnice,
Kamenicki Potok-Mihajlovac M1, Szarvas-Egyhazfold M2). Mormintele ce contin mai multe piese
sunt foarte pugine: Gura Baciului M1 (14 piese), Sannicolau Roman M1 (10 mirgele) si Zlatara-Ruma
MB (7 obiecte, la cate se adaugi citeva mairgele si fragmente de cuargit, numirul exact al acestora

134
135
136

Antunovi¢ 1990, p.46.

Paluch 2004, p.39.

Kalicz - Raczky 1978, p.274; Paluch 2004, p.39.
137 Vlassa - Palké 1965, p.13-14.

138 Antunovié 1990, p.46.

' Necrasov 19654, p.26-28.

10 Manm 1991, p.175.

1! Lichrer 2001, p.176.

142 impir(irea vaselor ceramice poate fi ficuti fie dupi forma lor geometrici, care poate fi usor definitd, fie dupi utilizarea
lor, caz in care subiectivitatea joacd un rol important (Sirbu 2003, p.71). Demersul nostru s-a raportat doar la primul enteriu.
De asemenea, am exclus descrierile de genul pabar, bol, oald, farfurioard, strachind 3.a.m.d., frecvente in literatura de specialitate
(de exemplu Vlassa - Palké 1965, p.13; Popuyoi 2005, p.53-54 etc.), deoarece aceasti manieri de prezentare a fost defimtd
dupi modul de utilizare a unor vase in prezent (Sirbu 2003, p.71).
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nefiind publicat). Pentru descoperirile funerare de la Trestiana (B/M1 — citeva aschii de silex) si

Poienegti (M1

este precizati.

— lame de silex i obsidian, o pintaderi, un corn de lut), cantitatea exacti de obiecte nu

Criteriul 4. Din perspectiva criteriului de analizi caltatiy, s-a constatat, in cele mai multe
cazuri, absenfa informafiilor de acest fel:

vasele ceramice erau realizate din lut, in asociere cu alte elemente (nisip, pleavi etc.).
Maniera de modelare a acestor vase este diferiti. Suprafetele exterioare sunt bine
tratate (de exemplu Teci¢ M1, M2 - fig. 6. ¢-¢), dar §1 neglijent (Cluj-Napoca M4 - fig. 4.

¢, Szakmar-Kisiilés M1 - fig. 7. ¢, Kamenicki Potok-Mihajlovac M1). In unele situagii,
vasele au fost descoperite in stare fragmentari (Cluj-Napoca M4 - fig. 4. ¢, Velesnica
M1 - fig. 7. 4 Zlatara-Ruma MB - fig. 7. ¢, Vinkovici-Nama), in altele erau intregi
(Teci¢ M1, M2, Kamenicki Potok-Mihajlovac M1, Mezéberény-Bodzashalom M1

etc.). Lipsesc informatiile privind pasta din care erau realizate vasele respective. Doar
pentru vasul din M4 de la Cluj-Napoca existd date in acest sens — ,,ceramicd friabild, slab
arsd’ 43,

piesele Litice erau realizate din diverse materiale: silex (Gura Baciului M1, M9, Trestana
B/M1, Suceava M1, Poienesti M1, Topole-Ba¢ M2, Kamenicki Potok-Mihajlovac
M1, Lepenski Vir M4, M42a, Zlatara-Ruma MB), obsidian (Gura Baciului M1,
Poienest M1, Tisnad-Sere M3, Mez6berény-Bodzishalom M2), cuartit (Zlatara-Ruma
MA, MB), gresie (Gura Baciului M4), amfibolit (Gura Baciului M1). Din punct de
vedere tehnologic, acestea se incadreazi atat in categoria obiectelor realizate din piatrd
ciopliti (Gura Baciului M1, M9, Trestiana B/M1, Suceava M1, Poienest M1, Tisnad-
Sere M3, Topole-Ba¢ M2, Kamenicki Potok-Mihajlovac M1, Lepenski Vir M4, M42a,
Zlatara-Ruma MA, MB, MezSberény-Bodzashalom M2), cit si slefuitd (Gura Baciului
M1, M4, Kozluk M2, Zlatara-Ruma MB, Szarvas-Egyhazfold M2). Din nefericire,

datele prvind starea obiectelor respective (piese intregi, fragmcntare rebutur) sunt
minime. Acest tip de informagie ar putea fi de folos in identificarea unor
comportamente specifice, deosebite privind depunerea, asocierea, manipularea
acestor obiecte. Analizind datele publicate, am reusit si realizim o serie de observafii
in acest sens, cel pujin pentru unele complexe funerare. Astfel, majoritatea pieselor
din M1 de la Gura Baciului erau intregi (fig.5. ¢, £&-4 n, p, y), dar sunt §i citeva
fragmentare (fig.5. j, m, 0); iIn M3 de la Tignad-Sere, una dintre lamele de obsidian era
fragmentari, iar cea de-a doui era intreagi, cu precizatrea ci era rupti in doud bucip
(g4 f&:

piesele de podpabd erau realizate din valve de scoici marine (Spondylus - Trinice-
Vinkovici, Zlatara-Ruma MB sau Tridachna - Hoédmezévasarhely-Kopancs-
Zsoldostanya M3), os (Zlatara-Ruma MA, Lepenski Vit M73) sau alabastru
(Sannicolau Roman M1). Nu existd informafii privind starea pieselor respective (piese
intregi, fragmentare);

obiectele realizate din materii dure animale sunt pufin numeroase in complexele funerare.
Datele sunt minime, din punct de vedere al speciilor de animale de la care provin
oasele din care sunt realizate respectivele piese. Singurele informatii disponibile sunt
pentru M1 de la Gura Baciului: ,,0 micd suld din os de pasére”'+*. De asemenea, lipsesc
informatiile privind starea obiectelor respective (piese intregi, fragmentare);

categotia alle obiecte cuprinde o serie de piese realizate din lut (Poienesti M1,
Hoédmezévasarhely-Kopéancs-Zsoldostanya M5) si fosile (Gura Baciului M1). Cele
doui exemplare fosile de Echinolampas descopente la Gura Baciului erau intregi (fig.4.
b); la fel si cele doui greutifi de lut din M5 de la Hédmez6vasirhely-Kopancs-
Zsoldostanya; pintadera din M1 de la Poienesti era fragmentar3 (fzg. 3.d).

Criteriul 5. Din punct de vedere al frecventei acestor artefacte (in agezird i morminte) §i a
surselor de materii prime, datele existente oferi urmitoarea situagie:

13 Vlassa 1970, p.532.
* Vlassa - Palké 1965, p.13.
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wpiese comune” — in aceastd grupi pot fi incadrate majoritatea obiectelor descoperite in
mormintele analizate. Frecvenga respectivelor categorii de materiale (silex, lut, os) este
mare, fiind utilizate surse de materii prime locale, accesibile respectivelor comunititi
Piesele de obsidian descoperite in unele asezin (TAsnad-Sere M3 si probabil 51 lamele
de la Poienegti) provin din surse mai indepirtate!#s. Cel pufin pentru piesele de la
Tisnad-Sere, pe baza aspectului macroscopic, este posibil ca acestea si provini dintr-o
sursd din Slovacia. Frecvenfa pieselor de obsidian in situl mengionat este de cca. 85-
90% din totalul pieselor cioplite'#6. Pentru lamele de obsidian din mormantul M1 de
la Poienesti nu cunoagtem sursa din care provin;

plese exotice” — in aceasti categorie putem incadra obiectele realizate din valve de
scoici marine (Tridachna, Spondylus) descoperite in mormintele de la Vinkovici-Trznice,
Zlatara-Ruma MB, Hédmez6vasarhely-Kopancs-Zsoldostanya M3, Szolnok-Szanda
M1. Tot in categoria , pieselor exotice” am inclus §i mirgelele din alabastru descoperite
in M1 de la Sinnicolau Roman!¥?, datoriti frecvenei reduse a acestei tip de piese.
Alabastrul din care s-au lucrat mirgelele (mineral autigen) pare a proveni din
onizontutile de gips eocene de pe bordura Depresiunii Transilvane (Huedin sau
Simleul Silvaniei ?)'48, deci o sursé relauv apropiati. O situapie interesanti o reprezintd
cele doui fosile de arici de mare (genul Echinolampas, clasa Echinodermelor) descoperite
in M1 de la Gura Baciului. Trebuie mengionat ci alfi reprezentanti ai aceluiagi gen mai
triiesc §i azi in Oceanul Atlantic, aproape de coasta de vest a Africil. Insi, gradul de
fosilizare avansat nu poate susfine ipoteza apartenentei lor la o specie holoceni din
Atantic sau eventual din Mediterana, de unde ar fi putut fi aduse in neolitic.
Asemenea fosile terfiare existd in depunerile geologice din zona Clujului. Deci, este
posibil si f1 fost culese §i depuse in mormant!¥?, fird a exclude ajungerea accidentali.
Cu toate ci sursa de provenienji a acestor piese este probabil locald, inclinim si le
incadrim in categoria sus mentionati.

Criteriul 6. Un alt criteriu de analizi este reprezentat de modu/ de dispunere al obiectelor in raport cu
corpul defunctilor i cu celelalte obiecte de inventar. Din datele disponibile, prin prisma acestui criteriu, avem
urmitoarea situagie:

gona membrelor inferioare — Gura Baciulu M1 - o parte din piesele aminate
{impungitorul si piesele de silex) erau depuse lingi falangele membrelor inferioare!s";
Gura Baciulm M9%! (fig. 8. 4); Kamenicki Potok-Mihajlovac M1 — douid vase langi
picioare!3?;

gona membrelor superioare — Tdsnad-Sere M3 — una dintre cele doui lame de obsidian se
afla parial sub humerusul drept, insi mai aproape de cot'>? (fig. 4. ¢); Kamenicki
Potok-Mihajlovac M1!34 (fig. 6. f); Hédmez6vasirhely-Kopancs-Zsoldostanya M3153;
zona craninlwi — Gura Baciului M4136; Tagnad-Sere M31'37 (fig. 4. ¢); Suceava M1138;
Cerat M31%; Sannicolau Roman M116; Cluj-Napoca M4161; Teci¢ M1 — vasele erau

145

In cazul unor situr, frecventa obsidianului provenit din surse indepirtate (de exemplu insula Melos), poate conduce la

incadrarea acestor piese in categoria ,,pieselor exotice” (Bori¢ 1996, p.72). Problematica atribuirii obiectclor de obsidian uncia
dintre cele doui categonii din cadrul acestui criteriu de analizi este deosebit de complexi §i susceptibild si produci confuzit
deoarece, pentru unele agezin (Tidgnad-Serr) reprezintd un tip fecvent, iar pentru alte situni o categoric pugin frecventi sau
rard. in aceste condigii, criteriul acesta de analizi este irelevant pentru picsele de obsidian.

146 Informagii inedite C. Astalos.
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depuse de ambele pirti ale craniului (fig. 6. 4); Tecic M2162 (fig. 6. a); Vinkovici-Nama;
Vinkovici-Trznice 163 ; Deszk M1 164 (fig. 8. b); Szakmar-Kisilés M1 165 ; Vors-

Mariaszonysziget M2166; Hodmez6vasarhely-Kopancs-Zsoldostanya M5167;

®  zona baginului —Trestiana B/M1168;

o lingd defunct — Topole-Ba¢ M2'9%; Lepenski Vir M42a'7"; Kozluk M1; Kozluk M217;

Velesnica M1172;
®  sub defunct — Polenegti M1173;
®  piese asoctate — Szarvas-Egyhazf6ld M2 — 2 topoare depuse intr-un vas!’,

Petru restul complexelor funerare aparfinind cultuni Staréevo-Cris nu existd date in acest

sens.

Criteriul 7. Din punctul de vedere a distributies obiectelor de inventar funerar, in raport cu categoria de

vdrstd a defunctilor, constatim urmitoarea situagie (fig. 77. b):

¢ Infans — Zlatara-Ruma MA 1% ; Vinkovici -Trznice 76 ; Velesnica M1 177 ;
Hoédmezévasarhely-Kopancs-Kovacstanya M3178; Szakmar-Kisilés M11'7?; Endréd-

Lyukashalom M1180);

®  Adultus/Maturus — Gura Baciului M1181; Gura Baciului M4182; Trestiana B/M1183,

Cluj-Napoca M4 184; Suceava M1185; Poienest M11!%; Sannicolau Roman M1187;
Topole-Ba¢ M2188; Vinkovici-Nama!®?; Lepenski Vir M4, M42a, M68, M5, M731%;
Kamenicki Potok-Mihajlovac M1191; Zlatara-Ruma MA st MB1%2; Golokut-Vizi¢

M1 193; Deszk M1 194; Szolnok-Szanda M1 195 ; Szarvas-Egyhazfold M2; Vors-

Mariaszonysziget M2; HodmezGvasirhely-Kopancs-Zsoldostanya M519%.
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Restul scheletelor descoperite in mormintele starceviene analizate, nu au beneficiat de
expertizi antropologici, fapt pentru care nu existi date in privinta categoriilor de varsti.
Criteriul 8. Un ultm criteriu de analizi este reprezentat de distributia obiectelor de inventar funerar,
in raport cu grupa de sexc a defunctilor (fig. 11. c-d). Din datele disponibile, se contureazi urmitoarea situafie:
®  indivici de sexc masawlin —Trestiana M30'97, Topole-Bac M2 1%, Lepenski Vir M731%;
Zlatara Ruma MA, Kamenicki Potok-Mihajlovac M12%; Szarvas-Egyhazfold M2 201,
Deszk M1202; Hédmez6vasarhely-Kopancs-Zsoldostanya M5203;
®  indivigi de sex feminin — Gura Baciului M124; Gura Baciului M42%5; Cluj-Napoca M420;
Suceava M1207; Siannicolau Roman M12%¢; Golokut-Vizi¢ M120%; Zlatara Ruma MB210;
Lepenski Vir M42a?'!; Szolnok-Szanda M12!2; Vors-Manaszonysziget M2213;
®  indeterminabili — Zlatara Ruma MAZ24; Vinkovici-TrZznice?!5; Szakmar-Kistilés M1216;
Velesnica M1 217 ; Hédmez6vasarhely-Kopancs-Koviacstanya M3 218 | Endréd-
Lyukashalom M121%; Poienesti?20.
Pentru restul mormintelor Staréevo-Cris analizate, in absenfa expertizelor antropologice, nu
avem date privind apartenenfa defunctilor la una din grupele de sex menfionate.

*k %k 3k

II. Fragmente ceramice depuse in asociere cu corpul defunctului. Interesanti dar si
caracteristici pentru aceastd culturi este practica depunerii de fragmente ceramice sub §i pe corpul
defunctului. Aceasti practici ridici probabil cele mai man probleme de interpretare.

Crteriul 1. Din punct de vedere cantitativ, datele sunt minime, deoarece in majoritatea
cazurilor nu se precizeazi numirul de fragmente ceramice depuse in asociere cu defunctul. Descrierea
s-a axat doar pe formele ceramice reintregibile din aceste fragmente??! si, eventual, pe modul de
dispunere a fragmentelor ceramice. Numirul de fragmente ceramice a fost precizat doar in cazurile in
care acestea erau pufine, de exemplu Gura Baciului M9 — un fragment??2. Singura excepfie notabili de
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1% Paluch 2004: 28, 31, 33.

197 Neerasov - Antoniu 1979, p.24.

1% Trajkovié 1988, p.99.

1% Antunovié 1990, p.45.

200 nfiki¢ 1988, p.21-22.

2! paluch 2004, p-31.

292 | iptk 1975, p.311-312; Zoffmann 1980, p.12.
293 paluch 2004, p-31.

204 Necrasov 1965a: 19.

205 Vlassa 1976, p.255.

26 Necrasov 1965b, p.14-15.

207 Ursulescu 1978, p.82.

298 Stanciu 2000, p.32.

% Bori¢ 1996, p.73.

219 Miki¢ 1988, p.21-22.

21! Radovanovi¢ 2000, p-338.

22 Kalicz - Raczky 1978, p.274; Paluch 2004, p.32.
13 paluch 2004, p.33.

24 Miki¢ 1988, p.21-22.

213 Bori¢ 1996, p.73.

216 Bognir-Kutzian 1977, p.16.

V7 Zivanovié 1986, p.286; Miki¢ 1988, p.21.

1% Paluch 2004, p.28.

219 paluch 2004, p.26.

220 Analizi efectuati de Nicolae Mirfoiu.

2l pe exemplu Ursulescu 1978, p.83; Popugoi 2005, p.52-55 etc.
222 1 azarovici - Maxim 1995, p-188.

42



Inventarul funerar din mormintele culturii Starievo-Cris. Studin de cag

la aceasti ,,reguli” de prezentare, o reprezinti mormantul M1 de la Sadinci, din care s-au recuperat 554
fragmente ceramice??3,

Criteriul 2. Un alt criteriu de analizi este cel caltativ. Din nefericire, ca si in cazul
precedentului criteriu prezentat, datele existente sunt pufin numeroase. in general, ,analizele” de acest
fel s-au raportat la formele reconstituite din aceste fragmente ceramice, tipologia in care se incadreazi,
tehnica de decorare (daci era cazul) §i, uneon, §i calitatea pastei din care erau realizate. Din
informagille disponibile, rezulti urmitoarele observapi: Trestiana M18 - fragmente ceramice din
categoria gr051era Trestiana M30 — sub defunct fragmente ceramice din categoria grosieri (pasta
confinea pleavi si m51p) iar partea superioari a corpului a fost acoperiti cu fragmente ceramice din
categoria semifind §i find??%; Trestiana M32 — fragmente ceramice dintr-o pasti ,,o« multd pleavd, friabite,
Joarte slab arse” 225, Trestana B/M1 — fragmente ceramice friabile, foarte slab arse, .l spdlare
descompundndu-se*226, Trestiana B/M4 — fragmente ceramice ,,foarte friabile, irecuperabile’??’; Gura Baciului
M6 - fragmente ceramice din specia semifinid §i grosierd??8; Sadinci M1 — fragmente ceramice
aparfinind unor categorii diverse — 79.4% grosieri, 15.5% semifini, 6% fina??.

Criteriul 3. Din perspectiva modului de dispunere a fragmentelor ceramice in raport cu corpul
defunctilor, se constati urmitoarea situatie (fzg. 70. a):
®  fragmente ceramice depuse sub defuncti — Gura Baciului M1 (fig4. g), M2230; Trestiana M6,
B/M2, B/M52! (fig.2. b, f, i); Slavonski Brod-Galovo M1, M222; Obre I M723 (i 8. d);
®  fragmente ceramice depuse pe defuncti — Gura Baciului M623; Valea Lupului M1235; Gornea-
Locurite Lungi M123¢, Suceava M32¥ (fig.3. a); Ostrovul Corbului M2528; Leg - Vidrhegy
M2239; Staréevo-Grad M1240;
o fragmente ceramice depuse sub §i pe corpul defunctilor — Trestiana M7, M9, M18, M30, M32,
B/M1, B/M42 (fig.2. a, c-e, g-h), Poienesti M1242,
o fragmente ceramice depuse lingd defuncti — Gridinile M1 29; Gura Baciulm M92% (fip.8. a);
Trestiana M30 - jumitifi de vase?® (fig.2. ¢J; Endréd 119 M13246, Sadinci M1247; Topole-
Bac M1, M228 (fig.7. a-b); Lanycsok M12% (fig.8. ¢);
®  fragmente ceramice in asociere cu defunctii, fard alte precigiri — Suceava M120; Gornea-Cirdmiddrie
M1251; Velesnica M2, M3252; Vinca?%3; Poljna M125+,
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%6 popusoi 1992, p.30-31; 2005, p.54.
7 Popusoi 1992, p.31; 2005, p.55.
Lazarovici - Maxim 1995, p.186.
Lekowvi¢ 1988a, p.95.
% Lazarovici - Maxim 1995, p.183.
~ Popusoi 1992, p.28, 31-32; 2005, p.52, 5455,
2 Minichreiter 1999, p-20.
Bcnac 1973, p.351-352.
* Lazarovici - Maxim 1995, p-186.
%5 Nestor et al. 1951, p.66; Comsa 1995, p.245-246.
26 | azarovici 1977, p.82.
37 Ursulescu 1978, p-83.
2% piunescu 1996, p.146.
9 Nestor 1957, p.62.
240 Zivkovi¢ 2005, p.44.
2! popugoi 1992, p.30-31; 2005, p.53-55.
42 Mantu 1991, p.175, 179; Mantu et al. 1992, p.153-154.
%% Nica 1981a, p.28.
2% | azarovici - Maxim 1995, p-188.
5 popusoi 1992, p.29; 2005, p.53.
246 Makkay 1992, p.134.
*7 Lekovi¢ 1988a, p.94-95.
8 Trajkovic 1988, p.99.
9 Eesedy 1978, p.124; Kalicz 1978, p.138.
50 Ursulescu 1978, p.82.

43



Catdlin A. 1. AZAR

Criteriul 4. Din punct de vedere a distributiei fragmentelor ceramice, in raport cu grupa de virstd a defunctilor

(fig. 10. ¢), constatim urmitoatea situafie:

o  Infans — Let - Virbegy M2235; Trestiana M32A256; Trestiana B/M4, B/M52%7; Obre I M725%;

Velesnica M2 — indivizii 2C 1 2G??; Lanycsok M1b260;

®  Juvenis — Trestiana M9261;

o Adultus/ Maturus — Gura Baciului M1262; Gura Baciului M2263; Gura Baciului M6264;
Trestiana M6, M7, M18, M30, M32B265; Trestiana B/M1266; Valea Lupului M1267; Gomea-
Ciramidarie M1268; Gridinile M12%; Suceava M12%; Poienesti M127!; Topole-Ba¢ M1,
M2272; Sadinci M1273; Vele$nica M2 — indivizii 2A, 2B, 2D, 2E s1 2F274; Vinca?'5; Lanycsok

M12?76; Endréd-Oregsz616k 119 M13277.

in cazul celorlalte morminte starceviene nu ‘existi date in privinga apartenentei defunctilor la

categoriile de varsti.

Criteriul 5. Un alt criteriu de analizi este reprezentat de modu/ de distributie a fragmentelor ceramice
in raport cu grupa de sex a defunctilor (fig. 10. b). Din datele disponibile, se contureazi urmitoarea situafie:

o indivizi de sex masculin — Trestiana M9, M18, M30%8; Gridinile M127%; Topole-Ba¢ M1,

M2280, Vin¢a28t; Vele$nica M2 — individul notat 2E282;

®  indivii de sex feminin — Gura Baciului M128; Gura Baciului M2284; Gura Baciului M6285;
Trestiana M6, M728; Suceava M1287; Sasinci M1288; Velesnica M2 — indivizii 2A, 2B, 2D,

2F?®; Lanycs6k M1a2%;
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Inventarul funerar din mormintele culturii Starievo-Cris. Studiu de cag;

®  indeterminabili — Ley-Vidrbegy M2 21; Trestiana M32A, M32B292; Trestiana B/M4, B/M52%3;
Poienesti??*; Obre I M72%; Velesnica M2 — indivizii 2C 51 2G2; Lanycsék M1b297.

Pentru restul mormintelor analizate, in absenfa expertizelor antropologice, nu este posibili
determinarea sexului.
In cazul celorlalte morminte, pentru care nu avem informafii privind depunerea de fragmente ceramice
sub/pe corpul defunctilor, nu trebuie exclusi posibilitatea ca si fi existat, cel pufin pentru unele cazuni
(cercetirle mai vechi §i nu numai), asemenea depunerni. Din picate, aceastd practicd nefiind cunoscutd
de arheologi, nu a fost luati in consideratie??®.

Discutii

O pnmi observagie ce se contureazi in urma analizirii mormintelor culturii Star¢evo-Crig, din
perspectiva inventarulu funerar (conform accepfiunii clasice a termenului), este absenfa acestuia in
majoritatea cazurlor.

La acest moment, sunt atribuite populatiel starceviene 244 complexe funerare?”” - morminte
simple, duble si colective. Dintre acestea, doar in 39 au fost identificate obiecte de inventar funerar,
ceea ce reprezinti doar 16% din totalul descopentilor (fig. 9. a).

Majoritatea mormintelor au fost identificate in perimetrul unor gropi menajere, care confineau
numeroase artefacte tipice culturi Starcevo-Cnos. Aceasta reprezinti principala cauzi a confuziilor si
dificultifilor de atribuire a diverselor categori de piese unui context sau altuia, deoarece, in aceste
conditii, separarea obiectelor de inventar ale mormintelor de restul obiectelor descoperite in gropi este
deseori imposibili*®. Ideea de asociere a defuncfilor cu resturi menajere este vehiculati frecvent in
cazul mormintelor Staréevo-Cris®!. In opinia unor autor, arheologii au tendin{a de a interpreta drept
contexte menajere, unele situafii atheologice care pot avea alte semnificafii’®2. Nu trebuie si omitem
posibilitatea existentei altor explicafii privind aceste situafii. Astfel, in cazul mormintelor de la Szajol-
Fels6foldek M1 si Szolnok-Szanda-Tenyésziget M1, mormintele au fost descoperite in interiorul unor
locuinge. Autorii cercetirilor sunt de pirere ci diversele obiecte identificate (ceramici, statuete
fragmentare, unelte de os, piese litice etc.) au fost lisate In mod intenfionat in case §i au servit ca
obiecte de inventar pentru mormintele respective33. In cazul descopertrilor de la Slavonski Brod-
Galovo, Pepelana, Vinkovici-Nama, mormintele au fost gisite in gropi de bordeie?™. Kornelija
Minichreiter considera ci totalitatea materialelor arheologice gisite in aceste structuri (ceramici, piese
litice, unelte os/corn, plasticd, ocru, oase de animale) sunt in relafie cu persoanele inmormantate aici,
in legdturd cu ,special rites probably took place here in honor of the deceased’®. Ruth Tringham arita ci, de
multe ori, comunititile neoliticului timpuriu refoloseau gropile realizate pentru extragerea lutului, drept
gropi de provizii, gropi menajere, gropi pentru arderea ceramicii sau chiar gropi funerare’’. Aceasti
explicagie poate fi acceptabili, deoarece corpul defunctului putea fi depus intr-o groapi ce exista deja,
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realizatd in alte scopur®’. De asemenea, gropile funerare puteau fi sipate in perimetrul unor foste
zone menajere, executarea acestora conducand automat la perturbarea nivelelor menajere. In aceastd
situafie, se poate presupune ci in unele cazuri, ne-identificarea gropilor funerare (si implicit atribuirea
diverselor obiecte unuia din cele doui contexte) se datoreazi neatenfiei celor care au efectuat
sdpiturile 3% . Din pidcate, in nici unul din cazurd, nu s-a stabilit relapia de anterioritate,
contemporaneitate sau posterioritate dintre aceste structuri §i respectivele complexe funerare. Nu
excludem nici posibilitatea ca matetialele prezente in aceste gropi si fie rezultatul unor practici asociate
ceremonialului funerar. Este greu de gisit o explicajie plauzibili pentru aceste situafi, iar in absenta
unor elemente clare trebuie si privim cu prudenti orice explicagie posibili.

%k ok 3k

in general, inventarul identificat in mormintele cultuni Star¢evo-Cris este modest, atat din
punct de vedere cantitativ, cat si calitativ. Din punct de vedere cantitativ s-a constatat ci majoritatea
defunctilor erau insofifi de unul (22 de cazuri), doud (8 cazurm) sau trei (3 cazuri) obiecte de inventar
funerar {fig. 9. b). Doar in cateva situafii, mai precis 3 cazuri, s-a constatat existenfa mai multor piese
asociate defunctului. Din perspectivd economici, aceasti situafie conduce spre urmitoarea constatare:
cantitatea de bunuri funerare ar putea indica potentialul economic al defunctului si/sau a familiei
acestuia’®. Aceasti situafie ar putea indica discrepantele existente intre membrii comunitifii, cel pugin
din punct de vedere economic. Insi, la fel de bine, aceste dlferengc de inventar funerar ar putea
reflecta existenfa unor asimetrii sociale intre membrii grupului, ceea ce ar putea indica existenfa unei
soc1eta;1 stratificate?!?. Deci, cantitatea de bunuri funerare era proporfionald cu importanga individului
in comunitate §i pozipia sa sociald’!!. in alti ordine de idei, cantitatea de obiecte de inventar poate
reflecta identitatea defunctului, apartenenta religioasi a acestuia, atengia, respectul si sentimentele celor
rimagi in viajd fagd de cel decedat, firi vre-o legituri cu ierarhia sociald®'2. Considerim ci pe baza
datelor existente, este prematur si ne pronunjim categodc in aceasti privini deoarece, in primul rand,
esantionul analizat este de mici dimensiuni, acesta nereflectind dimensiunea reali a populagiei
Staréevo-Criy, iar in al doilea rand, datoriti dificultifii de interpretare a semnificatiei reale a obiectelor
de inventar funerar. Laturile de ordin social, colectiv sau individual, sunt exprimate in cursul
inmormantirilor cu ajutorul unor ansambluri de simbolur, a ciror deslusire completd nu este posibild,
de cele mai multe o1 semnificafia acestora fiind doar presupusa’’s.

Din perspectiva amplasiri obiectelor de inventar funerar fafi de corpul defunctilor nu s-a
putut constata existenfa unor reguli stricte. In cele mai multe cazur, bunurile erau plasate In zona
craniulum. Localizarea obiectelor in anumite zone ale corpului poate indica funcfia primari a acestora
sau caracterul simbolic al pieselor tespective si/sau a actului depuneni, ins3, la fel de bine, maniera de
amplasare poate reflecta doar subiectivismul participangilor la ceremonia funerard, fird vre-o reguli sau
semnificagie speciald®!*.

Categoriile de materiale arheologice asociate complexelor funerare Staréevo-Cris nu sunt

numeroase (fig. 9. ¢).
Piesele litice sunt relativ bine reprezentate in mormintele starceviene. Unii autori considerd topoarele
de piatri slefuiti o categorie de piese speciali, datoriti rantifii acestora in complexele funerare;
prezenfa acestui tip de obiecte, fiind astfel considerat un indiciu referitor la pozifia socialid a celu
decedat®s.

Prezenga unei ragnige cu pisilog, in mormantul M4 de la Gura Baciulw, , (... ) sublinieazd credinta
in nevoia de a rigni in cealaltd excistentd’ i ,,5¢ leagd de ideea sexcualitdtii pamantulut, a femeit, a cerealelor ce se nasc
din pamint prin fecundarea lui de cdtre ploaie™31. Ne exprimam refinerea fatd de aceastd ipotezd, din mai

7 parker Pearson 2001, p-5.
308 paluch 2004, p.34.
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multe motive. In primul rind, interpretarea unor situafii arheologice doar prin explicafii de naturi
spirituali/religioasi legate de ideea ,Jumii de dincolo” este reducfionisti. Apoi, aceasti categorie de
piese nu era folositi doar pentru ragnirea cerealelor, ci i pentru alte activitifi (de exemplu prelucrarea
pigmentilor minerali)}?. De asemenea, trebuie si amintim ci in unele situafii, ragnifele depuse in
complexe funerare indici anumite tendinfe sau crize economice, practicile funerare reflectind anumite
realitifi ale comunitipi*!8.

Alp autori nu exclud posibilitatea ca unele piese litice din morminte si reprezinte uneltele
folosite in tmpul ceremonialului funerar, pentru diverse activitifi de pregitire a inmormantirii
(sdparea gropii, realizarea recipientului funerar, confecfionarea obiectelor ce urmau a fi depuse etc.)’?.
De altfel, 1a unele comunitifi arhaice contemporane s-a constatat existenfa unor astfel de obiceinn??’.
In acest caz, respectivele obiecte nu au caracter de bunun funerare.

Podoabele realizate din valve de scoici marne (Spondylus, Tridachna) sunt slab reprezentate.
Datoriti frecvefei reduse, piesele de Spondylus, sunt considerate ca reprezintind piese de prestigiu,
prezenta lor fiind un indice important in privinfa pozigiei sociale a defuncilor’?!. In opinia celor mai
mulfi cercetitori, prezenfa acestora in morminte indici existenfa unor schimburi intre comunitigile
respective §i cele din zona Mediteranei’?2. Totodatd, piesele realizate din valve de scoici marine
reflectd, in primul rand relapile dintre cei decedafi si cei rimagi in viafd, iar in al doilea rind, este
posibil si indice legitura dintre defuncyi si locul lor de origine, locatii pe care le-au vizitat sau locun
importante din viafa lor - o exprimare simbolicd a legdturit dintre oament si locuri 323, Aceste obiecte prezinti
conotatii ,biografice” (particular biographies) deoarece indici omginea materiilor prime, maniera de
prelucrare, modul de achizifie si distribugie, existind posibilitatea ca depunerea lor in morminte si
exprime ,,faima” celor ce le-au adus, procurat, realizat §i/sau ,,comercializat”32+.

Cele doud’fosile de arici de mare (Echinolampas) din mormantul M1 de la Gura Baciulu,
reprezinti un caz special (unic) in contextul problematicii analizate. in ceea ce priveste functia lor,
aceasta nu este prea clari, deoarece nu puteau fi folosite ca percutoare fiind destul de friabile, in ciuda
gradului avansat de fosilizare. ,Nu ar fi exclus ca aceste piese sd fi fost folosite ca obiecte de ornament sau
amulete”325. De altfel, este suficient si amintim faptul c4, la multe societifi tradifionale, precum si in
evul mediu european i asiatic, fosilele erau utilizate in scopuri magice326.

Celelalte categorii de obiecte (piesele de os, plastica, obiectele de lut etc.) sunt slab
reprezentate in cadrul descopennlor funerare starceviene.

Ceramica reprezinti categoria cea mai frecventi din mormintele culturii Staréevo-Cris. in
majoritatea complexelor funerare, inventarul ceramic era format dintr-un singur vas. Pani acum au
fost descoperite doar patru morminte cu cate doud vase depuse: Mez6berény-Bodzashalom M1, Teci¢
M1, Vinkovici-Trznice si Kamenicki Potok-Mihajlovac M1. Din punct de vedere funcfional, unii
autori consideri ci vasele din morminte serveau drept recipiente pentru unele alimente/lichide3?7; algii
apreciazi prezenya lor ca fiind doar simbolici*28.

In aceasti categorie pot fi incluse si fragmentele ceramice descoperite sub/pe/lingi defuncti.
Fragmentele ceramice descoperite in mormintele culturii Star¢evo-Cris nu au condus la reconstituirea
unor vase intregi. in unele cazur, din fragmentele ceramice depuse sub/pe defunct s-au putut
reconstitui cel mult profile de vase, care au permis identficarea formelor vaselor - Gura Baciului M1
(fie.5. b, g), Poienest M1 (fig.3. f-g), Trestana M30 (fig.2. j-JJ, Suceava M3 (fig.3. b). Acest fapt i-a
determinat pe autorii cercetinlor si le atnbuie inventarului funerar®®. Inerent, in aceasti situafe, se

?'7 Ronen 2003, p.63.

18 Ronen 2003, p.65.

!9 Briick 2004, p.318.

2% David 1995, p.91.

2! Taborin 1982, p.42; Bori¢ 1996, p.72-73; Jeunesse 1997, p.112-113; Chapman 2000a, p.98; 2000b, p.191; Jones 2005,
215.
22 Bori¢ 1996, p.72; Jones 2005, p.215.

*23 Briick 2004, p.321; Jones 2005, p.215.

3z Chapman 2000b, p.191.

325 Necrasov 1965a, p.27-28.

326 Grigorescu 1980, p.18-20.

n Parker Pearson 2001, p.10; Briick 2004, p.308; Sirbu 2003, p.52.

28 Chicideanu 2000, p.112.

%2 Vlassa - Palké 1965, p.13; Ursulescu 1978, p.83; Popusoi 1992, p.34; 2005, p.56.
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pune intrebarea: avem de-a face cu o depunere fragmentari a vaselor in morminte? Daci acceptim
aceastd ipotezd, atunci respectivele fragmente ceramice au caracter de inventar funerar. Unele cazun
din alte perioade indici existenfa unor astfel de obiceiuri funerare: in sec. al XIX-lea, negrii africani din
Statele Unite ale Americii depuneau lingi defunci vase sparte’®. Trebuie avut in vedere §i un alt
aspect, destul de important: vasele erau sparte in timpul ceremoniei mortuare, intr-o locaie diferiti, iar
apoi depuse in mormént; sau erau sparte direct in mormant? Firi a ignora faptul ci anumite elemente
de tratament funerar, intilnite separat la diferite comunitii din perioade istorice §i ari geografice
diferite nu au aceeasi conotafie’3!, amintim ci in cazul unor comunitifi amerindiene (Lafe Pithouse
Period), vasele erau sparte dupi ce erau depuse in groapa funerari, in urma unui act ritual cunoscut sub
numele de ,,ucidere rituald’332. Acest obicei a fost sesizat si la unele tnbur din Siberia §1 Alaska333. in
Gtecia, in necropola de la Souphli Magoula (cultura Protosesklo), s-a constatat ci unele vase au fost
spatte deliberat intr-un anumit moment al ceremonialului funerar®. De asemenea, in unele morminte
din epoca bronzului (Irlanda §i Marea Britanie), obiectele erau sparte intenfionat in timpul
funeraliilor’?S. Dincolo de aceste exemple, trebuie si luim in consideratie §i un alt aspect al acestei
ipoteze de lucru: daci vasele erau sparte deliberat in mormant, atunci unde sunt fragmentele care
lipsesc? Aceastd problemi poate fi legati de calitatea fragmentelor ceramice depuse in morminte, fapt
observat in cazul a doud morminte de la Trestiana - M32 si B/M1. Autoarea cercetdrilor constata
arderea slabd a ceramicii, incét ,,/a spdlare cioburile 5-an descompus”¥*6. Ceramici friabili, slab arsi s-a
descopert §i in mormantul M4 de la Cluj-Napoca3¥’. Din nefericire, nu s-a acordat mare atentie acestui
gen de informatie care ar putea reprezenta un indiciu important in identificarea unui anumit tip de
comportament funerar: ceramica depusi in aceste morminte, descoperiti sub formi de fragmente,
intr-o stare de conservare precard, datorati in principal calitifii inferioare, reprezenta o categorie
special realizati pentru contexte funerare. Vasele in discufie respectau ,canoanele de productie”
(formele si decorul) specifice culturii respective, dar erau realizate ,,neghjent”. Starea fragmentari a
vaselor ceramice se explici prin calitatea slabi a acestora, datoriti caracteristicii respective fiind
predispuse spre degradare. De asemenea, exista posibilitatea degradini in timp datoriti unor procese
fizico-chimice post-depozitionale, determinate de structura §i compozifia solurilor sau de anumite
structuri biotice — ridicinile unor plante sau copacy, bioturbatiile produse de viermi, insecte sau
animale cavernicole’®, acestea din urmi putind antrena pe «ganguri» unele fragmente care nu sunt
gisite in complexele respective. Asadar, existi o sumi de facton care, separaji sau asociafi, pot
conduce la degradarea matesialelor ceramice. Insi, nu putem exclude existenta altor explicapi. Astfel,
unele fragmente puteau fi pistrate de membrii comunitifii sau de rude/ apropiati ai defunctului; sau
erau depuse in altd parte - casa defunctului, locul unde a decedat etc, dupd cum o demonstreazi unele
situapii etnografice’??. Conform unor autori, fragmentele dintr-un obiect mogtenesc valoarea obiectului
din care proveneau’’. Deci, fragmentele ceramice, depuse in morminte ar avea valoare de simbo! a/
intregului. Acestd supozifie nu face decat sd consolideze ipoteza propusi anterior: fragmentele ceramice
depuse in asociere cu defuncpii pot fi considerate obiecte de inventar.

La unele populaii, pentru a-i mulfumi pe cei morfi, adesea se inmormanteazi odati cu el
imitagii simbolice ale bununlor ce le-au aparfinut®!. Din aceasti perspectivi, fragmentele ceramice
asociate defuncilor ar putea avea aceeasi semnificagie: substitute ale obiectelor complete.

0 parker Pearson 2001, p-10.
! Chicideanu 2003, p.73.

32 Creel 1989, p.319-320.

333 Bartel 1982, p.36.

* Bowler 2004, p-38.

335 Briack 2004, p.319.

5 popusoi 1992, p.30.

KEV . oy . . . . .
In cazul acestui complex funerar, autorul cercetirilor considera cd defunctul avea drept inventar ,parte dinspre fund a unui

vas mare, de autenticd facturd Crig”” (Vlassa 1970, p.532). Desi in analiza noastrd am inclus aceastd piesd in categona obiectelor de
inventar funerar (conform incadrirn ficute de autorul sipéturii), putem reconsidera acest obiect deoarece ,parte dinspre fund a
ynui vas mare” reprezintd, in final, tot un fragment dintr-un vas.

%8 Vezi Haiti 2003, p.26.

9 Sterner 1995, p.71; Van Santen 1995, p.175.

0 Chapman 2000a, p.39-43.

! Lips 1958, p.531.
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Insi, in alti ordine de idei, fragmentele ceramice pot avea o alti semnificafe. Astfel, la
numeroase comunitifi studiate din punct de vedere etnografic, ceramica se leagi de ciclul vietii si al
morfii**2. Conform conceptiilor escatologice ale acestor populatii, dupi moarte, spirtul defuncfilor
silisluieste in vasele ceramice din locuinga defunctului, in India*3, fie in vase special realizate pentru
spirite (symbolic reservoir), in Africa**. Uneori, aceste vase erau perforate sau sparte deliberat pentru a
permite spiritelor si iasd, si se ,,elibereze”. In toate aceste situafil ceramica reprezinti ,,echipament
ritual”, fird a avea vre-o legituri cu concepfia de inventar funerar.

La alte populaii, cu ocazia funeranilor, sunt sparte vasele in care s-au gitit alimentele pentru
banchetul funerar sau/si vasele folosite de participantii la ceremonia funerari’*. Uneori, aceste
fragmente erau lisate in sau pe morminte¥. $i in acest caz, fragmentele ceramice nu reprezinti
obiecte de inventar funerar.

Agadar, pe baza acestui excurs etnografic, putem concluziona cd fragmentele ceramice
descopenite in morminte pot avea diverse semnificafii, in funcfie de credm;ele religioase, conceptiile
escatologice, tradifii, superstiii, influente culturale diverse §.a.m.d.

Dincolo de aceste discutii, nu trebuie si ignorim nici posibilitatea ca acest obicei funerar si reprezinte
o amenajare funerari. In opinia unor autord, cel puin in unele cazun (Trestiana M30 spre exemplu),
groapa mormantulul era ,placatd cu fragmente ceramice”. Aceasti interpretare este interesantd §i chiar
tentantd deoarece avem cateva exemple care sugereazi existenfa unor amcnajﬁri funerare. Astfel, in
cazul mormantulm M4 de la Cluj-Napoca, pe fundul gropii exista un ,,pat > realizat din mici pietre bine
tasate™?. Si unele complexe funerare de la Obre I prezentau amenajin cu pietre — M2, M5, M7, M8,
De asemenea, nu trebuie si uitim mormintul M1 de la Gura Baciului, in acest caz defunctul fiind
asezat ,pe un adevdrat covor format din pietre sparte, colturoase, fragmente ceramice, oase animale §i cochilti de scoiei de
rdu”1. Deci, avand in vedere cele expuse anterior, se creioneazi o nouid ipotezi de lucru: existenfa
unui obicei funerar care presupunea ,,ciptusirea” gropii funerare cu fragmente ceramice sau/si piette.
Ne intrebidm insi, dacd aceste fragmente ceramice erau in relafie cu amenajarea gropii funerare sau
erau legate de corpul defunctului? Rispunsul la aceasti intrebare reprezinti unul dintre elementele
fundamentale ale ingelegerii acestei practici. Examinand situafia fiecirui mormant analizat pe parcursul
acestei lucrin constatim ci, in general, fragmentele ceramice erau depuse st deasupra defuncgilor, iar
in unele situatii chiar in groapi, langi decedat. Chiar i in cazul mormantului M4 de la Cluj-Napoca,
cand cel decedat a fost depus pe pietre §i nu pe fragmente ceramice (acest ,,pat” de pietre
reprezentind firi indotali o amenajare a gropii funerare), langi acesta s-a agezat ,,partea din spre fund a
unui vas mare’352, Agadat, asocierea dintre defuncfi §i ceramici reprezinti o practici legati, probabil de
conceptiile escatologice si de ideologia funerari a comunitifilor respective, inaccesibile noui, din
nefericire. Putem conchide i acest obicei funerar de a depune sub/lingi/pe cadavru fragmente
ceramice nu reprezinti o amenajare funerari propmu-zisi, ci reprezenta o practici ce poate avea
legituri cu defunctul, cu relafia dintre acesta §1 cei rimagi in viajd (rude, prieteni, membrii comunitiii)
si/sau cu participangii la ceremonia funerari’®3. Nu este exclus ca acest procedeu si reprezinte
finalitatea unui alt ftual legat de ceremonia de inmorméntare, care implica spargerea unor vase
ceramice?’ si depunerea fragmentelor sub si deasupra defunctului. Orice incercare de interpretare a

32 crooke 1899, p.284-285; David 1995, p.80; Sterner 1995, p.65-68; Van Beek 1995, p.144-146; Van Santen 1995, p.168-
175.
33 Crooke 1899, p.284-285.
4 Sterner 1995, p.66-68; Van Santen 1995, p.174-175.
5 Crooke 1899, p.284-285, 287; Sterner 1995, p.66; Van Santen 1995, p.174.
36 Van Beek 1995, p.145-146.
**7 David 1995, p.91.
8 popusoi 1992, p.34.
M Vlassa 1970, p.532.
%0 Benac 1973, p.348-353.
3! Viassa 1976, p.83.
32 Vlassa 1976, p.88.

53 Dupi cum aritam anterior, problema semnificaiei acestor fragmente ceramice este complexi. Excursul etnografic ne-a
demonstrat sensurile multiple pe care ceramica fragmentari le poate avea in cadrul diverselor comunitigi, din regiuni variate,
de pe diferite paliere cronologice.

* Fari 2 incerca si extrapolim, amintim ci in unele zone ale Romaniei existd obiceiul de a sparge vase ceramice la scoaterea
defunctului din casi sau la cimitir, inainte de a i depus in groapd (Enache - Plega 1982, p.132; Goia 1982, p.150-151; Blaj -
Grigorescu 1985, p.120-121).
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acestui obicei funerar sau de raportare la situatiile etnografice prezentate trebuie realizati cu prudenti,
avind in vedere ci laturile de ordin social, colectiv sau individual, sunt exprmate in cursul
inmommantirilor cu ajutorul unor ansambluri de simboluri, a ciror deslusire completi nu este
posibila’ss. In stadiul actualul al cercetirilor este necesar si ne limitim doar la ipotezele de lucru
prezentate.

Originile acestui procedeu funerar3®¢ sunt aproape imposibil de identificat. Unii auton,
presupun ci ,fdeea se lagd, poate, de un alt obicei al ingropdrii copitlor in pithos”357. Practica inmommantirilor
in vase ceramice este atestati in cadrul unor cultuni de pe diverse mendiane, din diferite perioade
istorice. Amintim doar mormintele in pithos din Anatolia, de la Késk Hoytik st Pinarbasi-Bor?8,
mormintele din Levant, in cadrul culturilor Hassuna §1 Tell Sotto>® sau pe cele din Mesopotamia, din
cadrul culturii Halaf*0. In zona balcanici sunt cunoscute mormintele in vase de la Anzabegovo
(grupul cultural Anzabegovo-Vrsnik), in Macedonia’', precum si cele din Bulgaria, la Kovacevo si
Rakitovo, in aria cultum Karanovo I32. De asemenea, acest obicel funerar este cunoscut la populatiile
native din America de Nord33, la unele trnburi din Africa’* sau in cadrul unor comunitifi din India*3.
Dincolo de semnificatiile sociale §i rehgloasc ale acestei practici, trebuie precizat ci vasele ceramice in
care erau depusi defuncfii aveau functia primari de recipient funerar. In aceste condifii, considerdm ci
practica de acoperire/ depunere cu/pe fragmente ceramice nu poate fi legati de obiceiul inmormiéntirilor in
vase. Interesant este ci acest obicei funerar de a depune, asocia sau acoperi defuncfii cu fragmente
ceramice il regdsim §i in aria altor culturi neo-eneolitice. Astfel, in Bulgaria, in aria culturilor Karanovo
I (Ciganova Mogila, Kovacevo) si Kremikovci (Slatina, Malik Preslavec) existd numeroase morminte
in care defuncfii erau asociafi cu fragmente ceramiceé¢, in cadrul grupului cultural Pigcolt , este
cunoscut mormantul de la Sicuieni-Hom (jud. Bihor), unde, sub defunct s-au gisit fragmente ceramice
de vase man, cu decor pictat3¢’. in ara culturii ceramicii liniare, sunt atestate numeroase cazuri de
asociere a defuncyilor cu fragmente ceramice: in mormantul colectiv de la Talheim, precum si in unele
morminte din necropolele de la Elsloo, Geleen, Entzheim, Quatzenheim, Soufflweyersheim, Klein-
Hadersdotf, Niedermerz etc.3®. In unele complexe funerare din necropola de la Gomolova (cultura
Vinca), alituri de vase intregi, au fost descoperite si fragmente ceramice’®. De asemenea, in cimitirul
de la Tiszapolgir-Basatanya, in numeroase morminte au fost identificate fragmente ceramice in
asociere cu defuncpi*’’. Acest obicei al acoperirii celor decedafi cu fragmente ceramice, il intilnim §i in
aria complexului cultural Cucuteni-Trpolie, dupi cum o demonstreazi descoperirile de la Traian, unde
au fost gisite o serie de morminte care confineau resturile unor indivizi care fuseseri acoperifi cu
numeroase fragmente ceramice i chiar cu vase intregi’’!. Avind in vedere cele prezentate, putem
conchide ci asocierea defuncfilor cu fragmente ceramice reprezinti o practici frecventi in perioada
neo-eneolitici. Trebuie precizat cid, exceptind mormintele de la Sicuieni (grupul Pigcolt) si Tratan
(cultura Cucuteni-Tripolie), in restul situatitlor amintite anterior, fragmentele ceramice nu se giseau pe
sau su#b defuncfi, ci lingi acegtia. In aceste condifii nu putem decit si ne exprimim acordul fai de
ipoteza propusi de John Chapman: ,incorporation of incomplet objects in culturally significant contexts is a
widespread social practice (...)"372.

%3 Chicideanu 2003, p-75.
336 Acoperirea sau/si depunerea cu/pe fragmente ceramice.
37 | azarovici - Maxim 1995, p.179.
58 Bivarov 2004, p.153.

%% Oates 1978, p.119; Baévarov 2004, p.153.

% Oates 1978, p.119; Hijara 1978, p.125.

®! Gimbutas 1972, p.117.
%2 Bicvarov 2004, p.153; 2005, p.146.
383 Moore 1904, p.660-669.

% Krocber 1927, p.312.
35 Crooke 1899, p.286-292.
386 Bicvarov 2003, p.40-41,73-74, 80, 88-97.
67 Comga - Nanasi 1971, p.633-634.
*8 Van de Velde 1979, p.39; Jeunesse 1997, p.41, 50, 67, 70, 102, 106.
369 Chapman 2001, p.51.
?70 Bognir-Kutziin 1963, p.33-228.
! Dumitrescu 1954, p.403-407; 1958, p.407-423.
m Chapman 2000a, p.53.
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Distribugia obiectelor de inventar funerar in raport cu grupele de sex ale defuncfilor oferi date
sumare privind unele diferenfieri probabile, dintre indivizii de sex masculin §i feminin din cadrul
comunitiilor culturii Staréevo-Crig. Anterior, au existat incercir de a defini doui segmente orizontale
in societatea neoliticului timpuriu pe baza observatiei ci, in agezin, domini mormnintele de copii si de
femet, cele ale birbatilor adulyi fiind destul de rare. Explica;ia acestei situa;ii ar fi aceea ci mormintele
din interiorul agezirilor serveau pentru membrii mai pufin marcanfi ai soaeta;u (femei §i copii), iar
mormintele ,,adevirapilor” membri ai grupului se afli altundeva, locul lor prin metode arheologice
nefiind inci identificat’”. Totusi, pe baza informatiilor existente la acest moment, aceasti ipotezd nu
mai poate fi susfinuti’’. Putem observa ci bunurile funerare erau repamzate oarecum proporfional in
mormintele de birbafi - 8 cazuri (fig. 77. d) si cele de femei - 10 cazur (fig. 71. )75, Insi, mormintele cu
cea mai mare cantitate de obiecte aparfineau unor indivizi de sex feminin (Zalatara Ruma MB, Gura
Baciului M1 etc.). Aceasti aparenti diferenfiere intre birbapi s1 femei ar putea indica statutul special a
acestora din urmi, in cadrul grupului/comunitifii. Totusi, trebuie si precizim ci lotul descopetirilor
funerare StarCevo-Cris este redus (244 mormminte), fapt ce nu permite stabilirea dimensiunilor reale si
exacte ale acestor diferente.

Din punct de vedere al repartiziri obiectelor de inventar funerar in raport cu grupele de
varstd (fig. 11. b), se constati ci acestea erau distribuite cu precidere in complexele funerare aparfinand
categoriei Adultus/ Maturus (23 de cazuri) §i mai pufin in mormintele de copii (6 cazuri). Acest fapt ar
putea indica existenfa unor diferentieri origontale in cadrul comunitiplor Staréevo-Cris. Conform acestui
algoritm, indivizii adulfi din cadrul societifii beneficiazi de o atentie sporiti din partea celor rimasgi in
viaji, comparativ cu reprezentangii categoriei Infans. Indivizii foarte tineri (inclusiv copil) ocupau o
pozifie insignifianti in societate37¢. Aceasti situapie se poate datora faptului ci, indivizii adulfi
reprezentau membri productivi in cadrul grupului social, decesul acestora reprezentind o pierdere
pentru comunitate 7 . Copili nu participau la activitifile economice din societate (membri
neproductivi), fiind legati de familie §i mai pufin de comunitate, reacfia declangati de moartea lor fiind
de mici intensitate’’®; decesul lor afecata, probabil, doar familia §i nu intreaga comunitate3”. Insi, in
cazul unor morminte duble (Zlatara Ruma MA) sau colective (Vinkovici -Ttznice), copiii
inmormantap alitun de adulfi beneficiau de inventar funerar consistent. Daci in cazul mormiantului
dublu de la Zlatara Ruma piesele erau depuse in asociere cu ambii defuncti, in complexul funerar de la
Vinkovici-Trznice (3 aduli i un copil), doar copilul avea obiecte de inventar (2 vase si un pandativ de
Spondylus). Existi i morminte simple de copii (Szakmar-Kisiilés M1, Endréd-Lyukashalom M1,
Hédmezovasarhely-Kopancs-Kovacs-tanya M3), in care au fost identificate obiecte de inventar,
similare celor din mormmintele de adulfl. in opinia unor autori, aceste situafii denoti, probabil,
mogstenirea unor drepturi de citre copii®®, ceea ce indici existenfa unei societifi stratificate. Al{i autod
considerd ci obiectele de inventar funerar din mormintele de copii reflecti identitatea creati gi
proiectati de adul®®!. Unele exemple etnografice au evidenfiat existenfa altor mecanisme sociale care
stau la baza acestui tip de comportament. Astfel, in unele comunitigi, copii sunt integrafi in cadrul
grupului social la o virsti frageds, in urma unor rituri de inifiere (Haiti, Afnca) sau sunt considerafi de
la nastere membrii deplini ai grupului (Brazilia), datoriti legiturilor de singe’2. In cazul unor
comunitifi mici, in cadrul cirora rata mortalitifii infantile este ridicati, copii sunt integrati de la
inceput grupului social, deoarece se considerd ci acestia isi aduc contdbufia la bunul mers al

3
374

Chapman 1983, p.10.

Pe baza datelor existente pentru lotul antropologic studiat, raportul intre grupele de sex se prezinti astfel: 17% birbagi,
16% femei, 23% copii, 8% adulfi (fird precizin in privinja apartenentei la grupele de sex). De asemenea, trebuie precizat ci
102 schelete (36%0) din totalul descoperirilor Starcevo-Crig, nu au beneficiat de expertizi antropologicid, fapt ce influenfeazi
rezultatele unei astfel de analize.

73 Indivizii de sex masculin cu inventar funerar reprezinti 16% din procentul mormintelor de birbayi, iar indivizii de sex
feminin 17% din procentul mormintelor de femei.

%76 Binford 1972, p.232.

m * Brown 1981, p.28.

Brown 1981, p.29; Bori¢ 1996, p.73; Fox 1996, p.16.

? Saxe 1970, p-69.

Bori¢ 1996, p.73.

Gamble ct al. 2001, p.196.

%2 Fox 1996, p.17.

3o
sl

51



Catalin A. L.AZAR

comunitifii prin asigurarea continuitifii biologice, pierderea acestora conducind la disparifia
grupului’®. Alf autori au interpretat aceste cazuri pornind de la exprimarea simbolici din cadrul
ceremonialului funerar: ,the infant dead were often utilized as a powerful device in the dialogue between the
vulnerable living and the invuinerable ancestors, as people sought o learn, remember and determine their place in the
world and in turn become part of that memory’34. De asemenea, nu trebuie ignorat impactul emotional pe
care decesul indivizilor foarte tinen il poate avea in cadrul comunitifii®®5. Sentimentele provocate de
moartea prematurd a copiilor sunt reflectate de tratamenul funerar aplicat acestora, implicit in
cantitatea §1 calitatea bunurilor funerare 38 . Asadar, existi mai multe ipoteze in privinga
diferentelor/aseminirilor de inventar funerar manifestate intre reprezentanfii diverselor categorii de
varsti.

Dincolo de aceste observatii nu trebuie ignorat un alt aspect al acestei problematici: cei rimagi
in viagi (rude, participanii la ceremonia funerari, conducitorii religiosi etc.) joacid rolul principal in
stabilirea, selectarea si atribuirea obiectelor ce urmau a-1 insofi pe defunct?®’. Acest procedeu de alegere
a obiectelor de inventar funerar se leagd de mai multe determinante:

®  comunitatea - tradifii, credinge religioase, conceptii escatologice, cutume funerare,
superstifii, reguli sociale;

®  Gnumite evenimente/ crcumstante - decesul in urma unor accidente, catastrofe naturale,
conlflicte, epidemii;

®  persoana defunctului - caracteristici biologice (sex, varstd, diverse boli sau dizabilitiyi),
pozifie sociald (avufie, statut, rang), atribute personale (stare civild, descendenti) si
profesionale (ocupatie, abilitifi);

® (e rdmayi in viafd - respectul, regretul, mahnirea §i teama acestora, gradul de rudenie
dintre acestia §1 defunct, modul in care defunctul a interacfionat cu ceilalyi membrii ai
comunitifii in tmpul viefii, diferitele ,,mostenin” de care pot beneficia rudele sau
ceilalti indivizi din cadrul grupului.

Toate aceste elemente pot influenfa mai mult sau mai pugin procedeul de alegere a bunurilor
funerare.

In ceea ce priveste distribufia fragmentelor ceramice asociate, in raport cu grupele de sex §i
categoriile de varsti, datele existente nu indici diferente majore intre defuncfi. Din punct de vedere al
grupelor de sex (fig. 10. 4), practica depunerii de fragmente ceramice se regiseste atit in mormintele de
barbagi (16 cazuri), cat si in cele de femei (13 cazuri). In privinga categorilor de varsti (fig. 70. o), acest
obicei este mai bine atestat in mormintele de adulfi (34 de cazur), decat in cele de copii (8 cazuri) sau
adolescenfi (un singur caz).

Aparenta diferenfiere sesizatd intre adulfi (Adultus/Maturus) si celelalte categorii de virsti
(Infans, Juvenis) nu este relevanti deoarece, pe de-o parte, in cazul vechilor sipituri aceasti practicd
funerari nu era cunoscuti, fragmentele ceramice nefiind publicate?*®, iar pe de alti parte, unele
schelete nu au beneficiat de analizi antropologici. in aceste condifii, seria de date disponibile nu este
completi, ceea ce nu permite stabilirea unor concluzii preliminare in privina obiceiului de a depune
fragmente ceramice in asociere cu defunciii.

Citeva posibile semnificatii

Atunci cand analizim inventarul funerar trebuie s3 finem seama si de posibilele semnificatii ale
pieselor descoperite in asociere cu defuncpi. Aceasti perspectivi poate influenja fundamental
concluziile onicdrui studiu.

De-a lungul timpului au fost emise mai multe 1poteze privind semnificafia bunurilor funerare.
in general, aceste ipoteze pot fi grupate, grosso modo, in sapte dimensiuni determinate de anumite
elemente, aspecte sau relagii:

3 Fox 1996, p.18-19.

34 Scott 1999, p.97.
3% Eox 1996, p.17-20; MacDonald 2001, p.706.
%8 Fox 1996, p.19.
347 Gamble et al. 2001, p.198.
88 Antunovié¢ 1990, p.46; Comgsa 1995, p.252.
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®  dimensiunea personald. Prin inventar funerar se infelege piese legate de persoana
defuncrului (g 4fe mirror), care au aparfinut defunctului sau legate de unele activitigi
intreprinse de acesta’®?;

®  dimensiunea familiali. Obiectele de inventar funerar exprimai relatile de familie, alegerea
lor fiind determinati de descendenta familiali a defunctilor’?;

®  dimensiunea sociald. Pornindu-se de la considerentul conform cdruia practicile funerare
reflecti realitifile sociale, s-a considerat ci obiectele de inventar funerar indici pozifia
sociali a defuncgilor®!;

o  dimensiunea religioasd. Conform acestei accepfiuni, obiectele de inventar funerar
reprezinti bunur care reflecti credintele religioase, rolul lor fiind de a-1 insofi pe
defunct in ,,lumea de dincolo™3%;

®  dimensiunea economicd. Piesele de inventar funerar sunt considerate rezultatul
actvitifilor economice ale societifli, demonstraind potengialul economic al
defunctului, a familiei acestuia, a comunita§ii??;

®  dimensiunea simbolicd. Aceasti tendinfi consideri obiectele de inventar funerar
simboluri legate de conceptele abstracte existente in cadrul societifii 5i determinate de
relagitle complexe dintre indivizii rimagi in viafi i defunct®®4,

o dimensiunca afectiv-emofionali. Din aceasti perspectivi, bunurle funerare reflecti
sentimentele (teama, regretul, atagamentul, afecfiunea etc.) celor rimasi in viagi faji
de ce1 decedafi®®.

Aceste tendinge de interpretare a semnificafiei inventarului funerar au fost creionate in cadrul
diferitelor modele de analizi, pe baza paradigmelor dezvoltate de diversele curente teoretice. Trebuie
precizat ci nici unul dintre reprezentanfii acestor curente nu au incadrat bunurle funerare exclusiv
intr-una dintre dimensiunile mentionate. Unii autorii nu exclud ca mai multe sensuri ale obiectelor de
inventar funerar si coexiste3%: unele piese reprezinti bunuri persoanale (legate sau nu de unele
activitifi intreprinse de citre defunct in timpul viep), iar alte obiecte pot reprezenta daruri®®? pentru
morfi din partea participangilor la ceremonia funerari, fie pentru a-i exprima sentimentele pentru cel
decedat, fie datonti unor concepfii escatologice sau cutume religioase (de exemplu, pentru a
preintimpina intoarcerea lor in lumea celor vi). Totusi, sunt posibile si alte explicatii privind
semnificapia obiectelor din inventarul funerar. Astfel existi posibilitatea ca aceste obiecte care-]
insoteau pe defunct, si fi fost depuse doar pentru faptul ci nu au existat urmagi in viafd care si
mogteneasci aceste bunun?”®. De asemenea, nu trebuie ignorati posibilitatea ca unele obiecte
descoperite in morminte si reprezinte uneltele folosite in diversele activitifi din timpul ceremonialului
funerar (siparea gropii, realizarea recipientului funerar, confecjionarea obiectelor ce urmau a fi depuse,
pregitirea alimentelor ce urmau a fi servite participantilor la ceremonie sau/si depuse alituri de
defunct, ustensile folosite pentru pregitirea corpului celui decedat etc.)’”, caz in care, respectivele
obiecte nu au caracter de bunurd funerare.

Indiferent de caracterul obiectelor descoperite in asociere cu defuncii, acestea reflecti modul
de interaciune al celor decedati cu cei rimagi in viafi, prin intermediul unor re/zfii existente sau create

89 Alekshin 1983, p.139; Chicideanu 2000, p.108; Sirbu 2003, p.18; King 2004, p.216 s.a.

% Gamble et al. 2001, p.196, 201.

! Saxe 1970, p.6, 28; Binford 1972, p.223-238; Tainter 1978, p.113, 119; Rothschild 1979, p.661; Alekshin 1983, p.141-142;
King 2004, p.216; Briick 2004, p.308.

392 L uquet 1930, p.151-179; Alekshin 1983, p.141; Malinowski 1993, p.65-77; Van Gennep 1996, p.131-146; Radcliffe-Brown
2000, p.143-164; Gamble et al. 2001, p.192.

393 Cressman 1933, p.127; Childe 1945, p.15-17; O’Shea 1981, p.48; Lull 2000, p.578-580 etc.

3% FHodder 1995, p.13-14; 1999, p.91-92; Parker Pearson 2001, p.83-84.

%95 Cannon 1989, p.437, 442-444; Fox 1996, p.20-24; MacDonald 2001, p.705.

3% Darker Pearson 2001, p.7, 11; King 2004, p.216-217, 219-221.

7 Studiile etnografice au relevat ci in cazul unor societifi tradifionale, problematica darurilor funerare este deosebit de
complexi. Practica aceasta imbrici uneori veritabile forme contractuale, determinate de regulile privind circulafia bunurilor, a
drepturilor §i a persoanelor in cadrul respectivelor societipi (Mauss 1997, p.54-157).

3% Parker Pearson 2001, p.85.

* David 1995, p.91; Briick 2004, p.318.
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de acest eveniment*®. Dincolo de natura acestor relafii (sociale, familiale, spirituale, emotional-afective
etc.), forma de exprimare »igibili este una matenald (obicctels), ce poate ascunde anumite obligapi,
indatoriri, sentimente, posesiuni, descendene, ierarhii etc, conturind o anumiti distincfie intre
defuncfi*®'. Asadar, obiectele reprezinti o metafori materiali, care sugereazi existenta relagionali a
conceptului de individualitate, in jurul ciruia se construieste, de citre cei rimagi in viafa, identitatea post-
mortem a defunctuluit02, '

Concluzii

Una dintre caracteristicile elementare ale mormintelor Staréevo-Crs este dati de raritatea
obiectelor de inventar funerar. Acest fenomen se poate observa i in aria altor culturi din neoliticul
timpuru balcanic.

Absenfa inventarului funerar reprezinti o particularitate a mormintelor acestor populafii.
Astfel, din cele 244 complexe funerare identificate pani la ora actualid, 205 nu confineau obiecte de
inventar funerar neperisabil, ceea ce reprezinti 84% din totalul descoperirilor (fig. 9. 4). Aceasti situaie
poate avea mai multe explicafii. Majoritatea autorilor consideri ci absenfa bunurilor funerare indici
diferengele din cadrul comunititii, intre indivizii siraci §i cei bogafi*®. La unele comunitifi traditionale,
cu ocazia mottii ,,fe nimiceste tot avutul pamantesc al raposatului, spre a-¢ dovedi cd cei ramagi in viatd nu urmdresc
sd-1 jefutascd, dar totodatd §i Jpre a distruge orice purtdtori de molima morti’’*®. La alte comunititi, bunurile
defunctului erau distruse in timpul ceremonialului funerar®s. in cazul altor popula;:u, bunurile celor
decedafi nu se depuneau in morminte ci erau vindute sau transmise din generafie in generapie*¢. La
eschimosi, in cazul unor persoane firi avere, rele sau decedate in urma unor boli contagioase nu se
puneau obiecte de inventar*’. La alte trbumn, datoriti credingelor §1 superstiilor, defunctul era
inmorméntat firi vesminte, bunur, podoabe etc.*® Acestea sunt doar citeva explicafii posibile,
furnizate de exemplele etnografice studiate. Ins3, nu trebuie si excludem posibilitatea existentei unor
piese de inventar funerar realizate din materiale perisabile - lemn, piei, blinuri, impletituri vegetale etc.,
ce nu s-au conservat, fapt ce ar modifica radical coordonatele discugiei.

in general, inventarul identificat in mormintele culturii Staréevo-Crig este modest, atat din
punct de vedere cantitativ, cat si calitativ. Categoriile de piese reprezentate in cadrul descoperirlor
funerare starceviene nu sunt numeroase - vase ceramice, unelte, podoabe etc. (fip. 9. ¢). Aceste obiecte
reflecti relafiile dintre cei decedafi cu cei rimagi in viad, exprimate intr-o formi materiali. Obiectele
respective pot avea anumite conotafii (sociale, familiale, economice, spirituale, simbolice, emotional-
afective), a ciror deslugire completi nu este posibili, de cele mai multe ori semnificagia acestora fiind
doar presupusi. Rolul principal in selectarea si atribuirea obiectelor ce urmau a fi depuse in morminte,
alituri de cei decedafi, il jucau cei rimagi in viapi (rude, participanfii la ceremonia funerari,
conducitor religiosi etc.). Acestia, prin asumarea sociali a mortii, construiesc, menfin §i perpetucazi
conceptiile escatologice si practicile funerare specifice comunititilor respective, definind $i dezvoltind
relatiile simbolice dintre cei morfi si cei rimagi in viagi.

Interesant dar §i caracteristic pentru aceastd culturd este obiceiul depunerit de fragmente
ceramice sub §i pe corpul defunctului. In acest stadiu al cercetirii, aceasti practici ridicd probabil cele
mai mari probleme de interpretare. Acest obicei reprezenta un procedeu funerar, ce avea probabil
legituri cu persoana defunctului, cu relafia dintre acesta si cei rimasi in viafd (rude, prieteni, membrii
comunitifii, participantii la ceremonia funerari) 51, de ce nu, si reprezinte finalitatea unui alt ritual legat
de cetemonia de inmormantare, care implica spargerea unor vase ceramice §i depunerea fragmentelor
sub si deasupra defunctului.

Pe baza datelor disponibile, nu s-a putut observa prezenfa unor indivizi cu statut social
deosebit in cadrul comunitifilor culturii Starcevo-Crig. Obiectele de inventar funerar indicid existenga

400 Saxe 1970, p.6; Rothschild 1979, p.661; King 2004, p.215-216.
' Briick 2004, p.311-313.

2 Briick 2004, p.313.

“® Ucko 1969, p.265.

404 ips 1958, p.531.

405 Andries 1967, p.148; Gamble et al. 2001, p.191.

408 Cressman 1933, p.127.

“07 Garber 1934, p.207, 213.

“08 | ips 1958, p.529.
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unei anumite ,,sobrietifi” in exprimarea poziiei sociale a indivizilor din cadrul grupului. in schimb,
existau probabil unele diferengieri origontale. Apatent, indivizii adulf din cadrul societifii au beneficiat de
o atentie sporiti din partea comuniti{ii, comparativ cu reprezentangii categoriei Infans (fig. 11. ). Totusi
existau morminte de copii care confineau inventar funerar similar sau mai consistent decit cel al
mormintelor de adulfi. Cauzele acestor discrepange pot fi numeroase §i variate (credingele religioase,
tradipiile comunitifii, pozifia sociali, mostenirea unor drepturi, exprimarea simbolici din cadrul
practicilor funerare, conceptiile escatologice, impactul emotional al decesului unor indivizi etc.).
Deocamdati, nu putem stabili cu exactitate care dintre factorii probabili determina alegerea anumitor
obiecte si asocierea acestora unor indivizi de varste varate.

fn alti ordine de idei, din cauza numirului mic de obiecte de inventar §i ca urmare a obiceiului
inmormantirilor in gropi menajere, a fost lansati i ipoteza conform cireia mommintele in discupe nu
ar aparfine populafier Starcevo-Crs, ci ar fi a celor ucigi de acegtia, iar mormintele adevirafilor
reprezentanfi ar trebui ciutate in afara agezirilor®. insi, examinarea atenti a complexelor funerare
indicd grija fagd de morti s1 existenfa unor tratamente funerare specifice, ceea ce pare si infirme aceasti
teorie. Totugi, nu trebuie si excludem posibilitatea existentei unor necropole apartinind neoliticului
timpuriu, necunoscute inci datoritd, probabil, proceselor de eroziune/acumulare sau carengelor de
cercetare?!?, De asemenea, atragem atenfia §i asupra faptului ci, indivizii ingropafi in perimetrul
agezirilor nu reprezinti dimensiunea reali a populafiei Starcevo-Cris. Practica ingropirii celor decedagi
in perimetrul agezini reprezinti, probabil, o exceptie de la practica funerari normali sau, mai bine zis,
o abatere de la obiceiul funerar de masi*!!. In aceste condifii, nu trebuie si excludem ipoteza existentei
unor cimitire aparfinand reprezentanfilor acestei culturi.

Dincolo de aceste discufii, problema inventarului funerar din mormintele atribuite culturdi
Starcevo-Cris reprezinti o tematici delicatd, identificarea tuturor aspectelor §i conotatiilor acestora
find dificili in actualul stadiu al cercetirilor. De asemenea, nu trebuie ignorat caracterul intrinsec al
exprimirii simbolice din cadrul practicilor funerare, de cele mai multe ori semnificapia acestora fiind
doar presupusit'2. |, The study of variations in grave good provision is thus a difficult jigsaw puzgle with many pieces
missing™13.

Demersul nostru a fost acela de a ordona si interpreta, pe cat posibil exhaustiv, pe baza
datelor pe care le-am avut la dispozifie, obiectele de inventar din mormintele culturii Starevo-Crs i
de a prezenta noi puncte de vedere vis-d-vis de aceastd problematici. Firi indoiald, acesta reprezinti
doar un stadiu al cercetirii care nu poate rezolva toate problemele ridicate de aceste descopesri. in
aceste condifli, unele observafii realizate pe parcursul acestor pagini au doar valoare de ipotezi de
lucru.

Mulgumiri

Acest studiu nu ar fi fost posibil firi informatiile, unele inedite inci, legate de unele complexe
funerare incluse in analiza noastrd. Pentru aceste date, puse cu amabilitate la dispozifia noastri, dorim
s mulfumim d-lor Ciprian Astalos i Cristian Virag (Muzeul Judejean Satu Mare). De asemenea, vrem
s4 mulfumim colegului Andrei Soficaru (Institutul de Antropologie ,,Francisc Rainer” Bucuregti) care
ne-a oferit datele antropologice privind scheletul de la Gridinile. $1 nu in ultimul rind muljumim
colegilor Tibor Paluch (Méra Ferenc Museum, Szeged), Pavel Mirea (Muzeul Judetean Teleorman),
Croistian Stefan (Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” Bucuresti), care ne-au sprijinit in demersul
nostru cu articole, studii, sugestii, idei, informati §i recomandén.
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Esqplicatis fignri

Fig1. Siturile cultuni Staréevo-Crs discutate in text: 1. Suceava, 2. Valea Lupului, 3. Poienesti, 4.
Trestiana, 5. Lej — Vdrbegy, 6. Cernat, 7. Cluj-Napoca, 8. Gura Baciului, 9. Tisnad-Sere, 10.
Gridinile, 11. Ostrovul Corbului, 12. Gomea-Locurile Lungi, 13. Gornea-Cardmidirte, 14. Vele$nica,
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15. Lepenski Vir, 16. Kamenicki Potok-Mihajlovac, 17. Teci¢, 18. Poljna, 19. Obre I, 20. Vinca,
21. Staréevo-Grad, 22. Sadinci, 23. Zlatara-Ruma, 24. Golokut-Vizié¢, 25. Vinkovici-Tr2nice, 26.
Slavonski Brod-Galovo, 27. Pepelana, 28. Lanycsok, 29. Topole-Bac, 30. Szakmar-Kisiilés, 31.
Vors-Marnaszonysziget, 32. Szolnok-Szanda, 33. Endr6d-Varnyaipuszta, 34. Endréd-
Lyukashalom, 35. Szarvas-Egyhazfold, 36. Szajol-Fels6foldek, 37. Deszk, 38. Mez6berény-
Bodzashalom, 39. Hodemez6visirhely-Kopincs-Kovacs-tanya, 40. Hédmezévasarhely-Kopancs-
Zsoldostanya, 41. Endrdd 119, 42. Vinkovici-Nama, 43. Kozluk, 44. Sinnicolau Roman.

Fig. 2. Trestiana: a. B/M1, b. M6, c.M30, d. M9, e. M18, f. B/M2, g. B/M4, h. M32, i. B/M5 (firi
scard); j-n vase reconstituite din M30 (dupi Popusoi 2005).

Fig. 3. a. Suceava M3; b. vasul reconstituit din fragmentele descoperite in acest complex funerar (dupi
Utsulescu 1978); c. Poienestt M1; d-e. piese descoperite in M1 - Poienesti (fird scari); f-g. vase
reconstituite din fragmentele depuse in asociere cu defunctul (dupi Mantu 1991).

Fig 4. a. Gura Baciului M1 (dupi Vlassa - Palk6 1965); b. cele doui fosile de Echinolampas descoperite
in acest momaint (dupi Necrasov 1965a); c. vasul descoperit in M4 de la Cluj-Napoca-S#. 30
Decembrie (fird scard) (dupid Vlassa 1970); d. rasnifa (cu pisilog) descoperiti in M4 de la Gura
Baciului (fird scard) (dupid Vlassa 1976), e. Tasnad-Sere M3; f-g. lame de obsidian descoperite in
M3 - Tignad-Serz (dupi Astalos - Virag 2007).

Fig. 5. Gura Baciului M1: a, c-e, g, 1, t-w. fragmente ceramice descoperite in asociere cu defunctul; b, g.
vase reconstituite din fragmentele descoperite in acest mormant; h-p, y. piese litice; s. impungitor
de os; z. topor de tip Walzenber! (firi scard) (dupi Vlassa - Palké 1965).

Fig. 6. a. Teci¢c M2; b. Teci¢ M1; c. vasul din M2 - Teci¢; d-e. vase descoperite in M1 - Teci¢ (dupi
Galovié 1967); f. Kamenicki Potok-Mihajlovac M1 (dupd Stankovié¢ 1986); g. Mirgelele de
alabastru din M1 de la Sannicolau Roman (firi scard) (dupi Stanciu 2000).

Fig. 7. a. Topole-Baé M1; b. Topole-Ba¢ M2 (dupi Trajkovi¢ 1988); c. vasul miniatural descoperit in
MB de la Zlatara-Ruma (firi scari) (dupi Bicvarov 2003); d. vasul din M1 de la Velesnica (dupi
Vasié¢ 1986); e. vasul descoperit in M1 de la Szakmar-Kisalés (fird scarid) (dupi Bognar-Kutziin
1977).

Fig.8. a. Gura Baciului M9 (dupi Lazarovici - Maxim 1995); b. Deszk M1 (dupi Bicvarov 2003); c.
mormintele gisite la Lanycsok (dupid Ecsedy 1978); d. Obre 1 M7 (dupi Benac 1973).

Fig.9. a. Raportul dintre mormintele cu inventar funerar gi cele firi inventar; b. Distributia cantitativi a
obiectelor de inventar funerar; c. Repartizarea in morminte a diverselor categoni de inventar
funerar.

Fig.10. a. Modul de dispunere a fragmentelor ceramice in raport cu corpul defunctilor; b. Distributia
pe grupe de sex a indivizilor din mormintele cu depunere de fragmente ceramice; c. Repartizarea
fragmentelor ceramice din morminte in raport cu grupele de varsti ale defuncpilor.

Fig.11. a. Distribugia pe grupe de sex a indivizilor din lotul antropologic Starcevo-Crig; b. Repartizarea
obiectelor de inventar funerar in raport cu grupele de virsti ale defuncilor; c. Raportul dintre
mormintele de femei cu inventar funerar si cele firi inventar; d. Raportul dintre mormintele de
birbagi cu inventar funerar i cele fird inventar.

Funerary grave goods from Starievo-Cris culture graves. A case study
(Abstract)

The present article wants to be am original approach over the funerary grave goods, from S'tarcevo-Cris graves.
There will be analyzed all the Starievo-Crig graves from Romania, Hungary and Yugoslavia. It would not be included
in this analysis the discoveries from the North of Bulgaria (Kremikovei, Oviaraovo and Tsonevo groups) and Macedonia
(Angabegovo-V rinik group), as being considered related to Starievo-Cris culture.

This study has to dimensions: the first one will approach the variety of research directions and the main
theoretical currents developed in time, to better underline the theoretical background based on which we will develop an
analysis model; the second one will focus over the funerary grave goods from Starievo-Crig culture. The analysis model
will be structured on two segments: L. funerary grave goods and II. Ceramic fragments discovered near the body. For the
[first segment, we used a complex: analysis model, structured on more elements - types of materials represented, the typology
of these pieces, their frequency, the quantity and quality of these objects, the type of grave’s disposal, their sex and age,
related to a symbolist and significant manner of grave goods interpretation. The second segment refers to ceramic
fragments located in graves or related to the body that will be analyzed in a manner of quantity and quality, and from a
point of view of their disposal related to the grave and body, their sex and age.
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In the Starcevo-Cris culture are just 244 graves. The majority of burials were deposited in previously-dug pits
or open spaces in the settlement, to one side of the pit or in a slightly deepened grave. In some cases the dead were buried
in specific shallow grave-pits among the houses. The dead were always buried in a contracted position lying on their side
but without consistent orientation. One of the main characteristics is the rarity of the grave goods discovered. That is why
out of the 244 graves discovered by now, 204 had no funerary goods. It represents 84% out of the total number of
discoveries. The types of grave goods discovered are very few: pots, flints, bones tools, and ornaments. It reflects the
relationship between the dead ones and the ones that are alive, metaphoric speaking.

These objects might have social, family, economic, symbolic, spiritual and emotional connotations. The main
role in placing those funerary goods in the grave, belonged to the ones alive (mourners, relatives, leaders etc.). Interesting
Jor this culture is the way the ceramic fragments are disposed: under and over the body. This practice raises a lot of
problems, giving the fact that besides representing a connection with the relatives, it is also the end of a ritual habit that
involves breaking some pots and dispose them over and under the body.

Besides all these matters, the Starievo-Cris grave goods are still a sensitive matter, their identification being very hard to
achieve. Also we do not have to ignore the intrinsic character of these funeral practices. ,, The study of variations in grave
good provision is thus a difficult jigsaw pusle with many pieces missing”

Fig1.
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