Relatia de familiaritate in Ugocea secolului al XV-lea
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In istoriografia de specialitate, relatia de familiaritate a fost de cele mai multe ori legata de
discutiile teoretice privind existenta sau inexistenta feudalismului in Ungaria medievala. Aceastd
abordare este aproape exclusiva in cadrul istoriografiei mai vechi, care incerca sa eticheteze procesele
istorice prin raportarea la anumite modele si sd utilizeze inlanfuirea acestora in demonstrarea
evolutionismului sau a determinismului istoric. Nu este insd mai putin adevarat ca noua istoriografie
nu acorda atata importantd discutiilor abstracte si contextualizeazd in mod realist diverse aspecte ale
societdtii medievale.

Incadrandu-ne in cea de a doua perspectivi, vom incerca si analizim manifestirile sociale
concrete ale relatiei de familiaritate, pe baza surselor documentare si folosind un studiu de caz:
comitatul Ugocea 1n secolul al XV-lea. Din punct de vedere cronologic, perioada aleasd constituie un
teritoriu favorabil acestei cercetari, deoarece anterior documentele nu atesta, pentru Ugocea, existenta
explicita a relatiei, exceptie facand familiaritatea Tn raport cu suveranul.

Deoarece familiaritatea nu poate fi definitd in termeni restrinsi, vom aborda o perspectiva
extinsd a acestor relatii, care cuprinde o gama vastd de manifestari bazate pe servicii si obligatii
reciproce, cel mai adesea Intre reprezentanti ai nobilimii. Au fost luate In considerare, din acest motiv,
mai multe situatii in care relatia de familiaritate nu este mentionatd explicit (acest lucru este precizat de
fiecare datd), insd exista suficiente indicii pentru a asimila anumite manifestari statutului de familiar.

Origini §i reglementari juridice. Familiaritatea are drept model relatiile caracteristice aulei
regale, preluate si adaptate la nivelul intregii elite sociale. Modul de functionare al aulei, precum si
deosebirile dintre aula si curtea (curia) regala, vizibile la nivel terminologic Tn documentele medievale,
nu sunt inca suficient elucidate. Ipoteza vehiculatd in istoriografia de specialitate consta 1n caracterul
celor doua entitati, public atunci cind este vorba de curte, si privat in cazul aulei'. Familiarii regelui
sunt mentionati de obicei in legatura cu aula regald (aulae nostrae familiaris)’, confirmand si intarind
caracterul personal al acestei relatii.

Dezvoltarea relatiilor de familiaritate in societatea Ungariei medievale este pusa in legatura cu
formarea nobilimii si reglementarea statutului acesteia. In momentul editdrii Bulei de Aur (1222) si al
aparitiei, in sens juridic, a slujitorilor regali, sursa majoritdtii nobililor de mai tarziu, se formeaza
automat §i legdtura personald cu suveranul. Familia regald, compusa pana atunci din aristocratii cu
origini notabile (reale sau create) in conducatorii triburilor descalecatoare, se Tmbogateste pana la
sfarsitul secolului al XIII-lea cu toate elementele ce vor fi cunoscute generic sub numele de ,,nobilime”
si care beneficiaza, cel putin teoretic, de relatiile personale cu suveranul caracteristice pand atunci
demnitarilor. Acestea sunt sugerate chiar in primul articol al Bulei de Aur, care reglementeaza ca
obligatorie cel putin o intdlnire anuala, in persoand, intre rege si slujitorii sdi.’ Cresterea nerealista a
numarului de legaturi personale ale suveranului, menite initial sd reprezinte insusi fondul
mecanismului de guvernare, precum si crearea de centre de putere la nivel local a determinat formarea
a doud tipuri de retele, caracteristice societdtii medievale din Ungaria: cea orizontald, bazatd pe
asocierea nobililor, care duce la formarea comitatului nobiliar si a institutiilor acestuia, si cea verticala,
ierarhica, reprezentatd de familiaritate.* De la nivelul aulei regale, familiaritatea se transpune la nivelul
intregului grup nobiliar, substituind relatia personald cu suveranul, care devenise practic imposibila.

" Engel 2006, p. 172.

2 DL 70639; DL 70640; articolul foloseste regestele publicate In forma digitala in A kozépkori Magyarorszdg levéltdri
forrdsainak adatbdzisa (DL-DF 4.2), Budapest, 2003.

3 In fiecare an vom fi datori sa tinem sdrbdtoarea Sf. Rege la Alba <Regald> ... Iar dacd noi nu vom putea sd fim de fatd,
palatinul se va infdtisa neaparat acolo pentru noi, pentru ca in locul <nostru> sa asculte pricinile noastre §i toti slujitorii
care vor voi, sa se adune acolo in chip slobod. DIR C., I, doc. 137, p. 190.

* Rady 2000, p. 7.
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Curtea nobiliard se organizeaza dupa modelul oferit la nivel central’, unificind prin intermediul
legaturilor personale elemente sociale de provenienta diferita si formand astfel familia nobilului.

In documentele medievale cu caracter juridic din Ungaria lipseste orice fel de reglementare
care se referda strict la relatia de familiaritate. Diverse articole sau exprimdri in scrierile vremii
semnaleaza existenta sa’ insa statuarea prin lege a familiaritatii este consideratd, se pare, inutila, iar
multitudinea de implicatii sociale, juridice si economice ale acestui fenomen general cunoscuta.
Formarea familiei nobilului si a relatiilor specifice de la curtea acestuia este pusa de Gyorgy Boénis 1n
stransa legaturd cu dezvoltarea, pe parcursul secolului al XIII-lea, a imunitatii laice’ si, astfel, a
scoaterii de sub autoritatea regald directa si a incadrarii intr-o ierarhie mai pronuntatd a unor grupuri
sociale diverse. Un alt aspect juridic surprins documentar al relatiilor de familiaritate constd in
posibilitatea Tncetarii legaturii prin acordul partilor. Astfel, Bula de Aur ofera slujitorului posibilitatea
de a alege cui sa se adreseze, regelui sau fiului acestuia, ambele optiuni fiind valabile, atata timp cat
ele nu se suprapun.® Consensul partilor este unul obligatoriu in ceea ce priveste incetarea relatiilor de
familiaritate si la nivelul elitei sociale.’

Este indiscutabil ca relatia de familiaritate intre nobili se bazeaza, cel putin in prima faza, pe
fidelitate, in sensul Europei occidentale. in Ungaria insi fidelitatea, mai evidenti din partea
familiarului, se Indreapta in doud directii: spre rege si spre nobilul patron. Dominanta este Tntotdeauna
cea fata de rege, simbol al legéturii personale care se afla, in mod simbolic, la baza statutului nobiliar.
In secolul al XV-lea existi o tentativi de a suprapune cele doud tipuri de fidelitati, iar serviciile
intreprinse in favoarea patronului erau considerate, de multe ori, servicii aduse suveranului.'

Avand 1n vedere diversitatea originii sociale a familiarilor, s-a nascut problema identitatii de
grup a acestora, mai pregnantd in cazul familiarilor nobili. Specialistii considerd ca intotdeauna
calitatea de nobil prevaleazd asupra celei de familiar, situatie reglementatd juridic prin sirul
privilegiilor intangibile acordate nobililor in Ungaria medievald. Astfel, este dificil de presupus
existenta unor cutume care sd anuleze sau sa modifice in sens major chiar si unul dintre privilegiile
care defineau calitatea de nobil.

Contractele semnate intre cele doud parti pot fi considerate cele mai relevante documente
juridice in ceea ce priveste familiaritatea. Rare in Ungaria secolelor XIII-XIV, acestea se inmultesc
abia Tn perioada in care familiaritatea isi pierde caracterul personal si devine un simplu contract
bilateral de prestari-servicii (sfarsitul secolului al XV-lea - secolul al XVI-lea). S$i atunci cénd
contractele existd, ele sunt laconice, lipsind continutul in sine al obligatiilor fiecarei parti." In ceea ce
priveste juramantul bilateral, putinele exemple existente in Ungaria si contextul realizarii acestora'’ ne
determind sd credem cd acesta a constituit, cel putin In forma sa scrisa, o exceptie.

Extractia sociali a familiarilor. Evolutia familiaritdtii. In toata perioada medievala, familiarii
provin din straturile cele mai diverse ale societdtii, de la nobili, ordseni, oaspeti si pana la tarani."”
Diferenta constd in faptul ca familiarii nobili sunt multi mai numerosi decat cei ignobiles. In secolul al
XV-lea in comitatul Ugocea, documentele care mentioneazd familiari iobagi sunt foarte reduse

3 Bénis 2003, p. 166.

®1n codul de legi elaborate de Istvan Werboczi, se semnaleazi posibilitatea de a fi in serviciul regelui sau a unui alt nobil:
in curia Regia, vel aliorum dominorum laribus servitio, insd precizarea este facutd intr-un alt context. Werbdczi, Titulum
XLII, p. 89.

" Bénis 2003, p. 166.

¥ De asemenea, slujitorii primind invoirea noastra, vor putea sa meargd nestanjeniti la fiul nostru, ca de la unul mare la
unul mic, fara ca din pricina aceasta sa-si piarda mogiile. Nu vom primi pe nimeni care a fost osdndit prin dreapta
Jjudecatd a fiului nostru §i nici judecata inceputd inaintea lui, mai inainte de a se fi incheiat in fata sa. Si in schimb, fiul
nostru va face la fel. DIR C., I, doc. 137, p. 191.

° Bénis 2003, p. 176.

9 Bénis 2003, p. 227.

" Bénis 2003, p. 172.

12 Gyorgy Bonis a descoperit doar cateva exemple in care depunerea jurdmantului este una bilaterald, cel mai relevant
implicand baronii Ungariei si pe regele Andrei al I1I-lea. Bénis 2003, p. 171.

" Bénis 2003, p. 169.
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numeric." Interesant este faptul ca familiarul iobag Borsws initiazd un proces in numele nobililor
Stefan si Andrei din familia Zowardus de Endred”, cadpatind astfel calitatea de reprezentant juridic
specificd nobililor. In general insa, toate aceste elemente isi pastreaza, pe parcursul serviciului si dupa,
statutul social initial, beneficiind insd de unele avantaje economice (platd in bani sau in naturd) sau
social-juridice (protectie) din partea nobilului contractant. Densitatea mai micd a familiarilor iobagi
poate fi explicata prin faptul ca acestia sunt oricum datori sa raspunda solicitdrilor de orice naturd ale
stdpanului lor. in majoritatea cazurilor n care este vorba de o incursiune armata sau de un conflict
violent initiat de familiari nobili la porunca patronului, acestia sunt insotiti de iobagii nobilului din
satul cel mai apropiat.'® Astfel, statutul de familiar al iobagului este rentabil in special pentru el insusi,
si mai putin pentru nobil, care actioneaza probabil doar din intentia de a stimula fidelitatea si
promptitudinea taranilor din diverse parti ale domeniului.

in secolele XIII-XVI familiaritatea, in primul rand cea nobila, care este §i cea mai raspandita,
cunoagste o evolutie alternantd. In secolul al XIII-lea, slujitorii regali (servientes), cu un statut care nu
era inca bine stabilizat, constituie un grup social 1n plind transformare. Reprezentantii acestui strat
social sunt din acest motiv mai ugor controlabili sub aspect juridic, iar relatia de familiaritate dintre ei
si cei supranumiti Tncd ,,adevdratii nobili ai regatului” este una inegald, uneori cu un clar aspect de
dominare. In perioada angevina, familiarii au o posibilitate mai mare de miscare, asigurati in primul
rand de posibilitatea de donatie liberd si neconditionati a pimantului.”” In secolul al XV-lea, donatia
pamantului cédtre familiari se restrange la durata vietii acestuia. Se adaugd si posibilitatea nobilului
contractant de a-si judeca familiarul, prezentd insa in putine cazuri si doar pentru infractiuni minore'®.
In paralel cu evolutia statutului familiarului, personalismul care stitea initial la baza acestei relatii
dispare treptat, fiind Tnlocuit n secolul al XVI-lea de un simplu contract continind obligatiile
reciproce. La sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea, contractul devine si el
unul anual”, iar notiunea de familiar isi pierde continutul, devenind mai degrabd o functie
remunerabila.

Servicii si obligatii reciproce. Primele mentiuni ale existentei relatiei de familiaritate in
comitatul Ugocea dateaza din secolul al XIV-lea, si se referd la familiaritate Tn relatie cu suveranul. in
anul 1360, regele Ludovic de Anjou confirma donatia mosiilor Turulung®, Belriuche si Kyuryuche*'lui
Nicolae Janki, familiar al regelui.* Tot in acea zi este emis un alt document in favoarea familiarului
Nicolae Janki, prin care se confirma proprietatea acestuia si asupra vamii din Turulung.*In lipsa altor
documente care sa ateste existenta relatiilor de familiaritate la nivelul nobililor din comitatul Ugocea,
putem delimita astfel o prima etapd a acestei legdturi, familiaritatea in raport cu regele. Acest tip de
familiaritate nu este insa raspanditd in comitatul Ugocea nici Tn perioada ulterioard si este extrem de
greu de deslusit in documente, dacd statutul de familiar nu este explicit. Una dintre principalele
indatoriri ale familiarului este aceea de a participa la lupta alaturi de nobilul contractant, sub steagul
sau. Insd in cazul in care este vorba de rege, datoria de a lupta tine de insasi calitatea de nobil, si nu de
cea de familiar. Faptul ca Petru Perényi este familiar al regelui Sigismund atunci ciand primeste prin
donatie regala mosiile Eliezy si Lezemer din comitatul Valko (1389)* si prin schimb posesiunile Vyuar
si Kezepnempthy din Abauj (1394)*, ca rasplata pentru vitejia dovedita in timpul campaniei din Serbia,
este doar un avantaj In plus al calitdtii sale de nobil. Existd numeroase exemple in care alti nobili au

"* DL 38244; DL 14590.

" DL 38244.

' DL 38371; DL 17570; DL 70985; DL 70997;DL 38441; DL 86743; DL 71173.
'7 Bénis 2003, p. 226.

'S Bénis 2003, p. 225.

19 Arhiva de Stat a Regiunii Transcarpatia, fond 60, opis 1, dosar 24.

2 n acel moment, Turulungul apartinea incd comitatului Satu Mare.

2! Belriuche si Kyuryuche, azi Ricse, Ungaria. Németh 2008, p. 248-249.
*>DL 70639.

> DL 70640.

2 Perényi, doc. 318, p. 160-161.

* Perényi, doc. 177, p. 110.
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fost recompensati in mod similar, Tnsd fdra a avea calitatea de familiar. Cu alte cuvinte, cand
familiaritatea fatd de rege nu este mentionatd explicit, existenta relatiilor de tipul familiaritatii poate fi
descoperita doar prin intermediul altor servicii bilaterale, care nu se asimileaza Tn mod necesar calitatii
de nobil. Un exemplu in acest sens este documentul de protectie acordat de regele Sigismund aceluiasi
Petru Perényi in anul 1404. In perioada de crizi a autorititii regale care tocmai trecuse, Petru Perényi,
insotit de familiarii sai, s-a fdcut vinovat de numeroase fapte reprobabile (crime, incendii, jafuri,
mutilari), Tnsd Sigismund i acorda iertarea absolutad si protectie impotriva celor care ar urmari
razbunare, fie pe cale personala, fie pe cale juridica. Motivatia: calitatea lui Petru Perényi de servitor si
om al regelui®. Nu este singura modalitate de recompensare a lui Petru Perényi, pentru ca un an mai
tarziu, in 1405, acesta primeste domeniul cetétii Nyaldb din comitatul Ugocea, cu toate mosiile, satele
si vamile incluse, ca radsplatd pentru fidelitatea fata de rege in perioada de rebeliune a baronilor si
episcopilor.”” Alti nobili care se bucura de aceeasi protectie, vazuta ca recompensa a unui serviciu adus
suveranului, sunt cei din familiile de Bilke, Dolha, Ilosva si Davihaza.*® Este foarte posibil ca in acest
caz sd fie vorba tot de un serviciu — indirect — in favoarea lui Perényi, pentru cd pe doi dintre membri
familiilor de Bilke si Ilosva 1i regadsim mai tarziu in relatii de familiaritate cu Ioan Perényi si cu fiul
acestuia.”

La sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-lea, regasim familia Perényi
mereu alaturi de suveran, prestdnd uneori servicii care depasesc calitatea de nobil, fiind compatibile
mai mult cu cea de familiar, desi acest statut nu este mentionat ntotdeauna in documente. In anul
1490, loan Perényi, magister janitorum al reginei, primeste de la Beatrix prin donatie regald mosia
Paly si pusta Orozpaly (ambele in comitatul Szabolcs), ca recompensa pentru cei 2200 de florini
cheltuiti de Perényi pentru intretinerea trupelor cehe chemate de regina in ajutor”. Pentru fidelitatea
doveditd in timpul conflictului dintre Beatrix si lIoan Corvin, regina 1i doneazd si mosiile care
apartinusera lui Tacob Rozsdlyi Kun, plasat de partea dusmanului lui Beatrix®'. Nu este unicul caz in
care familia Perényi acorda ajutor financiar suveranului. O situatie asemanatoare regasim la inceputul
secolului al XVI-lea, insa suma exactd nu este detaliatd. Bineinteles, si de aceastd data Gabriel Perényi
este recompensat pentru promptitudinea si serviabilitatea sa.”

Conform istoriografiei de specialitate, una dintre cele mai importante Tndatoriri ale familiarului
constd in rolul sau in administratia domeniului nobiliar. In acest caz, familiarul indeplineste o functie
acordata de nobilul patron — officiolatus -**, a carei principala caracteristica este posibilitatea de a fi
oricind retractatd. Studiile de specialitate privind functionarea domeniului nobiliar in Ungaria
medievala si in special cele legate de comitatul Ugocea sunt relativ rare. Fiind vorba despre o
problema internd a curtii nobilului, documentele capabile sa desluseasca mecanismele de administrare
ale domeniului nobiliar sunt putine si privesc in special cazuri exceptionale. Implicarea familiarilor n
aceste mecanisme este indicatd chiar de termenul officiales, atunci cand acesta indica functii legate de
domeniul nobiliar. Atributiile familiarului in cadrul administratiei de domeniu pot fi extrem de diverse,
una dintre cele mai importante fiind colectarea taxelor si impozitelor. In anul 1498, Stefan si Gabriel
Perényi, Tn numele acelor officiales ai lor care colectau vama de la mosia Tekehaza (Ugocea), se
angajeaza sa-i scuteasca pe locuitorii celor cinci orage regale din Maramures de plata acestei taxe.*

Obligatiile militare constituie la randul lor o parte importantd a relatiei de familiaritate intre
nobili. In contractele elaborate cu prilejul donatiei unor mosii cétre familiari, acestia din urma se

26 Perényi, doc. 260, p. 139.

2 Perényi, doc. 266, p. 141.

28 Perényi, doc. 293, p. 151. Acelasi document de protectie acordat si in cazul lui Petru Perényi, ca semn al iertarii pentru
multitudinea de fapte reprobabile si abuzuri sdvarsite de nobili In perioada anterioara.

2 1n 1487, Andrei de Bilke este familiarul lui Ioan Perényi II; DL 71008. in 1439, Gheorghe de Ilosva este mentionat in
contextul unor servicii reciproce aldturi de Ioan Perényi I; DL 70887.

3% Perényi, doc. 629, p. 299-300.

31 Perényi, doc. 630, p. 300.

32 in 1516, Gabriel Perényi primeste in arenda cetatea Hust, castelul de la Rona si o parte a veniturilor Cimdrii de Sare din
Maramures; Perényi, doc. 791, p. 687-688.

33 Bénis 2003, p. 182.

** Perényi, doc. 688, p. 332-333.
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angajeazd sd participe oricind in lupta alaturi de nobilul donator.”” Desi nu am descoperit astfel de
contracte in cazul nobililor din comitatul Ugocea, existd indicii, cel putin in cazul familiei Perényi,
asupra participarii familiarilor acestora la campaniile militare. In anul 1405, cind Petru Perényi
primeste definitiv domeniul Nyalab, regele Sigismund descrie modul 1n care acesta a ridicat o armata
si s-a opus rebelilor in numele sau, chiar dacd asta a Tnsemnat sacrificiul suprem al multora dintre
familiarii nobilului.* Participarea la lupta a familiarilor lui Petru Perényi si numarul ridicat al acestora
sunt accentuate de regele Sigismund si cu prilejul documentelor de confirmare si Intdrire emise
ulterior.”

In secolul al XV-lea, nobilul participa rareori la infatisarile din diverse procese judiciare,
prezenta sa fiind redusa doar la cazurile in care aceasta este mentionati ca obligatorie. In schimb,
reprezentarea sa cade in sarcina unui avocat, care este de cele mai multe ori si familiar. Cu exceptia
unui caz deosebit, in care nobilul este reprezentat de un iobag™, de cele mai multe ori, atunci cand
exista posibilitatea, se prefera un nobil stiutor de carte, mentionat in documente ca atare. In anul 1525,
Ladislau de Zewlews depune, la Conventul din Leles, doua plangeri in numele lui Gabriel Perényi.”
Atunci cand este vorba despre reprezentarea unei persoane de sex feminin, rolul familiarilor creste,
mergand pana la negocierea conditiilor unei eventuale intelegeri si chiar semnarea acesteia.*’

Majoritatea covarsitoare a documentelor privind familiaritatea in comitatul Ugocea se refera la
atacuri violente, in grup, asupra satelor, curiilor sau a persoanei unui alt nobil. Luand 1n considerare si
probabilitatea ca procesele juridice (si documentele) ivite Tn urma unor astfel de conflicte sa fie mult
mai numeroase decat alte tipuri de surse care indicd mecanismele familiaritatii, documentele indica
totusi o preferintd a nobililor de a-si rezolva problemele locale prin intermediul unor astfel de actiuni.
Departe de a accentua tendintele violente ale societatii in general 1n aceastd perioadad sau de a discuta
probleme legate de mentalitati, trebuie sa acordam o atentie sporitd acestor cazuri, petru simplul motiv
cd rolul principal 1n conflictele dintre nobili le revine familiarilor.

In ceea ce priveste comitatul Ugocea, existd in principal trei cazuri in care au loc actiuni
violente. Cel mai frecvent, este vorba de jafuri sau sechestrari fortate, la porunca nobilului, avand drept
obiect lucruri de valoare, iobagi, animale sau chiar recolta anumitor mosii. Una dintre cele mai tentante
optiuni de jaf este aceea a documentelor care dovedesc dreptul de proprietate asupra pamantului,
intalnita Tn special in cazurile 1n care cele doua parti implicate au pretentii asupra aceleasi mosii. in
anul 1479, este investigatd plangerea lui Paul de Beken, loan Zyrmay de Petherfalva si a fiicei sale,
Elisabeta impotriva lui Andrei de Evzedfalva. Conform documentului, acesta, insotit de familiarul sdu
a intrat succesiv 1n curiile nobililor petitionari de la Beken, Chamafalwa, Evzedfalwa si Petherfalwa
(comitatul Ugocea) si a luat cu forta documentele pastrate aici, referitoare la mosiile Beken, Zyrma,
Evzedfalwa si Petherfalwa.*' La o simpld analizd a numelor, este vizibil interesul comun al acestor
nobili mici, posibil Tnruditi, asupra unor mosii Tnvecinate, ale caror limite si drept succesoral nu era
clarificat.

Répirea iobagilor, mana de lucru indispensabild a domeniului nobiliar, este de asemenea un
motiv de conflict Intre nobilii din aceeasi zond. De cele mai multe ori, rapturile de iobagi sunt
individuale si intimplatoare,* insa exista si rapiri organizate: in anul 1476, judetele orasului Baia Mare
si familiarii sdi au rapit toti iobagii lui Sandrinus de Belthek de pe mosia Gyerthyanus. Rapirile sunt
asociate uneori cu cererile de recompensd, cum se intampld in cazul iobagului Ioan din Ardo,

35 Bénis 2003, p. 169.

36 Perényi, doc. 266, p. 141.

37 Perényi, doc. 318, p. 160-161; doc 329, p. 164-166; doc. 405, p. 198.

S DL 38244.

DL 71191; DL 71192.

40 1n anul 1442, in numele doamnei Dorothea Endredi Zorardus, familiarii ei, Dumitru si Albert, accepta cuantumul
recompensei financiare datorate lui Paul, canonic al capitlului din Oradea.

*' DL 62338.

*2 Cazurile iobagului lui Albert Lonyai, Ladislau Zewke din Csetfalva (Bereg), care, aflat in drum spre casi, este rapit de
Ioan de Saswar, familiarul lui Gabriel Perényi (1517, Perényi, doc. 794, p. 388-389), sau a iobagului lui Gabriel Perényi,
Gheorghe Byro, sechestrat in Bihor de familiarii nobililor Arthardi, In timp ce se intorcea din Ujvaros, la Tnsdrcinarea
stapanului sau (1524, DL 70929).
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sechestrat la Zewlews - Ugocea (1464) de familiarul lui Ioan si Nicolae Perényi, si pentru a carui
eliberare stapanul sau, Dumitru de Wyhel a fost silit sa plateasca 112 florini.*”

Furtul de animale, recolte sau bani este cea mai frecventa actiune violentd care i implicd pe
familiari. In mod firesc, jafurile de acest gen sunt insotite de conflicte armate si, prin urmare, de
victime, fie in rindul atacatorilor, fie al proprietarilor aflati in defensiva. Dintre numeroasele
documente in care se face referire la situatii de acest gen*, le vom aborda doar pe cele mai
edificatoare, capabile sa surprinda diversitatea acestor modalitati de actiune. In anul 1428, doamna
Apolonia acuza pe Benedict de Bewken, vicecomite de Ugocea, si pe familiarii sdi de un jaf realizat la
curia familiei, in timpul caruia din casa au fost sustrase obiectele de valoare.*” Un an mai tarziu, Ioan si
Laurentiu de Kallo cer pedepsirea lui Ioan si Stefan Perényi si a familiarilor lor, sub acuzatia de
sustragere a 25 de tauri, 8 cai, a cerealelor si a fanului iobagilor din Oros, care au fost raniti in timpul
jafului.* In anul 1523, Andrei Bathori il acuzi pe Gabriel Perényi de furtul, prin intermediul
familiarilor Toma Egry si Ioan Kamay, a nu mai putin de 900 de porci colectati ca dijma, care se aflau
temporar la curia sa din Meggyes.” Conflictul dintre Bathori si Perényi se extinde pe o mai lunga
perioadd de timp, fiind amplificat si stimulat de actiuni de jafuri si cotropiri de mosii. In 1524, Andrei
Bathori este cel acuzat de acelasi Gabriel Perényi ca, la construirea helesteului de 1anga raul Rathka,
ajutat de familiarii sdi, a cotropit trei sesii iobagesti care i apatineau lui Perényi. Mai mult, Andrei
Bathori este acuzat ca s-ar fi deplasat in timpul noptii la helesteul lui Perényi situat intre Meggyes si
losyphaza si acolo, Tmpreuna cu familiarii si iobagii sdi, au eliberat apa si pestele, populandu-si astfel
propriul helesteu, situat la o mica distantd mai jos.* Sunt semnalate in documente si furturi mai bizare,
cum este cel al ghindei culese de iobagii condusi de familiarul lui Perényi, loan de Chazar, din padurea
de la Komyath apartinand lui Nicolae Kwn de Rozal.*”

Celelalte doud cazuri care prilejuiesc acte de violentd ale familiarilor constad n expeditiile de
razbunare, realizate sau nu la porunca nobilului, i categoria mai cuprinzatoare a abuzurilor de orice fel
sau al conflictelor Tntdmplatoare. De cele mai multe ori este greu de decis daca este vorba despre acte
de rdzbunare sau intimidare puse 1n practicd la cererea nobilului, sau de abuzurile familiarilor, care pot
folosi, in cazul in care se ajunge la un proces, numele patronului lor.”

in cadrul rivalitatii dintre familiile Perényi si Bathori, au avut loc mai multe conflicte de mica
amploare, dictate de animozitdtile dintre cei doi mari nobili care au fost transpuse la nivelul
familiarilor. Pornind de la neintelegerile ivite in urma divizarii veniturilor punctului de trecere peste
raul Somes situat intre Meggyes si Krasso®, in anul 1525 iobagii lui Andrei Bathori din Krasso au ucis
un iobag al lui Gabriel Perényi din acelasi sat. Capturarea si inchiderea criminalului a fost urmata de o
expeditie de razbunare initiatd de familiarii nobili si nenobili ai lui Bathori la porunca acestuia, soldata
cu un conflict armat si eliberarea iobagului acuzat de crima.”” Probabil unul dintre cele mai relevante
cazuri de conflicte de amploare il reprezintd cel din anul 1487, cind, 1n fata adundrii nobililor din
Ugocea desfasurata la Saswar, Bartolomeu Dragfy aliat cu Ladislau Morocz de Megyesalya, insotiti de
familiari, s-au luptat cu loan Perényi si familiarii acestuia, Incdierarea soldandu-se cu un mort i mai
multi raniti.”

Putem presupune cu destuld certitudine cd numeroase dintre procesele iscate de
comportamentul violent al familiarilor constituie conflicte intdmplatoare, abuzuri care nu pot fi

DL 70929.

* Pentru mai multe procese de jaf, vezi DL 88225, DL 38319, DL 70923, DL 70929, DL 38371, DL 38404, DL 71173, DL
70920; Perényi, doc. 794, p. 388-389; doc. 471, p. 228-229.

“ DL 38251.

DL 54661.

*7 Perényi, doc. 837, p. 409-410.

*® Perényi, doc. 843, p. 415-416.

*“ DL 70878.

3 Bénis 2003, p. 208.

*! Initial, veniturile erau impartite in mod egal intre Perényi si Bathori, insi Andrei Bathori a construit in imediata apropiere
a locului de trecere initial un altul, ale carui venituri ii reveneau in mod exclusiv. Perényi, doc. 855, p. 421-422.

32 Perényi, doc. 855, p. 421-422.

** DL 71008.
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explicate decit printr-o anume mentalitate care justifica atitudinile sociale. Nobilii de Petnyehaza se
plang, In anul 1445, ca familiarii lui Daniel Perényi au patruns pe mosia lor si au rdmas acolo timp de
trei zile, band doud butoaie de vin si brutalizand sotiile iobagilor, iar la plecare au furat un car cu opt
boi si recoltele mosiei.” Uneori, este evident cd familiarii actioneazd fara consimtamantul sau
cunostinta nobilului, de a carui pozitie si avantaje se folosesc doar 1n cazul aparitiei unor acuzatii.
Astfel, in anul 1517, Gabriel Perényi Tnapoiaza de buna voie lui Ladislau de Karol bunurile mobile si
parti din mosiile Apathy, Olchowa si Gemese (cu profitul aferent acestora), cotropite de familiarii sai In
perioada anterioara.” Se poate presupune ca Perényi a dorit astfel evitarea unui proces juridic care sa-1
implice in numele familiarilor lui, care nu actionasera de aceastd datd pe baza poruncii sale.

Nici 1n ceea ce priveste indatoririle nobililor care au familiari documentele nu oferd prea multe
clarificari. Daca ne multumim cu o concluzie generald, si anume ca familiarii sunt datori s pund 1n
practicd orice poruncd a nobilului, atunci situatia este similard si Tn sens invers: nobilul 1si rasplateste
familiarii cum crede de cuviintd, mai precis 1n functie de mijloacele pe care le are la dispozitie. La o
analizd mai atentd Insa, se poate face o delimitare Intre recompensele constante si cele care constituie
cazuri rare sau exceptionale.

In majoritatea cazurilor, familiarii triiesc la curia nobilului, care le asigurd intretinerea. Este
una dintre cele mai usor de argumentat indatoriri ale nobilului, pe care o putem descoperi usor si la
nivelul documentelor. In actul legislativ emis de regele Sigismund in anul 1411, cu noi reglementiri
referitoare la modul de colectare al taxelor si impozitelor, sunt mentionati familiarii care locuiesc la
curia nobilului, a cdror hrana si imbracaminte este asiguratd pe cheltuiala acestuia.’® De asemenea,
familiarii asigura administratia si protectia diverselor curii ale nobilului in absenta acestuia. in 1515, o
scrisoare trimisd de Conventul din Leles la porunca regelui catre Ladislau de Karol a fost iTnménata, in
absenta destinatarului, familiarului acestuia, care se afla la curia din Karol.”

O alta obligatie constantd a nobilului fatd de familiar este protectia, care se refera atat la cadrul
social si economic, cit si la cel juridic. O relatie de tip familiaritate se stabileste intre fratii Ioan si
Nicolae Perényi, pe de o parte, si Gheorghe de Iloswa pe de alta parte, Tn anul 1439. Documentul are
drept punct central un act de donatie al lui Iloswa, ca rasplata pentru protectia acordata de Perényi 1n
fata amenintarilor fizice ale nobililor vecini §i pentru cei 500 de florini Tmprumutati In vederea
recuperarii mosiilor.™ Intr-un caz similar, Stefan si Ioan de Rohod doneazi mosia Omagh din
comitatul Szabolcs lui Barla Maghi, pentru protectia oferitd de acesta din urma si pentru ca au fost
ajutati sa-si recupereze mosia Rohod.” Tot in categoria ,,protectie” se incadreaza apararea intereselor
familiarilor in procese si posibilitatea acestora de a folosi numele nobilului in cadrul juridic,
demonstrabila pe tot teritoriul Ungariei medievale®, si la care ne-am referit anterior.

Cea mai frecventd modalitate recompensare a familiarilor rdméne 1nsd cea financiara. Este
vorba de bani oferiti In caz de nevoie familiarului, pentru recuperarea sau pastrarea mosiilor sale, sau
de recompense financiare acordate de obicei spre sfarsitul serviciului familiarului. Astfel, 1n
testamentul redactat de Nicolae Perényi in anul 1428, in afard de bunurile ldsate apropiatilor (sotia si
fratii), un briu si 100 de florini de aur urmau sa revina familiarului sau, Ioan Almanus.*' In anul 1491,
Stefan Morocz ia imprumut de la fratii Bathori si de la Ioan Perényi 21000 de florini, destinati platii
darurilor de nuntd ale cumnatei sale si achitarii datoriilor fatd de familiari.* Cel putin in cazul
nobilimii din Ugocea, nu existd date despre o suma constantd acordatd familiarilor, similard unei
remuneratii, Tnainte de transformadrile suferite de relatia de familiaritate la sfarsitul secolului al XVI-lea
si inceputul celui urmator.

*pL 62287; pentru cazuri similare, vezi si DL 14590, DL 38312, DL 38319, DL 16238, DL 38433, DL 38441; Perényi,
doc. 818, p. 400-401; doc. 517, p. 253.

> Perényi, doc. 793, p. 388.

%% pPerényi, doc. 327, p. 163-164.

7 Perényi, doc. 783, p. 384.

** DL 70887.

39 Perényi, doc. 561, p. 270.

5 Bénis 2003, p. 186.

°' DL 39287.

%2 Perényi, doc. 640, p. 305.
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Diversele conflicte armate Tn care sunt implicati familiarii provoaca, de multe ori, victime. in
acest caz, compensarea financiara a rudelor celui ucis este consideratd o datorie morald a nobilului
contractant. Pretul sangelui, plitit de cei responsabili pentru moartea familiarului este transmis, prin
nobilul pentru care acesta si-a dat viata, rudeniilor apropiate. Un astfel de caz este cel al lui Andrei de
Bylke, familiarul Iui Ioan Perényi, ucis in timpul conflictului de la Saswar, expus mai sus. Cei 50 de
florini platiti de vinovati vor ajunge, prin grija lui Perényi, la vaduva lui Andrei de Bylke.”

Honor-ul, functia acordata pe o perioadd determinata este o altd modalitate de recompensare a
familiarilor. In acest caz, interesul este reciproc, nobilul preferdnd ca subordonat ierarhic imediat pe
unul dintre fidelii sdi. Cele mai importante functii detinute de familiari la nivelul comitatului sunt cele
de vicecomite si de castelan. Cetatea din Zynyr (comitatul Satu Mare), detinutd in comun de familiile
Bathori si Perényi la inceputul secolului al XVI-lea, avea, in anul 1520, doi castelani, fiecare dintre ei
familiarul unuia dintre proprietari. Controlul exercitat de proprietari este cu atat mai semnificativ 1n
cadrul cetdtilor, puncte strategice de importantd militard maxima.

Relatia dintre comite §i vicecomite este vitald pentru o administratie coerentd a comitatului
nobiliar, Tn special cand, In secolul al XV-lea, rolul vicecomitelui creste semnificativ, iar functia de
comite devine mai degraba una onorifica. In cazul in care vicecomitele nu este familiarul comitelui,
pot aparea situatii de rivalitate sau nesupunere, care explicd preferinta nobililor comiti de comitat
inspre desemnarea unui familiar. in anul 1512, intre comitele de Ugocea, Perényi Gabor, si
vicecomitele Mihai de Komlos s-a iscat un conflict, survenit dupa refuzul celui din urma de a actiona
conform ordinului superiorului sau. Trimis la mosia nobililor Dolha sub pretextul colectarii
impozitului militar, acesta a primit, In subsidiar, insdrcinarea de a ataca respectiva mosie si de a
provoca pagube materiale nobililor rivali ai lui Perényi. Confruntat cu refuzul vicecomitelui de a se
comporta precum un familiar, rol pe care nu il avea, Gabriel Perényi a luat masura drastica de a-1
captura si de a-1 tine prizonier pentru o lunga perioada de timp.** De altfel, nesupunerea dovedita de
Mihai de Komlos nu este un caz singular: acelasi Perényi il insarcinase sa transporte o suméd de bani la
Buda, vicecomitele refuzand ulterior sa prezinte chitanta sau sa justifice In vreun fel banii. Bineinteles,
Gabriel Perényi a procedat In mod similar, iar Mihai de Komlos a fost supus unui nou stagiu de
prizonierat.”

Donatia de mosii constituie rareori un mijloc de recompensare al familiarilor. In societatea
Ungariei medievale, in special in secolul al XV-lea, calitatea de nobil Incepe sa fie sinonima cu cea de
proprietar de pdmant - homo possessionatus -, fiind astfel de la sine Inteleasa tendinta nobililor de a-si
pastra intacte mosiile, iar transmiterea acestora s se realizeze aproape exclusiv pe baza nrudirii de
sange. Se adauga acestor argumente practica specificd Ungariei, aceea a dondrii neconditionate, si
statutul proprietdtii, care mentinea dreptul regelui si al rudelor de singe asupra mosiilor nobiliare
depinzand de consimtamantul regelui sau al rudelor de sange. Si 1n cazul zélogirii sau vinderii mosiilor
ancestrale se pastreazd conditia consimtdméantului rudelor, addugandu-se dreptul acestora de
preemptiune.

In ciuda tendintelor de conservare a domeniului nobiliar, exista cazuri In care familiarii sunt
rasplatiti prin donatie de pamant, probabil in cazurile in care nobilul nu beneficiazad de alte optiuni.
Astfel, Tn schimbul de mosii dintre familiile Perényi si Iloswa (1439), acestia din urma primesc satul
Weresmart, in afara unei sesii iobagesti, care fusese donatd anterior de aceiasi Perényi familiarului lor,
Palco Madarasz din Weresmarth.t” In secolul al XV-lea este deja vizibild, la nivelul nobililor, donatia
conditionatd a pamantului, in particular donatia cétre familiari pe durata vietii acestora. in documentul
prezentat anterior, loan si Nicolae Perényi doneazd mosia Weresmarth lui Gheorghe de Iloswa,

% DL 71008.

% Perényi, doc. 776, p. 380-381.

% Perényi, doc. 776, p. 380-381.

% Exista o diferenta clard de statut intre mosiile ancestrale, care se afli sub incidenta dreptului neamului sau al rudelor de
sange de orice grad, si mosiile achizitionate sau primite prin donatie regala de un singur nobil, aflate la discretia exclusiva a
proprietarului §i mostenite doar pe linie directa.

%7 Perényi, doc. 462, p. 224-225.
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protejatul lor, urméind ca, la moartea sa, satul sa revind in posesia proprietarilor de drept.”*® Un caz
edificator este cel al lui Dumitru Magyi, familiarul lui Ioan Perényi I. Intentia nobilului patron de a
dona mosia Akly familiarului (1453) se loveste de Tmpotrivirea fiului sau, loan Perényi II, care ar fi
trebuit sd fie mostenitorul de drept al acesteia. Abia dupa un proces indelungat si dupa moartea
nobilului patron, Ioan Perényi II si Dumitru Magyi ajung la o intelegere, conform careia satul Akly si
via din apropiere rdman in posesia celui din urma, Tnsa cu o mentiune foarte importanta: daca vreodata
Perényi sau urmasii sdi vor dori sa ia inapoi mosia, nobilii din familia Magyi vor fi recompensati prin
posesiuni de aceeasi valoare.” O situatie similard este cea a lui David de Berend, familiarul lui Toan
Dragffy de Belthek, caruia 1i este revocatd donatia mosiei Parlagh in schimbul satului Zenttmarthon
(1520).°

Este astfel evidentd tendinta nobililor de a conditiona intr-un anume fel donatia de pamanturi
catre familiari, oricum rard. Revocarea donatiei la initiativa nobilului patron raméne posibilitatea cea
mai convenabila, insotitd de compensarea pierderii suferite de familiar intr-o asemenea situatie.

Referitor la Tncetarea serviciului familiarilor nu avem prea multe informatii. Descoperirea unui
acelasi familiar Tn serviciul mai multor nobili este mult ingreunatd, Tn comitatul Ugocea, de
provenienta acestora: satele de mici proprietari nobili, al cdror nume, preluat in general dupa cel al
localitatii, este similar. Am descoperit un singur caz in care un anume Sebastian Magnus apare in
documente initial ca familiarul lui Dumitru Magyi (1476)"", iar 8 ani mai tarziu este in serviciul lui
Andrei de Kallo.”

Relatiile Tntre familiarii mai multor nobili sunt In general dictate, dupa caz, de afinitatile sau
conflictele patronilor. Totusi, ambitiile personale sau ciocnirile intdmpladtoare pot genera conflicte
violente intre familiari, transpuse uneori si la nivelul nobililor cu datoria de a-i proteja. Este edificator
in acest sens armistitiul dintre trei nobili puternici, Stefan Bathori, loan Perenyi II si Stefan Morocz de
MeggyesAllya. Cei trei se pun de acord ca Intelegerea, obtinutd dupa indelungi conflicte, sa nu fie
afectatd de eventuale lupte intre familiari, considerand cd acestea sunt tensiuni minore si o stare a
lucrurilor care se schimba usor intre vecini.”

Cazul familiei Magyi. De origine din comitatul Szabolcs, familia Magyi constituie unul dintre
cele mai relevante exemple privind beneficiile familiaritatii In zona si perioada studiatd. Pe parcursul a
2-3 generatii, membri acestei familii de nobili mijlocii ajung sa detind mari demnitati nu doar la nivelul
comitatului, ci §i la nivelul ntregii Ungarii. Prima aparitie Tn comitatul Ugocea a familiei Magyi
dateaza din anul 1443, cand cei trei frati, Paul, Barnaba si Dumitru sunt pusi in posesia mosiei Akly.”
Aflam abia dintr-un document din 1471 ca mosia fusese donatd lui Dumitru Magyi si rudelor sale de
catre Toan I si Nicolae Perényi.” Donatia se datoreaza, in mod cert, relatiei de familiaritate stabilite
intre Toan Perényi I si Dumitru Magyi, mentionatd cu certitudine doar in anul 1479, dar a carei
existenta este vizibila documentar cu mult mai timpuriu.”” Dintre cei trei frati, doar Dumitru a fost in
mod sigur familiarul Iui Perényi. In ceea ce priveste donatia mosiei Akly, Dumitru Magyi s-a
confruntat de la inceput cu impotrivirea fiului lui Ioan Perényi I, numit tot loan, care nu dorea
instrdinarea mosiei ce i-ar fi revenit ca mostenire de drept. Cauza este dusa 1n fata tribunalului, unde
Ioan Perényi II depune plangeri repetate Tmpotriva deciziei tatdlui si a unchiului sdu de a dona mosia
Akly.” O intorsura bizara de situatie are loc in anul 1471, dupa moartea lui Perényi Ioan I, cind fiul sau
recunoaste si Intdreste 1n fata tribunalului donarea irevocabild si neconditionatd a mosiei Akly catre

% Perényi, doc. 462, p. 224-225.
% DL 71076.

0 Perényi, doc. 837, p. 409-410.
"' DL 70979.

2 Szabolcs, doc. 658, p. 181.

73 Perényi, doc. 642, p. 307.

"* DL 70982.

& Perényi, doc. 549, p. 264.

’® Perényi, doc. 589, p. 284.

" Vezi si DL 70920, DL 70928, DL 16828.
8 DL 70903, DL 70924.
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familiar.”” Tnsd abia un an mai tarziu, Dumitru Tnapoiazd mosia familiei Perényi, fard a acorda
explicatii suplimentare. Este probabil momentul in care Dumitru Magyi doreste sa-si dovedeasca buna-
credinta fatd de familia Perényi si sd asigure astfel o relatie mai buna si, de ce nu, convenabila si pentru
urmasii sdi, cu puternica familie Perényi. Intentia sa nu rdmane nerasplatita, pentru ca in anul 1495
Ioan Perényi doneazda din nou mosia Akly lui Dumitru Magyi si fiilor sdi, de data aceasta insa
conditionat.*® Ascensiunea lui Dumitru Magyi in domeniul functiilor si a demnitatilor este si ea
relevantd pentru statutul de familiar. In anul 1457, dualitatea comite — vicecomite de Ugocea este
asigurata de loan Perényi I, respectiv de familiarul sau, Dumitru Magyi.*' Mai mult de un deceniu mai
tarziu, in anul 1469, acelasi Magyi ocupa functia de castelan de Ida (comitatul Abauj),*” una dintre
posesiunile importante ale familiei Perényi. Pentru doi dintre fiii sai, de asemenea, calitatea de
familiari ai nobililor Perényi, chiar dacd nu este mentionatd explicit, constituie un fapt usor de
argumentat. Sebastian este preot paroh al bisericii Sfdnta Fecioard din Zevles in anul 1496, iar Paul,
fratele sau, ajunge sa ocupe functia de vicepalatin al Ungariei in perioada in care demnitatea de palatin
era detinutd de Emeric Perényi.*

Rudele lui Dumitru Magyi ajung si ele sd ocupe pozitii importante, care se datoreaza bunelor
relatii cu familia Perényi. Astfel, Petru, nepotul de frate al lui Dumitru are rangul de pleban de Zykso
(comitatul Abauj).*

Folosind cazul familiei Magyi, se poate demonstra existenta cel putin al unui anume tip de
familiaritate ereditard, cea stabilita nu la nivel individual, ci intre doua familii. Timp de doua generatii,
intre nobilii Magyi si Perényi s-au stabilit relatii care aveau la baza servicii si obligatii reciproce, un
indiciu coerent al legaturii de familiaritate. Desi mai vizibile in dreptul familiarilor, beneficii au existat
de ambele parti, iar relatia, desi a cunoscut un punct de criza la moartea lui Ioan Perényi I, a continuat
sd se mentina convenabild si pe parcursul generatiei urmatoare.

Concluzii. Chiar dacad uneori nu este mentionata explicit, relatia de familiaritate este prezentd
sub o multitudine de aspecte 1n societatea Ungariei medievale. Pentru ca nu beneficiazd — si probabil
nici nu a beneficiat niciodatd, nici in constiinta contemporanilor — de o definitie clara, rolul sdu poate fi
extins sau restrans, constituind Tnsasi capcana istoricului decis sa abordeze acest subiect. Sub aspectul
implicatiilor sociale insd, al serviciilor si obligatiilor reciproce, ea este prezentd 1n societatea acelor
timpuri, iar rolul sdu in acest sens nu trebuie subapreciat.

Procesului de formare al comitatului nobiliar nu se opreste la o asociatie, privitd uneori chiar
ca un sistem corporatist, care functioneaza pe baza relatiilor orizontale stabilite intre nobili. In paralel
cu institutiile comitatului nobiliar existd relatiile ierarhizate bazate pe obligatiile reciproce, cu
manifestare Tn orice domeniu, fie el social, economic, militar sau institutional. Despre o omogenitate a
nobilimii, chiar daca ea este proclamatd in secolul al XIV-lea la nivelul cel mai inalt, nu poate fi
vorba, realitate sustinutd de marea majoritate a specialistilor. La o privire mai atentd, divizarea
nobilimii Tntre baroni sau demnitari, si ,,restul” nu este valabila decit, cel mult, la nivelul Intregului

stat. Termenii ,,nobilime mica” si ,,nobilime mare”, care au uneori intercalata si o ,,nobilime mijlocie”
pot constitui realitdti argumentabile la nivel economic, insd sunt lipsiti de continut Tn cadrul social.
Relatia de familiaritate, in sensul sau extins — serviciile i obligatiile reciproce — imprima o mobilitate
a statutului social evidenta la nivel zonal. Folosindu-se de aceasta legdturd, un nobil mic din punct de
vedere economic are posibilitatea sd devina mare din perspectiva prestigiului social.

Se poate Tnainta o ipoteza, aceea ca sistemul bazat aparent pe asociere al comitatului nobiliar
este sustinut chiar de existenta, n subsidiar, a relatiilor puternic ierarhizate, insa tocmai de aceea mai
credibile Tn context social si mai specific umane. Este de altfel greu de presupus cd multitudinea de

I Perényi, doc. 549, p. 264.

% DL 71076. Conditia consta in dreptul familiei Perényi de a revoca donatia, in schimbul unor bunuri de aceeasi valoare.

81 Ugocsa, doc. 59, p. 45.

2 DL 16828.

%3 Zevles (Nagyszollos), azi Vinogradovo, Ucraina, este, alituri de cetatea Nyalab, cea mai importanta posesiune din
Ugocea a familiei Perényi.

** DL 46675, DL 86728, DL 39335.

% DL 70975, DL 70979. Szikszo (Ungaria) apartinea, de la inceputul secolului al XV-lea, familiei Perényi.
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probleme create de interactiunile dintre un numar neobisnuit de mare de nobili pot fi rezolvate in
totalitate de institutiile comitatului nobiliar, si cu atat mai putin de cele ale curtii regale. Nu este o
intdmplare ca unii nobili asteaptd zeci de ani pentru a-si Tnainta conflictele in fata unei instante de
judecata, si atunci numai daca ele se repetd. Micile tensiuni, conflictele limitrofe, sunt rezolvate in
mod particular, si nu prin intermediul proceselor juridice care se extind pe parcursul a zeci, chiar sute
de ani. in‘gelegerile sau contractele sunt ncheiate pe cale verbala intr-o societate nu atit de bine
familiarizata cu scrisul. Din pacate, manifestarile sociale care nu se extind la nivel institutional nu lasa
urme scrise, de aceea este dificil de apreciat amploarea lor, iar o aproximatie se poate realiza doar pe
baza mentiunilor documentare laconice, aga cum este, de cele mai multe ori, familiaritatea.

Tocmai din aceste motive suntem de parere cad familiaritatea tine sub control manifestari
sociale aparent banale, dar care, atunci cind constituie o constantd, pot transforma in haos un sistem
aparent bine pus la punct. Este capabild sa ofere un echilibru altfel greu de stabilit intre pretentiile
sociale ale unui grup mai putin satisficut si ambitiile de ascensiune sociald (uneori doar de
conservare) ale celor mai puternici. Logica este una simpld: se oferd mobilitatea necesard primului
grup pentru o satisfactie partiald, insd nu suficientd pentru a-i permite un salt calitativ prea mare, care
poate pune 1n pericol ierarhia stabilitd. De aceea sunt atit de rare donatiile neconditionate de pamant
catre familiari, si de aceea se Intilneste doar ca exceptie familiaritatea ereditard. La toate acestea
contribuie caracterul ambiguu al familiaritatii, care se extinde la diferite niveluri sociale. Astfel, nu
putem vorbi despre un grup social separat al familiarilor, §i prin urmare nici despre o identitate de
grup, care ar putea determina coagularea unor interese. Familiaritatea este un mijloc, si nu un scop 1n
sine, iar din acest motiv alte calitdfi sociale, cum este cea de nobil, se mentin primordiale si continud
sd divizeze, deci sa faca controlabila societatea medievald.
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Familiarity relation in Ugocea of the XVth century
Abstract

Scholars have frequently connected the familiaritas relation with the theoretical debate
referring to the existence or inexistence of the Hungarian Feudalism. This study is attempting the
analysis of the social and concrete manifestations of this relation, using the documentary sources and
based on a case study: the county of Ugocea in the 15" century.

Based on mutual services and obligations and on a strong personal connection, usually between
two nobles, the familiaritas relation manifests itself in every domain: social, economical, military, and
on the level of almost every institution. Its origins coincide with the formation of the Hungarian
nobility, along the 13" century. In the first stage, every nobleman is a part of the king’s familia, but the
personal connection between the multitude of noblemen and the king cannot function at a real level.
Once the social status of the royal servientes is established, almost every nobleman organizes his court
by the model of the royal one, forming the noble’s familia. The familiari’s duties are numerous and
diverse: he is participating in the battles with his contractor, he is administrating the noble domain, he
is representing the nobleman as an advocate in the judiciary trials, but most of the documents are
indicating the violent behavior of the familiari, regulating by force the conflicts between contractors,
stealing, occupying the land or conducting revenge expeditions ordered by the noblemen. The
contractor also has obligations towards the familiari: providing food, clothes and shelter, money,
protection, functions in the county or state institutions, and rarely land.

The hierarchy established by familiaritas sustains the apparently associative noble county. The
mobility offered by the familiaritas relations for the small landholders is very important, in order to
control the tendencies towards power that every nobleman manifests. For the greater noblemen, it is
also important to have familiari, in order to assure the stability of the system, and to grow more
powerful. The familiari don’t form a social group and don’t have a group identity, and this is one of
the reasons why the medieval society of Hungary is controllable and stabile.
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