Elve a kocsmaltatis jogaval
-,, hogy az italmérés fenn ne akadjon” -

Forstenheizler Csilla

Nincs jobb motivicié egy kutatd szdmdra anndl, ha érdeklddését taplilja a megismerés, és
tuddsvagyan kiviil a személyes kotddés is. Ilyen kotddés kialakulhat egy személy, egy téma vagy egy
helység irdnydban. Esetemben ez utdbbi adta a kiindulé alapot a kutatdshoz, hiszen Szatmarnémeti
sziilévarosom. Innen eredt tehat az a szandék, hogy a varos eseménytorténetén tul, amit bovebb vagy
rovidebb 1€legzetii, szakirodalmi vagy a széles olvasokozonség haszndlatira szdnt monografidk mar
megorokitettek, egy kevésbé kutatott teriiletet: a varosi kozigazgatds torténetét vizsgiljam.

A virosi tandcs jegyzOkonyveinek tanulmédnyozdsa sordn, a targyalt iigykorok koziil némelyek
felkeltették érdeklddésemet, mert az akkori ,,szatmdri életben”, az ott él6 emberek mindennapjaiba
vezettek be. A kozigazgatds tigykore rendkiviil sz€les és részletes volt, a tovdbbiakban egy olyan része
keriil bemutatdsra, amely mind a varosi jovedelmek- €s kotelezettségek, mind pedig a jegyzokonyvek
tartalmaban kiemelkedd jelentdséggel birt.

A szabad kirdlyi varosok szdmara rendkiviil fontos beneficiumot jelentett a kirdlyi kisebb
haszonvételek koziil az italmérésbdl eredd jovedelmek feletti monopdlium. Ezen kedvezmény
kiakndzdsdnak megannyi médozatait ismerte és alkalmazta a varosok tobbsége. Rendszerint a kézponti
helyen levd, dn. fékocsmat a varos hazi kezelésben tartotta. A helység kdzpontjatdl tdvolra esd, kiilsd
teriileteken felallitott kocsmdkat, meghatarozott feltételek mellett, bérbe adta. Ezen kiviil, bizonyos
keretek kozott, a polgaroknak is lehetdségiik volt sajat borfeleslegiikbdl eladasra szanni. A varosi
gazdalkodas vezérelve tehat pénziigyileg minél elényosebben kihasznalni és minél hatékonyabban
ellendrizni a statusabdl eredd italmérési jogot, (lat. jus educillatio).

Annak érdekében, hogy a kocsmdk jelentette ,.kincsesbdnydbdl” eredd hasznot a varosnak ne
kelljen mas, illetéktelen személyekkel megosztania, s a jovedelem ne kallédjon el a hdzi pénztir felé
vezetd uton, mindezek Oreként az eskiidtek korébol valasztott tisztségviselét. A borbirdk (lat.
inspector educillorum) hatdskorébe tartozott: a kocsmdk milkddésének Osszehangoldsa, a szabad
borkimérés idejének meghatirozdsa, a bor hirnevére, mindségére vald feliigyelet és az darak
megszabdsa. A borok mindségének megorzésével kapcsolatban 1807-ben ,,minthogy tapasztaltatott,
hogy a borok nagyobb hordékban sokkal jobban és tovabb el dllanak mint az aprobb korsékban, azok
Conservatioja is alkalmatosabb” elhatdrozzdk, hogy: ,, csindltassanak 30 korsé bor ald 10 csebres, 20
Seres 4 csebres, 10 pélinkds 8 csebres hordok™”." A borbirénak segédei is voltak: az akolémester,
kadszird és torkolylatd személyében. A véros 6 bevételforrdsanak kezeldjét eljardsanak hitelességérol
az évenként készitett szamaddsok révén tudta kérd6re vonni a vdros vezetd testiilete.?

Szatmar és Németi ikervarosok elsé italmérésre vonatkoz6 el6irasai az 1264-es
kivéltsaglevélbdl valdak, melyben megtiltottdk a bormérést a kirdlyi tiszteknek, addszeddknek,
idegeneknek, mert az erre vonatkozd jog kizardlag a lakossag sajatja volt. Az idérendben ezt koveto,
hasonlé targyt informécié az, hogy 1607-t8] kezdédden 6 hénapig minden kocsman egyediil a véros,
az év tobbi részében pedig csak egy csapszéken gyakorolta ezt az elényt. A késobbi rendelkezések
vildgosan fogalmaznak, amikor azt szogezik le, hogy: ”a két vdrosnak, Szatmdrnak és Németinek,
szabadsdga volt minden embernek tulajdon 6 bordt d4rultatnia” anélkiill azonban, hogy az
idGintervallumot meghatdrozndk.> A szabad kirélyi vdrosi rangért folytatott kiizdelmek hajnaldn, mar
1655-ben sikeriilt elérni a kamardnél, hogy megengedjék az egész évi borkocsmadltatdst,’ ami a
gazdasagi terebélyesedés fontos 1épcsdfoka, €s egyben a régi vagy, a szabadsag drdnak is zaloga volt.

"' KL: Tandcsi Jegyzdokonyv. 1804/127 10 p.

? Ortutay Gyula (f6szerk): Néprajzi Lexikon. 3.kot. Budapest, 1987, Akadémiai Kiadé. 233 p.

3 S.Nagy Mihaly: i. m. 291 p.; 294 p.; 300-301 p.

* P4l Judit: A szabadsdg dra. Szatmdrnémeti harca a szabad kirdlyi vdrosi rangért a 18. szdzad elején. In: Urbs. Magyar
Virostorténeti Evkonyv. 1. kot. Budapest, 2006. 203 p.

Satu Mare — Studii $i Comunicari, nr. XXV, 2008



Forstenheizler Csilla

Az dltalam vizsgalt idOszakban, a szabad kirdlyi vdrosi rang meggyokerezése révén, az

italmérés jogaval vald élés széles targykorré nétte ki magat. A , kocsmahdalozat” kiterjedt az egyesiilt
varos egész teriiletére, s ezzel parhuzamosan teret hoditott a tandcsjegyzOkonyvek éaltal targyalt
tigykorok kozott is. Az apré részletekig lebontott szabdlyozasok és sziintelen tiltdsok egyediili célja:
megakadalyozni a varos {6 jovedelem- forrasanak csorbitdsat.

A 18. szdzad elején Szatmdron, a varosban és a varban dsszesen 7 kocsma 1étezésérdl szélnak a

forrasok, melyekbdl 2 maginkézen (erre a késdbbiekben még visszatériink), a fennmaradé 5 pedig a
véros tulajdondban volt.” Szirmai, a varos legkordbbi torténetirdja, kortars allapotokrdl szdlva, dgy
szamol be, hogy a vérosban ,,a Kocsmazés 14 kiilonos helyeken folytattatik”.® A szakdolgozatomban
felolelt idészakban, az aldbbi italméré helységekrdl sikeriilt tudomast szerezni:

A templomok mellet
templomot s igy a korcsma sok embernek esett titjdba, - kivalt tinnepnapon.

Fékocsma - a varoshdza alatt’ — ez nem egyediildllé eset vagy helyi sajatossdg, ugyanis a
nagyobb vérosokban az elsé szdmu vdrosi kocsma a vdroshdzdn vagy annak kozeli
szomszédsagaban volt (pl. Buda, Pozsony, Debrecen, Szeged).®

Csernétszegen’

Homordédi hid mellett™

Karolyi- hdz kocsméja"

Vémhidnal

,,Ponyvds ,— a Szamos kisebbik dgét6l a Bors — utcza felé es oldalon"’

Kontz hdzanal"* (nem tudjuk mikortdl, hol és meddig létezett)

,,Hajnal Hasad4sig utczan"

Pér utczan'’

Csap6 utczéan'’

Lazér utczan'®

Katona utczan"

Németi Kis Hidnal*

Németi ,,Kis Misi” kocsma*'

Németi Toronynal*
,,Koplal6” kocsma*
Nemes utczan™

Varga utczén®

Kis utczan®

t27

—abbd6l a megfontoldasbdl, hogy: ,,akkor még jobban latogattik a

9928

* Uo. 210 p.

® Szirmai Szirmay Antal: Szathmdr varmegye fekvése, torténete és polgdri esmérete. 1.kot. Buda, 1809. 214 p.
7 Jenei Gyorgy: Egy szatmdri czivis emiékiratai. Szatmarnémeti, 1999. /Otthonom Szatmar Megye.8./ 20 p.

¥ Ortutay Gyula (fészerk): i.m. 235 p.

® KL: Tandcsi Jegyzbkonyv. 1825 / 266 119 p-

' Jenei Gyorgy: i. m. 20 p.

11
Uo.

"2 KL: Tandcsi Jegyz6konyv. 1819 / 227 169 p.
" Jenei Gyorgy: i. m. 59 p.

" KL: Tandcsi Jegyzokonyv. 1807 / 150 96 p.
5 Uo. 18257266 5 p.

' Uo. 1825 /266 16 p.

7 Uo. 1825 /266 86 p.

'8 Uo. 1830/295 79 p.

¥ Uo. 1813718639 p.

20 Uo. 18227248 40 p.

2! Uo. 1825/ 266 99 p.

22 Uo. 1822 /266 103 p.

» Uo. 1822 /266 42 p. Megj: késébb Borovszky csardaként emliti.



Elve a kocsmdltatds jogdval -,, hogy az italmérés fenn ne akadjon” -

Kovetkezésképpen Szatmarnémetiben, a két varosrészen, 20 folottire tehetd a kocsmék szdma.
Ez sok volt-e vagy kevés, nézopont kérdése €s a bortermésé, annyi azonban bizonyos, hogy
Debrecenben mar j6 par évtizeddel korabban, pontosan 1773-ban ugyanennyi csapszéken méreti a
varos sajat borat.”” Lemaradt azonban a , kocsmanyitdsi versenyben” Szeged varosa mivel itt 1724-ben
csak 10 ilyen 1étesitményrdl tudunk.*

Ilyen szép szammal fenntartott kocsmdkban italt kiméré személyzetre is sziikség volt, s mert a
,» kocsmdrosok viltoztatdsdnak ideje az eddig volt szokds szerént” minden év mdjus elseje volt,’' ahogy
kozeledik ez a kijelolt id6pont, szinte eldrasztjdk a véros vezetdit a korcsmdros jeldltek instancidi.
Dont6 hanyadukban iirességben levo helyekre palyaznak, mint Veres Mihdly, Jaszter Laszl6 és Konya
Istvdn, akik 1807-ben a Kontz hédz csaplérosi dllasara vetették szemiiket.”> Kocsmadrossagtol onként
senki nem akart megvélni, eléfordult azonban, hogy mas kocsmaban szerették volna a gyarapodds
lehetdségét megragadni. Ilyen céljai voltak Kods Martonnak is, de nem kedvezett neki a szerencse,
mivel az 4ltala 6hajtott németi ,,Kis Hidi” kocsméba tobb alkalmazottra nem volt sziikség. Egyediil a
nem tdl igéretes nevet viseld ,Koplalé” kocsmdban lett volna szdmdra hely, de arr6l meg 6
nyilatkozott Ggy, hogy ,.el nem fogadhattya,”*igy hiat maradt minden a régiben. Olyan is volt, hogy
egyes személyek sajat hazuknal akartak ilyen jellegi helyiséget kialakitani, ahol a véros italait
mérhessék. A ,,Nemes Kommunitds” annak fiiggvényében hozta meg dontéseit, hogy sziikségesnek
latta-e a kornyék italozo helyeinek ,,szaporoddsat” vagy sem, de nem ez volt az egyetlen tényez0, amit
figyelembe vettek. Kivéllé példa erre Madarasi Janos esete, mivel kérésének teljesitésében ,.kivalt
képpen azon akaddlyt litvan, hogy a Jelentének azon Hézaihoz, melyben a Korcsmat nyitni
szédndékozik kiilonds Pintzéje nintsen, mely szerént a Vdros italait a tulajdon italaival egy Pintzében
kellene tartani, mely a Kocsmadltatds szisztémdjaval egybe nem férhetd kornyiildllds, azért annak
tekintetébdl a kérésnek hely nem adattatik.”* Viszont elnéz6 volt a vdrosi tandcs a szabdlyszeg6 Sods
Janossal, akit rajtakapvan, hogy: ,, a Varos Kocsmarolasi Jussa mellett maga égett Borat 4rulta” ugyan
els6 izben kitett allasabol, de hajlandd volt biintetése lerévasa utdn adni neki egy masik esélyt mint
csapldros, elismervén : ,jigaz az, hogy jol administralt” és eldrevetitve, hogy: ,,azon a részen korcsma
nem lévén, az 4ltal a tilalmas Korcsmak meg fognak szoritédni, nem ellenzi azt, hogy ismét
Korcsmdros 1égyen.””. Kocsmdkat nem csak miikodésre jogositottak fel, hanem ezzel ellentétes
irdnyban bezdrasra is itéltek. A kiilsé tandcs 1828-ban két kocsménak is ilyen sorsot szant. A Csap6
utczai kocsma eladasat azért kezdeményezi, mert: ,,elavult és a tiz veszedelmének is ki van tétetve”. A
Katona utczdn taldlhaté italozd hely rendeltetését azért akarja megvaltoztatni, mert az épiiletre
sziiksége van, azt vagy a romai katolikus kdntornak vagy a katonatiszteknek készitené el6 kvartélyul.*®

A kocsmarosok kihagasaival szemben nem voltak mindig ilyen elnézéek a borbirék. Horvath
Janosnak, aki 200 forinttal adés maradt az elmért italokért a varosnak, nem kegyelmeztek meg, nem is
tehették, hiszen az volt a térvény, hogy amint a csaplarosok ,, 50 frtal fejebb adésok maradnak azonnal
szolgalattyokbdl el mozdittassanak”. A fotigyész és a borbirdk, a volt csapldrossal egyiitt a bevett
szokds szerint megjelentek a helyszinen, hogy: ,mind ez iddig altala el méretett Italokrdl végso
szamvetést tégyenek, a nalla taldlhat6 tele Hordokat vegyék altal, a félben levoket fel bontatvan,
Ittzénként méressék ki; kész pénzek ha mellyek vagynak nélla azokat dltala a Cassédba fizettessék be.””’
Ugyanilyen koriiltekintéen jartak el az illetékesek Remek Andrds, a Vamhidnal levé kocsmaros
iigyében is. Ellene az volt a feladott panasz, hogy meggybort kevert a rendes borhoz és ezt adta el.
Arra a lényeges kérdésre, hogy miért folyamodott ilyen cselhez, azzal vigta ki magit, hogy: ,,a
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varosnak bizonyos meg nyuldsodott Borai melly keze alatt volt, jobban valé drulhatdsdnak ok&ért”, az
érdekeltek azonban dgy vélték: ,,minthogy pedig ezen valldstétel még az 6 mentségére elegenddnek
nem vétethetik ezen kornyiilallasoknak, hogy volt e a varosnak nyulés Bora, mennyi s kitdl vald volt
az, ki hirével s tudtaval qualificalta azt a panaszlott, s melly d&ron mennyi kélt el beldle s van e még?”,
de addig is ,,azon Bor tovébbi aruldsatdl el tiltatott.”**

Azok az épiiletek sem menekiiltek meg az id0 vasfogatél melyekben hosszitivon és
rendszeresen italmérés folyt és idénként feldjitasra szorultak. Ilyen kocsma tatarozasi 1z ,,tombolt”
1825-ben Szatmdron. A cserndtszegi csapszék drenddsa nem részletezi, mit is ért ,,sziikséges
Reparatiok™ alatt,” ezzel szemben Boros Ferencz Csap6 utczai csaplaros ,,a Hiz végénél levo fél eresz
ala az Italok tartdsdra alkalmatosabb helyet kér készittetni.” Ugy tiinik a tandcs ezt nem tartotta a
miikodés elengedhetetlen feltételének, mert Ggy hatdrozott, hogy ,,amely dllapotok eddig voltak ezentul
is csak abban az dllapotban hagyattatik”.** Nem tudjuk azonban milyen elbirdlasban részesitette a
tandcs Pap Gyorgy németi ,,Kis Hidi” kocsmaros kérését, aki a kerités és az 4arnyékszékek
rendbehozataldra kért felhatalmazast.*'

Kocsmarosi allasra barmelyik haztulajdonnal rendelkezd szatmari lakos jelentkezhetett, aki
szolgéltba 1épésekor megeskiidott rd, hogy a bort vizzel szaporitani nem fogja.*” Ezzel a kitétellel
igyekezett megel6zni a varos, hogy a csapszékekben kindlt bor szinvonalara késobb panaszt tegyenek.
Korlatozasok elsdsorban a kiilso tanacs tagjait stjtottdk e tekintetben, ugyanis a bels6 tandcs mar 1794-
ben azon az alldsponton volt, hogy : ,.,ezen foglalkozds a kommunitdsi ranggal meg nem egyezvén és
derogdlvan”.* Nem mindeniitt vélekedtek ehhez hasonléan a vdrosatydk. Szegeden a tandcsnokoknak
mar a 18. szdzad elsé harmadatol valasztasi lehetdségiik volt, hogy a varos érdekében torténd érdemi
faradozdsaikért vagy meghatdrozott pénzdsszeg vagy egy sajat kocsma nyitdsa legyen a
honordriumuk.” Ugyanilyen liberdlisan kezelték Szegeden a zsidék kocsmanyitdsi €és vdrosi
javadalmakat bérelni szdndékozo torekvéseit és azok utjdba nem gorditettek kiilonosebb akadalyt.*
Szatmaron azonban, konkrét jelei vannak a zsidok gazdasagi erejétdl vald félelemnek, hiszen tobb
izben is ,.érzékenyen kérte” a Kiilsé Tandcs, hogy ,,midon tobb Korcsmdk s egyébb Beneficiumok
fognak ki adatni Dobsz6n, méltéztasson ezen Tandcs az Izraelitdkat a Licitatidra el6 nem bocsatani”,
mert ennek bekodvetkeztét tigy tekintené, mint ,,a Polgdrsdg Jussainak, Haszndnak egyenes sérelmét s
Kérosodasat.™°

A fentiekben azzal mar foglalkoztunk, hogy hol és kik mérhettek hivatalosan alkoholt a
varosban, de azt hogy pontosan mit mértek a csapszékeken, még nem fejtettiik ki. A leggyakrabban
kért, legnagyobb mennyiségben termelt és forgalmazott ital a bor volt. Ez cseppet sem meglepd, hiszen
Szatmadr jellegzetesen bortermeld vidék, kevés olyan gazda volt, akinek barmilyen kicsi teriileten is, ne
lett volna legaldbb sajat fogyasztds céljara sz6l6je. Sorfézési joga egyediil a varosnak volt,*” ez meg is
latszott a kindlaton és annak mindségén. Az 1819. esztend6ben azt sérelmezik a varoslakdk, hogy
abban az id6ben, amikor Nagykarolyban és a falvakon is j6 sort lehet kapni, Szatmaron csak ,,rossz és
nagyon vékony serek drultatnak”. Vélaszul felhivjdk a sorf6zok figyelmét, hogy munkéjukat
lelkiismeretesebben végezzEék: ,,a Serf6z6 megszdlittattatik, hogy a Serfézéseket igazan, és
szorgalmatos vigyazat alatt tégye, mivel kiilonben f6zetendd Sere vizsgélat ald vétettvén, ha rossznak
avagy nem igaz mérték szerént fézottnek lenni taldltatik; a Serf6z0 terhére fog vettetni és az arra rajta
meg vétetni.”** Ennek ellenére mar a kordbbi id6kt6l kezdve a véros igyekszik, hogy elegendd arpat
szerezzen be a sorfézéshez: ,,azért, hogy a Nemes vdros aeconomidja a Ser f6zésben fogyatkozdst ne
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szenvedjen, sziikség hogy két szdz kobol arpa vétettessék... A koltson ki adott drpa pedig mindenektdl
vagy in natura beszedettessék, vagy pedig a koltsonzok a vejend6 arpanak arat vecturjaval, és egyébb
koltséggel egyiitt a proportione fizessék.”* A bor és sor mellett, természetesen palinkat is mértek, de
minden bizonnyal népszeriiség tekintetében a masik kettével szemben alul maradt. A kocsmdk nem
csak az italozni vagyok igényeinek akartak megfelelni. Ezt tanusitja, hogy a mar kordbban emlitett
esztenddben azon kesergés jut el a vdarosi eloljardk elé, hogy ,,az ezen Vdérostl egy napi utnyi
tavolsagra 1évo Bikszadi Kutrol szallittatni szokott savanyu vizet, a széllitds rendes koltségéhez képest
mérhetetlen dron drulhattydk”, de eziton ,,az illenddséghez alkalmaztatva” kiindul6 arként, hdrom
krajcarban egyeznek meg.”

Sok fejtorést okozott és rendszeres ellenérzést igényelt, hogy a kocsmakban jo és hiteles
mértékkel mérjenek és eziltal elkeriiljék mind a varos, mind pedig a fogyaszté k6zonség karositasat.
Szatmarnémetiben és kornyékén a 17. szdzadt6l a biharinak és erdélyinek nevezett
bormértékrendszereket vették alapul.”’ A 19. szdzad elején a vdros vezetdi elrendelik, hogy annak
elkeriilése végett, hogy az italmérésbe a méréedények korének sziik jelenléte miatt ,,az italmérés fenn
ne akadjon, a véros nehany sziz itczés és meszelyes csuprot volt kénytelen csindltatni”.*> Ugy tiinik a
kovetkezd évek panaszaradatibol, hogy ezek az edények nem bizonyultak elegendd szamudaknak
ahhoz, hogy a pontos kimérés kérdését orvosoljak. Az 1804-es évben hibas italmérésen rajtakapott hét
kocsmaros azzal menteget6zott, hogy ,,az edények sziik volta miatt tokéletes ittzéseket nem mindég
taldlhatnak” s ugyan ez nem mentette fel Oket a rdjuk kiszabott biintetés kifizetése aldl, de felhivta a
vdrosi tandcs figyelmét a kérdés siirgds rendezésére. Felismervén, hogy a pénzbiintetés nem jelenti a
probléma hosszi tdvi megoldasit, mert ,,az edényeknek egyenetlen volta miatt, nagy alkalmatossag
szolgéltatik 6 nékiek, a tovdbbi hibds edényekkel valé6 mérésre”, ezért parancsba adjdk Probszt Janos
iiveges mesternek: ,,a Hutaba mind ittzés, mind meszelyes, fertialyos és mas aprébb iivegeket hozzon”.
A kocsmarosoknak pedig meghagyjak, hogy ,,6 tolle tartozzanak mérd edényeket vasarolni, melyeket
elore az Inspectoratus meg fog pecsételni”.”® Az ebben az id6ben haszndlatban levé leggyakoribb
trmértékek: icce (0,95 liter), meszely (0, 41 1-fél icce), fertdly (13,4-14,7 1) ,csobor (41,97 1) kobol
(12-42 1), ak6(53,72 1), pint (1,6 1-2 icce), atalag (67,14-75,54 1).>*

A hidnypo6tld intézkedések ellenére, 1810-ben ismét fény deriil arra, hogy 6t kocsmadrost ,,a
Varos Italara nézve tilalmas és rendes mértéknél kisebb mértékkel vald élésben talaltattak™, akik
,magokat anndl, hogy rendes mértékii iivegekkel magukat nem gyo6zik, egyébbel nem menthették”.
Ennek kapcsan a ,,Bor Feliigyel6ség” tagjai elhatdrozzak a mar régota esedékes csapszékbeli mértékek
vizsgalatat.” ,,A Varos Csapszékein az Italoknak tisztan és igaz mértékkel val6 mérésére kivantato fel
vigydzatban az eddig gyakorlott mdd szerént fogyatkozdsok lenni tapasztaltatvan, ezeknek el
tdvoztatdsa és a vigydzatban kivantaté jobb rendnek bé hozdsa tzéljabol” eldirjdk, hogy ,,minden
Tizedbeli Kocsmdkra nézve kivintatd kozelebbi vigydzat a szerént a mint a Tizedek a Tizedbeli
Senator Urak igazgatisa ald el vagynak rendelve, a Tizedbeli Tanicsos és Eskiidt Uraknak dllandd
kotelességekbe tétetik.” Majd felsoroljak azokat a szempontokat, melyeket szemiik el6tt kell tartsanak
a ,,gyakor izben €s véletleniil” torténd kocsmajarasok alkalmaval. Figyelmiiket a kovetkezd részletek
feliilvizsgalatara kell 6sszpontositsdk: ,,J6 Italok adatnak—€ a Korcsmarosok keze ald ? Nem tartanak e
a Korcsmaérosok kiilonoson edényekben magoknak, a Vdaros Italain kiviil magok 4ltal szereztetett Bort,
vagy Pdlinkdt ? Az Italokat olly minémiiségben adjdk—¢ ki mint a millyenekben azok kezek ald
adatattak? S végre a mértékeik, aprobb nagyobb edényeik igazok—¢ , és az aprébb mértékeknek érra az
ittze drdhoz igazan vagyon—¢ alkalmaztatva ? ” A torvény ugyanis az, hogy ,, szabad nem lészen, hogy
a Korcsmarosok a Varos Italain kivill mis Bort vagy Palinkdt Korcsmdjokba vagy Pintzéjekbe
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tartsanak.” A jovore nézve pedig megszabja, hogy ,a Korcsmdrosok hellyes mértékei a Tizedbeli
Tandtsos Petsétjével id6rél idére meg pecsételtessenek.”

Székesfehérvaron, a mértékrendszer haszndlata mar a korai gyakorlatban stabilizdlddott, a
magisztraitus mar 1770-ben azt jelentette a helytartétanacsnak, hogy régi idot6l fogva hasznaljdk a
pozsonyi mérot ,,szaraz és folyékony dolgok mérésére”. Ennek ellenére, az italmérés sordn torténd
visszaélések itt sem lehettek ismeretlenek, hiszen 1808—ban a tanédcs azzal a felhivéssal fordult a
kadarokhoz, hogy pontos mértékli és nagysdgi horddkat készitsenek, a rossz mértéket ugyanis a
kocsmarosok nem hagyjak kihasznélatlanul.”’

A Borbir6éi Hivatal mindenkor szemfiilesen iigyelt arra, hogy a helyi termésli boroknak ne
teremtsen konkurencidt, emiatt amugy is a civisek ,,er6sen protestaltak volna™®. Csak abban az esetben
hagytdk jova a varos teriiletén kiviili borok behozatalat, ha a rossz termés miatt, nem volt elegend6
elmérend6 bor a kocsmdkban, vagyis ,,mikor a Vdrosnak a félékre sziiksége 1észen”.” Engedelmet
kellett kérni a tandcstdl sajit haszndlatra behozand6 idegen bor esetén is, ez al6l még a véaros eldljaroi
sem élveztek mentességet. Igy Papolczy Csorja Jézsef fébirénak is 1822-ben be kellett jelentenie a
tandcsban, hogy a maga szdmdra egy hordé idegen Gbort akar hozatni.®* Hasonldan jarnak el
Cseresznyés Samuel professzor és Joé Gabor jegyzo urak, amikor az altaluk Szakaszon vasarolt 200
kobol bornak, varosba hozatala miatt folyamodnak engedélyért a vérosi tandcshoz.®' Volt azonban eset
arra is, hogy ,.elére valo jelentés és engedelem nélkiil” hoztak be a lakosok bort a véarosba s ezzel
vétettek a ,,varos rendtartdsai ellen”, ahogyan Vurok Gyorgy 1822-ben. Mulasztdsat azzal probalta
helyrehozni, hogy azt nem a maga, hanem mostoha fia szdmdra hozta, aki a rémai katolikus
gimnaziumban professzor. A bort ,,megrendeld” professzor pedig azzal érvelvén, hogy 6 ,,jelentéssel
nem tartozik”, kimentette vdd ald keriilt mostoha apjat a kényelmetlen helyzetbdl, aki tettéért
minddssze “meg dorgaltatott ” és a figyelmét felhivtdk arra, hogy: ,jovendére a Varosi
Rendtartisokkhoz alkalmaztassa magdt.”** Annak érdekében, hogy még jobban ki tudjdk szlirni az
idegen hegyen termett borokat, elrendelik, hogy a tizedbeli tanidcsosok az eskiidtekkel egyiitt sajat
hat6korzetiiket ,,iidoriil tidore...meg jarvan, az dngdria alatt ki tett czégéreket irjdk Oszve és az el mérés
végett ki tett Borokat ki haszndlvédn egy uttal azt is vizsgaljdk meg, hogy a tulajdon Boraikat 4ruljak é
vagy sem, azon esetben pedig ha mastul vették, kitiil vették, jarjanak végére, melyhez képest az idegen
Hegyi Borokk bé hozataldnak és mérettetésének leg kisebb gyanuja esetében kornyiildlldsos vizsgdlatot
tévén annak minémiiségérdl Tudositést tégyenek.”

Minden esztend6ben, egy negyedévnyi ideig, a polgaroknak jogukban allt sajat hazukndl,
iccénként, de kizardlagosan csak az 4ltaluk termelt bort értékesiteni. Ezt nevezték az ,angaria
idejének” és az italmérésnek ezen fajtijit purger-kocsmanak. Ilyenkor az alkalmi eladéva valt
lakossag kotelessége volt, cégéren megjeldlni az eladdsra kindlt bor szdrmazésit, azaz bizonyitani a
sajat tulajdont. Ezt is megprobéltik kijitszani az élelmesebb és merészebb lakosok, a tandcs gyakori
ellenérzése miatt azonban nagy volt a lebukds veszélye. Léderer Antalt és Farkas Mihdlyt is sikeriilt
leleplezni, akik bar ,,nem Polgarok, czégért dugtak ki”, s faggatasuk sordn ,,az elsé megvallotta, hogy
Papp Andrasné borat két hétig, a méasodik pedig Endrédy Gabor tr borit dllandéul mérte.”.*

Debrecen varosaban a bormérés a lakossag egyik f6 foglalkozasa volt. A polgarok befizetendd
addjuk ardnydban mérhettek ki bort, mégpedig minden addba fizetett forint egy cseber bor kdstdldsara
jogositotta fel Oket, a fels6 hatdr, amit erre a rendszabélyra hivatkozva el lehetett adni 50 cseber volt.*
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Szegeden mar a 17. szdzad végétdl szabad volt a lakosoknak boraikat kimérni, de a varosi kocsmédkban
val6 bormérést évi 4000 ft lefizetése ellenében adta bérbe a kamara.*

Abban az esetben, ha az dngdaria idejének lejarta utan is maradt a polgarok nyakan borf6losleg
¢és a varosi kocsmdk készletei apaddban voltak, szivesen megvette tOliik a varos, hogy azt a kocsmdin
lassan elmérettesse. Olykor a sziikség ugy hozta, hogy még a megmaradt gyengébb mindségli, sepriis
borok is érdekelték varost. Bar annak vételarat felemelte, mert mint j6 gazda szdmba vette ,,mind a
vidéki Sz616 Hegyeknek nagyobb részének, mind a mult Esztendei terméketlen voltat, mind a mostani
boroknak jésdgit, de eldre elgondolvan a szokatlan hideg miatt, a jovo sziiretnek terméketlenségét”,
mégsem tudta megnyerni sajat polgdrait az iizlet megkotésére. Igy hat kénytelen—kelletlen nem
szatmdri borral toltotte fel a varos kocsmdinak iiresedd pincéjét, de a jovore nézve ellenvetést nem
tirden leszogezte ,,tobb illyetén meg akaddsok ne essenek s a Polgarsdg a bor arit el fogadhatvén,
elegendd bor vétethessen”.”” Nemcsak bort, hanem pélinkat is vésarolt a vdros a lakosoktdl, 1825-ben
iccéjét 12 krajcérral. Elonyt élveztek a vasar meg kotésénél a ,,hazaiak™, de szdmitdsba johettek a véros
kornyékén €16k és a zsidok is. Mindezen erdfeszitései a vérosnak, azt a célt szolgaltik, hogy a
kocsmdk italkészletét ily modon gyarapitva, ,,sziikség ne kovetkezzen”.®® Arra is volt példa, hogy az tj
borok mellett a varos pincéiben még az eladni nem sikeriilt 6bort is tarolni kellett. Megoldasként azt
eszelte ki a gazdasagi gy(ilés,” hogy a csapldrosok ,,ha két hord6 ujj borokkal egy hordé O bort el nem
fognak mérni szolgélattyokbdl el fognak mozdittatni.””

A debreceniek mir a 18. szazad elején kiterjedt sz616gazdalkoddst folytattak az Ermelléken, s
sziireti szezonban ott tartézkodott vdrosi testiiletestol a lakossdg szine—java. A lelkesedés olyan
méreteket 6ltott, hogy még a szenatorokat is tandcsi hatdrozattal kellett sziildvarosukban tartani, hogy a
rendet fenntartsdk. Ehhez hasonlé buzgalommal segitett a vélasztott hites kdzdsség a polgaroktol
szdrmazo bor atvételében is. Sajatos hagyomany volt ugyanis Debrecenben az ,,elkdstolds”, ami abbdl
allt, hogy a varos képviseletében a tanicsosok megjelentek a bortermeld polgarok hazandl és
megkdstoltdk a borat, s ha alkalmasnak taldltak, rogton ki is adtdk a parancsot az elszéllitdsra.”" Ennek
a mozzanatnak a kivitelezési mddja is helybeli kiilonlegesség volt. Mar a 18. szdzad elejétdl egy
hatokros borhordd szekeret és hat ,korcsolydst” tartott a vdros, csupidn azért, hogy a polgaroktdl
beszedett bort a vdros kocsmdiba el tudja juttatni. Ezt a moddszert egészen 1830-ig alkalmaztik,
mikort6l fogva a feladat dj végrehajtdi a talyigdsok lettek.”

A fentiekben lattunk néhany példat arra, mire is kellett vigydznia a szatmari eldljaréknak, hogy
a kocsmadltatds beneficiumdbdl eredd jovedelmek a lehetd legteljesebb és legnagyobb ardnyudak
legyenek. A befoly6 jovedelem felaprézasara tett kisérletek zsindrjat a tandcsnak elobb-utobb sikeriilt
felgdongydlitenie, egyediil a tiltott és titokban valé bormérés felszdmoldsdban vallott kudarcot. Az
illetékes hatdsagok engedélye nélkiil, dltaldban befolydsos maganszemélyek éltal mitkodtetett italmérd
helyeket, melyek nemhogy egy fikarcnyi jovedelmet, de egyenesen, a fogyasztok atcsibitdsa révén
jelentds kért okozé intézményeket a néprajzi szakirodalom a kurta-kocsma vagy vak-bormérés™
kifejezéssel jelol. Szatméron, ahogy erre mar a fejezet elején utaltunk, a 18. szdzad elején két
magankézben levo kocsma Ilétezett, az egyik Georg Pankratius Giickel egykori szatmari
varparancsnok, a masik gréf Karolyi Sandor Szatmér megyei f6ispan, vagyon €s befolyds tekintetében
Kelet—-Magyarorszdg élenjar6 politikai személyisége tulajdondban volt. Ez utébbinak eredete 1677-ig
nyulik vissza, akkor kapta Kérolyi Ldszl6, Kérolyi Sdndor édesapja, érdemei jutalmaként, 20 évi
idOtartamra, azt a kivéltsadgot, hogy varosi birtokdn ,,bornak és egyébb liquoroknak™ kocsmaéltatdsét
birtokolhatja. A véaros és a Karolyiak kozotti viszdly azonban ott kezd6dott, amikor a hatdrid6 lejarta
utdn sem voltak hajlandéak azon el6jogrdl és haszonrél lemondani, s minden ,,diplomaciai” fogast,
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eszkozt és nem utolsdsorban befolydst latba vetve, végiil is sikeriilt elérniiik Bécsben az erre vonatkozd
privilégium megerdsitését. Bar Szatmarnémeti orszaggyilési koveteinek és a végre kedvezd
koriilményeknek koszonhetéen megkapta Shajtott statusit, nagy elkeseredésére a két fouri kocsma
felszamolasat nem sikeriilt elérnie. Hidba fogadta meg a varos , a szepesi és magyar kancellariai és
kamarai hivatalok 1715-ben adott, azon vigasztal6 tanicsat, ami valdjaban az egyediili védekezési
mod volt a szdmdara kedvezbtlen hatdrozat ellen, hogy a lakosait tiltsa el a kocsma szolgéltatdsainak
igénybevételétl.” Amint az aldbbiakban latni fogjuk, az egyre ismételt és szigord intézkedések hatdsa
valahogy elmaradt, s a 19. szdzad els6 felében minden tiltds és dvintézkedés falrahadnyt borsé maradt,
vagy esocseppként pergett le a lakosokrdl.

A 18. szdazad végén a visszaesd blinosok elcsipése szandékaval a Karolyi-haz elé ,,vigyazo
boltot” épitetett a magisztratus s a rajtakapott tilalomszegdk szamara a kovetkezd biintetést helyezte
kilatasba : ,,aki ott bort iszik, vagy onnan bort hoz, ha czivis, 12 forintra, ha nem az, 24 pdlczira
biintettetik, ha pedig ndcseléd kovette el a tilalomszegést, azt hozza ill6 moédon korbaccsal
fenyitették.” Tovdbba ,,a vdros hajddi szigordan utasitattak, hogy a Kdrolyi-hdztél bort széllit6
csuprokat, tettenkapds esetén, azonnal foldhéz verjék irgalmatlanul.” A csuproknak tényleg nem
kegyelmeztek a hajdik, de a tartalmukat elobb kimenekitették, s ennek kovetkezménye az lett, hogy ,,a
hti hajdik elvégre maguk is a csuprok cserepei kozé a foldre teriiltek”. A hatdsdgok kijatszdsa
érdekében, a Karolyi-haz borara szomjazé polgarok, hogy észrevétleniil eljussanak a kocsméba s igy
meguisszdk a biintetést, a szomszédos kerteken 4t tortek rést. Gyani arnyéka esett a varos egyes
eloljardira is, s hogy legaldbb 6ket megfékezzék elrendelik, hogy: ,,amely tisztvisel a Kérolyi hazndl
valé mulatozdson kapatik, hivataldt azonnal elvesziti, mint a véros irant hiiségtelen.”” A kovetkezd
években, bar a kiszabott mind pénzbeli, mind pdlca segitségével kirdtt biintetések egyre csak
novekszenek, a vétok kedvét nem sikeriil elvenni a tilalmas kocsmajarastol. A valasztott hites kozosség
precizen el6irja, hogy ki, hanyszori rajtakapds utdn, milyen biintetést érdemel: ,,mint Polgari Hitet
szeglk, bé bizonyosodvan ellenek a fel adas, ha civilek eldsszor ugyan 60 frtra, ha nem civilek pedig
60 pélczdkra; masod izben kapattatvdn pedig rajta 120 frtra, vagy annyi pdlczdkra biintettetnek,
harmadszor pedig javaikbdl ki becsiilletvén, mint Hite Szegettek, és a Kozonségnek Tolvajai, a
varosbodl 6rokoson ki fognak csapattatni.” Azért, hogy ez a biintetési mechanizmus hatékony legyen, a
feljelentknek megigérik jutalomként a beszedett biintetés felét.”® Par hénappal késbb, annak ellenére,
hogy a rendelkezések kihirdetettek dobszo dltal a piacon és minden utcan, s6t még ki is ragasztattak a
,»szokott helyen”, az erd6di szamtartd aldirdsdval fémjelzett irds kiragasztasara lettek figyelmesek
»egynéhany hellyeken” a varos vezetok. A hamis kozhirdetmény arrdl szdlt, hogy a Karolyi—hazrol
valé ,,Bor Ital vagyonnak ittzénként val6 hordatdsa a fels6ség engedelme szerént szabados volna a
véarosi Polgaroknak”. Vilaszul nem tehettek egyebet, minthogy elrendelik, hogy a téves informdaciot
hordoz6 hirdetéseket vegyék le és ismét ragasszdk ki a tiltd intézkedéseket, az ellendrzést pedig
vegyék komolyabban.” Alig telik bele ismét par hét, a varosi tandcsnak jelentik, hogy még mindig
vannak a Karolyi-kocsmédhoz szokott megrogzott tilalmas kocsmajardk, akik kiilonb6z6 maganiigyeik
intézésének leple alatt szegik meg a parancsot. Most azonban mdar a teriiletre valé belépést is
megtiltjdk, torténjen az barmilyen okbdl kifolydlag: , Tapasztaltatvan, hogy némely nyakas,
engedetlen, és ezen varos kdrdra szembe tiinoképpen jaré emberek a szoros tilalom tobbszori
kihirdetése utén is, a Kérolyi Hiz Kocsmdjdhoz vissza menni batorkodvdn, magok cselekedetét azzal
kivanjék igazitani, hogy oda nem ital, hanem napszamos fogadds, ottan le tett vas vasarlds, vagy egyéb
maganos dolgaik végezése végett mennek azon Karolyi Hazhoz; azért ezen bévehetetlen, és meg nem
allhat6 Kopasz mendség is meg eldztesen, a nevezett Karolyi Hizhoz, akdr mely szin alatt val6 bé
menés a ki szabott biintetés terhe alatt vildigosan meg tiltatik.””® Az 1810—es esztendSben a vérosi
itéloszék elé idézik Blaskovits Janosnét, 6zv. Horvath Istvannét és Boros Istvant, akiket vétkesnek
taldltak abban, hogy a ,.tudva 1évé Kdrolyi H4z tilalmas Korcsmdjardl a sokszor ki hirdetett varosi
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Torvénynek vakmer6 dltal hagdsaval, bort vittetni merészlettek.””” A Kiilsé Tanacs iilésén 1816—ban
keriil ismét teritékre a tiltott bor és palinka mérés, mely alkalombdl ismét feljebb emelik a kiilonb6z6
csoportba besorolhaté torvény szegOkre kirdtt biintetések summadjat. A Karolyi-Hazhoz jarékrol
keményebb rendelkezés sziiletik. Ugy dontenek ugyanis, hogy az alattomban ott ivék érdemtelenné
valnak barminemi haszonvételek élvezetére, s ezen elgondolds kiinduldpontjaként a jog-kotelesség,
egymadstol elvdlaszthatatlan kettdse 4ll, mert ,,a kolcsonds jussok kolcsonds kotelességeket vonnak
maguk utdn”. Felsoroljdk mindenki szdmdra érthet6 moédon, milyen kedvezményektdl fosztjdk meg
magukat azok, akik mindezek ellenére sem tudjdk magukat megtartdztatni a Kérolyi kocsmahoz val6
jarastdl. Ezek a kovetkezdek voltak: ,,a Varos Beneficiumitul, millyenek a Bornak és Pajinkdnak a
Viéros részére valo be vétele, Hazon lehet6 darultatdsok, s mds egyébb illyettén kozonséges
Jotétemények hasznalldsai fosztasson meg egy esztenddére, vagy a kornyiilallasokhoz képest 12
Conventios forintra biintetessen.”.** Tobb mint egy évtizednyi id6 sem elég ahhoz, hogy az tton—
utfélen tiltott cselekedetrdl leszokjanak a szatmdriak. S. Papp Istvdn éjjeli vigyazot a véros egyik
hajddja éppen akkor kapja el amint ,,be akarta volna vezetni” a testvére biinrészességével a Karolyi—
kocsmardl hozatott bort. A kiforrt sz6161€ |, kezei kozziil elvetetett” és kiilonosképpen, a megszokottnal
jobban megdorgaltatott, hiszen ,mint kozonséges szolga, kinek az e féle provaricatiokra val6
feliigyelés kotelességében dllana ily tilalmas tselekedetekre vetemedett”. Biintetésében az is
meglatszik, hogy példat kellett statudlni, mi var azon egyénekre akik pozici6jukbdl eredéen ahelyett,
hogy példdjukkal a kozosség eldtt jarndnak, 0k maguk kovetik el a legfeltiinébb visszaéléseket. Az
éjjeli vigyazo tehdt tette miatt: ,,12 paltza iitésekre, a szolgélattyabdl valo elbocsattatiasra és Vasarhelyi
Jozsef (hajdd) részére esendd 3 frtok fizetésére biintettetik.”.*’ A biintetések mértéke a kordbbi
folytonos emelkedés utdn eléri a csicspontjat, azt a szintet, ami utdn mér csak fokozatosan enyhiil. Mi
lehet ennek a magyardzata nem lehet egyértelmiien megdllapitani, annyi azonban bizonyos, hogy tobb
mint szdz év meg nem szind huza—vona, a lakossdgnak a kocsmatol vald tavoltartisanak meghidsult
kisérleteibe belefaradt Szatmarnémeti. Ehhez hozzajarult az a tény is, hogy a szinte ennyi ideje foly6
pereskedés a varos és a kdrolyiak kozott, még mindig nem kecsegtetett eredménnyel. A 19. szdzad
elején pedig még nem lehetett latni ,,az alagit végét”, vagyis a végsd megoldast és az iigy lezdrasat.
Péanti Janos kalapos szdmdra igaz enyhitd koriilménynek szdmitott az, hogy a Kérolyi kocsmdbodl
hozatott égett borra orvossigként volt sziiksége, ezzel egyiitt konnyen (“azért valé hathatds
pirongatasa”) és kifejezetten olcson (,,42 Kr koltségekk le fizetése mellett) meguiszta a legdlisnak nem
mondhaté cselekedetét.* Az enyhiilés irdnya folytatédik tovabb 1828—ban is, amikor a kiils6 tanécs
jovahagyja, hogy a nem civilek is pénzzel vélthassdk meg, a kocsmajardsért megérdemelt
pélcaiitéseket.”

Nemcsak a Kdérolyi kocsma volt , tiltott hely”, polgérokat is tobb izben kaptak tilalmas, nem a
meghatarozott torvényes keretek kozott zajld, foleg palinka mérésen. A tanics egy id6 utdn észrevéve
azt, hogy ,,az efféle palinkat vasarlok ez ideig minden biintetés nélkiil lett maraddsa (azt) nagyon
elosegélleni lattatik”, valamint azt az egyszerli logikai kovetkeztetést véve alapul hogy ,ha vevd
nintsen, akkor &4rulé sem taldltatik”, a tiltott pdlinka aruldsdért jaré biintetést a vdasarlokra is
kiterjesztik.*

Amint megprébéltam érzékeltetni, Szatmdr vérosa szemfiiles gazda modjara igyekezett az
ismételt és a sokrétli intézkedések révén felszamolni egyik f6 jovedelemforrdsdnak csorbitdsara
irdnyul$ torvénysértések sorat. Am, az ellenérdekii varoslakék legaldbb olyan taldlékony mdédon
taldltak djabb és Gjabb mddszereket, ,kiskapukat” arra, hogy megcsapoljak az italmérési jogbdl eredd
jovedelmek teli hordgjat, annak érdekében, hogy abbdl szamukra is legaldbb "csorogjon-csepegjen”
valamicske haszon.
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Forstenheizler Csilla

Utilizarea dreptului de carciumarit
Rezumat

Pentru oragele cu titlul de oras liber regal, unul dintre cele mai importante surse de profit a fost
monopolul asupra vanzarii bauturilor alcoolice. Pentru exploatarea acestei surse de profit, orasele au
utilizat mai multe mijloace. Carciuma principald — situatd de cele mai multe ori 1n centrul localitétii —
era de obicei in proprietatea orasului. Celelalte unitdti, situate mai departe de centru, erau in mod
normal arendate de catre oras.

In articolul de fata se incearcd prezentarea mijloacelor prin care orasul Satu Mare a incercat si
pastreze monopolul asupra vanzarii alcoolului si si evite tendintele de stirbire al acestuia. In acelasi
timp, se urmaresc si Incercarile ordsenilor de a profita cat mai mult din vanzarea bauturilor alcoolice.
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