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Starsitul anilor 80 - inceputul anilor 90 ai secolului al XX-lea a Tnsemnat, in istoria tarilor
Europei Centrale si de Est, o noua pagind a luptei de eliberare a societdtilor democratice Tmpotriva
regimurilor totalitare, si anume, destramarea pacii de la Berlin, “terapia de soc” din Polonia, “revolutia
de catifea” din Cehoslovacia, varsarea de sange din Romaénia si conflictele interetnice din Iugoslavia.

Se intensificau procesele de criza si de dezintegrare a U.R.S.S. (aparitia miscarii proletariatului
muncitoresc 1n regiunile miniere, pozitia hotardtoare 1n lupta pentru statalitate a parlamentelor
republicilor tarilor baltice, tragediile din Vilnius, Tbilisi, prabusirea “comunistilor” din august 1991.

In Ucraina, antagonisme aseminitoare erau provocate in regiunile cu pozitii separatiste
pregnant definite. Aceste regiuni erau urmdtoarele: grupa raioanelor sud-estice ale Ucrainei, Crimeea
si Transcarpatia. La inceputul anilor 90, procesele etno - politice din Transcarpatia au fost activizate
extrem de rapid. in primul rand, a avut lor o renastere a miscarii rusine in randul ucrainismului local,
miscare care voia si se opund conducerii centrale. In al doilea rind, situarea geopolitici deosebita a
regiunii intensifica decurgerea proceselor etnopolitice in regiune din partea statelor vecine (Ungaria,
Cehoslovacia), 1si intensifica activitatea minoritatea nationald maghiara. in al treilea rand, evolutia
proceselor de acest gen era in interesul centrului unional moscovit.

In baza materialelor de arhivd, a articolelor aparute in diverse publicatii, articolul nostru
incearca sa ilustreze procesele etno - politice din Transcarpatia Intre anii 1991-2001. Deoarece aceasta
pagina a istoriei regionale este studiata foarte putin, avem convingerea cd demersul nostru se constituie
intr-un prim pas al unei cercetari de anvergura, cu includerea unui material consistent.

Situatia etno - politicd din regiune in anii 90 este prezentatd in studiile de specialitate in
contextul clarificarii problematicii rusenismului'. Subliniem faptul ca argumentarea acestei probleme i-
a polarizat/divizat pe cercetatori, a dus la ritmuri emotionale exclusive In discursul stiintific.

Pe de o parte, este ilustratd orientarea istorico-politicd (constructivistd) a renasterii
rusenismului anilor 90. In cadrul acestei directii, s-a constituit curentul istorico- sociologic (M.
Macara, 1. Pop, V. Halas, I. Granceac, M. Boldejar, S. Vidnyanski) si curentul radical-publicistic (V.
Socica-Borjavin, I. Turjanita, V. Fedenesenet). Reprezentantii acestuia si ucrainenii contemporani
trateaza istoria Transcarpatiei, plecand de la recunoasterea apriorica a acesteia ca o comunitate
etnoculturald cu identitate rusina. Cercetatorii atrag atentia asupra activizarii miscdrii rusenismului Tn
Transcarpatia la Tnceputul anilor 90, activitatea organizatiilor rusine fiind o reactie impotriva
aspiratiilor de asimilare a ucrainofililor in perioada formadrii statale. De aceea, ei formuleaza
conceptiile privind reinnoirea fostului etnonimul “rusin” in calitate de marcaj etnic al populatiei
ucrainene din Transcarpatia; se argumenteazd rationalitatea autonomiei administrativ-teritoriale a
regiunii.

Pe de altd parte, reprezentantii orientdrii etnologico-lingvistice sunt uniti de urmadtoarele
principii teoretico-metodologice: Tn primul rand, populatia ucraineand a Transcarpatiei completeaza
mozaicul etnosului ucrainean. Particularitdtile etnografice, care sunt utilizate ca argumente de catre
ideologii rusenismului politic s-au format in conditiile particularitatilor istorico-geografice ale zonei
etnografice din Transcarpatia. in al doilea rand, rusenismul anilor 90 ai sec. XX este rezultatul politicii
externe a altor state, in conditiile dezmembrarii lumii bipolare. In al treilea rand, amintim factorii
interni ai aparitiei rusenismului — marginalizarea etnicd a populatiei Transcarpatiei, combinata cu
simpatiile pro-ruse sau integrationale europene, dar si particularitatile mentale de acuzare a “persoanei
sovietice” privind manifestarea nationalismului. In cadrul acestui curent stiintific se distinge curentul
politico-lingvistic (O. Mesaneci, I. Baleha, P. Ciucica, F. Misanici, M. Panciuc, V. Marcusy, L
Careciak si altii) si curentul etnologic (M. Tivadar, S. Pavliuc, O. Malet, . Pelenskyi, O. Maiboroda).

' Zan ML.P., Istoriografia problemei rusenismului anilor 90 ai sec. XX, in Carpatica, Editia 12-1. Problemele istoriei
nationale si internationale, Ujgorod, Ed. Kolir Print, 2001, p. 231-249.
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In fapt, inceputul anului 1990 a insemnat aparitia miscarii rusenismului pe arena etno-politica a
regiunii. La 17 februarie 1990, la Ujgorod s-a intrunit conferinta de constituire, la care au participat
324 de delegati si 28 de invitati. La aceastd conferintd s-a hotart in unanimitate infiintarea
Organizatiei cultural — educationale regionale a rusinilor carpatici §i adoptarea Statutului organizatiei.
Presedintele Organizatiei a fost numit arhitectul M. Tomcyani, loctiitori - B. Slivka si M. Mihailova.
Organizatia a fost confirmata cu o componenta de 33 de membri’.

In primul document publicat - “Apelul citre populatia din Transcarpatia” - se ardta
separatismul poporului rusin, care nu face parte din nici un etnos slav risiritean. insi al doilea
document-program al organizatiei, cel din 29 septembrie 1990 (“Declaratia Organizatiei rusinilor
carpatici privind acordarea statutului de republica autonoma regiunii Transcarpatia”) revendica si
scopuri politice’. Asa cum ardta V. Surnin, o astfel de alternativa “(...) a fost aprobata de elita rusa si
accedere la conducere’. De aceea nu s-a luat o decizie, de citre Comitetul Executiv Regional al
Consiliului Regional al deputatilor populari in anul 1990, privind activitatea Organizatiei.

Merita sa fie luate in considerare si particularitatile specifice ale tehnologiei PR din acea
perioada. Ilustrand spiritul de frondd al Transcarpatiei fatd de Ucraina, inclusiv Buletinul meteo se
transmitea separat pentru Transcarpatia si separat pentru judetele vestice ale Ucrainei Sovietice.

O comisie de lucru care sa studieze legimitatea problemelor consemnate in “Declaratia”
Organizatiei rusinilor carpatici si a altor formatiuni politico—obstesti s-a constituit doar la 14 ianuarie
1991. In aceste grupe de lucru au fost inclusi cunoscuti oameni de stiinta, politicieni ai regiunii (I.
Hrancyac, 1. Dzenzelsvskey, M. Tivadar, O. Dovhanicy, M. Macara, V. Marina, I. Senyco, V.
Zadorojniy si altii)’. Concluziile grupului de lucru din cadrul administratiei au statuat ca: “rutenii
Transcarpatiei, ca sub-etnos, fac parte din natiunea ucraineand, cu particularitatile lor specifice™®.

Situatia politica din Ucraina a luat o noud turnura in urma actiunilor din august 1991. La cea
de-a VII sesiune a Consiliului regional din 27 septembrie s-au putut auzi urmatoarele: “ Pe noi pur si
simplu ne-au alipit, eu consider ca avem nevoie de autonomie si pentru ea trebuie sa luptim “’. La
sesiune au fost lansate reprosuri intre presedintele M. Volosciuc si reprezentantii “Platformei
democratice”. Indeosebi reprezentantii  blocului democratic al Consiliului regional ilustrau
contradictiile, cand presedintele vorbeste despre emisarii galitieni i nu aminteste de emisarii moscoviti
si de cei kieveni. Lucrérile sesiunii s-au finalizat cu ratificarea documentului intitulat “Despre situatia
politica in regiune pana la lovitura de stat in 19-21 septembrie 1991, 1n zilele si dupa lovitura de stat, si
increderea in conducerea Consiliului regional al deputatilor populari”. In textul documentului se
invinovétea lovitura de stat si se sprijinea independenta de stat a Ucrainei. In mod special, se explicau
si acuzele la adresa Consiliului regional “in propagarea separatismului (izoldrii) national, opunerea
Transcarpatiei fata de alte regiuni ale Ucrainei, ruinarea regiunii economice comune™. in declaratia
Consiliului regional - “Numai Tn componenta statului independent ucrainean” - se ardta ca acuzele
privind conservatorismul, pasivitatea si indiferenta pentru soarta Ucrainei nu au un fundament serios.
Totodata, concomitent cu aceste declaratii, a fost pregatitd si declaratia citre Prezidiul Consiliului
Superior al Ucrainei privind Introducerea pe ordinea de zi a Consiliului a dezbaterii documentului

* Departamentul arhivei Administratiei de stat a Transcarpatiei, fond 195. Consiliul deputatilor populari din Transcarpatia,
Opis 14, Secretariat, Dos. Hotararea din 20.02.90, Nr. 39 ,,Despre inregistrarea statutului Asociatiei cultural-educationale a
rutenilor carpatici”, Arc. 112-115.

3 Maiboroda O., “Rutenismul politic” Versiunea nationalismului periferic a Transcarpatiei, Kiev, NauKMA, 1999, p. 10.

* Surnin V.B., Principiul autodetermindrii natiunii si particularittile realizdrii acesteia in Transcarpatia in anii 90 ai
sec.XX. Relatii interetnice in Transcarpatia, situatia, tendintele si cdile de perfectionare; Materialele conferintei practico-
stiintifice, sub redactia lui P.V. Tokar, Ujgorod, Sectia editoriald a directiei in probleme de presa si informatii, 2001, p.140.

> Arhiva departamentului ~ Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond.195, Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 14, Secretariat, Dos. Ordinul din 14.01.91. Nr.1. ,,.Despre grupul de lucru privind studiul legalitatii
problematicii din ,,Declaratia Asociatiei rusinilor carpatici si a altor formatiuni social-politice”, Arc.1-6.

® Concluziile grupului de lucru privind studiul legalitatii problematicii din declaratia Asociatiei rusinilor carpatici din 9
ianuarie 1991, in Zakarpatska Pravda din 24 octombrie, p. 1.

8 Ibidem, Arc. 175-178.
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,,Despre infiintarea in regiunea Transcarpatia a zonelor intreprinderilor libere™. Situatia se prezenta ca

un “lanus cu doua fete”- pe de o parte, din partea fortelor democratice din Hust a fost Tnaintata o cerere
catre sesiunea Consiliului regional in care se arata inutilitatea problemei autonomiei regiunii, iar in
situatia politicd datd, era consideratd chiar o provocare'. Pe de altd parte, sesiunea Consiliului
oragenesc din Mucacevo (27 august 1991) a decis sa solicite Consiliului regional de deputati populari
din Transcarpatia sd se pronunte pentru “autonomia tinutului Transcarpatiei ca parte a Ucrainei”,
urmand ca mai apoi sa aibd loc un referendum regional. A VI-a sesiune din 29 august a Consiliului
raional Mucacevo a deputatilor populari a decis sa solicite Consiliului regional de deputati populari ai
Transcarpatiei sa propuna in fata Consiliului Superior al Ucrainei “acordarea, pentru regiunea
Transcarpatia, a statutului de republicd autonoma in cadrul statului Ucraina si adoptarea acestei
probleme la referendumul regional”. Insa, conform hotararii din 14 septembrie 1991, intitulatd “Despre
sustinerea inifiativei Consiliului ordsenesc de deputati populari din Mucacevo privind declararea
regiunii Transcarpatia ca tinut autonom”, Consiliul raional din Mucacevo a decis sd propund
Consiliului regional sa declare regiunea “tinut autonom subcarpatic cu drepturi de republica

=9

autonoma”. Deputatii Consiliului raional au propus sd se ducd o activitate de lamurire In
circumscriptiile electorale, privind forma de organizare a “regiunii multinationale autonome”"'.

Insa, ca urmare a contradictiilor intre sustinitorii statutului autonomiei regiunii si cei care
luptau pentru suveranitatea noului stat format, situatia politicd a devenit criticd. Organizatia Miscarii
Populare a Ucrainei din Transcarpatia (avandu-1 ca lider la acea perioadda pe primarul - deputat al
poporului V. Bedy), impreund cu alte partide politice si organizatii nonguvernamentale au organizat un
miting 1anga Primarie, solicitand difuzarea lucrarilor sesiunii din 27 septembrie pentru cei care se
gaseau 1n Piata Lenin (acum Piata Populard). Persoanele care au luat parte la miting au instalat corturi
in piata din fata Primdriei, iar din partea politiei a fost implicat un detasament de forte de ordine.

In cererea celor care ficeau greva foamei se arita: “Majoritatea reactionard din Consiliul
regional s-a facut de rusine in timpul demonstratiei din data de 19-23 august, nu da poporului pamant,
nu rezolva problema retrocedarii bisericilor cdtre enoriasi, vrea sd infiinteze in regiune un cnezat
comunist autonom'’. Din grupul grevistilor foamei faceau parte deputati din diferite medii: L.
Karavanska, M. Romah, O. Kutin, V. Zilgalov, V. Sereghi; activisti ai diferitelor organizatii regionale
democratice (K. Medvidy, V. Simeh, V. Kolcear, B. Dikiy, O. Matola, 1. Bismak) si studenti (V.
Pastuh, 1. Sufrici, R. Dikiy; organizatia “Cernobal” al lui M. Aziom). La 1 octombrie numarul
grevistilor era de 17 persoane. Principalele revendicari ale acestora erau: demisia lui V. Volosciuk si a
Consiliului regional si constituirea unei comisii speciale privind activitatile functionarilor in timpul
loviturii de stat din 19-23 august. In luarea sa de cuvant, M. Volosciuk a aritat ci cererea privind
demisia Consiliului regional “este absolut absurda”.

In “Apelul presedintelui Consiliului regional al deputatilor populari catre poporul din
Transcarpatia” se preciza cd problema privind acordarea statutului autonom al regiunii a adus Tn randul
opozitiei o mare nemultumire. M. Volosciuk ardta ca “(...) demonstrantii, in rdndul cdrora au fost
multi tineri in stare de ebrietate, au blocat toate iesirile din cladirea Consiliului regional, (...) au recurs
la metode de agresiune fizica (...), solicitind demisia Consiliului regional”. Pe perioada noptii de 27/28
septembrie, deputatii Consiliului regional “au fost tinuti prizonieri in cladirea Consiliului”".

La sesiunea din 1 octombrie a luat cuvantul V. Zilgalov, deputatul Primériei orasului Ujgorod.
El a dat citire cererilor grevistilor foamei, printre acestea figurand si cererea de ndltare a drapelului
Ucrainei pe cladirea Primariei, in acordurile imnului national. V. Zilgalov a mai aratat situatia
actiunilor care au avut loc langd Consiliul regional, cdnd el personal a fost brutalizat (i-au spart
ochelarii). El a precizat ca au fost agresati primarul, alti deputati, studentul R. Defey si o studenta de la

% Ibidem, Arc. 181-182.

"0 Ibidem, Arc. 202.

" Ibidem, Arc. 195-200.

12 Gavreliv L., Luna septembrie, acum 10 ani, in Sribna Zemlea, 2001, 22 septembrie, p. 6.
1.
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medicind, neimplicatd in evenimente. Deputatul constata: “1
starea de urgenta”".

Asa a luat nagtere tirada acuzelor reciproce. Deputatul D. Matico, in cuvantarea sa arata ca “(...)
noi am fInvatat acea ideologie, pe care ne-au dictat-o marxist-leninistii Tivadar si Landovski.
(Aplauze). Insi astizi noi am devenit deja democrati”. La aceasta, deputatul Tivadar a aritat ci a
predat nu istoria partidului, ci cursuri de specialitate, i anume etnografie §i istoria comunei primitive
si “(...) daca neanderthalienii au fost comunisti, probabil ca intre comunisti au existat si
neanderthalieni, eu nu contest acest lucru, dar Invinuirile ce mi se aduc nu le consider a fi la adresa
mea”". Deputatul V. Jupan a prezentat revendicarile muncitorilor, ale inginerilor si tehnicienilor din
Ujgorod. In punctul 3 al cererii se precizau ordinele date organelor de aparare in privinta informarilor
totale despre “asa numitii parasutisti de dincolo de munte”; “(...) fiindca pe pdmantul nostru ne vom
descurca si singuri, fara deranjul si invataturile lor (Aplauze)”'®. Deputatul 1. Huzinet a citit
telegramele din Hust, Ilnita, Irsava, Svaljava, Teceu privind acordarea autonomiei §i redarea
nationalitatii “rutean-rusin”"’.

Problema autonomiei s-a dezbatut si a doua zi. A treia sesiune a Consiliului regional a avut loc
intr-o atmosferd incinsa. Au luat parte la cuvantari profesorul I. Granciak, care, Intr-un mod istorico-
retrospectiv a analizat perspectiva autonomiei regiunii Transcarpatiei. Apoi a luat cuvantul V.
Zilgalov, care a denuntat speculatia fortelor politice, care ar vrea sd castige Tn urma problemei
autonomiei regiunii. De asemenea, a mai ardtat cd reprezentantii organizatiei din “Hutulia” (raion
Rahiv) au anuntat cd vor organiza un referendum privitor la despartirea lor de Transcarpatia, fiind
sustinuti si de raionul Volovet. Deputatul $. Fodor sublinia ca, odata cu obtinerea autonomiei “noi am
putea sd transformam Transcarpatia intr-o a doua Elvetie”'®. Deputatii au atras atentia si asupra
situatiei din randul demonstrantilor aflati in fata cladirii Consiliului regional. Deputatul M. Huzov a
declarat ca a fost martorul strigitelor din multime: “(...) decat sd va ddm voua autonomia, mai bine va
omoram pe toti”. De asemenea, a aratat ca aceste amenintari erau proferate cu un accent din Lvov".

In cuvantarea deputatului M. Tivadar s-a aritat clar ci existd o “politica reald, perseverenti, din
Dombas si pand in Carpati, de dezmembrare a copilului incad nendscut” (Ucraina — n.n.). El arata ca
aceasta convine celor patru forte, si anume: fortei imperiale, care aspird sa ramana U.R.S.S;
nomenclaturii de partid neocomuniste; vecinilor nostri, care la mitingurile din Mucacevo erau pentru
unirea regiunii cu Ungaria si Cehoslovacia in cadrul Republicii Subcarpatice autonome; “rusinilor”
locali, care se orienteaza pe fortele externe si viseaza la mitul “RUTENIA”.

Intr-adevir, la 1 septembrie, in orasul Mucacevo a avut loc mitingul Organizatiei rusinilor
carpatici “privind problema renasterii nationale a poporului rusin si reinnoirea statutului regiunii
Subcarpatice”. La acest miting s-a aratat cd regimul totalitar a consolidat in timp “o politicd de
deznationalizare a populatiei autohtone rutene §i ucrainizarea ilegald a acesteia”. Se vorbea si despre
“tendinta de inrobire spirituald a poporului rusin“. Demonstrantii aduceau la cunostinta, ca, in cazul
omiterii problemei privind statutul autonomiei Transcarpatiei (sub presiunile celor care ficeau greva
foamei) “si noi vom anunta imediat greva foamei”. In cererea citre deputati a cetiteanului V. Silaghi
se arata: “Oare acesti 100 de oameni care fac greva foamei chiar reprezintd Transcarpatia?...... Trebuie
sd muncim, nu si facem demonstratii”*'.

Dealtfel, lucrdrile sesiunii s-au finalizat cu adoptarea hotararii intitulate ,,Despre statutul
Transcarpatiei Tn componenta Ucrainei independente”. Documentul stipula infiintarea unei comisii

n fapt, in Transcarpatia a fost introdusa

'* Arhiva departamentului Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond.195. Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 14, Secretariat, Dos. VII, Sesiunea extraordinard a Consiliului regional al deputatilor populari la
Intdlnirea XXI (A doua sedintd) si deciziile luate de cétre reuniunea din 1 octombrie 1991. Pe 141 arcusuri, Arc. 1.

"* Ibidem, Arc. 36-38.

' Ibidem, Arc. 58-59.

"7 Ibidem, Arc. 66-68.

'8 Ibidem, Dos. VII. Sesiunea extraordinara a Consiliului regional al deputatilor populari la Intdlnirea XX1 (A treia sedinta)
si deciziile luate de catre reuniunea din 2 octombrie 1991. Pe 88 arcusuri, Arc. 19-29.

" Ibidem, Arc. 37.

*% Ibidem, Arc. 32-33.

*! Ibidem, Arc. 88.
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formate din 38 de persoane, comisie care urma sd studieze problema statutului Transcarpatiei. Se
preciza cad aceasta avea obligatia de a publica In presd, pana 1n data de 30 decembrie, deciziile sale
privind statutul Transcarpatiei. De asemenea, se recomanda sd se introducd problema statutului
regiunii la referendumul regional®. In paginile publicatiei “Novene Zakarpatia” fusesera deja aduse la
cunostinta proiectele declaratiei privind declararea Transcarpatiei ca regiune autonoma: “Tinand cont
de traditiile, particularitatile, dreptul legal la aspiratia de veacuri a populatiei din Transcarpatia la
autodeterminare (...)”, sd declardm Transcarpatia ca regiune autonoma in componenta Ucrainei®.

La lucrdrile sesiunii a V-a din 31 octombrie a fost adoptata hotdrarea intitulatd “Despre
referendumul regional”. In textul buletinului de vot pentru referendumul regional se preciza: “Doriti
D-voastrd ca Transcarpatia sd obtina statut teritorial autonom, ca subiect in componenta Ucrainei
independente si sd nu intre in componenta altor organizatii administrativ-teritoriale?”. La sesiunea a
IX-a a Consiliului de deputati populari ai raionului Beregovo (14 septembrie) s-a luat hotararea de a se
organiza un referendum la 1 decembrie privind infiintarea in raionul Beregovo a regiunii maghiare
autonome. Motivatia era urmadtoarea: din 85.000 de locuitori al raionului, 57.100 locuitori sunt
maghiari (adica un procentaj de 66,7%)*".

In aceste conditii, reprezentantii “Platformei democratice” a Consiliului regional de deputati
populari au decis si se adreseze Presedintelui Consiliului Suprem al Ucrainei, Leonid Kravciuk. In
aceastd cerere se ardta, la 13 octombrie 1991, contradictia intre referendumuri, si anume cel general
ucrainean si cel regional, despre manipularea populatiei din regiune, despre actiunile deputatilor de
orientare pro-moscovitd, pro- maghiard si pro-ceha, care propagau si intretineau disensiuni interetnice.
In document se arita ci acest Consiliu “este impins la actiuni ilegale, care pot avea nu doar urmari
politice, ci si juridice”, deoarece “problema referendumului privind statutul Transcarpatiei nu este de
competenta Consiliului regional, incalcd o serie de articole ale Constitutiei in vigoare a statului
nostru”. Acest document a fost semnat de deputatii de orientare democratica - M. Djanda, M. Tivadar,
I. Mokrianek, L. Karavanska, F. Pojar, I. Gabor, M. Dzyamko, I. Haynaly, 1. Savciuk, H. Petrestye, 1.
Derkaci®.

Situatia s-a modificat Intr-o oarecare masurd, in urma pregatirilor pentru alegerile prezidentiale.
La a VIII-a sesiune extraordinard din 20 noiembrie 1991, s-a discutat de fapt formularea statutului
Transcarpatiei in textul buletinului de vot. Deputatul 1. Hritak a propus schimbarea cuvantului
“autonomie” Tn ‘“teritoriu administrativ autonom”, “teritoriu cu administratie autonoma speciald,
Transcarpatia”.

Dupa numeroase discutii pe aceastd temad, s-a decis ca formularea sa fie urmatoarea (si anume
punctul 3 din 31 octombrie): “Doriti ca Transcarpatia, prin consfintire in Constitutia Ucrainei, sd
obtind statutul de teritoriu administrativ autonom special, ca subiect in componenta Ucrainei
independente, si sa nu intre in componenta altor formatiuni administrativ-teritoriale?””*°.

Numaratoarea voturilor a demonstrat orientarea populatiei regiunii spre statalitatea ucraineana.
Pentru independenta Ucrainei au votat 90,13% din alegatori, iar 60% l-au votat pe primul presedinte al
Ucrainei, Leonid Kravciuk. Rezultatele voturilor privind statutul de teritoriu administrativ autonom
special a regiunii Transcarpatia il vom prezenta in tabelul urmator".

*? Ibidem, Arc. 61-64.

» Declaratia privind proclamarea Transcarpatiei ca regiune autonoma a Ucrainei (Proiect), in Novene Zakarpatia, 1991,
1 octombrie, p.4.

2 Arhiva departamentului Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond.195. Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 23, Cancelaria, Dosar. Vol. 1., Corespondenta cu Consiliul Superior, Administratia presedintelui
Ucrainei, 16 ianuarie 1992 - 5 august 1992. Pe 171 de arcusuri, Arc. 74.

» | Speram sd auzim o voce puternicd si corectd in apdararea Ucrainei”. Presedintelui Consiliului Superior al Ucrainei,
Leonid M. Kucima, In Novene Zakarpatia, 1991, 13 noiembrie, p. 4.

% Arhiva departamentului ~ Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond 195, Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 14, Secretariat, Dos. VIII Sesiunea extraordinard a Consiliului regional al deputatilor populari la
Intdlnirea XX (A doua sedintd) si deciziile luate de catre reuniunea din 20 noiembrie 1991. Pe 13 arcusuri, Arc. 13.
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Tabelul Nr.1
Rezultatele voturilor privind statutul Transcarpatiei (01.12.1991)

Numarul buletinelor de vot 847.364
Au obtinut buletine 702.324
Au luat parte la vot 700.555 (82,7%)
“DA” 546.450 (78%)
“NU” 128.762
Buletine anulate 25.343

Asadar, observam cd majoritatea a votat pentru statutul Transcarpatiei ca teritoriu administrativ
autonom special, subiect In componenta Ucrainei independente. Totusi, la vot nu au luat parte
aproximativ 150.000 alegétori, iar aproximativ 129.000 au fost Tmpotriva, fiind anulate mai mult de
25.000 de buletine. Asadar, un procentaj de 78% reprezinti un succes relativ. In realitate, aceasta
reprezintd un pic mai mult de 60% din totalul alegatorilor (847.364 persoane).

In raionul Beregovo, rezultatele referendumului privind infiintarea raionului maghiar autonom
au confirmat sustinerea puternica de catre populatie a acestui proiect. Astfel, din 61.070 de alegétori
din raion au luat parte la vot 53.442 de persoane (87,5%). “Pentru” infiintarea regiunii autonome s-au
pronuntat 43.482 de alegatori (81,4%). Consiliul regional de deputati populari a examinat, la 6
februarie, materialele privind concluziile referendumului raional si a decis sa se adreseze Consiliului
Suprem al Ucrainei cu cererea ca denumirea raionului Beregovo sd se schimbe 1n Raionul maghiar
autonom Beregovo, cu centrul in orasul Beregovo, in componenta regiunii Transcarpatia, si sd se
introduca in Constitutia Ucrainei ca o unitate aministrativ-teritoriald, respectiv ca raion autonom®’.

Aceste rezultate au devenit principalul motiv In pretentiile conducerii regionale de introducere
a schimbdrilor si a completarilor la Constitutia Ucrainei. S-a infiintat o comisie de lucru a Comitetului
Executiv Regional (sub conducerea noului presedinte ales al Primariei si al Comitetului executiv
Regional, M. Krailo), iar mai apoi si un grup temporar, sub conducerea lui S. Ustici, pentru pregatirea
proiectului Legii “Despre statutul teritoriului administrativ autonom special al Transcarpatiei”.
Conform hotararii din 24 ianuarie 1992, in prima parte a articolului 77 se propunea completarea
Constitutiei cu urmatoarele: ”In Ucraina exista un teritoriu administrativ autonom special”®. Asa cum
arata prof. ist. lon Pop, “dupd un scurt val de activitate ITn 1991, masele au devenit iardsi pasive fata de
procesele politice (...)".

In martie 1992 s-a discutat proiectul legii Ucrainei “Despre teritoriul administrativ cu
autonomie speciald ,,Transcarpatia”. Presedintele Asociatiei democratilor neradicali, V. Fantici, s-a
declarat Tmpotriva proiectului grupului ,,usticilor”, ”semeracilor”, ,,ciucycilor” etc., al teoreticienilor de
ieri si al practicienilor comunisti si Tmpotriva “zilgalofilor”. Fantici invinuia fatis grupul de orientare
national-democratica 1n participarea la actul de vandalism impotriva Consulatului maghiar si a cladirii
rutenilor din orasul Mucacevo, unde au fost profanate drapelurile si alte simboluri.

Profesorul I. Turjanita, din cadrul Universitatii Nationale din Ujgorod, arata ca “vedem aceeasi
opozitie, aia nu e opozitie, este doar un grup care comploteaza si dacd e sa vorbim corect, tulbura
neprofesional lumea de pe pamantul nostru drag”.

Deputatul V. Kotan a propus chiar sa se formuleze un articol in Constitutie privind folosirea, pe
langa valuta nationala, si a valutei altor tari vecine. La aceastd propunere, prof. I. Himinet a aratat ca

*7 Ibidem, Op. 23, Cancelaria, Dos. Vol I. Corespondenta cu Consiliul Superior, Administratia presedintelui Ucrainei. 16
ianuarie 1992 - 5 august 1992, Pe 171 de arcusuri, Arc. 74.

8 Ibidem, Op. 14, Secretariat, Dos. IX sesiunea extraordinara a Consiliului regional al deputatilor populari la intalnirea
XXI, Prima sedinta din 24 ianuarie 1992, Arc. 233.

2 Pop 1., Homo totalitaricus? Istoria Transcarpatiei: reflectii critice, in Karpatskii krai, 1996, Ne 5-7, p. 16.

3 Arhiva departamentului Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond 195, Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 14, Secretariat, Dos. IX sesiunea extraordinard a Consiliului regional al deputatilor populari la
intilnirea XXI. Reuniunea din 6 martie 1992, Pe 345 arcusuri, Arc. 10-12, 13, 43.
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introducerea acestui punct este incorectd, deoarece in nici o tard nu existd un asemenea fenomen,
intotdeauna moneda nationala poate fi schimbata la orice punct de schimb valutar.”

Hotararea privind Legea Ucrainei “Despre teritoriul administrativ cu autoadministratie speciala
a Transcarpatiei a fost ratificatd de catre Consiliul regional la data de 6 martie 1992.

In cererea Consiliului regional al deputatilor populari citre Consiliul Superior se arita ci la 24
ianuarie 1992, Consiliul regional a ratificat concluziile referendumului. in proiectul Legii Ucrainei, in
special 1n articolul 4 “Organizarea administrativ-teritoriala” se arata ca, in locurile unde locuiesc
compact grupe etnice, In conformitate cu doleantele acestora, se pot Infiinta unitati teritorial-
administrative corespunzitoare. Articolele 5 si 6 statuau ca, aldturi de folosirea limbii de stat, sd se
foloseascd si cea a grupului etnic minoritar a regiunii, folosirea simbolurilor de stat ucrainene si a
simbolicii regionale. Acest proiect a fost semnat de membrii grupei de lucru: S. Ustici, G. Ieniten, M.
Macara, H. Oleksek etc. Totusi, Tn afard de aceasta ratificare, Consiliul regional a ratificat hotararea
intitulatd “Despre autoadministrarea speciald a teritoriului administrativ al Transcarpatiei”’. Conform
acestei ratificari, se Infiinta comisia Consiliului regional “privind sprijinirea aprobarii trecerii 1n
Consiliul Superior al Ucrainei in ordinea de zi a hotérarii Consiliului regional din 06.03.1992,
respectiv ,,Proiectul Legii Ucrainei” ,,Despre autoadministrarea speciald a teritoriului administrativ
Transcarpatia”. Conform acestei hotdrari se infiinta comisia Consiliului regional ,,privind promovarea
trecerii in Consiliul Superior in ordinea stabilitd a proiectului de lege......”. Presedintele comisiei a
devenit M. Krailo iar loctiitori, D.D. Dorcinet si S. Ustici, total membri: 22 de persoane.

Redactiei “Novene Zakarpatie” i se recomanda sa lumineze “larg” trecerea proiectului de lege
in Comisia Superioara a Ucrainei, iar Consiliului administrativ executiv i s-a trasat sarcina sa
pregateascd proiectul Statutului si alte acte normative privind legimitatea acestor demersuri.
Concomitent, prin hotararea intitulatd “Despre schimbarile in organizarea administrativ-teritoriala a
regiunii” se ardta cd, in conformitate cu rezultatele referendumului din raionul Bereg, Raionul
Autonom Maghiar Beregovo, cu centrul n orasul Beregovo va intra In componenta Transcarpatiei. Se
arata ca 81,4% (43.482 din populatia raionului Beregovo) a votat pentru ideea Infiintarii acestui raion,
impotriva a votat un numadr de 7.842 persoane — dintr-un total de de 53.442 persoane care au luat parte
la votari™.

Hotararea privind acordarea dreptului introducerii in documentele de stare civila si in cele ale
administratiei de stat a Transcarpatiei a rubricii de recensare a nationalitdtii rusine a fost ratificata fara
probleme sau discutii, in unanimitate. in cuvantarea lui G. Veres se arita oportunitatea acestui pas prin
exemplele oferite de practica internationala (Cehoslovacia, Tugoslavia)*.

Mentiondm ca propunerea deputatului Mihai Tivadar privind scoaterea de pe ordinea de zi a
proiectului “Despre teritoriul administrativ autonom special Transcarpatia” nu a fost luatd n
considerare pand la publicarea proiectului noii Constitutii a Ucrainei. Mai mult decét atat, la Consiliul
regional soseau cereri de la diferite grupuri ale muncitorilor. in cererea grupului de muncitori al
fabricii de prelucrare a lemnului din orasul Svaljava (2 martie 1992) se specificau urmatoarele: “ Va
rugdm sa cercetati cu atentie acea varianta a Statutului pe care l-a conceput V. Zilgalov si K.
(indescifrabil in documentul original - n.n.) Acestia sunt potrivnici blestemati ai autonomiei”. n
cererea din 4 martie 1992, deputatul popular al primariei orasului Irsava, protoiereul M. Iurin, constata:
“toti preotii ortodocsi se adreseaza catre deputatii Consiliului regional cu rugdmintea sa nu finanteze
aceastd independenta si pentru asa- numitul ziar democratic (Regiunea Carpatica — n.n.)”. Asadar,
continua antagonismul dintre fortele de orientare nationala si simpatizantii autonomistilor cu rusinii
politici.

Din martie 1992 a inceput s functioneze Consiliul Popular Ucrainean al Transcarpatiei. in
componenta sa intrau organizatiile regionale ale Miscarii populare a Ucrainei, Partidului Republican al
Ucrainei, Partidului Democratic al Ucrainei, organizatia regionala a Asociatiei de limba ucraineand

31 1bid, Arc. 77-78.

32 Ibidem, Arc. 176.

33 Ibidem, Arc. 218, 272-273.

3% Ibidem, Arc. 132-134, 219-220.
35 Ibidem, Arc. 250-251, 259.
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“Prosvita”, “Prosvita” regionald, Asociatia celor ce au suferit represalii si a detinutilor politici si
Uniunea artistilor populari din Transcarpatia, Tn total un numar de 15 organizatii. Presedintele
Consiliului Popular Ucrainean al Transcarpatiei, 1. Baloga, arata ca infiintarea organizatiei “trebuie
privita ca o alternativa, o opozitie Tmpotriva majoritatii partidelor comuniste din Consiliul Regional al
Transcarpatiei, care a inceput jocurile de partid pro-autonomiste, neo-bolsevice si care Tn mod
congtient ignord mai mult de 80% din populatia regiunii, organizatiile regiunii, presa (...), sustine
rusenismul politic” .

Consiliul Ucrainean Popular al Transcarpatiei cuprindea, la sfarsitul anului 1992, 31.300
persoane. Principalele puncte de vedere, critica la adresa rusenismului politic a fost prezentatd in
paginile ziarelor “Ucraina Carpaticd” (tiraj — 2.200 de exemplare, “Pravda Transcarpatiei” (tiraj -
50.000 de exemplare), mai apoi la ele s-a alipit “ Sribna Zemlya” (12.000 de exemplare). De retinut
este faptul cad 9 membri ai Consiliului Ucrainean Popular al Transcarpatiei au fost alesi deputati 1n
Consiliul Regional, 135 — deputati in consiliile locale si raionale, 7 erau functionari in structurile de
conducere, 5 — membri al Colegiului pe langa reprezentanul presedintelui in regiune, 13 — deputati n
raioane .

Oponentii lor erau grupati in “Liga Democratica a nationalitatilor din Transcarpatia”, ce avea in
componentd Organizatia culturii maghiare din Transcarpatia, Uniunea national—culturala slovaca ,,L.
Stura”, Organizatia nemtilor regiunii “Renasterea”, Organizatia evreilor “Menora”; “Casa Rusd”,
“Roma” si Organizatia rutenilor subcarpatici. Liga avea 36.600 de membri in organizatiile amintite: 6
din ei erau deputati in Consiliul regional, 20 de persoane — deputati la diferite nivele, 5 persoane erau
membri ai colegiilor pe 1inga reprezentantul presedintelui din raioanele regiunii. In afard de aceasta,
pozita lor era era tipdritd pe paginile ziarelor “Rusia Subcarpatica” (tiraj — 5.000 de exemplare). in
afard de aceastd publicatie, se mai tipareau opiniile lor 1n paginile ziarelor “Unitate - plus”, “Novene
Zakarpatia — Noutitile Transcarpatiei”, “Karpati Igaz Szo”. In special, in cea din urma aveau articole,
membrii Organizatia culturii maghiare din Transcarpatia care erau Tmpotriva “nationalismului
ucrainean” in statul ucrainean’.

In martie 1992 a fost infiintat Partidul Republican Subcarpatic (presedinte V. Zaiat), activitatea
lui fiind marcata de Tncercarea de reanimare a curentului rusofil, revigorarea ideilor panslavismului si
idealizarea istoriei si a viitorului Transcarpatiei dupa exemplul Elvetiei®.

In acelasi timp, conducerea regiunii era preocupati de aprobarea, de citre Consiliul Superior al
Ucrainei, a proiectelor de legi privind statutul Transcarpatiei si zona liberd economica. S Ustici, la 29
aprilie 1992, mentiona cad adjunctul presedintelui Comisiei permanente pe probleme de relatii
internationale, O. Duptalov, a promis ca la sfarsitul lunii februarie, Inceputul lui martie 1992, proiectul
comun al Legii Ucrainei “Despre zonele libere economice din Ucraina” va fi definitivat, urmand a fi
supus dezbaterilor. Apoi, n baza acestei Legi, arata S. Ustici, presedintele Ucrainei promitea ca printr-
un Ordin va conferi regiunii statutul de zona economica libera. Viitorul presedinte al administratiei de
stat constata faptul cd M. Krailo “(...) suna 1n fiecare sdptaméana la Presedintele Consiliului Superior
sau la primul adjunct al acestuia. Ultima informatie este urmatoarea: acest proiect de lege va fi
discutat n prima decada a lunii mai”™*.

M. Volosciuk arata cd ratificarea acestei cereri se impune pe agenda de lucru a Consiliului
Superior al Ucrainei, deoarece deputatii din administratia de stat sunt Ingrijorati de numeroasele
tergiversari.

36 Maslianik O., De aceea existd stiuca, pentru ca racul sa nu atipeascd...”, in ,,Za vilnu Ucrainu”, 1992, 5 noiembrie, p. 2.
*7 Arhiva departamentului Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond.195. Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 23, Cancelaria, Dosar. Vol.II. Corespondenta cu Consiliul Superior, Administratia presedintelui
Ucrainei. 03 septembrie 1992 — 11 ianuarie 1993. Pe 150 de arcusuri, Arc. 149.

38 Baloga 1., Rutenismul politic si construirea statului, in Ucrainski probleme, 1994, Ne 2, p. 70.

3% Maiboroda O., Rutenismul politic. Versiunea nationalismului periferic al Transcarpatiei, Kiev NauKMA, 1999, p. 10.

0 Arhiva departamentului Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond 195. Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 14, Secretariat, Dos. X sesiunea extraordinard a Consiliului regional al deputatilor populari la intalnirea
XXI. Prima reuniune din 29 aprilie 1992. Pe 123 arcusuri, Arc. 59.
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Existau 1nsd si alte opinii. M. Djanda, in special, ardta cd importantd in primul rand este
ratificarea Constitutiei, si nu problema zonelor libere economice. El constata un factor obiectiv: “Puteti
voi s faceti galagie. In primul rand, deocamdati nu reprezentati toata populatia Transcarpatiei*'”.

Continua lupta pentru acordarea statutului de teritoriu cu administratie autonoma. S. Ustici 1i
informa pe deputati despre despre oportunitatea “reimprospatarii deciziei noastre din 1990, si anume
— schimbarea formularii “zona liberelor intreprinderi” Tn “zona libera economica”, deoarece, asa cum
afirma S. Ustici, legat de aceasta a fost obtinut acordul Cabinetului de Ministri ai Ucrainei si acordul
Consiliului Superior al Ucrainei®. Asadar, Consiliului regional a decis dezbaterea proiectului “Despre
demersul cétre Cabinetul de Ministri ai Ucrainei privind acordarea regiunii Transcarpatia a statutului
de zond economica libera”.

Un semnal l-a constituit i faptul cd in aceeasi zi a fost ratificatd hotararea “Despre proiectul
Constitutiei Ucrainei”, care, 1n articolul “Organizarea teritoriald”, preconiza formularea
“Transcarpatia, teritoriu administrativ autonom’*,

Au urmat cererile U.N.R.Z. (Consiliul Popular Ucrainean al Transcarpatiei) din 24 si 27
noiembrie privind actiunile separatiste ale conducerii regionale. In cuvantarea lui V. Prehodyko, ele au
au fost caracterizate astfel: ““ (...) astdzi, imbracand hainele unitare si national — unitariste (U.N.R.Z. —
n.n.) transformd in Intregime problematica obiectiva si legalitatea statutului economic si administrativ
al regiunii, problema care se pune de citre alte regiuni ale statului, ca subiect al jocului politic”*.
Conform spuselor lui V. Prehodyko, U.N.R.Z. este doar un “conglomerat” al partidelor ucrainene si al
organizatiilor democratice, nefiind inregistrat legal. De aceea se propunea proiectul de hotarari, unde s-
ar fi aratat ca, asa-numitul U.N.R.Z. si organizatia din Transcarpatia N.R.U. (Miscarea Populara a
Ucrainei) incearcd “sd rupa ordinea constitutionald privind acordarea cétre regiunii Transcarpatia, a
statutului de zond speciald administrativ-economica”. Reprezentantul presedintelui, M. Krailo afirma
de asemenea, cd unele organizatii nonguvernamentale si unele partide se ocupa cu politica “atragand in
dezbateri neavenite masele de oameni’™*.

Au continuat acuzele si analizarea demersurilor adversarilor. Ca raspuns la apelurile U.N.R.Z.
(din 24 si 27 noiembrie), a urmat o hotdrare speciald a Consiliului regional, care si-a manifestat
ingrijorarea privind “tdragdnarea” examinarii documentelor in instantele superioare ale statului. in
afard de aceasta, se adduga si cererea Forumului cetdtenilor din 28 noiembrie, unde se arata lipsa de
fundament a solicitarilor “fortelor politice extremiste™*°.

La Forumul amintit mai sus (desfasurat in orasul Ujgorod), au luat parte 130 de persoane din
Volovet, Svaljava, Mucacevo si Ujgorod. Acestia erau reprezentanti ai organizatiilor rutenilor,
maghiarilor, germanilor, slovacilor, evreilor, tiganilor, Asociatiei democratice a tineretului si ai
Asociatiel democratilor din Transcarpatia. Au luat cuvantul urmdtorii: M. Rusciak, M. Boico, L
Krevskiy, I. Hrancyak si M. Boldejar. La dezbateri au luat parte 11 persoane. Lucrérile Forumului au
avut ca rezultat hotararea intitulata “Pasii de realizare a rezultatului referendumului din 1 decembrie
1991 privind statutul Transcarpatiei — teritoriul administrativ special autonom in componenta
Ucrainei”. In acest document se arita, ci referendumurile din 1991 “(...) au fost primele din istoria
Transcarpatiei — o formd democraticd a vointei Intregii populatii multietnice a regiunii”. Mai mult
decat atat, se recomanda ca 1n decursul intervalului decembrie 1992 — ianuarie 2003 sd se convoace
congresul reprezentantilor mandatari ai tuturor consiliilor de deputati populari, pentru evaluarea
rezultatelor deciziilor luate in 1991*.

In anul 1993 a continuat ideea revendicirii zonei libere economice, in paralel cu ambitiile
autonomiste. In scrisoarea lui M. Krailo si D. Dorcinet, din 4 februarie 1993, adresatd Consiliului de

*! Ibidem, Arc. 64-65.

*? Ibidem, Dos. XI sesiunea extraordinara a Consiliului regional al deputatilor populari la intalnirea XXI. Prima reuniune
din 30 octombrie 1992 . Pe 273 arcusuri, Arc. 109-111.

* Ibidem, Arc. 134.

* Ibidem, Dos. XI sesiunea extraordinara a Consiliului regional al deputatilor populari la Intilnirea XXI. A doua reuniune
din 23 decembrie 1992. Pe 302 arcusuri, Arc. 85.

* Ibidem, Arc. 122

“% Ibidem, Arc. 279-280.

*7 Ibidem, Arc. 295-297.

303



Irina Liuba Horvat, Mihai Zan

Ministri al Ucrainei, se ardta ca interesele privind infiintarea zonei economice sunt Tmpartasite de
Republica Federativd Cehoslovacia (pand la 1 ianuarie 1993), Ungaria, Romania, Polonia, Austria,
S.U.A., Canada si alte state. Pachetul de documente privind infiintarea zonei liberelor intreprinderi
“Transcarpatia” (hotdrarea Consiliului regional din 7 decembrie 1990) a fost aprobat de 8 ministere si
institutii si a fost ratificat de cétre Consiliul de Ministri al Ucrainei. De fapt, V.R.U. (Consiliul
Superior al Ucrainei) nu a dezbatut proiectul din lipsa unui cadru juridic privind zonele economice
speciale. Odatd cu ratificarea - de cétre Cabinetul de Ministri al Ucrainei - a legii “Despre principiile
generale ale infiintarii si functionarii zonelor economice speciale”, a venit momentul aplicarii acestui
proiect in practica. In fata Consiliului de Ministri ai Ucrainei se punea problema “dezbaterii pachetului
de documente, inaintarii de propuneri si observatii” *.

Cu aceasta ocazie, vom mentiona urmatorul fapt: daca in Consiliul de Ministri exista o pozitie
favorabilad privind zona liberd economicd, In V.R.U. situatia era opusa. Reprezentantul presedintelui,
M. Krailo si presedintele Consiliului deputatilor populari, D. Dorcinet, isi exprimau sincer multumirea
primului ministru L. Kucima pentru pozitia obiectivd vizavi de scrisoarea aratatd. Pe de altd parte,
liderii regiunii ardtau cd in Decretul Consiliului de Ministri ai Ucrainei, decret intitulat “Despre situatia
pregatirii documentelor privind nfiintarea zonei libere economice a regiunii Transcarpatia” nu se arata
cé principalul vinovat in subminarea studierii documentelor a fost primul ministru V. Pinzenek®.

In consiliile permanente ale V.R.U. privind problema zonei economice libere au aparut citeva
observatii. Comisiile considerau ca dezbaterea documentele nu a fost completd, deoarece problema nu
s-a discutat 1n sesiunea Consiliului de Ministri ai Ucrainei si nu a fost introdusa in dezbatere in mod
legal. Cu alte cuvinte, comisiile permanente se deziceau oficial de dezbaterile privind zona libera
economicd. Ca atare, Tn 1993, odatd cu problema administratiei autonome, s-a pus si problema zonei
libere economice. In afard de aceasta, prin hotirdrea Consiliului regional din 14 mai a fost ratificat
textul Statutului Asociatiei colaboririi transfrontaliere “Euroregiunea Carpatica”. Partea ucraineana a
fost reprezentatd de regiunea Transcarpatia (cu ocazia semndrii documentelor privind infiintarea
“BEuroregiunii Carpatice”), in orasul Debretin. In documente figurau semniturile lui D. Dorcinet si M.
Krailo™.

Alaturi de actiunile din 15 mai 1993, in orasul Mucacevo a fost proclamat “Guvernul
provizoriu al Rusiei Subcarpatice”, in frunte cu I. Turjanita, In componenta sa intrind si cetdtenii
Slovaciei si ai Ungariei. Guvernul autoproclamat a inceput o campanie de discreditare a stabilitatii
statalitdtii ucrainene, atragerii atentiei populatiei asupra situatiei rutenilor din Transcarpatia si
recunoasterii nulitdtii acordului cehoslovaco-sovietic din 1945. Consiliului regional i s-a impus
separarea de “copilul” sau, rutenismul politic, respectiv s se distanteze de acesta. Numai ca aceasta a
fost doar o declaratie. Liderii rutenismului au continuat sa tind cuvantdri la diferite sesiuni ale
Consiliului regional, continua sustinerea demersurilor acestora. S. Ustici, a aratat, la sesiunea
Consiliului regional din 31 mai 1993, ca infiintarea “guvernului provizoriu” — este o provocare, “(...)
fara nici o Indoialda”, iar D. Dorcinet, sustinea ca “(...) este vorba nu de rutenism in general, ci despre o
parte a conducerii acestui curent, care Ingreuneaza situatia.” Deputatul M. Veres 1si ardta Ingrijorarea
privind ignoranta oficialilor de la Kiev, In rezolvarea problemei zonei libere economice, apoi a
Euroregiunii Carpatice. De fapt, *“ nu exista zone, in afard de una, care va aparea mai tarziu. lar noi aici
vom face o mica Iugoslavie!”. Deputatul M. Volosciuc afirma ca “daca noi am fi dus referendumul 1n
Transcarpatia pana la sfarsit, am fi obtinut mult mai mult™".

Distantarea de rutenismul politic radical al Consiliului regional a fost cu adevarat o declaratie.
Asadar, dispozitia cu nr. 06.—35/84 din 2 februarie 1993 a reprezentantului Presedintelui, M. Krailo,
privind alocarea automobilului “Tavria” d-lui I. Turjanita a fost un exemplu elocvent. La intrebarea

3 Tbidem, Op. 23, Cancelaria, Dos. Corespondenta cu Cabinetul de Ministri al Ucrainei, 11 ianuarie 1992- 27 decembrie
1992. Pe 147 arcusuri, Arc. 2-5.

* Ibidem, Arc. 56.

%% Ibidem, Dos. Informatii privind punerea in aplicare a deciziilor §i ordinelor Cabinetului de Ministri a Ucrainei, 6 ianuarie
1992 — 31 decembrie 1992. Pe 44 arcusuri, Arc. 10, Opis 14, Secretariat, Dos. XII sesiunea Consiliului regional al
deputatilor populari la intalnirea XXI. Prima reuniune din 14 mai 1993. Pe 402 arcusuri, Arc. 288, 294.

31 Ibid, Dos. XII sesiunea Consiliului regional al deputatilor populari la intalnirea XX. A doua reuniune din 31 mai 1993.
Pe 260 arcusuri, Arc. 53-54, 57-58.
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deputatului M. Djanda privind acest lucru, M. Krailo a constatat laconic ca dl. Turjanita a cerut acest
lucru de multe ori’.

In ziua sesiunii Consiliului deputatilor populari din 31 mai 1993, in Piata Populari a avut loc
un miting al reprezentantilor Partidului Ucrainean Republican, a crestinilor, a cetatenilor care au suferit
represalii, cetatenilor orasului Ujgorod. Demonstrantii acuzau actiunile Consiliului regional si ale
“guvernului provizoriu” separatist, cereau deputatilor sa analizeze faptele acestora. De asemenea,
participantii la miting declarau cd nu vor permite organizarea oricdror alte sesiuni anticonstitutionale
ale Consiliilor, la orice nivel ar fi fost ele™.

Pe de alta parte, din partea organizatiei raionale Svaljava a Asociatiei Rutenilor subcarpatici,
inca la data de 30 aprilie, pe adresa Consiliului regional a ajuns apelul privind includerea in ordinea de
zi a sesiunii a chestiunii privind convocarea unui congres pentru a ratifica Manifestul privind statutul
regiunii. Reprezentantii Asociatiei democratilor din Transcarpatia (M. Erdevdi), ai Forumului
cetdtenilor din Transcarpatia (I. Krevskiy), ai Asociatiei Rutenilor (I. Turjanita), Asociatiei Culturale a
Slovacilor (I. Horvat) si ai Uniunii Democratice a Tineretului, in apelul lor si-au manifestat
ingrijorarea privind tardganarea solutionarii problemei noului statut al regiunii, deoarece, aceasta “(...)
duce la confruntarea dintre diferite segmente ale populatiei, genereaza instabilitate politica Tn regiune”.
Subliniem de asemenea, cd cererea organizatiei Partidului Radical Ucrainean si a Organizatiei
“Memorial” cu privire la cuvantarile lui B. Dikovo si ale lui V. Zilgalov la sesiune, nu au fost luate in
considerare de catre deputati™.

Dupa proclamarea “guvernului provizoriu” de cétre presedintele V.R.U., I. Pliuscea, de cétre
Consiliul de Ministri ai Ucrainei si de catre presedintele Ucrainei, Leonid Kravciuc, din nou a inceput
sd ,,curgd” corespondentd din partea sefilor regiunii, M. Krailo si D. Dorcinet. Se arata ca taragdnarea
solutionarii problemei privind zona libera economica si a prevederii unui articol separat 1n viitoarea
Constitutie referitor la “Teritoriul  special administrativ autonom Transcarpatia” submineaza
credibilitatea structurilor centrale de guvernaméant si Ingreuneaza situatia politicad in regiune. Lui
Leonid Kravciuc, Tn mod deosebit i se reamintea ca locuitorii isi amintesc bine vizita lui Tn regiune si
promisiunile privind solutionarea problemei autonomiei. In mod special, se arita ca tendinta
politicianismului in rutenism nu are o bazi sociala serioasd”. In scrisoarea din 1 decembrie 1993 citre
presedintele V.R.U., D. Dorcinet, se constatau marturii supdratoare pentru Consiliul regional, 1n
special cele privind autonomia regiunii. Consiliul regional de deputati populari din octombrie 1992 s-a
adresat de 3 ori presedintelui V.R.U. si de 4 ori Presedintelui Ucrainei, o datd primului ministru,
“totusi nu a primit raspunsuri la aceste scrisori”.

Fireste ca oficialii de la Kiev au taraganat tendintele separatiste, care continuau sa se manifeste
si mai activ In randul Consiliului regional, care tinea conferinte de presd comune Tmpreund cu
“guvernul provizoriu”. Acesta din urma sustinea ,,Organizatia national-culturala slovacd si rusa”,
“Asociatia democratilor din Transcarpatia”, “Congresul Cetidtenesc al Ucrainei”. La 15 august,
televiziunea maghiard avea o atitudine laudativa vizavi de ministrii guvernului provizoriu, in speta
liderul I. Turjanita. Presa maghiard propaga activ ideea autonomiei Regiunii Eurocarpatice si a
rutenismului politic”’. Cererile autonomiste au fost sustinute din 11 iunie 1993, li s-a alaturat si biroul
organizational al Sectiei Uniunii comunistilor din Transcarpatia.

La 5 octombrie 1993, presedintele Consiliului regional, D. Dorcinet, a publicat hotararea
privind convocarea sesiunii Consiliului regional, in vederea proclamarii autonomiei, insd datoritd

>>Ibid, Arc. 247-248.

> Ibid, Arc. 249.

> Ibid, Arc. 250-251, 256, 259.

>3 Ibid, Op .23. Cancelaria, Dos. Corespondenta cu Cabinetul de Ministrii al Ucrainei. 11lianuarie 1993 — 27 decembrie
1993. Pe 147 arcusuri, Arc. 81, 96-98, 101-104.

*% Ibidem, Arc. 131.

7 Baloga 1., Tendintele separatiste in Transcarpatia contemporand, in Cultura ucrainskih Karpat, Traditie si
contemporaneitate, Materialele conferintei stiintifice internationale (Ujgorod, 1-4 septembrie1993) Ujgorod, Grajda, 1994,
p. 66-69.
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impotrivirii diferitelor organizatii democratice, precum si in urma dezbaterilor din Consiliul Superior
al Ucrainei (in problema zonei libere economice), sesiunea nu a mai avut loc>®.

Intensificarea nemultumirilor privind activitatea presedintelui si a Consiliului Superior al
Ucrainei, organizarea alegerilor Tnainte de termen in Consiliul Suprem al Ucrainei, alegerea
presedintelui Leonid Kucima in 1994 au fost cauzele obiective ale procesului de formare statald a
Ucrainei.

Procesele politice au stopat Intr-o oarecare masurd situatia etnopoliticd instabild din
Transcarpatia. Caracterul legitim al autonomiei regiunii a fost condamnat la un esec total. Pe de o
parte, situatia geopoliticd a anilor 1993-1994 s-a modificat si nu mai corespundea Tnceputului anilor
90, de aceea revendicarile statutului de autonomie si zona economica libera, participarea la proiectul
Regiunii Eurocarpatice trebuiau sd aiba loc 1n cadrul legal al statului ucrainean. Dealtfel, din 1994,
curentul radical al rutenismului a initiat o campanie cu un pronuntat caracter antiucrainean si antistatal.

In campania preelectorald pentru alegerile de deputati in Consiliul Regional, Tn circumscriptia
nr. 2 a raionului Ujgorod, I. Turjanita declara: sa reusesti sd obtii realizérile referendumului regional
privind instaurarea autonomiei de stat a Rusiei Subcarpatice pe bazele si principiile statelor
democratice ale Europei si ale intregii lumii revine ruteanului, maghiarului, ucraineanului, rusului,
roméanului, tiganului, slovacului, evreului si reprezentantilor altor nationalitati care traiesc pe pamantul
subcarpatic”. Candidatul afirma ca ,,(...) destul s-a vorbit, a venit timpul sa se facd ceva™’. Colegul
sdu, I. Dumnici, care a candidat in circumscriptia nr. 4 din Ujgorod milita pentru o forma de tip
federativ a Ucrainei, iar “cu toate mijloacele politice sa se ceard statut de autonomie a regiunii
noastre”™®.

De aceea, nu este de mirare cd Tn componenta Consiliului regional, la sesiunea a XXII-a, din 51
de ucraineni si 7 maghiari, a existat doar un singur rutean (rusin)®'. Cu toate acestea, conform datelor
registrului de stare civila, din numarul total al populatiei regiunii, doar aproximativ 100 de persoane
au solicitat sa fie declarati ruteni, insa si acest lucru a fost imposibil, din considerente de ordin juridic.
Organele Starii Civile nu aveau competentele legale necesare. In scrisoarea adresati presedintelui
Consiliului regional, D. Dorcinet, loctiitorul ministrului Ucrainei pe probleme de nationalitdti si
migratie, R. Cilacjava ardta ca ,,aceastd problema este deja clarificatd. Conform hotararii Consiliului
Superior al Ucrainei ,Principiul privind pasaportul cetdteanului Ucrainei”, rubrica privind
nationalitatea nu existd 1n pasaport”. Cu alte cuvinte, statul a renuntat la posibilitatea de a rezolva
problemele nationalitdtii cetatenilor, ,,dandu-le posibilitatea alegerii nationalititii dupd bunul lor
simt”®. Adicd, elimindnd obligativitatea figurarii nationalitatii in documente, organele de conducere
considerau problema deja rezolvata.

Astfel, la prima sedintd a noului Consiliu regional al deputatilor populari, la 21 iulie 1994,
problema redarii nationalitatii rutenilor a fost sustinuta de 1. Jupan. Din partea Organizatiei rusinilor
subcarpatici, ,,guvernului provizoriu” si deputatilor Consiliului regional, inclusiv a prof. I. Turjanita a
fost adresata Presedintelui Ucrainei, Leonid Kucima, cererea privind redarea statalititii Ucrainei
Subcarpatice. in documentul original redactat in limba rusa se ardta ,D-voastrd, D-le Presedinte,
confirmati si condamnati pactul lui Molotov din 29 iunie 1945 si lichidarea ilegala a statului nostru,
odata cu dizolvarea conducerii legal constituite®.

In acelasi timp, pe adresa Presedintelui ajunge o cerere a loctiitorului secretarului general al
Organizatiei Popoarelor Nereprezentate, dl. L. Myaly. In cererea participantilor la conferinta

38 Ibidem, Rutenismul politic §i construirea statului ucrainean,in Problemele ucrainismului, 1994, Ne 2, p. 72.

3 Arhiva departamentului  Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond 195. Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 14, Secretariat, Dos. Pliantele candidatilor pentru Parlament, Consiliul regional si pentru presedentia
Consiliului regional. Pe 112 arcusuri, Arc. 104.

% Ibidem, Arc. 60.

%! Ibidem, Dos. I sesiunea Consiliului regional al deputatilor populari la intdlnirea XXII. Prima reuniune din 21 iulie1994,
Pe 95 arcusuri, Arc. 2.

2Ibidem, Op. 23, Cancelaria, Dos. Corespondenta cu ministerele si departamentele Ucrainei. 10 ianuarie 1994 — 25 iulie
1994. Pe 105 arcusuri, Arc. 45, 47.

% Jbidem, Op. 14, Secretariat, Dos. I sesiunea Consiliului regional al deputatilor populari la intalnirea XXII. Prima
reuniune din 21 iulie 1994, Pe 95 arcusuri, Arc. 93.
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internationald din august 1994, se arata In mod special: ,,Pe noi ne preocupd cel mai mult soarta
rusinilor, care de multd vreme nu pot sa isi obtina dreptul la autodeterminare®.

La 7 septembrie 1944, la cererea deputatului I. Jupan (Circumscriptia electorald Nr. 10 din
Mucacevo) a fost Tnaintat spre dezbatere statutul autonomiei regiunii. In ,,Cererea privind includerea in
ordinea de zi a problemei privind statutul autonomiei regiunii noastre”, se constata declararea
Republicii Autonome Subcarpatice, care includea in componenta ei si raionul Beregovo. Se propunea
schimbarea denumirii Consiliului regional in Parlament al Republicii Populare Autonome Subcarpatice
in componenta Ucrainei. Proiectul a fost semnat de 17 deputati.”’. Votarea nominala a aratat astfel: 6 —
pentru (I. Turjanita, V. Vasiuta, C. Kalabiska, 1. Jupan, V. Kovbasko, I. Firtak; 9 - abtineri; 33 -
impotriva; 10 absenti. Dupa discutii furtunoase intre I. Turjanita si M. Djanda, noul presedinte al
Consiliului regional, S. Ustici, i-a atentionat pe deputati sd nu transforme sesiunea intr-o disputa
personala®.

La a IV-a sesiune, din 29 noiembrie 1994, a sosit o telegrama din partea alegatorilor din raionul
Mucacevo, adresata deputatului 1. Jupan: ,,Rugdm sd discutati problema autonomiei, sa incercati s-o
rezolvati In mod favorabil”. La aceastd sesiune, variantele infiintarii unei comisii pentru a elabora un
proiect privind zona speciald autonoma, a unui referendum general si publicarea in presa a ,,Situatiei
privind teritoriul special autonom” nu au obtinut voturile majoritatii deputatilor.?’.

Actiuni agresive din partea radicalilor rutenismului politic au determinat ca la nivelul
ministerelor sa se ajunga la o pozitie unitard unicd. Totusi, existau aborddri nuantate ale institutiilor in
problematica rusenismului. O asemenea abordare s-a reflectat si in scrisorile presedintelui Consiliului
regional, S. Ustici, adresate Presedintelui Ucrainei, Leonid Kucima®. Pozitia se subintelege din punct
de vedere al tardgandrii rezolvarii problemei legate de Zona liberd Economica. Asadar, conform
Decretului Comitetului de Ministri ai Ucrainei din 4 iunie 1994 , Despre ratificarea pozitiei privind
problemele legate de studierea documentatiei privind infiintarea zonelor libere economice” a fost luata
decizia de a se trece la procedurile de discutare a documentelor. Aceasta Tnsemna ca trebuia emis, de
catre conducerea judeteana, un nou pachet de documente, stabilite prin decretul aratat®. Din nou, acest
lucru s-a prelungit pentru o perioada mare de timp.

La scrisorile permanente privind reabilitarea nationalitdtii ,,rusin”, Ministerul Ucrainei pe
problemele nationalitatilor si migratiei dadea raspunsuri clare: ,,(...) in Ucraina, statutul minoritatii
rusine nu este consemnat, Intrucat populatia autohtona a Transcarpatiei e Tn mod traditional o grupa
etnografica a ucrainenilor, iar limba lor € un ,,dialect ucrainean””’. Primind un astfel de raspuns (la 13
martie 1996), Consiliul regional trimite o scrisoare, la 15 martie 1996, pe adresa Administratiei
Presedintelui Ucrainei. in scrisoare se arita cu ingrijorare cad in 2 decembrie 1995, n orasul Ujgorod a
avut loc Forumul organizatiilor din Transcarpatia, la care au participat aproximativ 120 de persoane
din oragele Mucacevo, Svaljava, Perecin, Vinogradovo; de fapt, ei reprezentau ,,populatia rusind a
regiunii”. In timpul mitingului care a avut loc, s-au facut apeluri sa se ia cu asalt calea feratd, in scopul
atragerii atentiei asupra ,,problemei rusenismului””" .

Subliniem ca rutenismul politic pierde din fosta bundvointa a conducerii regiunii incepand cu a
doua jumatate a anilor 90, doar Tn anumite situatii acesta este ilustrat ca un important factor specific al
regiunii in contextul cererilor Zonei Libere Economice. Astfel, la sesiunea Consiliului regional din 11

% Ibidem, Op. 23, Cancelaria, Dos. Corespondenta cu organizatiile regionale pe probleme de cultura, activitatea institutiilor
de cult si educationale, poligrafiei, radio si TV, 23 august 1994 — 31august 1994. Pe 33 arcusuri, Arc. 4.

% Ibidem, Op. 14, Secretariat, Dos. I sesiunea Consiliului regional al deputatilor populari la intalnirea XXII. A treia
reuniune din 07 septembrie 1994, Pe 169 arcusuri, Arc. 3-5.

% Ibidem, Arc. 8-9.

7 Tbidem, Dos. I I sesiunea Consiliului regional al deputatilor populari la intalnirea XXII. A patra reuniune din 29
noiembrie 1994, Pe 290 arcusuri, Arc. 6-8.

% Ibidem, Op. 23, Cancelaria, Dos. Corespondenta privind probleme social-economice cu organizatiile mama. 13 februarie
1995 — 23 mai 1995, Pe 108 arcusuri, Arc. 44.

% Ibidem, Dos. Vol. V (ultimul). Corespondenta cu Cabinetul de Ministri ai Ucrainei. 02 noiembrie 1994 — 30 decembrie
1994. Pe 174 arc., Arc. 172.

" Ibidem, Dos. Vol L Informatii privind punerea in aplicare a directivelor si a deciziilor Cabinetului de Ministri ai
Ucrainei, 03 ianuarie 1996 — 29 martie 1996, Pe 145 arc, Arc. 85.

7! Ibidem, Arc. 85, 113.
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aprilie 1996, propunerea lui I. Jupan privind informarea Directiei pe problemele nationalitatii si
migratiei despre incilcarea drepturilor rusinilor a fost respinsa de majoritatea corpului deputatilor’.

Pozitia antistatala activd a ,,guvernului provizoriu” in frunte cu I. Turjanita a discreditat
totalmente miscarea rusind. in apelul adresat presedintelui Rusiei in 1994, cu revendicarea de anulare a
pactului din 1945, Memorandumul intitulat ,,Vointa si democratia Transcarpatiei”, trimis inclusiv
presedintilor S.U.A. si Ungariei, au ilustrat factorii strdini ai rutenismului politic”. In apelul lui L.
Turjanita adresat Tribunalului Superior al Ucrainei in 22 ianuarie 1996, apelantii revendicau anularea
Decretului Prezidiului Consiliului Superior al U.R.S.S. din 22 ianuarie 1945 privind infiintarea regiunii
Transcarpatia™. La sesiunea Consiliului Judetean din 1997, I. Turjanita a tinut un discurs cu un
pronuntat caracter anti-ucrainean si anti-statal. Deseori, acest lucru parea chiar comic ,,(...) suntem
obligati sd facem presiuni asupra Kievului, sd dea loc de ,putind autonomie” Ucrainei, si dea,
intelegeti, o autonomie adevaratd. Pand cand o sd ,,micdim” doar din baltd ...”. Aceste comparatii si
insulte privind statul au fost criticate pe bund dreptate de S. Ustici”.

Liderii rutenismului politic erau Ingrijorati si de problema privind restabilirea nationalitétii. 1
Turjanita se plangea la adresa presedintelui Consiliului regional S. Ustici: ,,De céte ori am depus
documentele noastre, si de asemenea si pe cele ale deputatului Jupan, Dumneavoastra le-ati Tnaintat
comisiei, care le studia, si totul se termina trist.. Mii de cereri, de exemplu, cele semnate pe scrisorile
cu antetul nostru (al administratiei), cd vor sd relnnoiasca nationalitatea.... Comisia aceasta nu a
existat, iar eu m-am plimbat destul cu traistele, intelegeti, dar fara nici un rezultat’. I. Turjanita a
inceput disputa cu S. Ustici privind discreditarea lui cu ajutorul mijloacelor de informare in masa si
ignorarea de catre presedintele Consiliului regional, a rugdmintii de acceptare a unei intalniri. O astfel
de pozitie a dus la participarea la organizarea unei demonstratii In timpul sesiunii a VII-a a Consiliului
regional din 11 septembrie, de catre ,liderul rutenilor politici”, dl. 1. Turjanita, aldturi de primarul
oragului Ujgorod, dl. S. Ratusneak, loctiitorul presedintelui partidului Dreptatea, S. Slobodaniuk si
loctiitorul presedintelui Partidului Crestin Democratic al Ucrainei, V. Bedea. Langd cladirea
Consiliului au fost instalate 4 corturi. Cererile demonstrantilor se rezumau la oportunitatea ratificarii
bugetului regional, care diminua salariile populatiei Transcarpatiei, realegerea presedintelui
Consiliului regional, S. Ustici”’.

In toamna anului 1998 in Consiliul Superior al Ucrainei, pe listele Partidului Comunist
Ucrainean a fost ales I. Mihovici. In noiembrie 1998, acesta isi incepea cuvantarea la tribuna
Consiliului Suprem al Ucrainei, cu apelul privind apararea rusinilor Transcarpatiei, atragidnd atentia
asupra mentalitdtii agresive a galitienilor, din cauza cdreia rusinii s-au trezit in situatia asimilarii si
sunt obligati sa ia atitudine 7.

In 1996, rutenismul in Transcarpatia ajunsese intr-un punct mort. In august 1996, in orasul
Presov, Consiliul Mondial al Rutenilor si-a exprimat neincrederea fatd de dl. I. Turjanita, ca
,provocator in randul miscarii rutene”. La 29 martie 1997, in orasul Mucacevo, la conferinta
extraordinarda a Organizatiei rusinilor subcarpatici, lui I. Turjanita i s-au retras toate drepturile si
functiile. Participantii l-au Tnvinuit cd a sustras aparaturd si cd a delapidat fonduri banesti, ca
tardgidneaza relnregistrarea organizatiei. A fost aleasd o noud conducere, precum si delegatii la al IV-

"2 Ibidem, Op. 14, Secretariat, Dos. IV sesiunea Consiliului regional al deputatilor populari la intilnirea XXII. Reuniunea
din 11 aprilie 1996, Pe 218 arcusuri, Arc. 8, 10.

3 Maiboroda O., Idem, p. 11.

™ Din partea autonomiei Rusiei Subcarpatice cdatre Ucraina Carpatica suverand, Coordonatorul editiei: prof. I. Turjanita.
Cules si aranjat de catre avocatul P. Godmas, Ujgorod, Ed. Patent, 1996, p. 18.

> Arhiva judeteani a Administratiei regionale de Stat din Transcarpatia, Fond 195, Consiliul regional al deputatilor
populari din Transcarpatia, Op. 14, Secretariat, Dos. Sesiunea VII a Consiliului regional al deputatilor populari la Intalnirea
XXII reuniunea din 18 aprilie 1997, Pe 93 arcusuri, Arc. 23, 53.

"® Ibidem, Dos. sesiunea VII a Consiliului regional al deputatilor populari la intalnirea XXII reuniunea din 11 august 1997,
Pe 299 arcusuri, Arc. 58.

77 Tbidem, Arc. 105-107, 265.

8 Misanici O., Drumul rutenismului politic in Transcarpatia — drumul spre niciunde, In Sribna Zemlea si in Fest, 1999, 27
mai — 2 iunie, p. 15.
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lea Congres al rusinilor, care se tinea la Budapesta. Presedentia a fost formata din triumviratul: 1.
Talabiska, L. Letoceci si I. Petrovtiy”.

La 18 aprilie 1997, organizatia a fost reinregistratd, primind denumirea oficiala de ,,Asociatia
rusinilor subcarpatici”, avand ca scop: (...) consolidarea tuturor rusinilor care locuiesc pe teritoriul
Transcarpatiei i in afara acestuia, renasterea etno-culturald a rusinilor®. Aceasta organizatie a enuntat
o orientare etnoculturald clara, bazata pe pastrarea traditiilor populatiei bastinase din regiune. Totodata,
organizatia a initiat pregatirile pentru festivalul culturii rusine, festival intitulat ,, Trandafirul Rosu”,
dedicat sarbatoririi a 1100 de ani de la prima atestare documentara a orasului Mucavevo.

Tot atunci, In orasul Ujgorod, la 4 aprilie 1997, a avut loc conferinta sustinatorilor lui I.
Turjanita, care sustineau mandatul acestuia. La 20 august ei au Inregistrat ,,Asociatia rusinilor
carpatici”, printre obiectivele acestei organizatii figurind ,,(...) transformarea Transcarpatiei
contemporane in zond ecologica curatd, demilitarizatd”. Scopul principal — recunoasterea oficiala a
nationalitdtii rusine in Transcarpatia. Reprezentativ este faptul ca simbolul organizatiei a devenit
steagul in culorile albastru-alb-negru®. A mai aparut o noud organizatie stiintifico-educationald a
rutenilor (presedinte — M. Makara), care In principal are o activitate de cercetare si de editare de
materiale cu caracter stiintific®.

In componenta Consiliului regional nou ales nu au aparut cereri asemandtoare celor din 1998.
Totusi, la acest for ajungeau cereri si rezolutii din partea organizatiilor rusine privind sustinerea
financiara a activitdtii lor. Astfel, la 5 iulie 1998, in orasul Svaljava a avut loc un miting. Printre
organizatorii acestuia — presedinfii organizatiei Asociatia stiintifico-educationald a rutenilor si
Uniunea Maghiarilor din Transcarpatia (n.n), dobrovolti, veteranii de razboi si cei ce luptasera 1n
Afganistan. In rezolutia mitingului existau cereri cu un caracter deplasat. De exemplu, interzicerea
aplicarii vizelor pe buletinul de identitate al celor veniti in raionul Svaljava, ca urmare a somajului si a
starii materiale grele a locuitorilor®. Din partea cetatenilor raionului catre reprezentantii Consiliului
regional a fost trimis ,,Apelul - protest”, in care se arata: ,,Au inventat nu stiu ce fel de nationalitate
separatd a rusinilor, vorbesc despre nu stiu care autonomie, raspindesc ura si dezordine in regiunea
noastra”. In apel se atrigea atentia asupra sustinerii, de citre anumiti sovini rusi, care intetesc ura
dintre raioanele estice si cele vestice ale Ucrainei, a activitatii lui I. Turjanita si a lui D. Sidor. Pe buna
dreptate, autorii acestei scrisori au ardtat ca la al V-lea congres al rusinilor ar fi trebuit sa ia parte si L.
Cendey, P. Scunt, I. Hert, reprezentantii ,,Jluminismului”, personalitati de seama ale regiunii noastre™.
Cu toate acestea, propunerile sus-enumerate nu au fost puse 1n practica in viata politica.

Despre indiferenta Consiliului regional fatd de rusenismul politic la sfarsitul sec. XX sta
marturie urmatorul fapt: la sesiunea Consiliului regional din 8 decembrie 2000, intrebarea deputatului
I. Jupan privind conferirea codului de identificare rusinilor la viitorul recensamant a ramas fara raspuns
din partea deputatilor. Nu s-a luat nici o hotarire de aparare a rusenismului politic*’. Consiliul regional
al deputatilor populari incerca sa evite incidentele de acest fel din partea reprezentantilor rusinilor®.
Acest lucru este constatat in ,,Cererea partidelor democratice unite si a ONG-urilor Consiliului Popular
Ucrainean al Transcarpatiei privind noua conspiratie a fortelor interne si externe anti-ucrainene din

7 Arhiva departamentului Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond 195. Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 23, Cancelaria, Dos. Vol III. Informatii privind punerea in aplicare a directivelor si a deciziilor
Cabinetului de Ministri ai Ucrainei, 07 mai 1997 — 14 iulie 1997, Pe 155 arcusuri, Arc. 69-70.

% Arhiva curentd a Directiei de Justitie regionald din Transcarpatia. Dosarele ONG-urilor inregistrate. Statutul
,,Organizatiei rutenilor subcarpatici” din regiunea Transcarpatia. 18.04.97. Nel18.

$! Ibidem, Statutul ,, Organizatiei rutenilor subcarpatici” din regiunea Transcarpatia. 20.08.97. Ne137.

Ibidem, Lista ONG-urilor nationalitdtilor conlocuitoare ale Ucrainei, legalizatd de cétre Directia de Justitie a regiunii
Transcarpatia. Organizatia stiintico-educationald ruteana. 29.10.97. Ne144.

%3 Secretariatul Consiliului regional de deputati populari din Transcarpatia. A IIl-a reuniune a Consiliului regional al
deputatilor populari la Intalnirea XXII. Prima reuniune din 30 septembrie 1998.

5 Ibidem, A doua reuniune din octombrie 1998.

% Ibidem, A XIII sesiune a Consiliului regional al deputatilor populari la intalnirea III (XXIII). Prima reuniune din 8
decembrie 2000.

% Arhiva departamentului ~ Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond 195. Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 23, Cancelaria, Dos. Vol.VIII. Corespondenta cu Cabinetul de Ministri ai Ucrainei. 11 iunie 1998 — 25
iunie 1998, Pe 124 arcusuri, Arc. 110.
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Transcarpatia” — urzelile anti—ucrainene ale Consiliului regional au suferit un esec, deoarece ,,rusini s-
au declarat doar 36 de persoane din Transcarpatia”. De asemenea, vom arata si pozitia statului privind
rusenismul politic. S-au purtat multe discutii vizavi de ,,Planurile de masuri privind rezolvarea
problemei ucrainenilor-rusinilor” semnat de primul ministru al Ucrainei, . Curas, in data de 7
octombrie 1996. Acest document al Comisiei de stat pe probleme de migratii a starnit aprige proteste.
Liderul “Asiciatiei rusinilor carpatici”, 1. Turjanita, 1-a caracterizat chiar fiind o expresie a unui
“rasism nemascat” al puterii ucrainene®. Dacd analizdm cu atentie documentul, pornind de la
explicarea stiintificd a teoriei etnosului, atunci pozitia reprezentantilor rusenismului politic nu rezista
criticii.

In primul rand, orice stat unitar este obligat si tinid sub control riguros toate miscirile
separatiste, care au motivatie si canale de alimentare externe. De aceea, chiar si nedeclardndu-se rusin,
actiunile de orice fel Impotriva statului trebuie sa fie tinute sub control.

In al doilea rand, liderii organizatiilor rusine sunt Tn numar mic si in general se lupta Intre ei
pentru finantare si pentru granturi oferite de catre institutiile strdine, pentru bundvointa conducerilor
raionale si a consiliului regional®. In al treilea rand, in mediul ucrainenilor transcarpatici, pentru
moment predomina identificarea etnoculturala ucraineand (96%), o anumita parte are o identitate dubla
(locald rusina si general etnica ucraineand), si o foarte mica parte — exclusiv identitate rusind. De fapt,
acestia din urmd reprezintd sindromul rusenismului politic din regiune. De aceea, exagerarea
problemei ‘“agresiunii” sau ‘“rasismului”, “etnocidului”, este irationald din punctul de vedere al
progresului istoric §i al dezvoltarii natiunii ucrainene. De fapt, in “Planul madsurilor (...) se si
precizeazd pozitia de prevenire a influentei activititii separatiste a liderilor rusenismului politic,
impiedicarea Infiintarii de structuri politice cu caracter separatist sau scopuri precis stabilite in acest
sens”.

Cereri asemandtoare ale rusenismului politic au continuat sd curga la Forumurile organizatiilor,
la diferite actiuni ale organizatiilor rusine. Astfel, la Forumul organizatiilor din Transcarpatia (23
ianuarie 1999) s-au auzit apeluri de adoptare, “in sfarsit”, a statutului de teritoriu autonom special si de
asigurare a reinnoirii nationalitatii “rusin™'. A continuat si actiunea de atragere a atentiei opiniei
publice internationale asupra rusenismului din Transcarpatia. In data de 24 — 27 iunie 1999, in orasul
Ujgorod s-a desfasurat al V-lea Congres Mondial al Rusinilor. Principalul laitmotiv al cuvantarilor la
Congres si in adoptata “Cerere a celui de-al V-lea Congres Mondial al Rusinilor cétre organele de
conducere a statului” a fost recunoasterea nationalitatii rusine, includerea “rusinilor” in lista oficiala a
nationalitdtilor, incetarea blocajului informational al demersurilor efectuate de liderii rusenismului, o
serie de actiuni culturale®.

Imediat dupd congres, 1n iulie 1999, a aparut urmatoarea “depesa” adresatd mai multor state.
De ex., scrisoarea adresata Presedintelui Cehiei, V. Havel, din partea Presedintelui Partidului
Republican al Rusiei Subcarpatice, S. Acia. In scrisoarea redactati in limba rusi era pusa din nou la
indoiald apartenenta regiunii la Ucraina. Se facea referire la situatia militard din Transcarpatia si se
propunea urmatoarea varianta: “dacd Rusia Subcarpaticad nu se va uni cu Cehia, atunci acordati sprijin

87 Ibidem, Dos.. Vol VIIL Adeverintele, informatiile, darile de seama privind activitatea consiliilor raionale, consiliilor
locale si a directiilor administratiei regionale de stat, a organizatiilor. 03 septembrie 1998 — 28 octombrie 1998, Pe 112
arcusuri, Arc. 31.

8 Vezi.: Deba O. A ce miros , banii ruteni” in Sribna Zemlea-Fest, 1996. — 18-24 iulie, p. 5; Fedaka S., llinitkii V., Mai
bine sa pierzi impreund cu Ucraina, decdt sa te afli de partea Organizatiei popoarelor nereprezentate, Ibidem, 1998, 5-11
noiembrie, p. 5.

8 Arhiva curentd pe problemele nationalititilor si a migratiei din cadrul Administratiei de stat a Transcarpatiei. Privitor la
publicarea probelmelor rutenismului In ziarul ,,Chicago Tribune”.

*% Planul de masuri privind rezolvarea problematicii ucraineilor-rutenilor (No 13-884 / 2 din 7.10. 1996), Lumea rusnaka:
Volum stiintific si de popularizare, Vol. I (in doua parti), Prima parte, Ujgorod, Ed. Patent, 1999, p. 171.

o' Arhiva departamentului  Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond 195. Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 23, Cancelaria, Dos. Vol VI. Corespondenta cu Cabinetul de Ministri ai Ucrainei. privind problemele
de dezvoltare economica si sociald a regiunii. 18 martie 1999 — 31 martie 1999, Pe 175 aprcusuri, Arc. 98.

2 Ibidem, Dos. Corespondenta cu sindicatele; ONG-urile si uniunile politice. 04 ianuarie 1999 — 28 decembrie 1999, Pe
149 arcusuri, Arc. 149.
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poporului rusin sa fie independent fatd de Ucraina™”. In presa regiunii, acest fapt a fost considerat, pe
buna dreptate, un mijloc al putinilor reprezentanti ai rutenismului politic de a obtine recunoastere si
finantare™.

Incercirile de reabilitare a situatiei nu au avut succes nici prin Apelul Soim-ului (consiliul de
conducere — n.n) rutenilor carpatici, adresat presedintelui Administratiei de stat a Transcarpatiei, G.
Moscalj, privind simbolistica insemnelor regiunii®. In august 2001, presedintele administratiei
regionale a anuntat concurs privind drapelul, stema si imnul regiunii. Totusi, peste putin timp,
hotérarea din 30 august a fost anulata.

Problema cererilor privind infiintarea Zonei Economice Libere a suportat un sir lung de
proceduri in instantele superioare ale statului, gasindu-gi rezolvarea peste cativa ani buni, dupa multe
intrigi autonomiste furtunoase.

La 24 decembrie 1998, Consiliul Superior al Ucrainei a ratificat Legea Ucrainei ‘“Despre
regimul special al activitdtii investitionale pe teritoriul regiunii”. La 9 decembrie 1998, Presedintele a
semnat Ordinul “Despre zona economica speciald Transcarpatia”’. Cu toate acestea, proiectul
investitional iIn Zona Economica Speciala “Transcarpatia” se limita doar la un caracter exclusiv
economic. Zona Economica Speciala “Transcarpatia” se rezuma la raionul Ujgorod, orasul Mucacevo,
cu o suprafata totala de 737,9 ha™ iar legea a fost semnatd de presedinte doar la 22 februarie 2001,
Asadar, procesul de duratd, care a inceput la debutul anilor 90, odata cu criza spatiului postsovietic, §i-
a gasit sfarsitul logic printr-un proiect social-economic, slujind interesele Ucrainei §i ale populatiei
acesteia, fiind respinse toate cererile separatiste care erau in favoarea intereselor statelor strdine.

O asemenea propaganda o fac doar grupurile mici, care sunt sustinute din straindtate. Astfel, in
anii 1999-2001, propaganda organizatiilor rusine a Inceput odatad cu recensdmantul populatiei din 5-14
decembrie 2001. Principalele argumente erau ilustrate in publicatiile “Pidkarpatska Rusi” (Rusia
Subcarpaticd) si “Hrestianska Simia” (Familia Crestind). Reprezentantii organizatiilor rusine publicau,
de asemenea, foi volante si calendare pe anul 2002 cu apelul “Inscrie-te rusin”. Interesant este faptul ci
si ziarul “Dzerkalo Tejnia” (Oglinda sdptdménii) a publicat, Tnaintea recensdmantului populatiei, un
articol larg despre rusenismul din Transcarpatia si despre problematica identitdtii etnice a populatiei
ucrainene din regiune”. Imediat dupa recensaméntul populatiei, reprezentantii organizatiilor rusine
vorbeau, in paginile ziarului “Rusia Subcarpaticd”, despre falsificarea rezultatelor recensamantului”.
De asemenea, constataim cd identificarea etnicd “rusin” nu a fost total ignoratd de catre recensori.
Conform codificatorului (nomenclatorului) statistic, etnonimul “rusin” a fost fixat ca denumire
regionala sau etnografica a etnosului ucrainean, alaturi de hutuli sau polisciake (grupuri etnografice —
n.n.). Rezultatele recensdmantului populatiei din 2001 a fixat un numar total al populatiei de 1.254.614
persoane 1n Transcarpatia, din care populatia ucraineana — 1.010.127 (85%). S-au autoidentificat rusini

% Presedintelui Republicii Cehia, d-lui Vaclav Havel Gore. Praga de la presedintele Partidului Republican al Rusiei
Subcarpatice, dl. Rusi Stephan Acia. 15 iulie1999 1n Informatiinij listok, 2000, aprilie-iunie, Nr. 50, p. 8.

%4 Hotdrarea in trei... in Sribna Zemlea, 2000, 7 octombrie, p. 7. Apelul Soim-ului (consiliul de conducere — n.n) rutenilor
carpatici, adresat presedintelui Administratiei de stat a Transcarpatiei, G. Moscalj, Problemele rutenilor subcarpatici in
Ucraina, Lumea rusnaka: Volum stiintific si de popularizare, Vol. 2, Organizatia stiintifico-educationald; Centrul stiintific
carpatorusin, Autor M.P. Makara, Ujgorod, Ed. V. Padeak, 2001, p. 142.

% Arhiva departamentului ~ Administratiei de stat a Transcarpatiei, Fond 195. Consiliul deputatilor populari din
Transcarpatia, Opis 23, Cancelaria, Dos. Vol VI. Corespondenta cu Consiliile raionale, Consiliile locale si Directiile
Administratiei regionale de stat privind problemele din domeniul invatimantului, culturii, mijloacelor mass-media,
editurilor si a religiei. 04 decembrie 1998 — 10 decembrie 1999, Pe 122 aprcusuri, Arc. 55, 58.

% Legea Ucrainei ,, Privind Zona Economica Speciala “Transcarpatia”, in Novene Zakarpatia, 2001, 21 aprilie, p. 2.

%7 Losik K., Poporul existd- nationalitate nu, sau cdteva aspecte despre rutenii subcarpatici, in Dzerkalo Tejnia, 2001, 17
noiembrie, p. 19.

% “Mana moarta it apuca pe cei vii (sau recensamadntul national ucrainean al populatiei- de tip stalinist, in Podkarpatska
Rusi, 2001, 19 decembrie, p. 1-2.

% Arhiva departamentului Administratiei de stat a Transcarpatiei - Directia de Statisticd. Impartirea populatiei dupa
nationalitati si limbd maternd conform datelor recensaméantului populatiei din 2001. Regiunea Transcarpatia. Totalul
populatiei. Tabelul 5.1. pe 4 pagini. Populatie stabild. Date absolute.
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10.062 persoane (0,8 %). Rusinii sunt recunoscuti ca fiind o grupa separata in componenta etnosului
ucrainean, alaturi de hutuli (83 persoane), boike (25 persoane), lemke (3 persoane)'®.

Asadar, 1n perioada anilor 1991 — 1993, in Transcarpatia s-a accentuat problema politizatd a
rusinilor, datoratd ambitiilor elitei conducerii regionale si particularitatilor trecerii la un nou tip de
regim politic in Ucraina. In conditiile statalitatii ucrainene, procesele etnopolitice din Transcarpatia au
avut unele particularitati pe care trebuie sa le raportam la pasivitatea rdspunsurilor administratiei (in
fapt, elita politica a Consiliului regional) privind statutul de regiune autonoma a Transcarpatiei $i, nu n
ultimul rand, radicalizarea unor organizatii separatiste si a discursului liderilor rusenismului politic.

In general, situatia politici din Transcarpatia in intervalul 1991-2001 a fost reglementati
conform legislatiei, de aceea cele mai bune rezultate ale etno-politicii de stat in Transcarpatia au fost n
planul formuldrii prioritatilor etno-culturale ale ucrainenilor si in garantarea cererilor etno-culturale ale
nationalitdtilor conlocuitoare. Acest aspect necesitd un studiu separat pentru a putea fi publicat In
revistele de specialitate.

The evolution of political rusynstvo in Transcarpathia (1991-2001).
Abstract

The authors pays attention to the problem of activization of political rusynstvo in
Transcarpathia during 1991-2001. Ethnopolitical processes in the region are analysed on the basis of
archive documents, which are put into the scientific circulation for the first time. It is testified the
opposition between national-democratic and party-nomenclature elites of the land. The authors gives
the conclusion about the decadence of political rusynstvo in conditions of Ukrainian independence.

100 Cati suntem §i de ce nationalitate, in Tribuna, 2003, 15 martie, p. 3.
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