Torténetek a hatarrol
Szilagyi Levente

Dolgozatomban a 20. szdzad nagy tarsadalmi és politikai eseményeinek, illetleg dllamhatalmi
dontéseinek kovetkeztében megvaltozott térszerkezetrdl kialakult narrativum készletet vizsgilok, a
véaltoz6 orszdghatir kontextusdban, Csandlos és Villaj svéb telepiiléseken. Az interjik szovegei, a
kiilonboz6 hatartorténetek, a gyljtés sordn, a kérdéseimre vald vdlaszként sziilettek meg. S bar a
szovegek igy nem a maguk természetes kozegiikben, emlékezési eseményiikben keriiltek lejegyzésre,
az interjukészités aktusa, a torténetek (nekem vald) elmesélése, véleményem szerint hasonld narrativ
repertoriumot €s emlékezési viselkedést eredményezett.

Keszeg Vilmos nyomdn az emlékezést olyan narrativ tevékenységnek tartom, mely ,,az
individudlis stitusokat, lokdlis kozosségek szerkezetét, a kozosségek interetnikus és egyéb szocidlis
viszonyait és kapcsolatait, dtfogdan az egyénnek egy szocidlis térhez vald viszonyuldsit magyardzza és
legitimadlja. A szocidlis tér egyszerre jelenti a nagyhatalmak folotte valé osztozkoddsnak torténetét és
jelenlegi belakottsdagat.” (Keszeg: 2004)

Az elemzés sordn a kialakuld, megsziing, ismét megjelend és a lassan ismét felold6do'
orszaghatarra vonatkozd torténeteket, valamint a bennilk megbivé identitidstudat reflexidkat
vizsgdlom. A haborids és egyéb nagy horderejui politikai torténések nem csak a hatdr meglétét, vagy
hidnyat okoztdk, hanem meghatdroztak, befolydsoltak a két telepiilés sorsdt, az itt lakok életpalydjat.
Igyekeztem megfigyelni, melyek azok a beszédformdk, vagy narrativ sémdk, amelyekben a hatérral
kapcsolatos szubjektiv tapasztalatok, valamint a hatdrrél valé személyes tudds megjelennek. Van-e
eltérés, s ha van milyen jellegli, a két falu lakosainak hatarrdl sz6l6 torténeteiben, tovabba hogy milyen
kognitiv kép formalddott ki a szigordan politikai értelemben vet hatirrdl, hatarvonalrél — ebben az
esetben megprobalom Osszevetni nem csak a két falu lakéinak, hanem a kiilonb6z6é korosztalyok
narrativumainak kognitiv valdsagit, feltételezésem szerint ugyanis a hatdrrél alkotott kép merdben
eltér mind térben’ mind pedig id6ben’. A hatdrra vonatkozé kérdésekre a vdlasz ugyanakkor
élettorténetekbe (is) dgyazodik, s igy a hatdrtorténetek egyéni stratégidk részeként azt is megmutatjak,
hogy a kiilonboz6é hatdrhelyzetek hogyan hatdroztidk meg kozvetlen kornyezetiik torténéseit, sajit
sorsukat és nem utolsésorban identitdsukat. Esetiinkben nem térhetiink ki hatalmi torekvések és
politikai stratégidk révid bemutatdsa aldl, hiszen a szatmari svabok etnicitasdnak kérdése nem csak,
hogy nemzeti/orszagos szintli politikai jatszmdk szintjére emelkedett a 20. szdzad folyaman, de a
nemzeti-nacionalista érdekszférak iitkozésének mikroszinten is dontd kovetkezményei voltak. A
kovetkezOkben nagy vonalakban szeretném bemutatni a szatmdri svabsaghoz, és ezen beliil Csandlos
és Vallaj lakossdganak etnicitdsdhoz fliz6dé nemzetkozi politikai torekvéseket.

A svabok kibocsitokozege német, de a hajdani szdrmazasi hely az eltelt két évszazad
folyaman idegenné valt. Amikor a svdbok elindultak a badeni és wiirttembergi teriiletekrél a német
nemzet még alakult ki. Betelepedésiik utin pedig — eltekintve az els6 évtizedek visszaszokési
esetektél* — megszakadtak kapcsolataik. A svabok hazaképe igy nem etnikai-nemzeti, hanem politikai-
nemzeti, foldrajzilag meghatdrozott szempontok szerint alakult, melyben az ,ismerdsség és az
otthonossdg™ jelenti a donté momentumot. Hazdjuknak Magyarorszagot tartottdk, de a haza térbeli
kiterjedése az orszdg hatdrdn beliil elsésorban a sziikebb falukornyezetet is jelenti.® Lampland szerint
,hincs haza fold nélkiil, és nincs nemzeti szellem vagyon nélkiil. A svab parasztokra ugyanigy igaz,
mint a magyarokra, hogy ,,a vagyon noveli a patriotizmus érzését. A fold irdnti lojalitis egyben a

'A hatért a trianoni békeszerz6dést kivetéen hiiztak meg a két telepiilés kozott. 1940-ben a masodik bécsi dontést kovetden
Csandlos és Villaj k6zott megsziint a hatdr. 1944-ben djra orszdghatdr valasztja el 6ket egymdsol. Majd 2002-ben
hatdratkeld nyilt, az Eurépai Uniéba vald belépést kovetden pedig még jobban leegyszeriisodott a hataratlépés.
>A hatdr két oldaldn.
*Az adatkozl6k kora szerint.
* Vonhdz 1931
* Bindorffer Gyorgyi A magyarorszigi németek hazaképe. Magyar és német egyiittélés a kozos hazdban. Betelepedés,
2sszimi1éci6, nemzeti identitds http://www.mtaki.hu/docs/bindorffer_gyorgyi_moi_nemetek_hazakepe.html
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nemzet irdnti lojalitdst is jelenti” (Lampland 1994: 301-302). Ennek jele az is, hogy nincs sajitos
etnikai hazaképiik, amely az 6siik sziil6foldje fogalmaval lenne kijelolhet, mert az 0s6k sziil6foldje
Magyarorszagon van. ,,A svabok szdmadra a torténelem a betelepedéssel kezdddik, és a nemzetté vélas
idészakaban mar Magyarorszagon éltek. fgy sem a német kultira, sem a német anyanyelv nem
véalhatott nemzeti identitdsuk elemévé; az anyanemzet képzete elvalt a német anyanyelv és a német
nemzeti kultira tartalmait6l és a haza helyének ideoldgiai kijelolésétél.””

A szatmdri svabsag® volt egyike a legelmagyarosodottabb népcsoportoknak a Trianon el6tti
Magyarorszdgon, az asszimildcié fokdt azonban még mindig nem sikeriillt megbizhat6 mddon
megallapitani. Ennek jelent0sége akkor keriil elotérbe, amikor az 1918-as hatdrmddositasokat
kovetden az Uj romdn adminisztracio altal hatdrozottan tdmogatott német mozgalmak szatmari eldjelét
kivanjuk megallapitani. Vagyis hogy a szatmdri svabok esetén valéban nemzeti mozgalomrél van-e
sz0, vagy pedig a romdn adminisztriciéval egyiittmiikodé német identitdsi erdélyi szdszok, banati
svabok szervezeteinek djranémetesitési torekvéseirdl.”

A szatmadri svdbok két vildghdbord kozott elért németesitési sikerei mesze elmaradtak a
szdszok illetve bansdgi svabok dltal elért eredményektdl, annak ellenére, hogy a roman kormany azért,
hogy gyengitse a magyarok poziciéit mindenben engedett a német koveteléseknek. Foleg azutin
kovetkezett be radikalis valtozas, miutan Romaénia is a német érdekszféraba keriilt. A masodik
vildghdborid kezdetére megvaldsulhatott a német népkozosségi eszme, a német kisebbség ©6nalld
gazdasagi és kulturédlis autondmidval rendelkezett, iskoldkat tarthatott fenn." Az el6bbi kijelentés a
gyakorlatban szatméri a svdbokndl csak részleges eredménnyel jart. A svdbok erdszakos
magyarositasat vallé és hirdetd torténészek'' a magyarbaratnak tituldlt romai katolikus piispokséget,
valamint a katolikus egyhdz 4ltal fenntartott magyar nyelvii iskoldkat nevezik meg, mint a legfébb
asszimildcids eréket.'” Magyar szemszogb6l a svdabok asszimildcidja természetes folyamatként jelent
meg, bar hogy volt ennek kisebbségpolitikai vetiilete is az bizonyitja, hogy az ,,0nkéntes asszimilaci6”
¢s feltétlen hiiség nem csak a szatmari svabok esetében fogalmazddott meg, hanem szinte valamennyi
kisebbségi csoport kapcsin. (Gyurgydk 2001, Sarandi é. n.)

1918-ban mar egyetlen német iskola sem miikodott Szatmarban, Csandloson 1900 és 1910
kozott sziint meg a német nyelvi oktatds. (Sdrdndi é. n.) A vildghdbord utdn — a mar emlitett okokbdl
kifolyolag — ismét megalakulnak a német iskoldk, bar az egyhéz és a lakossag tiltakozdsa miatt ez nem
konnyedén valésult meg. A hdbort utdni elsé években — val6jaban addig mig mikdésbe nem lépett a
roman korményzati gépezet — a szatmdari svdbokra is hatott a magyar reviziés propaganda. Ez
kiilonosen erds volt Csandloson €s Mezdfényen, ugyanis a két telepiilés minimalis revizid esetén is
atkeriilt volna Magyarorszaghoz. A lehetséges hatdrmddositds abszolut pozitivumként jelent meg a
koztudatban, ami tiikrézi az idegen (romdn) adminisztraciotél val6 félelmet’, ugyanakkor azt is

megmutatja, hogy a rovid tdva gazdasédgi érdekek, akdrcsak Vallaj esetén'®, hattérbe szorultak.

" Uo.

¥ Egész pontosan a Nagykdroly kozvetlen kornyékén 1évo falvak svabsaga. Ide tartozik Csandlos és Villaj is.

’Sdrandi €. n.

"S4randi €. n.

"' Mint példaul Ernst Hauler. (Hauler 1998)

"’Hauler 1998, Barabds 1989: 297

A romén megszallas ideje alatt megtapasztalt szorongds elegendd volt a romén dllamisagtdl valo félelemhez.

", A hatdrmegallapit bizottsdg a helyszini terepbejaraskor Vallajt is az elcsatolandé teriiletekhez sorolta. Sikeriilt azonban
elérniiik, hogy a falubelieket meghallgatva dontsenek véglegesen. A gazddkat el6z6leg kioktattak, hogy a gazdasagi
kapcsolatokra irdnyulé kérdésekkor Matészalkét és Nyirbatort nevezzék meg Nagykdroly és Szatmarnémeti ellenében,
tovabba hogy a gyerekek Nyiregyhazara é€s Debrecenbe jarnak kollégiumba, ami tokéletes ellentéte volt a valds
gyakorlatnak. A vallajiak szdmdra a nagykdrolyi vasar volt a legkiemeltebb fontossdgu, a fiatalok pedig Nagykaroly és
Szatmdrnémeti gimndziumaiban tanultak. A nagykdrolyi piac fontossdga annak orszdgos jelentdségében rejlik, valamint a
véllaji gazdak termelési mddja, melyben a novénytermesztés jobbara csak kotelezd dgazata volt a piacorientalt
allattenyésztésnek. A vallajiak nem a terménnyel jartak piacolni, hanem a jészagokkal. Egy véllaji mondds szerint: ,,A
vallaji gazda udvardbdl a terménynek labon kell kimenni.” (Szilvasi Eva é. n.). A bizottsag végiil engedett, Vallaj
Magyarorszagon maradt. (Reszler 2001: 209, Kardos 1999: 78-79) Ez az esemény, melyben a véllajiak a soproni példa
falusi megfeleldjét 1atjak, rendkiviil erdsen beépiilt a lokdlis torténelmi tudatba.
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— Na s akkor hiszba, akkor mdr igy, hogy nyolcvannyolc éve ugye, hogy megcsindltdik a hatdrt.
Huszonkettébe vot itt egy revizid, én kilenc éves vétam, hogy a hatdrigazitds... Erdekes vot, volt itt egy
vdmos, egy romdn vdmos, és az csak féltette a helyzetit, nagy hangulat volt. Atjéttek a fényiek
szekérrel, sokan, magyar zdszloval, mert azt mondtdik, Csandlost, Fényt dtcsatoljdk. Hogy
hatdrigazitds lesz. Aztdn vdrtuk a bizottsdgot, én is a toronyba felszaladtunk meg minden, gyerekek,
figyeltiik mikor jon a bizottsdg, na jottek. Csak ez a vdmos..., jo hangulat volt, hdt ugye ilyenkor...
Akkor az betelefondlt hogy itt baj lesz. Oszt akkor szakaszonként jottek ki katondk fegyveresen. Akkor
jott egy kocsi, nem tudom, ugye gyerek voltam, hogy francidk vagy mik voltak, s akkor azok elmentek,
akkor a katonasdg elgjott, oszt l6ttek a levegdbe, csihé-puhé. Ujuj mi volt itt akkor.

— Csak a levegobe lottek?

— Eldszor a levegdbe. Oszt akkor beszaladtam a templomba, pdran. Figyeltem ugyi, csak féltem mivel
ott tortént minden. Egy ovatos pillanatban kinyitottam az ajtot, oszt iszkiri, tigy szaladtam hazafele a
kdrolyi utcdba. Akkor az embereket nagyon megvertik sokat, a hadbirdsdg elé vitték. Hdt a fiivobanda
ott Vot, nagy orom vot ott. Vot egy unokatestvérem az az iskoldba tanitott, no, és a magyar himnuszt
énekeltik, tobbet oszt nem mehetett mdr az iskoldba, az is hadbirosdg elé keriilt. vot egy hiiga, 6vono,
tanitoképzot végzett oszt egyszer sem engedtik a.... O, hdt megkezddditt akkor a cirkusz. Szomori,
azota én mindig figyelem, mer azt gondoltam, hogy bejottek, hamar kimennek, még most sem mentek
ki. (Nevet).

— Meddig tartott ez a cirkusz, meddig bosszultdk meg igy?

— Este nem lehetett jarni, ha valakit elfogtak a katondk akkor bevittik a pincébe oszt mdsnap egész nap
fat vdagattak vele, meg..., jaj, szomori dolgok. Sokan dtszoktek akkor is Magyarorszdgba, a hatdr nem
vot olyan erdsitve, mdr még az elején vot.

— De a zold hatdron, az erdoben?

— Villaj fele, ugyi Villaj kozel van Csandloshoz, és a hatdr jé kilométerre sincs. Es akkor sokan
dtszoktek. Akit elkaptak nagyon megvertik, a hatdr elzdrult. De a vdamos vot a hibds, mert nem lett
volna semmi baj, csak hdt ez félt, hogy nem tudom mi, hangulat van, ldzadds az nem vét, a vamos
csindlta az egiszet. Vot egy fényi, nem jut, most nem jut hirtelen eszembe, ... Gézner, anndl vot a
zdszlo. Azzal a vamost mellybe lokte oszt hanyatesett. Ramentek a katondk, abba belehalt, nem akkor
de azutdn. Szoval hdt nagy dolog vot huszonkettobe. Hét éves votam. S azutdn, megszdlltdk és akkor....
Az iskoldba mikor én, bementiink akkor mdr kellett tanulni a dbécét, akkor még elsobe mer akkor én
mdr mentem iskoldba mer hat éves votam. Aztdn mdsodikba mdr kellett von romdnul is, de egy olyan
tanité vét aki nem is tudott meg nem is akart. Ugyhogy akkor tanultunk magyarul, németiil, romdnul,
sehogy.

— A német iskoldt mikor vezették be?

— Itt vot az is, aki akartak, mert itt mi a helyzet, itt minden csak magyar ne legyen. Es azon
iparkodtak, még most is, a svdboknak inkdbb, aki svdb érzelmii, azoknak kedveznek, hogy ne legyen
magyar. Akdr népszamldlds, barmi van. Vot olyan eset, hogy a szolgabird, a romdn is kijott ide, osztdn
ott eskettek a csandlosierddsieket behoztdk és itthattdk oket meg minden, osztdn svdb biro lett.

A német nemzeti mozgalmak 1920-ban kezdtek kibontakozni'’, amikor a szatmari svabok is
tagjai lettek a Német-svdb Népkozosségnek. (Tilkovszky 1999: 227) A bénsagi svdbok képviseldi
rendszeresen latogattdk a szatmdri falvakat, felmérték a lakossdg németségének szintjét, illetve német
nyelvkurzusokat tartottak. 1925-ben Nagykarolyban megalakitottdk a Német-svdb Népkozosség
szatmdri tagszervezetét, a Gauamt Sathmart (Tilkovszky 1999: 228), amely a szatmdri sviabok elsd
etnikus alapon szervezddd egyesiilete volt. A Gauamt Sathmar az német nyelvii iskolai oktatés
Ujrabevezetésében litta a német identitastudat forrdsit, igy a romdn kormdnyzat tdmogatdsaval
megkezdték a német tannyelvii iskoldk feldllitdsat. Ez ellen a romai katolikus piispokség kiizdott,
hosszi ideig sikerrel, hiszen az oktatds az egyhédzak éltal fenntartott iskoldban tortént, s az egyhdznak
joga volt megvdlasztani az oktatds nyelvét. A német nyelv iskolai bevezetésének madsik nagy
problémédja a gyerekek nyelvtudasa volt. A mindennapok nyelve a magyar volt. Errél panaszkodik a

'5 A kijelentés a Roménighoz tartoz6 telepiilésekre vonatkozik csak.
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csandlosi iskolaigazgaté is, a gyerekek az iskoldban taldlkoznak eldszor a német nyelvel. Ugyanakkor
a vilagi iskoldk létjogosultsagat is nagyon nehezen fogadtik el a gazdik, kordbban csak egyhézi
iskolak voltak. (Sarandi €. n.)

— Az anydm perfekt tudott, mer iskoldba tanulta. De nem beszilt senkivel. Az apam Kdrolybul keriilt ki,
vdrosril, nem tudott semmit, izé hidba volt Adler. Es akkor nem besziltek sose, meg iigy nevelte mdr a
nagyanydm tiket, magyarnak, és nem besziltek.

— Es akkor Feri bdcsi gyerekkordban senki nem beszélt mdr svdabul? Itt Csandloson.

— De votak akik besziltek, de a mi csalddunk nem. Hdt mikor elmentem egy mdsik nagynénémhez, oda,
és akkor, mikor disznot oltek akkor hallom hogy mondjdk horuk, a meg nem tudom micsoda, nem
tudtam hogy mi az. Meg névli, hdt a vesének mondtdk hogy névli. Nem tudtam...

— Es akkor is magyarul beszéltek és keverték bele a német szavakat?

— Nem. Svabul beszéltek..., magyarul beszéltek, csak kozbe az egyik sziilé jobban tudott, oszt akkor,
meg hogy a gyerek ne értse akkor besziltek svabul.

— Ez mikor volt?

— Mikor? Hdt én votam olyan nyolc-tiz éves. Meg mindig, és még elébb is.

— Pontosan mikor sziiletett?

— Tizenhdromba (1913), augusztus 29-én.

A djranémetesitési folyamatok a nemzeti szocialista part németorszdgi hatalomra jutisdval
feler6sodottek, illetleg Magyarorszagon is megjelentek'®. Vallajon a német szdrmazds ténye
folyamatosan élt a kdztudatban, a 19-20. szdzad fordul6jdn a svab nyelv volt a mindennapok nyelve, a
templomban a litdinidk németiil folytak egészen a masodik vildghdbortig. Az elmagyarosoddsban az
egyhdznak és az egyhdzi iskoldknak volt nagy szerepe. (Reszler 2001: 228) A német identitas
megerdsodése ugyanakkor nem jart egyiitt a magyar identitds visszaszoruldsaval, inkdbb a falvak
lakossdgédnak a kiilonbdzd politikai érdekek erévonalai mentén valé megosztottsdgardl beszélhetiink.
Voltak német érzelmiiek, voltak magyar érzelmiiek. A magyar hadsereg bevonuldsa Csandloson is az
Erdély-szerte jellemzd iinnepi mddon tortént. Itt is hatalmas kaput épitettek. A lezdrdsi funkcidkkal
bird hatdrsorompd helyét dtvette az ugyancsak a hatidr szemantikai korébe tartozd, dm eldbbivel
ellentétes funkcidju kapu. A magyar hadsereg 1940-es bevonuldsakor emelt kapukat Kinda Istvan a
,,békés magyar vilagba,, valé belépés épitményeinek nevezi. (Kinda 2006: 273).

A hatér kijelolése bizonyos csoportra jellemzdnek tartott ismérvek kivdlogatdsa a rendelkezésre
all6 tarsadalmi kategdria-készletbdl, ugyanakkor ezek tudatositdsa €s internalizédldsa. ,,A hatérkijel6lés
csoportalakité és formdld tényezd, ezért a csoporttagsdg és az identifikdcié a hatdr kijelolésének
kérdésévé valik.” — irja Bindorrfer Gyorgyi egy svab telepiilés etnikai és nemzeti identitdsanak
kutatdsa kapcsan. (Bindorffer 2001: 76) A hatdrok kijelolése torténhet egy magasabb hatalom
rendelkezése altal, de — mint a szimbolikus hatirok esetében altaldban — felépithetdk alulrdl is, a
kozosségen beliili csoportok kozotti interakciok nyoman.

A hatdr felett a hatdr menti kozosségnek nincs hatalma, tobbnyire nincs beleszélasuk abba, hogy
ki johet be, ez az dllam monopdliuma, azé az dllamé, amely a hatdrokat fenntartja, s ugyanakkor a
hataroknak koOszonhetden Orzi integritdsat. A hatdrok meghizdsa és fenntartisa, a hatdrhasznélat
ellenérzése — korlatozdsa vagy bdtoritdsa — az allamok legfontosabb tevékenységei kozé tartozik.
Ugyanennek a kijelentésnek alulrdl épitkezd értelmezését adja meg Keszeg Vilmos amikor az
orszaghatart evidenciaként nevezi meg, mely ugy valik azza, hogy az ember, mint individuum, ezt
elfogadja és nem ,,beszél réla”, tudomasul veszi, életét az altala behatarolt térben €li. ,,Az orszag
hatdrait, s ennek vizudlis megjelenitését, a térképet egy szocializicids aktus (csalddi, kozosségi
hagyomany, iskolai oktatds) hatdsara szimbdélumként fogadja el. Az orszdghatdarokon beliil szervez6do
vilag az az életvildg, amelyben dllampolgéri jogait megélheti €s kdvetelheti. Az egyénnek tudomadsa és
tapasztalata van a teriilet foldrajzi sajatsagairdl, adottsagairdl, torténeteket ismer maltjarél, lakéival

'Magyarorszigon a Volksbundnak volt a Gauamt Stahmar-hoz hasonl6 szerepkore. (Reszler 2000: 230)
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személyes és érdekviszonyban van. Az orszdghatdrokon beliil valé élés életpilydja szdmadra egy
bizonyos sémat (tanulmanyi idO, katondskodds, nyugdijkorhatar stb.) és életmindséget ir eld. Az
orszaghatdr egyiittal a személyes élet affektiv bdzisdt is meghatdrozza (biztonsdgérzet, frusztriltsdg,
patriotizmus).” (Keszeg 2004: 43)

Ez a meghatirozds — véleményem szerint — a hatdrlakdk-orszaghatar kapcsolatardl az
orszdghatdroknak csak bizonyos tipusaira érvényes — az elemzett torténetekben megjelend hatirra
mindenképpen, mégpedig azokra, melyekben a hatdrhaszndlatot erfsen korldtozza az dllamhatalom. A
hatir mentén él6k, a hatdron tili teriiletekr6l a hatdrrégiok kozotti kapcsolat mindségének'’
fiiggvényében rendelkeznek informacidkkal, egyéni tapasztalattal, tudassal. A szomszéd hatarrégiorol
val6 tapasztalati vagy tanult tudds ugyanakkor nem csak térben, hanem id6ben is eltérés mutathat. A
superimposed'® tipusd hatdrok esetén a mdsik oldalra vonatkoz6 informacidk mértéke, mint példaul a
hatarzéna kognitiv térképe, rendkiviili szordsban jelenhet meg, a teljes tuddstol a teljes tudatlansagig.
Példaként két szatmdri hatarszakaszt emlitenék. Egyik a romdn-magyar — ennek része Csandlos—Villaj
is, melynek esetén a kognitiv térképek teriileti mélysége'®, gyakorlatilag valamennyi korcsoportnal
magas értéket mutat. A mdsik a romdn-ukrdn hatarszakasz, ahol a teriileti mélység értéke kozelit a
nulldhoz.”

Torténetek a hataron — A hatar torténete

A hatér torténete, mint a lokélis torténelem® fontos fejezete, a csalddtorténelmek az egyéni
élettorténetek felidézése sordn sziiletik meg, minden egyes emlékezési alkalommal djra és djra. A
hatarnak ugyanakkor megvan a maga hivatalos torténelme is.

A politikai hatar torténete

A Villaj és Csandlos kozott hiz6do dllamhatar torténete 1918-ban indul. Az elsd vildghabortit
lezaré trianoni békeszerzodés kovetkezményeként Csandlos Romanidhoz keriilt, Véllaj pedig — egy
teriileti veszteségekkel politikailag eljelentéktelenitett — Magyarorszag részévé vilt. Az ideiglenes
romén katonai kozigazgatast a romdniai és magyarorszagi politikai helyzet megszilarduldsat kovetden
a polgdri kozigazgatas valtotta fel. A hatér elvilasztd funkcidja, csak ekkortdl realizalédott. A hatalmi
struktira megszilarduldsdnak egyik elso jele az hataratlépd igazolvanyok, tdtlevelek megjelenése és
kotelezové tétele volt. Ezeknek legsajatosabb valtozata a kettOs birtokossagi igazolvany volt. A
hatarral kettévalasztott teriileten a kettds birtokossag rendszere alakult ki. A kettds birtokossag
rendszerében a hatar két oldalan lakok tulajdonjoga megmaradt az elcsatolt mezdgazdasagi teriiletek
f6lott, s kiilon ttlevéllel minden nap atjarhatott f6ldjét miivelni, s a sajat foldjének termését
vammentesen hazavihette. Sokan reménykedtek abban, hogy hatér legaldbb atjarhat6 lesz. A roman
hat6sagok viszont egyre tobb akadalyt gorditettek az dtlevelek kiaddsa elé. A magyar—romén hatér
atlépése a kettds birtokosok szamara is egyre nehezebbé vilt. Ezért a csandlosi és vallaji gazdak rovid
idon beliil igyekeztek megsziintetni az djfajta hatdrhasznalatbdl szarmazo kellemetlenségeiket. A hatar
tdloldaléra es6 foldteriileteiket eladtak vagy elcserélték.

'" Bévebben Martinez 1994: 2-5.

'8 Adott teriiltre erészakosan elhelyzett azonos vagy hasonlé kultirdju csoportok kozé ékelt hatartipus. V6. Kocsis 2004:

25.

1 A térre vonatkozo tudds és a térképesitett valésagok kozotti osszefiiggés egyiitthatéja.

*'Mig Csanaloson péld4ul szinte mindenki ismeri a szomszédos magyarorszagi falvak, kézeli varosokat, ha nem is tudja
foldrajzi pontossdggal elhelyezni Sket hallott réluk, esetleg jart mdr ott — az idsebbek egészen pontos, utcapontossagu
mentdlis térképpel rendelkeznek a kornyezd telepiilésekrol. Addig a romdn-ukran hatdrszakaszon telepiilések sokasdgat
emlithetnénk, ahol az egészen o6regek ugyan van némi tuddsa a kozvetleniil szomszédos telepiilésrdl és esetleg a rokoni
szalak folytdn még néhdnyrdl, am mar az 6 tudésuk teriileti mélysége sem éri a legkdzelebbi varost. Mindez annak
ellenére, hogy a két hatarszakasz — kisebb kiilonbségekkel — ugyanolyan valtozdsokat ért meg a 20. szdzadban. Igy
torténhet meg az, hogy a csedregiek sokkal ,,pontosabb” mentdlis térképpel rendelkeznek a magyarorszagi teriiletekrdl,
mint a kozvetlen szomszédsagukban fekvo karpataljai falvakrol.

*'Lasd. Keszeg 2002: 25
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A Nagykaroly kornyéki svéab falvak, Valammt az orszaghatar
tervezett és végleges véltozata. (Kardos 2000: 79)

A hatér torténetének djabb fordulépontjit jelentette az 1940-es mdsodik bacsi dontést kdvetd
felszdmoldsa. 1944-ben tjabb katonai adminisztricid, ezittal szovjet, hatdskorébe keriil a régid, a hatar
fokozatosan djra megerdsodik, majd az 1947-es pdrizsi békeszerzodéseket kovetden véglegessé valik.
Villaj és Csandlos lakossdga is 1947-et nevezi meg mint a kizdr6 hatdr megjelenési daitumat. 1947-ig a
hatar merevségét a visszaemlékezések feketézéstorténetei oldjak. Eddig az iddszakig a hatar és a
hataratkeld torténete szorosan 6sszefonddott. A hataratkeld az a pont a hatalom ereje koncentralodik és
megnyilatkozik, az ttlevelek ellendrzésében, a hatardtkel6t jogtalanul hasznalok kisziirésében. 1947-ig
Csandlos és Vallaj kozott a forgalom létre johetett a két telepiilést Osszekotd dton. Ezt kdvetden
azonban erre mir nem volt lehetdség. Legdlis forgalom kozottiik csak egy-egy, hataritkeldvel bird
telepiilés — tobbnyire Pete—Csengersima és Ermihalyfalva—Nyirdbrany — kozbeiktatdsaval torténhetett,
rdadésul csaknem tiz évvel az elidegenitett hatartipus feldllitasat kovetden, 1956-t6l. A hatarrégiokban
lakok ugyanis csak ekkort6l kaphattak utlevelet — Romdnidban. A kommunista korszakban az
enyhitések — 60-as évek vége 70-es évek eleje — és szigoritdsok — a 70-es évek masodik felétdl a 80-as
évek végéig — hatdssal voltak ugyan a két telepiilés kozti forgalomra, azonban a hatarzarast kvetden
beindult szegregicidés folyamatokat nem valtoztattdk meg dontéen. A két telepiilés fokozatosan
eltdvolodott egymdstél a szimbolikus térben. Az igazi vdltozdst igy nem a 90-es években
bekovetkezett rendszervaltisok hoztdk meg, hanem a 2002-es hatdrdtkeld nyitds. Hasonlé hordereje
volt a Romdnia eurdpai integracidjat kovetd vamvizsgdlatok megsziinésének, és az egyszerlsitett
hataratkelés bevezetésének. A politikai hatir torténetének utolsé dllomdsa Romdnia schengeni
Ovezethez val6 csatlakozasat kovetden jon majd el. A politikai hatar megsziinése azonban, mint Jeggle
mondja, nem jelenti a hatdrok minden szintli megszlinését is. (Jeggle 1994: 5) A mdsodik vildghaborut
kovetéen a hatar, a kiilonbozd tipusu illegalis hataratlépések, hatarsértések puhité hatdsa ellenére,
kozvetve és kozvetleniil, radikélis médon elvélasztotta egymdstél Csandlost és Vallajt, olyannyira
hogy a 2002-ben, és 2004-ben bekovetkezett valtozdsok nem az egymadshoz vald visszataldlast
eredményezték, hanem djabb kapcsolatok lehetdségét villantottak fel.

A hatar és a mellette, benne él6k — esetiinkben Csandlos és Villaj lakossdga — kozott allandd
kapcsolat all és allt fenn, melynek mindsége ugyancsak a hatarhelyzet jellegének fiiggvényében volt
szorosabb illetéleg lazdbb. Nem csak a hatir jelenlétének voltak hatdsai az emberekre, hanem a
emberek is alakitottak rajta. A legélis és illegdlis hatdratlépésekben, a hatdrhaszndlatban (és ebben az
esetben mint birtokhatdr) dllandé konfliktusokra® Kkeriilt sor a hatalom és a hatdrlakék kozott. A
kiilonboz6 periddusokban més és mds jellegiiek voltak ezek a konfliktusok. A szokési szitudcidkat is
konfliktusnak nevezem. Noha ebben az esetben a cél pontosan a taldlkozés elkeriilése volt, a hatar
szimbolikus valésdgdban, a szokok szembeszegiiltek azzal a hatalommal, mely azt fenntartotta. A nem
csandlosi szokok kozott voltak olyanok, akik ideiglenesen beléptek a falu kognitiv terébe is, hiszen egy
olyan hatarrészre vezetik el Oket a csandlosiak, mely csak az Ovék, a hatalom még nem tudta
»elfoglalni”, ugyanakkor azonnal ki is 1épnek beldle, ez a cselekvés egyszeri és — legaldbbis szamukra

“Konfliktusnak nevezek mindenféle talalkozast a helybeliek és a hatalom 6rei kozott.
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— megismételhetetlen. A két telepiilés lakoi a kétszeri hatdrmeghuzast kovetden teljesen eltérd modon
,laktdk be” ujra azt a foldrajzi teret, melybe a hatarkdvekkel jelzett hatarvonal keriilt. A teriilet
haszndlataban felborult az egyensuly. A politikai hatdr szimmetridja® egyéltaldn nem jutott érvényre a
hatarhaszndlatban, a hatdrdinamika egészen egyoldald volt. A vallaji hataratlépdk aranya elenyészo
volt a csandlosiakéhoz képest, nem csak a kommunista idészakban, hanem a hatar megjelenését kovetd
valamennyi periddusban. A kiegyenlitddés akkor kovetkezett be, amikor megteremtddtek a két falu
kozotti hatdratkelés legalis intézménye, a hataratkeld.

A hatartorténetek kovetkezd csoportjait kiiloniteném el: az egyéni életpdlya hatarhoz,
hatarhasznalathoz k6t6do torténetei, valamint masokkal megtortént események reprezenticioi. Ezeken
belill vizsgaltam a kiilonb6z6 korcsoportok torténeteit is. A torténeteket nagyban befolydsolja a
hataresemények idépontja és koriilményei, ezek alapjan harom fobb torténettipust kiilonitenék el: 1. A
hatar torténetei, melybe a megsziiletésére, valamint megsziintetésére vonatkoz6 torténeteket sorolom,
sajatos szeletét képezik a hatdr mindségét leird torténetek, melyekben dltaldban a hatér ,,védelmét” és
ellendrzését végzo idegenekkel valé formdlis vagy informadlis taldlkozdsokat mutatjdk be, valamint a
hatalom 4ltal fenntartott korlatozé szabélyok térhaszndlat alakito jellege is tetten érhet6 benniik. 2. A
hatdr 4tlépésével kapcsolatos torténetek, melyben legnagyobb szamban a szokéstorténetek® fordulnak
eld — Csandloson. 3. Elszakitott csalddok torténetei.

A sz0kés a hatar 1étének egyik lényegi aspektusat kérddjelezi meg, azt hogy érvényre tudja
juttatni magit vagy sem. igy jon létre vele kapcsolatban a masik legfontosabb dolog: azonnal egy
lehetséges értékrendbe utalja azokat, akik tiszteletben tartjak, akik indokoltan atléphetik, s akik meg
szoktdk sérteni, egyszerlien semmibe veszik. (Laszl6ffy 1998) Mdsrészt viszont megmutatja a lokdlis
értékrendszer valamint a hatalmi szabalyrendszer kozott fesziild ellentétet. Az dllamhatir megsértése a
helyi értékrendben nem volt negativ kategoria.

Maguk a szokések, mint események harom periédus koré tomoriilnek, az 1930-as évek vége, a
masodik vildghdborit kévetd elsd két év, valamint a nyolcvanas évek vége. ElsO esetben a roman
hadseregbe valé besorozds el6l menekiiltek, szinte kizdrélag csak férfiak. A mdsodikban az immar
végelegesedd hatdr lezdrdsa eldtti nagyobb népességmozgédsok jatszodtak le. A harmadikban a
ceausescu-i diktatirdt tovabb elviselni nem birék prébaltdk meg, hol sikerrel, hol sikerteleniil a
szokést. Mig elsd két esetben a célteriilet Magyarorszdg volt, ha nem is minden esetbe Vallaj, addig ez
utébbi esetben Magyarorszdg mar csak a németorszagi végcél eldtti tranzitdllomas volt. Ez azt jelenti,
hogy a masodik vilaghdborut kovetd kommunista korszak évtizedeiben a csandlosiakban feler6sodott a
német etnikai azonossagtudat, legaldbbis ami a migracids stratégidjukat illeti. Ezzel szemben Véllajon
egyetlen olyan személyrdl tudnak, aki Németorszdgba koltozott, azonban mindenki tudni vélte, hogy
ebben semmilyen szerepet nem jatszott a svab szdrmazdstudat.

Adatk6z16im koziil ketten mér rutinos interjdalanyoknak szdmitanak, mindketten tobb néprajzos
kutatdsban ,,vettek részt” — Adler Ferenc és Egeli Eva — igy mdr megvoltak az elézetes elképzeléseik,
sOt elvarasaik is a gyiijtési esemény szerkezetével kapcsolatosan. Adler Ferencnek az élettorténetét
gylijtotték, fgy — érzésem szerint — ennek megfeleléen alakult narrativ konstrukciéja. Elesen
hatarolodnak el néla a hatarral kapcsolatos személyes élmények a kollektiv emlékezet részét képezo,
masokkal megesett torténetektol.

Egeli Eva masképpen szocializalt adatkozl. O fogadta be tbb évben is a Debreceni Egyetem
néprajzosait, 6 szervezte meg gytjtésiik hatterét, a kiillonboz6 témadkkal foglalkozé tandrok és didkok
szamdra adatkozlSket ,hajtott fel” (sajat széhaszndlata). Ugy vélem ennek koszonhetd, hogy masodik
taldlkozasunkra mar listaval késziilt a hatarral, hatarhasznélattal kapcsolatosan széba johetd lehetséges
adatkozl6krol.

A torténetek egyik része az egyéni életpilydhoz, személyes tapasztalatokhoz kotédik, mig a
tobbi a lokalis torténelem eseményeirdl kozvetit szubjektiv médon.

A hatar torténetei

A hatdrkovek altal képzeletben meghizott hatdrvonal mindkét oldalan egy hisz plusz hdrom méteres hatarsav, biztonsagi
z6na valasztotta el a két orszdgot a kommunista iddszakban.
A szokéstorténetek csak Csandlos lokalis torténelmében jelennek meg.
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Még az orszighatir meghuzédsa eldtt hatirhelyzetbe keriilt, mind Csandlos, mind Vaillaj
lakossdga hatarhelyzetbe keriilt. A romdn csapatok 1918. 4prilis 16. utani sikeres elérenyomuldsat
kovetéen Csandlos, Vallaj, tovabbd a kornyezd telepiilések romdn kozigazgatds ald keriiltek. Bar
tulajdonképpeni harcok a falu kérnyékén nem zajlottak a megszallas mégis konfliktusokat hozott. ,,Egy
incidens miatt félreverték a harangot, a falu lakossaga pedig tlizre gondolva kapdval, villdval rohanva
indult oltani. A romdn katondk azt gondolvén, hogy elleniik vonulnak, megijedtek és elmenekiiltek,
késdbb erdsitéssel visszatértek és kemény biintetések, verések kovetkeztek. Becsky Sandor féjegyzot
egy hétre el is vitték, mert nem engedélyezte a rekvirdldsokat.” (Reszler 2001: 207)

(Adler F, sz. 1913, Csanalos)

Adler Ferenc 1913-ban sziiletett magyar identitasd, szerényebb svdb csalddban. A harmincas
évektdl nyugdijazdsdig (1975) lakatosmesterként dolgozott Csandloson. A mdésodik vildghdboriban
egy évig volt katona, majd ugyancsak egy évet toltott deportdltként a Szovjetunidban. Els6
hazassdgabol harom gyereke sziiletett. Felesége haldla utdn Gjrandsiilt. Masodik felesége haldla 6ta
(2006) egyediil él.

— Hdt 1919-be nagypénteken akkor jottek be a romdnok, mert azelott ugyi a Kun Béla koztdrsasdgot
kidltott ki, s az egy csomo pénzzel megszokott oszt akkor Kdrolyi Mihdly lett, az letitette a fegyvert, s a
francidk azt mondtdk, szdlljak meg. Na oszt 19-be nagypénteken, akkor jottek, én az utcdn dlltam.

— Hdny éves volt akkor?

— Hdt akkor a szomszédok, azok, mdr siitottek kaldcsot, kiflit hiisvétra. Kitettik hiilni, oszt a romdnok
mind leloptdk, ahol kaptdk fogtdk. Mint gyerek, ugye még nem voltam hat éves, néztem hogy mi lesz itt,
mert nem volt lovés, ilyesmi, mer hdt a magyarok letettik a fegyvert, mielottiink. Merhogy a Kdrolyi
utcdn laktam, a kereszttel szemben, osztdn ugy vettik a keresztet, mindjdan nem volt lovis. Na, vasdrnap,
akkor volt egy nagy fehér kutydnk, az nagyon jo hdzorzo volt, nem harapott senkit, volt olyan katona, a
szekér, benne iiltek az odalban oszt megugatta tiket. A szdjdba liitek a kutydnak, a kutya megddglott.
Vot ott a, ruszinok ott mellettiink mindjdn, ttkaparo..., favdgok jottek, az iitkaparo hdzban laktak, az az
asszony még alig tudott magyarul, sirt hogy tirdjuk vigydzott az a kutya. Hdt oszt nem vot ott mit
vigydzni. A csaldd ... egy kis hdzba két kis szoba vot csak hdt olyan természetii vot, babonds vot az
asszony. Oszt akkor... Na dehdt ez..., mdr csorddt hajtottak visszafele. Ajaj, hogy mi vét itt. Na s akkor
hiiszba, akkor mdr igy, hogy nyolcvannyolc éve ugye, hogy megcsindltdak a hatdrt.

A torténelmi esemény egyéni emlékezési gyakorlatot aktivizdl az adatk6zlében, a nagypénteki
elokésziiletek, a szomszéd — aki rdaddsul maga is idegen — kutydjanak lelovésének felidézése
fontosabbd vélik a torténelmi esemény reprezentdcidjandl, illetdleg ezeknek a részleteknek a
bemutatdsa teszi sajattd, belsdségessé és ezdltal hitelessé a torténetet. Véleményem szerint a
hitelességre vald ilyen féle torekvés nem nekem, mint idegennek sz6l, hanem Snmagdval szemben
tdmasztott kovetelmény. Az emlékezés adott eseményre mds, egy idoben lezajlott események
kimondott, vagy nem kimondott felidézésén keresztiil teremti meg a torténés térbeli és idGbeni
kontextusat. Egy torténet elmonddsa kozben, a narrativuam mogott ott dllnak ezek a szinkron
eseményreprezenticiok, s az emlékezés kontextusa szerint dol el (donti el), hogy melyik keriil be a
narrativumba. A vallaji torténet mar kilépett az emlékezés hatdskorébdl, (torténelem)kdnyvbe keriilve™
mér nem kontextusfiiggo.

Talalkozasok a hatarral

(Egeli Eva, sz. 1936, Csanalos)

— A hdborii utdn volt lovunk, két 10, hdt az ocsém volt még. Az elején még cseléd is volt még, de osztdn
a végén mdr nem volt szabad cselédet tartani, vagy nem tudtuk fizetni, én nem tudom, csak az
ocsémmel egyiitt mentiink szdntani. Hdt keservesen még felraktuk a szekérre is az ekét meg az
eketalygdt és itt lenn itt a Kordserdonél szdntottunk, én fogtam a gyeplot és iigy hajtottam a lovat, az
ocsém meg fogta a lovat, de tigy nyijtézkodva, még ugy tartotta az ekét és gy szdntottunk. S igy a
szomszédok mondtdk mdr késobb, hogy egy katona — ugye az is ott jdrt, mert a hatdrszélen volt, és azt

“Taldn érdemes megjegyezni, hogy a Villajrél megjelent konyvek, monogréfidk szdma tiz f615tt van. Csandlosrél eddig
minddsszesen egy konyvecske jelent meg.
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mondja, hogy még sirt szinte az a katona, hogy kérdezte, hogy miféle gyerekek ezek, hogy ezek jonnek
ide szdntani. S mondtdk, hogy hdt az apjuk meghalt Oroszorszdgba s igy hdt rdkényszeriilnek. Még azt
mondjdk, hogy sirt a katona, hogy a konny jott a szemibdl.

— Milyen katona volt?

— Romdn katona, romdn granicser.

(Ivacska (Baumli) Jenéné Ernyi Anna, sz. 1938, Villaj)

— Nyoc ora utdn mdr senki nem tartozkodhatott a hatdr mentén. Volt egy bdcsi osztdn beteges volt,
kapdltak ott a hatdr mentén, oszt mdr alig birt kapdlni, akkor mondja a feleségének: Menjiink mdr
haza, én olyan fdradt vagyok. Aszongya, most jo kapdlni, most nincs meleg. Ugyi este. Egyszer csak
odamegy a két katona és akkor mondja, hogy: Bdcsi, nem tetszenek tudni, hogy mdr nem lehet itt
tartézkodni a hatdr mentén? Es aszongya hogy hdt miért? Hdt mer mdr nyolc dra elmiilt. Tessék
osszepakolni és hazamenni. Ez a szegény bdcsi 6romében megfogta ezt a kiskatondt, megpuszilta: Hdt
maga egy angyal, mér nem jott mdr elobb?!

— Es akkor ezt betartottdk?

— Be, be, nem tartozkodhatott tovdabb, meg is biintették, vagy bekisérték. Mindenki igyekezett azon,
hogy nyolc ordndl tovdbb ne legyen dolog a hatdrban.

[..]

Madr hogy meggondolta volna valaki, hogy dtszokik, olyat nem is hallottam. Hdt egymds nyomdban
voltak a romdn katondk, egymds nyomdban. Még egyszer édesapdm viccelodott velem, aszongya kidlts
mdr nekiek. Hdt persze mondom, hogy aztdn a magyar katondk jojjenek oszt engem bekisérjenek. Azért
a hang az csak ment tovdbb, meg ugye ilyen nagy magas megfigyelok voltak. Mind a két oldalon.

Szokéstorténetek

(Adler F, sz. 1913, Csandlos)

Negyvennyolcban mdr. Es akkor ha valaki dtszokok vagy menyen, a katona lelovi akkor
szabadsdgot kap. Vot itt egy ember meg a fia, kaszdltak és akkor a katona mindig akarta, hogy
menjenek arra, a kiskatona, szigoru volt. Osztdn, ha mennek hdttal o lelovi é mehet szabadsdgra.
Kozben egy mdsik ember ment, mert éppen az vot ott kdzel. Amikor 6t megldttdk akkor mdr nem mertik
csindlni. Es akkor feljelentettik a rendéroknek, mert a granicserek csindltdk. Es akkor kijottek és
sorakozot csindltak hogy ki vot az az ember. Nem tettik be a csoportba, de a fiatal az mdn tudott egy
kicsit romdnul, és mondta az apjdnak hogy ne forduljon meg, csak szembe a katondval mindig. Es
akkor kitettik oszt mutassa, hogy mék vot. Hdt nem vot ott! Akkor még egyszer, kitettik a kozepe tdjdn
az illetot, és akkor megismerte. Hogy ez vot! Oszt akkor annyi hogy elhelyeztik a katondt innen. Oszt
igy ment. De sokat leléttek.

[...]

Oszt akkor vot Vdradon a piispok, Tempfli, annak az apja, oszt egy apdca vot a szekeren oszt azt
akarta a granicser, hogy — az Agerddi iiton van egy it errefele, Borvelyrél, Kalmdndrol ahogy joviink,
és arra, és hogy a szekérrel menjen arrafele, akartdk aztat is hogy leliini. De ez bdtor vot, odacsapott a
lovakhoz oszt gyeriink. Lottek utdna, az apdca a kasba fekiidt, osztdn nem irtik utol a katondk. De
osztan csak megtudtdk valahogy (dllitani), szaladtak utdna, meg itt is volt pikét meg a katondk, vitték
hadbirosdg elibe. Osztdn éhségsztrdjkot kezdett, oszt a végén nem tudom, de csak oszt elengedtik.
(Kacag) Hdt ilyesmi ment itt végbe. Ajajaj.

[...]

— Nem ismer olyat, aki megprobdlt dtszokni a hatdron és megfogtik? Vagy esetleg sikeriilt neki
dtszokni?

— A csandlosiaknak sikeriilt, megmondom mir. A csandlosi sz0l0 meg a vdllaji s70l0 kozott csak egy iit
vét. Es akkor, mert vot tiket, avval lehetett Jjdrni nekik, oszt a vot amikor csak mentek oszt dtugrottak. S
akkor nem tudtdk elfogni.

— Es akkor mi lett a csaldddal?

— Hdt a csaldddal..., nem bdntottdk, mert hdt nem tehettek rila sokat.

[...]
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Még vot egy granicser, egyszer kacagtam, mert vot itt egy Haller nevezetii, és a fia egy rossz
permetezével ment permetezni, oszt dtszaladt. Azt mondja: Bdiatul tau, aszongya, a fugit. Aszongya,
hdt én nem foghattam meg, aszongya. O, hdt sok minden tértént itt a hatdron.

[...]

— Hdt ezek a katondk ugyi, messziril ldté vot, figyeld, oszt hidba ldtta, egy perc alatt dt vot a sz6lobe.
Eltiint a fdak kozt, minden. Hdt akit észrevettek lelottik.

— Volt csandlosi is akit lelottek?

— Vot fiatal abbiil is akit lelottek.

— Es idevaldsi Csandlosra?

— Nem, csak itt lakott, nem csandlosi vot.

...

h, volt egyszer..., a tanitomesteremnek vot egy ismerose, oszt hogy hol kell dtmenni, én irdnyitottam,
mert a kereszttel szemben az az utca levezetett itt egisz végig, oszt innen mdr lehetett ldtni a fdt, ami
mdr Vdllajon van. Oszt mutattam nekik, hogy hol menjenek, oszt sikeriilt nekik. (Kacag) Meg vot hogy
arra az Agerdénél, oszt akkor nem itt jottem haza, hanem arra, mondom az veszélyes volt, ha
megldtnak akkor....

— Ez mikor volt?

— Hdt régen volt. Mikor? 48-ba, kilencbe.

— Akkor tobben szoktek dt?

— Hdt legtobben harminckilenbe. Mert kaptak itt behivot és akkor dtmentek Magyarorszdgra. Ott votak
katondk, magyarokndl votak katondk. Amikor bejottek a magyarok azokkal jottek be. S azok is votak
aztdan a hdboriba, mindjdrt, oszt akkor azokat kinyirtdk.

— Es ezek mind csandlosiak voltak?

— Csandlosi is vot sok. Nos emberek, csalddjuk vot. Behivtdk concentrdra, oszt akkor dtszoktek
magyarba. 39-be mdr tudtdk, azutdn hdt ugyi, a bécsi dontés eldontotte, hogy idecsatoltdik, akkor
hazajottek. De akkor aztdn is hamar beiziltik, a a magyarokndl votak katondk. Baj vot, frontra kivitték
tiket, sok halt meg. Ziirzavaros vot itt a helyzet. Nekem olyan szerencsém vot az életben, megiisztam
mindig mindent. (Kacag)

A fenti torténetek mind a médsodik vildghdbord iddszakédba csoportosulnak. Adler Ferenc kordnal
fogva azokra az eseményekre emlékszik vissza szivesebben, melyek férfikoranak elején jatszodtak le,
és ezekrdl is van pontosabb tuddsa. A nyolcvanas évek szokési és mas hatdratlépési momentumairdl
van ugyan tuddsa, 4m ezeknek nem jut akkora szerep torténeteiben. Ekkor mar hetven év f6lott volt, s bar
tovdbbra is aktiv életet €lt, kilépett abbdl a kozegbdl
— Hdt ez olyan dolog, hogy az 1i doga. Kapott itt behivot, de nem ment be, hanem dtszokott.

— De nagyon sokan szoktek a nyolcvanas években. Akkor mdr nem csak errol szolt.
— Hdt, szoktek mert nem ldttdk itt a lehetoségiiket.

(Rokk Ferenc, sz. 1953, Csanalos)

— A nyolcvanas években, a végén kezdtek el nagyon sokan dtszokni.

— Csandlosrol is?

— Persze. Akit elkaptak azt nagyon megverték. Volt aki utdna mdr nem probdlkozott, de volt aki
tobbszor is. Egy évig csendben maradt, oszt utdna csak sikeriilt neki. De volt akit tigy megvertek, hogy
a bolondok..., az oregotthonba keriilt Kdarolyba. Fiatal volt, nem lett beldle ember. De az ittenieket
ritkdabban fogtdk meg, azok tudtdk hol kell menni. Atmentek, osztdn majd akkor jottek megint, amikor
mdr megvoltak a papirok németbe, akkor mdr lehetett.

(Egeli Eva, sz. 1936, Csanalos)

— Itt-itt, nem messze toliink, ott szoktek dt. Most ahun van a vam. Tudja hogy hol van az az épiilet? Na
ott kaszdrnya vot, katonakaszdrnya. Az utca szélén oda voltak kitve, hidegbe, mezitldb odatéve és ott
verték Oket. Arra ha mentiink olyan keservesen néztek rdnk, mink is csak keservesen néztiink, nem
tudtunk rajtuk segiteni, a sziviink szakadt meg.

— Es ez mikor volt? Meddig volt meg az kapu meg az a kaszdrnya?

— Ez Ceaugescu idobe, Ceausescu id6 végén, amikor mdr kezdtek elszokni.
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— Es kikototték Sket?

— Kikototték Sket. Es ott dlltak mezitldb, és verték ket.

— Es ldttdk az itteniek?

— Hadt persze hogy ldttdk. Olyan nagyon nem is mertiink arra menni. Verték bizony szegény embereket.
— Es aztdn mi tortént veliik?

— Visszalokték, bortonbe zdrtdk oket nem is tudom. Ugye nem is volt szabad akkoriban errdl beszélni.

— Itteniek nem is prébdlkoztak dtszokni?

— Dehogynem.

— Es Gket is elkaptdk?

— Nem. Vagyis hogy volt akit igen. Egy szegény fiatal fiii is dtszokitt. Elkaptdk. Ugy megverték hogy
most is az oregotthonban van, bedilizett. Az anyja szintén bedilizett a banattol.

Votak itt is, akkor szoktek dt tigy Németorszdgba, tobben keriiltek.

[...]

Hogy mikor zdrtdk le pontosan ezt a hatdrt, most..., akkor szoktek még erre, arra, tényleg most 1igy
gondolkozok, meg még szoktettek is. Volt itt ez a Marosi Ilike néni, azt is meglotték, mert..., nem tudok
pontosat mondani. Az is szoktetett dt magyarokat Magyarorszdgra.

— Hogyhogy szoktetett? Itt voltak ndla egy darabig?

—Igen, igen, és hogy dtvitte 6ket a hatdron.

— O vitte dt ket a hatdron, vagy megmutatta hogy hol kell dtmenni?

— Igen, de szoval ott valahol 6tet is meglotték. De hogy hogy volt pontosan, azt mdr nem tudom.

— A néni mdr meghalt?

— Németorszdgba van. Hogy hogy volt pontosan ezt nem tudom.

[...]

— Hogy mikor hiiztdk le azt a hatdrt én nem tudom, de késobb még akartak dtszokni magyarba és volt
hogy az titon lelotték, ahogy ment.

— Csandlosit?

— Ez kaplonyi fiii volt, de itt jart Csandloson. Selymes Imrét, mint ldnyok, olyan fiatal, joképii kisgiti
volt, oszt tigy megsirattuk. Az is dt akart menni magyarba és lelotték.

— Vajon miért akart dtmenni?

— Nem akart itt megmaradni Romdnidban, szoval hogy miért én sem tudom.

[...]

— Meg volt még, mondom, anydm is dtsz0kott a hatdron, hdt ugye mert nem lehett cukrot kapni, s akkor
hozott haza cukrot. Ugyhogy még az elején tudtak igy dtszokdosni.

Torténetek elszakitott csaladokrol

Nem pedig elszakitott csalddok torténetei. Ugyanis ezek a szovegek nem tekinthetk csalddi
torténelemnek, a narrativumok madsok élettorténetébe kalauzolnak. A torténetek elmonddjadnak mégis
fontosak ezek a torténetek, a lokalis torténelem fontos 0sszetevoinek tartja dket.

»A haza mindig az idegen(ség) ellentétfogalma” (Bausinger 1991: 4) mondja Bausinger,
otthonossagérzést kelt, az a kozeg ahol az ember jol érzi magat. A kovetkezd torténetek valamelyest
elcsusztatjdk a fentebbi kijelentést a diakrén tengelyen, azaz: a haza egy olyan kézeg (volt), ahol az
ember jol érezte magét.

(Egeli Eva)
— Meg hdt itt is egy tanito néni is, mdr volegénye volt, akkor az Magyarorszdgon maradt, 6 meg itt
maradt. Hdt vigy megsiratta, de kiilonvdltak. Mikor a hatdrt lezdrtdk. Igen, igen. Akkor megint volt egy
fiatalasszony, fiatal hdzasok voltak, férje katonatiszt volt, az ott maradt Magyarorszdgon, 6 meg itt
maradt és iigy élte le az életét.
— Itt Csandloson?
— Itt. De most mdr meghalt. Akkor megint volt egy hdzaspdr, a férje kinn maradt Magyarorszdgon, és
kozbe egyszer csak hazaszokott a feleségihez.
—Ide?
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— Ide. Es akkor itt nem mert mozdulni se ki se be, és jé pdr évig a szobdba, a szekrénybe ott lakott. S6t
hdt akkor, még, hdt éltek egyiitt, az asszonynak gyermeke is lett, 6 mesélte el nekem. Azt mondta hogy
megtudta iigy sziilni, és meghalt a gyermek. Ha ez kitudédik, hdt hol van az apa? Es akkor aztdn végiil,
nem tudom, de csak kijott, dtszokott vagy mi lett vele, dtszokott, csak visszaszokott valahogy. Mdr nem
birta tovdbb, azt mondjdk 1igy nézett ki, mint egy dsember. Szakdllas meg minden. S akkor csak
visszaszokott, az asszony itt élt, 6 meg ott.

— Ott hol? Azt nem lehet tudni hogy hovd ment? Villajon?

— Nem. Arréb egy kicsit. Lehet hogy a rokonsdg tudnd is, mdr az asszonyé, mert a férfi az nem ide valo,
de az asszony az idevalo.

A hatar Vallajrol

(Ivdcska (Baumli) Jen6né Ernyi Anna, sz. 1938, Villaj)
— A magyarok is, de mdskiilonben a magyarok sose votak olyan szigoriak a hatdrndl mint a romdnok.
De a romdnok egymads utdn jottek-mentek, jottek-mentek. Az én édesapdm annyira szerette oket, hogy
legszivesebben lelotte volna oket sorban. Mert az én édesapdm is oda valo.
— Csandlosi?
— Nem, kaplonyi. Odavalési sziiletési, de mdr a harmincas években dtkeriilt ide. S akkor hdt ¢ itt, hdt
romdn katondnak akartdk bevinni, s 6 nem akart romdn katona lenni. S akkor 6 dtszokott. S akkor ¢ itt,
szegény nagymamdmnak volt 21 hold foldje, de 6 nem maradt ott a 21 hold fold mellett, hanem fogta
inkdbb az egész csalddot, mindent és eljott ide, és itt szolgaként élt. Szogdlt egy hdzndl, onnan ndsiilt
meg, ugy keriilt ide mihozzdnk és igy lettiink mik. Itt Vdllajon szolgdlt és az édesanydm az vdllaji volt.
Villaji lany, hdt ot vette el.
[...]
— Az édesapja jdrt haza valamikor?
— Neki nem volt szabad, hogy mivel szokott. Asziszem negyvenhétbe volt dt utoljdra 6. Mdr ugy hogy dt
lehetett akkor menni, egynapos hatdrdtlépéssel tehdt dt lehetett menni. De utdna akkor majd mdn, 1igy
itlevéllel, akkor mdn lehetett. Itt a kisdllomdsndl, Agerdémajornak hividk azt Bérvelytél nem messze.
Es ugye ott jdrt dt a vonat és ezzel a kishatdrdtlépével ott lehetett menni. Avval asszem, hogy kétszer
vagy hdromszor vot. Nem nagyon ment 6 haza. Aszonta, hogy otet, mer akkor igaz, hogy az édesanyja
azt mondta, hogy amiért ezt megcsindlta, hogy elszokott nem fogadja vissza.
[...]
Villaji oldalon egyetlen olyan esetr6l tudnak, amikor valaki ugy Iépte 4t a hatart, hogy kozben
tudatdban volt annak, hogy amit tesz illegdlis. Sdjerman (Sheuermann) Mdria, az 6tvenes években,
atbiciklizett Csandlosra édesanyja testvérének temetésére. Az eset az egyik legismertebb hatartorténet
lett, nem csak az iddsebbek ismerik, s6t nem csak a fiatalok, de még az utébbi években Romanidbdl,
Nagykarolybol, Nagyvaradrdl attelepiilt idegenek is.
— Csak gy dtbiciklizett?
— Igen mikor meghalt a nagynénje. Mikor a temetésen észrevette az unokatestvére, hogy 6 hogy keriilt
oda és akkor: Manci, hogy jott? Hdt biciklivel. Biciklivel? De visszafele ugyi azér mdr a katonasdg
kisérte, s akkor bevitték Aporligetbe. Tizezer forintjaba keriilt neki az a temetés dehdt, de akkoris ott
volt.
— Ez melyik évben volt?
— Hdt nem tudom pontosan, de kommunista iddben.
— Es itt a faluban mit széltak hozzd, hogy 6 csak iigy dtment?
— Nem figyelték.
— De megtudta mindenki aztdn.
— Hdt persze, mer..., itt a katonasdg megdllt. Még az édesapja is élt, s mdr az is azt mondta, hogy
Manci, de baj lesz belole. Nem baj! Hdt ugye akkor kapta mdr a tdviratot, amikor mdr a temetés is
volt. S hdt o ott akart lenni, mégis csak az édesanyjdnak a testvére.

A véllaji torténetek masik részének alapjaul sajatos események szolgdlnak. A kocsmdban
lerészegedd férfiak eltévesztik az utirdnyt és attévednek a hatiaron, hogy aztian kiilonb6z6 maddon,
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tobbnyire sértetleniil hazakeriiljenek. Az ilyen tipusu hatarsértéseknek csandlosi véltozatai a virtusbol
elkovetettek. A hétkdznapi ellendllas ezen eseményei az atpisiléstdl, a vallaji kocsmaldtogatasig €s
visszaszokésig tobb formaban jelennek meg.

(Tarndci Istvanné Ivacska Maria, sz. 1959, Villaj)
— Hat példdul az én unokatestvérem szegénykém a kocsmdbol ment haza. Hazament, ugye a felesége
veszekedett vele, hogy jdrtdl, miért ittdl, mér igy mér ugy. Aszongya, hogyha itten kiabdlsz inkdbb nem
hallgatlak, fogom magam oszt megyek vissza. Szegénykém megindult és elment Romdnia fele. Nem ide
jott visszafele, hanem Csandlos fele ment. Es dt is ment a sorompdndl, és nem vették észre a katondk,
csak akkor vették észre, mikor az drokparton ott fekiidt, elaludt. Es akkor, hdt hogy hogy keriilt ide.
Nem tudta 6 sem megmondani, hdt ugyi mikor mdr kijozanodott, honnan tudta 6 mdr, hogy hogy keriilt
oda.
— Atkeriilt egészen a romdniai oldalra?
— Persze. Mdr oda, az drokpart oldaldra. Ott elfdradt oszt lefekiidt. Es amikor megtaldltdk bevitték az
orsre, és kérdezték, hogy hogy. Hdt nem tudta megmondani. Aszonta ha agyoniitnek akkor sem tudom
megmondani, hogy jottem ide. Hdt nem tudta. Akkor éjszaka ott aludt. Akkor mdsnap megprobdltdk
még egyszer kihallgatni, de akkor se tudott tobbet mondani. Kindltdk ennivaldval, nem evett. Nem
fogadott el semmit. Mdsnaposan nem tudott enni semmit, beteg volt ugyi, hdt hogy az ivdstol is csak
beteg lett. Nem ment neki a kaja. S akkor azt mondtdk neki, hogy miért, a romdn kaja nem olyan mint a
magyar? Most oket lejdratja, szoval nem fogadja el toliik? De 1igy, bdntani nem bdntottdk. Nem
bdntottdk, dthoztdk, kocsival elvitték Nyirbdtorba, és akkor onnan majd szegénykémet mdsnap
hazaengedték. Egy éjszakdn a parton fekiidt, egy éjszakdt benn volt Csandloson...
— Hol hoztdk dt?
— Itt. Itt jottek dt igen. De volt olyan a Sdjbli Jancsi, az bele is halt, de mondjuk nem akkor nyomban
halt meg, hanem az olyan iitést kaphatott, hogy annak valmi nyoma maradt.
— Megverték tiloldalon? O miért ment dt?
— Hat az is be volt riigva. Hdt a Fischer Kovdcs is dt volt, Jani bdcsi, azt se verték meg, de ezt.... De én
azt nem tudom megérteni, nem is tudtam akkor sem, meg a mai napig sem tudom felfogni, hogyha azért
Romadnidba dtmegy valaki és ott megverik a romdnok, oké. De hogy valaki ide dtjon, és dtjon a romdn
és itt a polgdrmesteri hivatalban megveri, hdt ahhoz neki azért mdr nem lett volna joga.
— Itt verték meg?
— Itt verték meg bizony. Itt verték meg azt az embert. Athoztdk és akkor itt. De 1igy megverték, hogy
annak nyoma maradt. Hdt nem azt mondom, hogy egy-két évre rd, de egy pdr év miilva aztdn meghalt.
Fel volt hdborodva az egész falu, hogy hogy lehetett aztat megengedni, hdt a rendorség meg minden.
— Ez mikor volt?
— Hat...
— Nyolcvanas évek, vagy még kordbban?
— Még inkdbb kordbban volt, kordbban. Nem, a hatvanas, még nem is volt tsz. 60-ban alakult a tsz,
még a tsz elott. 56-58 igy akoriil.
— Ezek szerint mind részegek voltak.
— Azok, mert igy ugye ahogy dtjoviink a hatdrndl van egy utca lefele, az a Jokai utca, na az is ott lakott
abba az utcdba. Az én unokatestvérem megint abba az utcdba, na ez akit, mondok, kovdcsmester volt,
az meg a Béke utcdan. Hdt ugyi hazafele indultak 6k csak nem ott kotottek ki. (Kacagnak) Nem ott vették
be a kanyart ahol kelletett volna. Egyéb igy nem nagyon volt.

Kovetkeztetések

A szovegek szerkezetének folyamatossdga, folyamszerlisége arra enged kovetkeztetni, hogy
mar sokadik alkalommal mesélték el dket, a masokkal tortént dolgok is sajatokkd, mindenkié valtak.
Mindez egy kozos narrativ bazist feltételez, mely bizonyos sémdkat érvényesit a hatartorténetek
elmeséléseben, de — véleményem szerint — az emlékezési gyakorlatban is. A torténetek sokszinlisége
egyrészt a hatar és a benne lakok kozotti kapesolat valtozatos formdinak kdszonhetd, masrészt pedig,
mert a hatdr és hatiresemények nem csupidn egy kiemelkedd fontossdgd, véleménynyilvanitisra
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0sztonzd egyszeri torténeti tényezd, hanem egy dllanddan kihivadsokat, szinvalldst koveteld kontextus.
Az emlékezést a emlékezési helyzet koriilményei mellett folyamatosan befolyasoljak az tjabb és tjabb
hatiresemények, a hatdrnarrativumok, tgy gondolom, végtelen torténetek, melyeket a hatar
megsziinése, fog lezarni, illetéleg amikor a felszamoldsdnak emléke is tulkeriil az egyéni emlékezet
hatdrain. A hatdrmentiség banalitdsa, hogy mindenkinek rengeteg torténete van a hatarrdl, igy a
koriilotte képz6dd narrativ bazis szelektalt epizédokbdl épitkezik, nem pedig a narrativumok
Osszessége.

A torténetekben az is nyomon kovethetd, hogy hogyan differencidlodott a csandlosi és vallaji
(hatar)diskurzusok rendje, mely végso soron a két telepiilés elidegeniilését jelzi. Az els6 vilaghaborut
megeldzden a két telepiilést az affinalis kapcsolatok, s az ebbdl fakado kiilonb6zo fokd rokoni szalak,
az azonos gazdasagi érdekek szorosan egymashoz fiizték. Vallaj hdzassagkotési halojat a mai Romania
teriiletére eso svéb telepiilések — kivétel Mérk — alkottdk, Fény, Csandlos, Kaplony, Kdlmand. Ez a
halé csak ritkdbb esetben tdgul ki tdvolabb esd Majtényra, MezOpetrire. A hatdr meghtzdsaval a
falunak nem volt védlasztdsa, ki kellett terjesztenie rokonsdgi rendszerét a nem svdbokra is. Ezzel
szemben Csandlos tovabb tudta miikddtetni a hatdr meghiizdsa eldtti parvalasztasi gyakorlatét, hiszen
»csak” Vallaj esett ki a rendszerbdl. A svdbok azonban nem alkottak homogén nyelvi-kulturdlis
egységet. Ennek kovetkeztében az etnikailag meghatirozhatd Osszetartozds-tudat a sziil6falu hatarara
koncentralodott. A sziilofalu hatdran ,tulmutatd kotédések és kapcesolatok magyarok™ voltak, a trianoni
hatarok megjelenése eldtt. (Bindorffer €. n.) A hatdr megjelenésével az idézett mdédon erds alapokon
nyugvo, lokalitdsra épiild identitdstudatnak a differencidléddsa taldn nem is meglepd. Csandloson a
nyolcvanas évekre — taldn azt is mondhatjuk, hogy a nyolcvanas években — kitermelddott egy 1j, német
identitdstudat, aminek legfontosabb hozadéka a fiatalabbak Németorszagot megcélzé mobilizdldsa
volt. Az ennek kovetkezményeként megsziiletd szimbolikus hatartorténetek vizsgdlatira a kutatds
kovetkezd fazisadban kertil sor.

Bibliografia
BARABAS Liszl6
1989 A szatmari svdbok ,felfedezése” a német népcsoportpolitika szdmdra az elsd vildghdbori utan.
Emlékkonyv Harsfalvi Péter sziiletésének hatvanadik évforduldjara. Nyiregyhaza, 292-303.
BAUSINGER, Hermann
1991 A haza fogalma egy nyitott tarsadalomban. Régi6 4:3-21.
BINDORFFER Gyorgyi
2001 Kettos identitds: etnikai csoport a nemzetben. A dunabogdinyi svdbok etnikai és nemzeti-
identitasa. In: Pal E. (szerk.): Utkozben. Tanulmdnyok a tdrsadalomtudomdnyok korébdl
Somlai Péter 60. sziiletésnapjdra. Budapest 75-93.
€. n. A magyarorszagi németek hazaképe. Magyar és német egyiittélés a kozos hazaban. Betelepedés,
asszimilacio, nemzeti identitas
http://www.mtaki.hu/docs/bindorffer gyorgyi moi_nemetek hazakepe.html

GYURGYAK Jdnos
2001 A zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest.

HAULER Ernst

1998 Istoria nemtilor din regiunea Satmarului. Satu Mare
JEGGLE, Utz

1994 Hatar és identitas. In: Regio 2. sz. 3—18.

KARDOS Rezs6
1999 Villaj kozség torténete. Villaj.

KESZEG Vilmos

2004 Hatar, hatarmodositas, hataratlépés. Torténetek a kisebbségi sorsrol, Néprajzi Latéhatar, XIII.
(2004) 3-4. 41-86.

2002 Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. Kolozsvar

KINDA Istvan
2006 Székely falukapuk. Adatok és szempontok egy régi-ij székely jelenség értelmezéséhez. In: Gazda Kldra, Totszegi

342



Torténetek a hatdrrol

Tekla (szerk.) Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkinyve 14.

KOCSIS Karoly

2004 A politikai és az etnikai foldrajz hatarértelmezései. In: Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és
az identitds kérdéskorébol I11. Budapest, 23-28.

MARTINEZ, Oscar. J.

1994 Dynamics of Border Interaction: New approaches to border analysis. In: Schoefield, Clive H.
(szerk.) Global Boundaries World Boundaries. New York

LAMPLAND, Martha

1994.Family Portraits: Gendered Images of the Nation in Nineteenth-Century Hungary. In Borocz J. —
K. Verdery (szerk.) Gender and Nation East European Politics and Societies 8(2): 287-316.

LASZLOFFY Aladér

1998 Hatdroldgiai kistrakta. In: Korunk. 4. sz. 3—6.

RESZLER Giébor

2001 Vallaj torténete 1920-1944. In: Czovek Istvan (szerk.) Vdllaj. A honfoglaldst6l 2000-ig. Villaj

SARANDI Tamis

€. n. Az 1942-es els6 SS toborzds Szatmar megyei vonatkozasai. Kézirat

SZILVASI Eva

€. n. Vallaj kozség torténete. Villaj

TILKOVSZKY Lérant

1999 A szatmari németség a két vildghabora kozott. In: Relatii interetnice in zona de contact romano-
maghiaro-ucraineanda din secolul al XVIII-lea pana in prezent. Satu Mare —Tiibingen. 226-246.

Narative despre granita
Rezumat

Lucrarea este analiza unei set de narative despre experientele trdite in umbra granitei roméno-
maghiara, in localitatile svabesti Urziceni si Vallaj. In tinta autorului se afla narativele de istorie locald
legate de formarea si functionarea granitei, relatiile transfrontaliere (famililale, economice, culturale,
etc.) relatiile interetnice (intre localnici si graniceri) si incercérile pentru ameliorarea efectelor negative
cauzate de situatia perifericd a ambelor comunitéti. Narativele sunt categorizate dupd mai multe
criterii, iar cel mai tare accent se pune pe narativele de evadare, pe care autorul le defineste ca cele mai
»populare”.

Borders narratives
Abstract

The paper is an assay of a narrative set about experiences lived in two schwab descended
communities — Vallaj and Urziceni — under the shadow of the Hungarian-Romanian border. The author
focuses on narratives about the evolution and functions of the frontier, trans-border — social, economic
and cultural — relations and inter-ethnic relations (between locals and border policemen). The most
»popular” narratives are desertion stories. The escape was a social strategy against the hostile living
condtions created by the romanian political autorities.
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