Svabok hatarhelyzetben

Szildgyi Levente

Az els6 vildghdboruit kdvetden az eurdpai orszagok jelentds részének hatarrendszere (foként
Kozép-Kelet-Eurépdban) — a nemzetdllami ideoldgia elképzelései mentén — drasztikus mértékben
atalakult. A magyar dllam hatdrait minden irdnyban médositottdk. A teriiletek elvesztése felett érzett
kollektiv sokk az tdjonnan meghizott hatir mentén élokben tovabbi nehézségekkel tetézddott,
egymassal rendkiviil szoros gazdasagi, szocidlis kapcsolatokat dpolé kozosségek kozott, a hatarok
konszoliddlédasaval, a kapcsolat gyakorlatilag megsziint.

A hatarkutatisok sordn szamos l1étezd fogalom telitddott Gj tartalommal, illetéleg 1Gj fogalmak
is sziilettek a hatér, hatarrégio, hatarsdv, hatdrvonal, hatarteriilet, dllamhatdr, tdrsadalmi hatar, politikai
hatér, szimbolikus hatdr, periféria, hatadrkultira, hatdrhaszndlat, hataron ativeld egymadsrautaltsag
(transborder interdependence) vagy etnikai hatér.

A hatar

A hatir mint tudomdanyos kutatasi téma val6sziniisithetéen Frederick Jackson Turner 1893-ban
kiadott esszéjében jelent meg el6szor. A szdoveg nem csupdn a torténelmi-tdrsadalomtudomaényi
hatarkutatdsok alapja, hanem kozel fél évszdzadig meghatdrozta az interpretativ amerikai torténetirds
fobb diskurzusait is. A hatar jelentdsége Amerika torténelmében az amerikai torténeti gondolkoddést
legnagyobb mértékben befolydsolé munka.

A hatarkutatdsok egy masik sarkalatos pontja volt, a 20. szdzad els6é harmaddban, a hatarok
természetes és mestersége hatarokra torténd felosztisa és foként az e koriil kialakul6 egyre er6sodo
véleménykiilonbségek és vitdk, melyeket Lucien Febvre 1924-ben megjelent A Geographical
Introduction to History cimli munk4javal véglegesen iddszertitlenné tett. Febvre utdn mar senki nem
tartozhatott az éppen érvényben 1év0 kutatdsi paradigméba, aki a hatdrokat nem tdrsadalmi csoportok
altal meghatarozottnak tekintette. (Febvre 1925: 299.)

A hatédr nem szocioldgiai kovetkezményekkel jaré térbeli tény, hanem olyan szocioldgiai tény,
amely térbeli alakot 6lt" — idézi Georg Simmelt Heinz Maus (Maus 1959: 185).

A hatér fogalmat eredetileg a foldrajzi tér keretei kozt fogalmaztik meg, 4m a norvég Fredrik
Barth és tanitvanyai antropoldgiai megfogalmazasa utdn nem csak hogy 1j jelentésekkel gazdagodott,
de megvaltozott a kutatdsi paradigma is, a politikai kérdésekrdl mint kizarés, ateresztés, hangsily az
etnikai csoportokra és ezek hatdraira esett. Az Uj paradigma kovetdi 4j fogalomkészlettel operaltak,
olyan fogalmak sziilettek mint a tdrsadalmi hatdr, etnikai hatar', kulturdlis hatdr. Ezeknek a
fogalmaknak politikai hatarhoz val6 kotottsége pedig mar csak egyike a lehetdségeknek, ugyanis a
hatarok allandésaganak és valtoztathatatlansdgdnak megkérddjelezése a fogalom teriiletiségtdl vald
elvonatkoztatdsat is magaban foglalta (Corvesi 1999). Barth tanulmédnya nem a politikai értelemben
vett hatarkonfliktusokrol szol, noha a ,kulturdlis hatar” fogalméba egyértelmiien beletartozik a teriilet
és a hatér kérdése. Barth szerint: ,,A hatdrok, melyekre nagy figyelmet kell forditanunk, természetesen
tarsadalmi hatarok is egyben, bar rendelkezhetnek teriileti megfeleldvel is”, s még hozzateszi, hogy ,,az
etnikai csoportok nem feltétleniil vagy sziikségképpen kell, hogy 6ndll6 teriileteket birtokoljanak™
(Kiirti idézi Barthot 2006: 29).

Barthot kdvetéen gyakorlatilag megszint az unidiszciplinaris hatarkutatas, a
politkatudomédnyokban, a f6ldrajzhoz tartoz6 tudomanyagakban, mint a humangeografia vagy az
etnikai foldrajz, a gazdasagtudomanyokban és foként a tarsadalomtudomanyokban (aramlaszocioldgia,
az antropoldgiai hatdrtudomdany) a tobbrétegli hatar koncepcidja valt uralkodova.

' Az etnikai hatdrokrol kutatdstorténetérdl lasd bSvebben Corvesi, Daniel: Nationalism, Boundaries, and Violence.In:
Millennium: Journal of International Studies.. 1999. vol. 28, no. 3. 553-584.
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A magyartdl eltéréen az angolban a hatdrok megnevezésére — ezek lényege szerint — hdrom

teljesen kiilondllé terminus all rendelkezésre: boundary, border, frontier’. Bradley J. Parker szerint
ezeket nem is tekinthetjilk egymds szinonimdinak (Parker 2006, 78.), az hogy ezeket gyakran
felcserélik azt mutatja, hogy a kozottiik 1évo kapcsolat gyakran 6sszemosddik a szovegekben. Ennek
bizonyitéka, hogy még az antropoldgiai szakirodalom sem egységes hasznalatukban.
Ilyés Zoltdn, Kocsis Kdaroly és részben Kiirti Laszlé prébalkozott a kiilonboz6é hatdrértelmezések
bemutatdsdval, a terminoldgia attekintésével és ,,magyaritisdval”, valamint a hatdr funkcidinak,
morfolégidjanak, geneikdjdnak attekintésével. (Ilyés 2004, Kocsis 2004, Kiirti 2006) A hatar
magyarorszagi torténeti rétegeit, valamint a fogalom itthoni jelentéstorténetét Hofer Tamds vizsgélta.
(Hofer 2004).

Allamhatar elméletek

Malcolm Anderson elméletében a hatdrok (frontiers) egyszerre intézmények és folyamatok.
Intézményként megjelolik és koriilhataroljdk az 4dllami szuverenitds és az allampolgarsdgi jogok
érvényességi teriiletét. Eszkozei a hatalmi politikdknak, ugyanakkor a nemzeti identitds jeloldi is. A
20. szdzadban a hataridentitdsbol kindvé nemzeti identitds valt a politikai identitdsformak
legfontosabbikdvd. Az 4allandé oOndefiniciét igényl6é hatdrmentiség, valamint az ehhez kapcsolédd
hatartorténetek kivételes szerepet jatszottak a nemzeti kultdrdk felépitésében (Anderson 1996b), ami
altal a hatéar kihagyhatatlannd vélt a nacionalizmus és nemzeti identitds tudomdnyos diskurzusaibol.
Parker szerint a hatdrok koztes teriiletek. Kultirszférak peremén 1€vo teriiletek, s mint ilyenek benniik
valésulnak meg a taldlkozdsokkal jard kulturdlis kapcsolatok. A hatdrok kialakuldsa sajatos torténelmi
koriilmények és folyamatok eredménye, tehit tirsadalmi meghatarozottsagd, mint ahogy a hatdr maga
is szocidlis jelenség. (Parker 2006, 77.)

Hastings Donnan és Thomas Wilson a hatarokat az 6ket fenntarté allamhatalmat és ennek
intézményeit érintd valtozasok tiikrének nevezik. De a hatdrok nem csak a véltozasok helyszinei
szimbdlumai, hanem gyakorta azok kivaltoéi is. A hatdrok jelentésalkotd €s jelentéshordozé entitdsok, a
kulturdlis t4j részei, tilndnek az orszag fizikai hatdrain dacolva az dllamhatalom intézményeivel
(Donnan—Wilson 1999: 4.).

Jeggle is kettdsséget hangoztat, azonban szdmdra nem a hatarok jelentik a kiindulépontot
hanem a csoportok, egyének altal hordozott (identitas)kiilonbségek. A térbeli hatarokat a szimbolikus
elhatdrolodas tényleges megnyilvanuldsaiként lattatja. Ugyanakkor a tarsadalom makroszintjétol
(dllamhatdr) a mikroszintekig (falusi hatdrok — pad) keres példakat a hatar kettdsségére, raadasul
forditottan, alulrdl épitkezve, a faluban hat6 tarsadalmi, nemi, stb. hataroktdl jut el a politikai, foldrajzi
hatarokig. Megéllapitdsai nemcsak a koriilzért falusi vildgokra érvényesek, hanem a topografiai
vonalak mai irdnyultsdgéra is vonatkoznak, amelyek sokkal kevésbé figyelnek a kulturdlis hatdrokra,
mint az etnikai és az azokkal ismételten Osszeiitkozésbe keriil6 nemzetallami-politikai hatarokra
(Jeggle 1994).

A magyar kutatastorténetben Grafik Imre osztrak—magyar—szlovén (jugoszlav) harmashatarrol
sz0l6 tanulmanya a hatarlétnek tobb — interperszondlis, politikai és kozéleti, gazdasagi és
kereskedelmi, kulturdlis, idegenforgalmi, természetvédelmi — szegmensét vizsgilja, részletesen
foglalkozik a hatdrhaszndlat kiilonb6z6 forméival a 20. szdzad héborts eseményeinek kontextusaban.
(Grafik Imre 2000)

A magyar szakirodalom egyik kedvelt példdja Georg Simmel ,,hid” és ,,ajt6” metaforaparja
(Borocz 2002., Bindorffer 2004, Feischmidt 2004, Ilyés 2004), melynek magyarorszagi meghonositasa
Borocz Jozsef nevéhez flizodik, s azéta kihagyhatatlan kelléke az itthoni hatarelemzéseknek. Nem csak
az itthoni szerzok idézik, Utz Jeggle is alkalmazza, bar az 6 elemzésében az ajt6 (kapu), mint hatér-
Osszetevo, targyi valdjiban szerepel.

Kiirti Laszl6 a hatirtudomanyt — ahogyan 6 nevezi — a regiondlis és etnikai kutatdsok, a
multikulturdlis és posztmodern antropoldgia hatirdn mozgé 1j tudomanydgként hatdrozza meg, mely
szerinte, iistokosként tlnt fel (a 90-es években) €s ,,szinte egy csapasra megvaltoztatta a teriiletiséggel

2S4t, hasonld jelentést hordoz a limitis. Ennek értelmezésétdl azért tekintek el, mert a harommal 6ssze nem téveszthetd, az
dllamhatarhoz kothetd konnotdciéi pedig elhanyagolhatok.
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kapcsolatos identitasrdl és a kultirardl alkotott elképzelésiinket.” (Kiirti 2006: 26). Kiirti lelkesedése
véleményiink szerint éppen a komplex hatarkutatdsok megjelenésének szol, bar abban nem tudunk
egyetérteni vele, hogy az ,,istokosként” tint volna fel, hiszen a hatar kutatdsdnak tudomanyos és
tarsadalomtudoményos elézményei majd szdz évig visszamennek, igaz ezekben a hatir nem mint
kozponti kategoéria, hanem mint a nacionalizmust és regionalizmust megcélzé vizsgélatok kiegészitd
fogalma jelenik meg. A hatirtudomany fogalma Kiirti fikcidja, mely a hatért teszi kutatdsainak
kozepébe, és ebbdl a kozponti helyzetbdl reflektdl annak szimbolikus, politikai, jogi, stb. aspektusaira.

A hid és az ajtéo metafora

A hatir két eltér6 intézményi logikat egyesit. Egyfeldl hidszerti tarsadalmi intézmény,
amelyben az ,.,emberiség egységet teremt” az allami szuverenitds altal 1étrehozott szétszakitottsagban.
Ugyanakkor ajté is — pontosabban: parhuzamosan és sorosan elrendezett ajték bonyolult rendszere —,
mely alapvetden arra szolgdl, hogy darabokra szedje az emberiség amigy ,.egyontetli, folyamatos
egységét”. A hatdr akaddlyozza is, 0sztonzi is a legkiillonfélébb dramldsokat. A hid és az ajté — a
kapcsolddds €s a kizdrds-vagy atengedés — logikdja mindig egyiitt és egyszerre jelenik meg a hatar
fogalmaban. A hatdr: ajtokkal felszerelt hid (Borocz 2002: 135).

Hatarzona, hatarteriilet (Borderland)

Mint a hatalom l6kusza és egyben szimbd6luma is (Donnan—Wilson 1999: 3), a hatérteriilet,
hatdrzéna (hatdr menti teriilet) — borderland — fogalma lényegesen bonyolultabb a hatar kiilonféle
aspektusait leiré fogalmakndl. A torténészek ezt olyan foldteriiletként hatdrozzdk meg mely két orszag
hatdrdn, vagy e mellett helyezkedik el (White 1991). Az (kulturdlis) antropoldgiai értelmezés a
hatarteriileteket olyan régiokként vizsgaljak, amelyekben tjfajta kozosségek jelentek/jelennek meg a
hatar kultirakozvetitd, vagy éppen kizar6 jellege miatt, és amelyek a modern nemzetkozi
orszaghatarok mentén jelennek meg fizikai valdsdgban (Alvarez 1995; Rosler—Wendl 1999; Wilson—
Donnan 1999). A hatérteriiletek (borderlands) tehdt olyan politikai vagy kulturlis entitdsok koriil vagy
kozott 1étrejovo régiok, melyekben a foldrajzi, politikai, demogréfiai, kulturdlis és gazdasagi, vagy
ezek egylittesen, koriilmények vagy folyamatok interakcidja sordn hatdrok jonnek 1étre.

A kutatds foldrajzi helye a magyar-romdn orszdghatdr egy apré mozaikjara korlatozddik. Ennek
szeretném komplex elemzését elvégezni, amihez hozzatartozik fejlodéstorténetének — ugyancsak
tobbszempontud — vizsgélata is — keletkezésétdl egészen napjainkig. Ennek értelmében szeretnénk
vazolni a hatdr és a hatarrégio parkeri hatarhelyzetek szerinti f6bb kategoriait.

A hatédrok atjarhatosdgat vizsgdld irodalom azt mutatja, hogy a teljes lezdrtsdg és nyitottsag
kozott szamos dtmeneti dllapot van, és valds hatdrhelyzetekre egyértelmien ezek a jellemzok.

A hatdr dnmagaban azonban nem értelmezhetd entitds, hiszen 1étrejotte két egymds mellett,
vagy egymadssal szemben 4ll6 (fold)teriilet, illetdleg az ezen él6k, makroszinten pedig az ezeket
birtoklok, kozotti folytonossagi hidny, esetleg ellentét kovetkezménye. A tovabbiakban a szomszédos
hatarraégiok kozotti atjarhatdsag szempontjait kdvetd kategdridkat vazolunk, melyek mogott a parkeri
zart-nyitott (kemény-képlékeny) border-frontier’ dichotémia all.

Politikai hatarhelyzetek

Boggs nyoman Kocsis Karoly a politikai hatdrokat hdrom szempont — morfoldgiai, mely a
hatarvonalak ,.futdsat” veszi alapul; genetikai, melyet a hatir megsziiletésének ideje €s az elvalasztott
teriiletek milyensége kozti Osszefiiggések hatiroznak meg, valamint jogi, melyben a hatar felek 4ltali
elismertségi foka — alapjan osztalyozza (Kocsis 2004: 25).
A hatarrégiok kapcsolatinak mindsége szerint Martinez négy kategoriat kiilonit el. A kiilonbséget a
hatar nyitott-zart jelle illetve a hatdrcsoportok (akik ebben az esetben nem csak a hatarlakok lehetnek,
hanem akar a nemzet is) kozotti konfliktus-kontaktus mértéke okozza (Martinez 1994: 2-5).

3 Ertelmezésiinkben a boundary egy hatdrhelyzet, mely a fizikai, tdrsadalmi vagy szimbolikus koriilmények hatdsdra valik

két teriiletet elvdlaszt hatarsavva (border), vagy hatdrzéndkban éloket egymadssal — az irdnytdl fiiggetlen — kontaktusba
hoz6 (tdrsadalmi) hatarra (frontier).
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Kiszoritott, elidegenitett hatarrégiok (Alienated borderlands)

Ebbe a kategéridba tartoznak azok a hatarrégiok, amelyekben a kedvezdtlen politikai, katonai,
stb. viszonyok kovetkeztében gyakorlatilag lehetetlenné valik a hataratlépés. Az ilyen tipusu
hatarrégiok 4ltaldban habords koriilményk kozt, allamkozi politikai zarlatok, szélsGséges
nacionalizmus, valldsi vagy egyéb ideoldgiai gyllolkodés, kulturdlis Osszeférhetetlenség, etnikai
rivalizdcié sordn jonnek létre. A nemzetkdzi viszédlyok velejardiként bekovetkezik e hatdrrégiok
militarizaldsa, mely a hatdrhaszndlat, hatdratlépés feletti kontroll szélsdséges megszilarduldsat
eredményezi. Ezekben a régidkban a mindennapi életben is szdmos korldtozds neheziti az ottlakdkat, a
hatdron ativeld személyi kapcsolatok dpoldsa pedig sok esetben teljesen lehetetlenné valik. Az
allanddan fenyegetd lehetdsége egy erOszakos eseménysorozatnak destabilizdlja a teriiletet, mely
marginalizdlédik és magara veszi a periféridk allandé hatranyait, a lakossdg szdma gyakran negativ
irdnyban mozdul el, gazdasagilag visszamarad. A huszadik szdzad és gyakorlatilag fennalldsdnak teljes
torténete sordn, a csandlosi vdllaji hatdr(mikro)régié hiromszor keriilt ilyen helyzetbe. A két
vildghdbord hadmozdulatai sordn, majd a kés6bbiekben a kommunista hatalom megszilarduldsakor, a
kishatdr forgalom korldtozdsaval illetdleg ledllitdsaval'. A hatdrok igy a hatarteriiletek messze nem
allandodak, kivélasztott hatarok torténeti elemzése ugyanugy feladata a hatarkutatdsoknak mint
kiilonb6z6 hatarok funkcidinak, dinamikdjanak, szimbolikus tartalmainak, tirsadalmi kontextusainak
vizsgélata. Europdban a 15-16. szdzadi skét-angol hatar volt ilyen, s a kozelmuiltig, illetve még néhany
esetben napjainkban is, kelet-eurépai orszdghatdrok hatdrai sorolhatok ebbe a kategéridba. A
hatarkutatdsok laboratériumaként szolgdlé Mexik6—USA hatidr a 19. szdzadban, s hogy valldsi és
etnikai rivalizalasi eredetiiek is emlitsiink: a kdzép-keleti, afrikai, dzsiai elhatdroléddsok jobbara mind
ezek mentén formalédnak.

»,Egymas melletti”” hatarrégiok (Co-existent borderlands)

Elobbité]l néhany fokkal nyitottabb kategdria, s ehhez szorosan kotédik annyiban, hogy az
elidegenitett régidkat kialakit6 orszdgok kapcsolatiban bedllt enyhiilés kovetkeztében jon 1étre, s mint
ilyen atmeneti kategdria. (Az dtmeneti idOszak hossziisdga szdmos tényezd fliggvénye, igy pontos
keretei nem adhaték meg.) A hataritlépés tovabbra is szigord koriilmények kozott és korlatozott
mértékben torténik. Az ilyen tipusu hatdrrégiok gyakran olyan orszdgok hatdran fordulnak eld, melyek
gazdasagi ereje kozott 1ényeges eltérés van, s a (dllam)hatar két oldaldra eso teriiletek gazdasagi és
tarsadalmi kibontakozasat ez fékezi. Ebben az esetben is hatalmas az ellentét az dllam és a régidban
élok érdekei kozott, ez utObbiakat az elobbi kiilonbozo intézkedésekkel korlatozza. Az
egymdsmellettiség kialakuldsdnak egy masik magyardzata a hosszu ideig elidegenitett hatarrégidkban
egymdshoz kapcsolddé szomszédos orszdgoknak iddre van sziiksége a teljes elzirtsdg ideje alatt
felgyiilemlett indulatok, ellentétek feldolgozdsdra, a nyitds fokozatos. A tokéletes elszigetelddésbol
valé kilépéshez gyakran elegend6 a nyilt konfliktus megsziinése. A kompromisszum és
alkalmazkoddkészség alapszintli megjelenése elegendd a hatar(ok), hatirhelyzetek olyan mértéki
stabilizal6ddsdhoz, amelyben megindulhatnak a lakossdg hatiron atnyudld interakcidi, természetesen a
nemzetallamok kozott érvényben 1évo formalis keretek kozott. A hatdrlakék (borderlanders) gyakran
vdlnak a hatalom dldozataivd, ugyanakkor ennek ellenkezdje is eléfordul, miszerint az dllamhatalom
iigynokei is lehetnek (Donnan — Wilson 1999: 5).

A nemzetdllamok szdmadra, a stabilizdlédds kihagyhatatlan feltétele, és elsdszdmu feladata a
belso egység biztositasa, a lakossdg valamely szintli integracidja, a hatarok megnyitdsa igy csak ennek
1étrejottét kovetden indulhat meg. Fdleg a nem egyértelmii etnikai vonalak mentén huz6do
hatarrészeket kezelik a kozponti hatalmak megbizhatatlan teriiletként, itt a korlatozott atjarhatosag
célja a szomszédos allammal, annak polgéraival és intézményeivel valé kapcsolatok ellendrizhetd
szinten tartdsa. A hatdr felett a hatdr menti k6z6sségnek nincs hatalma, tobbnyire nincs belesz6lasuk
abba, hogy ki johet be, ez az 4dllam monopdliuma, azé az édllamé, amely a hatdrokat fenntartja, s
ugyanakkor a hatdroknak koszonhetden Orzi integritdsat. A hatdrok meghizdsa és fenntartdsa, a
hatarhaszndlat ellendrzése — korlatozasa vagy batoritdsa — az dllamok legfontosabb tevékenységei kozé

*A kishatér hasznalatrél bvebben ldsd: Keszeg 2004, Grafik 2000.
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tartozik. Amilyen mértékben szilardul a kézponti hatalom, olyan mértékben csokken a hatdr menti
halézatok rizikéfaktora. (Martinez 1994) Martinez az Ecuador—Peru, Izrael-Jorddnia és a hajdani
szovjet—kinai hatért sorolja ide, de megemlithetd Szerbia—Albdnia, Molddvia—Transznisztria példdja is.

Kolcsonosen egymastol fiiggé hatarrégiok (Interdependent borderlands)

E hatarrégidtipus feltétele, hogy a két orszdg, hatar 4ltal elvdlasztott régiéi szimbiotikus
kapcsolatban 4lljanak egymadssal. A kolcsonds egymadsrautaltsdg mindkét oldalon relativ stbail
nemzetkozi kapcsolatokat valamint kedvezd gazdasdgi kornyezetet feltételez, melyben a (mindkét)
hatar mentén €16k szabadon élhetnek a masik orszag piaci lehetdségeivel. Minél nagyobb a gazdasagi
€s emberi er6forrdsiramlds a hatdron, annal szorosabban kotdédik egymdshoz a két régid
mikrogazdasaga. Ugyanakkor még mindig erdteljes nyomds nehezedik a hatarlakokra az 4llam
részérol, a hatdrforgalom informadlis keretek kozott torténik, a hatdratlépés legfontosabb eleme az
utlevél.?

Martinez ezen gondolata a kolcsonds egymadsrautaltsdg mellett azt is feltételezi, hogy a két
régié nagyjabol megegyezd stllyal 1ép be egy ilyen viszonyba, a végeredmény pedig egy mindkét fél
szdmara, kolcsonosen jovedelmezo (nem csak szigorian gazadasagi értelemben vett) egylittmikodési
rendszer. Véleményiink szerint az esetek jO részében pontosan a gazdasagi potencidlok kozotti
kiilonbség inditja be a szimbidzisba torkoll6 folyamatot. Az egyik orszdg er6sebb gazdasiga
felszippantja a hatdr tdloldaldn 1évé emberi potencidlt. Ezeket a szitudcidkat asszimetrikus
egymdsrautaltsdgi/fiiggdségi viszonyként nevezi meg a szakirodalom (Martinez 1994, Parker 2006), s
ennek kiilonbozd fokozatai vannak, melynek sarkallatos dllomdsa, amikor a két régié gazdasagi ereje
kozt nagy kiilonbségek vannak. Ilyenkor csak tgy johet létre az egymdsrautaltsdgi viszony, ha a
szegényebb nyersanyagban, emberanyagban kitolti azt az Urt, amelyre a masiknak sziiksége van.
Idovel persze ezek a kiillonbségek kiegyenlitdd(het)nek. A gazdasdgi egymdsrautaltsig megadja a
hatteret a tarsadalmi és egyéni kapcsolatok kialakitdsdnak, amely Gjabb gazdasagi vagy akar kulturilis
szdlak kialakuldsidhoz vezethet. A hatdr és az identitds Osszefiiggésrendszerében vizsgilva ezt a
hatdrrégid tipust, ebben taldljuk meg a koztes teriilet — middle ground® — fogalmi megfelel§jét.

Az asszimetrikus fiiggdség iskolapélddja az USA—Mexikd-i hatdr, mig kiegyensilyozottab
erdviszonyok leginkdbb Nyugat-Eurépédban fordulnak eld.

Integralédott hatarrégiok (Integrated borderlands)

Ebben a stidiumban a szomszédos dllamok kozott gyakorlatilag elhanyagolhatdk a politikai
(nézet)eltérések, vagy pedig egyéltaldn nem befolydsoljdk a szabad forgalmat a hatdrokon at. A régiok
gazdasdgilag mar egyetlen egységet alkotnak, kozosek a termékek, kozos tOkét haszndlnak, a
munkaerdaramlds nem kiilonbozik a hatdron beliili migracidos gyakorlattdl. Tovabba a nacionalizmus
helyét dtveszi egy internacionalista ideoldgia, mely eldsegiti a tarsadalmi kapcsolatok békés alakulasat,
mentesiti azokat a politikai, etnikai vagy vallasi negativ megkiilonboztetésektol, s kozben a kozos
fejlodés érdekében lemond szuverenitasanak szdmos fontos hordozdjarél. Martinez azonban elfelejti
hozzéflizni, hogy ez egy idedlis és a valésdgban nem létezé 4llapotot bemutaté kategéria. O Nyugat-
Eurépa orszdgait hozza fel példaként, amelyek politikailag stabilak, nagyjabdl azonos szintli
gazdasdggal birnak, az egyiittmlikodésnek pedig megvannak a torténelmi hagyomanyai, és amelyekben
egyik oldalrél sem fenyegeti a tomeges bevandorlds a madsikat. (Martinez 1994, 3-6.) Utz Jeggle
kutatdsi eredményeinek megjelenése 6ta azonban tudjuk, hogy a politikai hatarok felszdmoldsa nem
azonos a hatarok teljes megsziinésével.’

’Az ttlevél és az dllamhatalom viszonyairdl ldsd bévebben: Borocz 1992: 136., Lofgren 1999: 10.

®Richard White amerikai torténész altal alkotott fogalom, mellyel a taldlkoz6 idegen kultirdk kozott — a folyamatos
interakcidk nyoman — kialakulé 1j, a kordbbiakbdl szarmazé dm azoktdl mdr jol elkiiloniild, foldrajzi, tirsadalmi és
mentdlis hatdrsdv. (White 1991: 52.) A fogalom visszamutat a hatdr turneri (4jra)értelmezéséhez, ugyanakkor szorosan
Osszemosodasat, mint Parker hatdrkészlet(boundary set) fogalma (Parker 2006)

7 Lasd Jeggle német hatérfelszamolasrol sz616 fenntartasait (Jeggle 1994: 3.)
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A hatar Csanalos és Vallaj kozott

A kutatdsi terep a roman-magyar hatarvonal két svab telepiilése Csandlos illetve Vallaj. Azért
esett a vdlasztds erre a két telepiilésre, mert svidbsiga miatt mindketté kisebbségként kellett
(4jra)definidlja magat az 4j (nemzet)allami keretek kozt. A két telepiilés kozott ugyanakkor a haborut
megeldzéen mind formdlis mind informadlis szinten a lehetd legerdsebb kapcsolatok alltak fenn.
Csandlos volt a 18. szdzadi szatmadri svéb telepiilés els6 megmaradé dllomdsa®, és innen indultak ki a
kornyez0 falvak elso telepesei is. Vallajon 1747-ben jelennek meg az els6 svab telepesek. A késedelem
oka, hogy csak ekkor keriilt a Kérolyi csaldd tulajdondba a telepiilés, az tn. ecsedi vétellel, melyben
Karolyi Ferenc megvdasarolta az ecsedi uradalmat Aspremont Kéroly gréftol. Az ott €16 magyarokat
Borvelybe koltoztették. Vallaj elsé svab lakosai k6zott a németfoldrdl djonnan érkezettek mellett
éppen a Csandlosrol atkoltozottek voltak a legnagyobb szamban.’

A hatdrok feldllitdsdval kiilonleges szituacio jott 1étre, amelyben Csandlos benne maradt eredeti
mikrorégidjaban, azonban egy idegen dllamhatalom kereti kozt, Vdllaj elszakadt tdle, ellenben a
magyar dllamisig kereteiben alakithatta tovabb identitdstudatat.

A Villaj és Csandlos kozott hiizodé dllamhatéar torténete 1918-ban indul. Az els6 vildghédbortit
lezar6 trianoni békeszerz0dés kovetkezményeként Csandlos Romadnidhoz keriilt, Vallaj pedig
Magyarorszag részévé vilt. Az ideiglenes romdn katonai kozigazgatast a romdniai és magyarorszagi
politikai helyzet megszilardulasat kovetden a polgari kozigazgatds valtotta fel. A hatar elvdlasztd
funkciéja, csak ekkortdl realizdlédott. A hatalmi struktira megszilarduldsdnak egyik elsé jele az
hataratlépd igazolvanyok, ttlevelek megjelenése és kotelezdvé tétele volt.

Romadnidval 1924-ben sikeriilt a hatarszéli forgalomrdl megegyezni, egy magyar-romén
kereskedelmi megéllapodds keretében. Az egyezmény 1927-ben Iépett életbe. Az egyezményben
megallapitott tiz km-es hatarkeriilet sziikség szerint tovabb bdvithetd volt a helyi viszonyok szerint.
Hatarsz€li uti igazolvanyt csak a hatarkeriilet 4dllandé lakosai kaphattak. Kétféle igazolvany létezett,
hiarom hoénapos és hdaromnapos érvényességgel. ElObbit a gazddk, bérlok, csalddtagjaik és
személyzetiik, tovabba orvosok, sziilészndk és lelkészek kaphattdk meg. A hatdr 4tlépése csak kijelolt
pontokon torténhetett, s az Gti okmanyban ezeket fel is felsoroltdk, bar a foldbirtokosok, bérldk és ezek
alkalmazottai és csalddjuk kivételt képeztek. A hatdrszéli lakossidg igen jelentds kedvezményeket
kapott a vamszabdlyok al6l. A sajit sziikségletre haszndlt termékeket teljes vammentességgel
szallithattak at a hatdron. Kiilénosen jelentds volt a konnyités azok szamara, akiknek birtokait a hatar
kettévagta: 6k terményeiket, gazdasigi eszkozeiket és allataikat vimmentesen és barmely ponton
atvihették az orszaghatdron. Ehhez egy ingyenes kozségi bizonyitvanyt kellett kérniiik, amely az
ingatlan és a termelés részletes adatait is tartalmazta. (Bencsik 2002: 38, 1999)

Sokan reménykedtek abban, hogy hatar legaldabb 4tjarhatd lesz. A romdan hatdsdgok viszont
egyre tobb akaddlyt gorditettek az tutlevelek kiaddsa elé. A magyar-romédn hatdr atlépése a kettOs
birtokosok szdmara is egyre nehezebbé valt. Ezért a csandlosi és vallaji gazdik rovid id6n beliil
igyekeztek megsziintetni az Ujfajta hatarhasznalatbdl szairmazo kellemetlenségeiket. A hatér tiloldalara
eso foldteriileteiket eladtak vagy elcserélték.

A hatér torténetében ujabb fordulépontot jelentett az 1940-es masodik bécsi dontést kovetd
felszamoldsa. 1944-ben Gjabb katonai adminisztracid, ezittal szovjet, hatdskorébe keriil a régio, a hatar
fokozatosan djra megerdsodik, majd az 1947-es périzsi békeszerzddéseket kovetden véglegessé valik.
Villaj és Csandlos lakossdga is 1947-et nevezi meg mint a kizaré hatdr megjelenési datumat. 1947-
1948-ban kezdték meg a kiilonféle korlatozé intézkedések bevezetését, melyek egy 1949. februdr 11-
én, Bukarestben alairt egyezményben teljesedtek ki. Az egyezmény a hatarmenti birtokok kolcsonos
kicserélésének és a kettds birtokos forgalom megsziintetésének iitemtervét és hataridejét tartalmazta. A
hataridé 1949. november 1. volt, eddig kellett a gazddknak befejezni a munkét a teriileteken. Ezzel a

¥ A szatmdri svib telepités tobb hullimban zajlott. Az 1712-es elsé hullimban Nagykaroly, Csandlos, Csomakoz és
Kaplony (mely 1714-ben mér ismét lakatlan a szokések és tovabbkoltozések miatt) keriilt betelepitésre. Bar 1716-ra
Csandlos marad az egyetelen svab telepiilés, a tobbiekbdl a telepesek vagy megszoktek vagy Csandlosra koltoztek at.
(Vonhaz 1931, Bura 2001)

? Kiilf5ldr8l 22 mig Csanalosrdl 18 férfit irta ossze 1751-ben, az Ssszes tobbi svab falubdl pedig dsszesen 21-et. (Vonhéz
1931: 140)
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birtokos €s hatarszéli forgalom megsztint. A kishatdrforgalom ekkor teljesen elhalt, a hatdrmenti
térségeket hermetikusan elzartak egymastol a szomszédos allamok. (Bencsik 2002: 40., 2004: 170.)

Eddig az id0szakig a hatar és a hataratkeld torténete szorosan 0sszefonddott. A hataratkeld az a
pont, ahol a hatalom ereje koncentrdlédik és megnyilatkozik, az ttlevelek ellenérzésében, a
hataratkel6t jogtalanul haszndlok kiszlirésében. 1947-ig Csandlos és Villaj kozott a forgalom
l1étrejohetett a két telepiilést Osszekotd dton. Ezt kovetden azonban erre méar nem volt lehetdség.
Legélis forgalom kozottiik csak egy-egy, hatdratkeldvel bird telepiilés — tobbnyire Pete—Csengersima
és Ermihélyfalva—Nyl’rébrény — kozbeiktatdsdval torténhetett, rdaddsul csaknem tiz évvel az
elidegenitett hatartipus felallitdsat kovetden. Magyarorszagon ugyanis 1961-t6l jelenhetett meg a
hatarsz€li kishatdrforgalom. A hatarrégiokban lakék Romadnidban is csak ekkortdl kaphattak ttlevelet,
illetdleg kishatar atlépot. Raaddsul a két orszag kozott vizumkényszer volt.

A kommunista korszakban az enyhitések — 60-as évek vége 70-es évek eleje — és szigoritdsok —
a 70-es évek masodik felét6l a 80-as évek végéig — hatdssal voltak ugyan a két telepiilés kozti
forgalomra, azonban a hatarzéarast kovetden beindult szegregicids folyamatokat nem véltoztattdk meg
dontden. A két telepiilés fokozatosan eltdvolodott egymdstdl a szimbolikus térben. Az igazi véltozast
igy nem a 90-es években bekovetkezett rendszervaltisok hoztdk meg, hanem a 2002-es hataratkeld
nyitds. Hasonl6 hordereje volt a Romdania eurdpai integricidjat kovetd vamvizsgalatok
megsziinésének, és az egyszeriisitett hataratkelés bevezetésének. A politikai hatar torténetének utolsé
fejezete Romdnia schengeni Ovezethez vald csatlakozdsat kovetéen jon majd el. A politikai hatar
megsziinése azonban, mint Jeggle mondja, nem jelenti a hatdrok minden szintli megszlinését is. (Jeggle
1994: 5) A maésodik vildghdborit kovetden a hatdr, a kiilonbozd tipusd illegdlis hatdratlépések,
hatarsértések puhit6 hatdsa ellenére, kdzvetve és kozvetleniil, radikélis médon elvélasztotta egymastol
Csandlost és Villajt, olyannyira hogy a 2002-ben, és 2004-ben bekovetkezett védltozdsok nem az
egymashoz val6 visszataldlast eredményezték, inkdbb csak djabb kapcsolatok lehetdségét villantottak
fel. A kezdeti lelkesedés azonban rovidesen elmiilt. A hatiratkel6 megnyitdsa nem az elOzetes
elképzelések szerinti eredményekkel jart. A rokoni szélak, a bardtsadgok tjraerdsddése nem kovetkezett
be, viszont a hatiritkeld ,felfedezésével" megindult a tranzitforgalom, mely ugyan a région beliil
megndvelte a tdrsadalmi-gazdasagi kohézidt, de a két vizsgilt telepiilésen él0ket szdmaéra ez egyeldre
nem jelent mdst, mint a drasztikusan megnovekedett forgalmat, s az idegenek nagyszamu
megjelenését. A hataritkeld okozta migraciéhoz még nem tudtak kelléképpen alkalmazkodni. Igy bér
a térség egészének gazdasagi és kulturdlis életét tekintve egyértelmiien pozitiv véltozasokkal jart a
hataratkeld megnyitdsa, Csandlos és Villaj lakdi egyelore még nem taldltdk meg helyiiket az uj
konjunktirdban.
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in situatie de graniti — cazul localititilor Urziceni si Vallaj
Rezumat

Lucrarea incearca sd prezinte noile tendinte 1n cercetarile antropologice ale granitelor si ale
frontierelor, in contextul analizei a doua sate de pe linia de frontiera romano-maghiara. Prin analiza
termenilor folositi 1n studiile arheologice, ca granitd, frontierd, zone de frontierd, situatii de frontierd,
autorul prezinta si o scurta istorie a relatiilor intre cele doua sate, de la infiintarea granitei din 1918
pana in prezent. Relatiile sociale, legaturile familiale au avut de suferit de-a lungul anilor de existentd a
granitei, dar nu s-au stins, iar dupd schimbarile politice din cele doua téri de la sfarsitul anilor '80,
aceste relafii s-au restabilit din plin.

Abstract

The paper tries to present new approaches to the anthropological border and frontier studies in
the context of the analyses of two villages situated on the Hungarian-Romanian border. The analysis of
terms like boundary, border, frontier, borderland is made through a short presentation of the
relationship of the two communities, from the establishment of the frontier in 1918, till 2002. Social
relations have changed radically over eight decades, but they never ceased, and as consequence of the
sweeping political changes that occurred in both countries the relationship tightened between the two
villages.

353



