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I. Forschungsstand 
Die Forschung der Region fusste lange Zeit übewiegend auf alten Angaben und 

Begehungen, mit ziemlich vielen weissen Flecken1. Eine Aufschwung kam seit dem Ende der 
siebziger Jahre mit dem Beginn der grossen Investitionen, die in den neunzigen Jahren einen 
besonders raschen Anstoss nahmen. Daraus können Das Klein–Balaton–Projekt (1979–1992)2 
und die Bauarbeiten der Autobahn M73 hervorgehoben werden, denen grossflächige 
Präventativausgrabungen vorangingen. (Abb. 1.) Abgesehen von den Nachteilen und den 
Schwierigkeiten der so sich ausgestalteten neuen Methodik ermöglichten diese 
archäologischen Freilegungen, grössere, zusammenhängende Flächen, bzw. anliegende 
kleinere Räume systematisch durchgeforscht zu werden. Der Verleich der so sich angehäuften 
Informationsmenge mit den bereits bekannten Angaben kann eine komplexe Wissenschaft 
ergeben, auch in Hinsicht unserer Periode. Die Monographien von Erzsébet Patek und Frigyes 
Kőszegi, bzw. die von Amália Mozsolics geben dazu eine grundlegende Beihilfe, die die 
Publikationen von Szilvia Honti in Bezug auf Komitat Somogy4 und László Horváth in Bezug 
auf Komitat Zala5 mit den neuen Angaben ergänzen. 

II. Themendefinition 
Mein Vortrag knüpft sich an die Thematik meiner noch in Vorbereitung stehenden 

Dissertation6, in der ich aufgrund der in den letzten Jahren in der Spurlinie der Autobahn M7 
am südlichen Balatonufer neu freigelegten Fundorte die urnenfelderzeitliche Entwicklung einer 
geographisch gut absonderbaren Mikroregion zu untersuchen versuche. Die Abhandlung 
basiert sich auf die Vollaufarbeitung der spätbronzezeitlichen Materialien von 4 Fundstellen 
(Abb. 2.), was für die optimale topographische Abdeckung mit Begehungsangaben ergänzt 
werden. Das so berührte Areal ist eine mit meridionalen Tälern gegliederte Uferstrecke von 
dem Klein–Balaton bis Balatonszemes (Abb. 3.), die vor der Korrektion das natürliche 
Überschwemmungsgebiet des Sees bildete. Darum ist es auch wichtig, weil die Schwankungen 
der Wasserhöhe die Ansiedlungsmöglichkeiten in den einzelnen Zeitabschnitten hier besonders 
stark beeinflussten, sogar erreichte der See seine grösste urzeitliche Ausdehnung eben in der 
behandelten Periode7. (Abb. 4.) Es reicht schon weit über die Rahmen des Vortrags hinaus, wie 
das derzeit herrschende sog. subboreale Klima auf die Anschwellungen am Balaton einwirkte. 
Neuerdings befasst sich Gábor Serlegi, Mitarbeiter des Archäologischen Instituts der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften mit dieser Problematik. Zwar kann fast die ganze 
Epoche in der ausgewählten Mikroregion verfolgt werden, verschiebt sich die Datierung der 
Befunde doch zu den frühen und älteren Phasen hin. Die auffallend geringe Anwesenheit der 
jüngeren und späten Phase scheint auch durch die neueren Ausgrabungen bestätigt zu werden. 

Ich habe deshalb zwei Fundorte zum Vorstellen gewählt. Balatonszemes - 
Egyenes-dűlő stellt die Übergangsphase aus der späten Hügelgräber - und in die frühe 
Urnenfelderzeit dar, und Tikos–Homokgödrök die ältere Phase der Urnenfelderkultur. Beide 
können als ufernahe Siedlungen bestimmt werden, die sich je auf einem niederliegenden 
Hügelrücken erstreckten. 

                                                 
1 Wosinszky 1896.; Kuzsinszky 1920.; Draveczky–Sági–Takács 1964; Kocztur 1964. 
2 Költő–Vándor 1996. 
3 Bondár–Honti–Kiss 2000, 94–114.; Honti Et al. 2002, 3–36.; Honti et al. 2004, 3–70.; Honti Et al. 2007, 7–70. 
4 Honti 1987 (Mit Fundortkataster Und Zusammenfassung Neueren Forschungsergebnissen); Honti–Költő - Németh 

1988. 5–42., Honti 1993. 147–155.; Belényesy–Honti–Kiss 2007. 
5 Horváth 1989. 36–45., Horváth 1994. 219–235., Horváth 1994. 85–141. 
6 „Siedlungen Der Urnenfelderzeit (R Bd–Hab) In Südwesttransdanubien (Komitat Somogy)”.  
7 Sümegi et al. 2004. 410., Abb. 18. 
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III. Die Vorstellung der Fundorte 
Balatonszemes–Egyenes-dűlő8 
Der Fundort liegt etwa in der Mitte am südlichen Ufer des Balatons, vom jetzigen 

Uferrand ungefähr 1 km entfernt. (Abb. 5.) Die Siedlungserscheinungen werden nur durch 
zerstreut liegende Lehm–und Abfallgruben, bzw. durch Grubenkomplexe belegt, deren 
genaueren funktionellen Bestimmung nicht möglich ist. (Abb. 6.) Der Fundort ist eher aus 
chronologischer Hinsicht interessant, einerseits bezüglich der inneren Gliederung der 
Hügelgräberzeit, andererseits in Zusammenhang der nachfolgenden Urnenfelderkultur. Die 
Keramik, die den Grossteil des Fundmaterials bildet, zeigt die Form–und Ziermerkmale der 
klassischen und späten Phase der Hügelgräberkultur, aber es können darin auch für die den 
Zeitabschnitt einführende sog. Koszider–Periode charakteristische Elemente aufgefunden 
werden, wie zum Beispiel ein auf kleinen Knubbenfüssen stehende Krugtyp mit gestrecktem 
Trichterhals und gedrücktem Bauch, bzw. seine Formvarianten. In dieselben frühen 
Formenkreis reihen sich die grössere Töpfe mit hinausgedrückten runden Buckeln, die 
eingestochene Punkte umfangen. Als besonders interessant sind die Tassen, die am Rand und 
am Henkel mit aus eingestempelten kleinen Kreisen und konzentrischen Kreisen stehenden 
Reihen verziert sind, zu erwähnen. Bei ihnen lässt sich die Nachlasssenschaft der Kultur der 
inkrustierten Keramik erkennen. Schon auf die Umwandlung in den frühen Abschnitt der 
Urnenfelderzeit weisen die Objekte hin, aus denen Einzugsrandschalen mit schräger Kannelur 
oder Fazettierung, bzw. ohne Verzierung, und Töpfe mit innen fazettiertem Rand ans 
Tageslicht kamen. Diese Objekte sondern sich von den reinen hügelgräberzeitlichen nicht ab, 
und bilden auch keine geschlossene Einheit. Die zwei möchte ich aus denen hervorheben, bei 
denen auch der Koszider–Krugtyp miterscheint. (Abb. 7.) Aufgrund der Gesagten können wir 
annehmen, dass die Fundstelle wegen günstiger Umstände längere Zeit besiedelt war. Die 
Erscheinungen der in der direkten Umgebung dokumentierten anderen Fundorte (Szemesi–
berek9, Szemesi–csomópont10) weisen bei geringer hügelgräberzeitlichen Anwesenheit 
ausgedrückt nach die Urnenfelderkultur hin. 

Tikos–Homokgödrök11 
Bezüglich der geographischen Lage der Fundstelle muss betont werden, dass sie 

sich eigentlich nicht direkt am Balaton, sondern eher am Kleinen Balaton, von der 
gegenwärtigen Uferlinie des Sees etwa 8 km entfernt, befindet, der sich einst an der Mündung 
des Flusses Zala in Richtung Süd–Nord ausbreitete. (Abb. 8.) In diesem Fall steht eine viel 
komplexere Informationsmenge uns zur Verfügung, indem wir auch in das innere System und 
in das Lebewesen der Einwohner der auf die ältere Urnenfelderzeit datierbare Siedlung einen 
Einblick erhalten können. (Abb. 9.) Es weist auf eine gewisse innere Gliederung hin, dass die 
Lehm–und Abfallgruben und Grubenkomplexe überwiegend den mittleren und den südlichen 
Teil der Siedlung bilden, während sich die in mehreren Gruppen stehenden bodenständigen 
Häuserstellen mit Pfostenkonstruktion im nördlichen und teilweise im östlichen konzentrieren. 
(Abb. 10.) Es ist gut bemerkbar, dass die mit Gruben verschiedener Grösse und Form bedeckte 
Fläche von drei beträchtlichen Grubenkomplexen bestimmt ist, auf die ich bei dem 
Fundmaterial noch zurückkomme. Von Norden, nach das sumpfige Gebiet wird die Siedlung 
von einem Ost–West gerichteten Graben abgegrenzt. Die bodenständigen Häuserstellen mit 
Pfostenkonstruktion sind SO–NW gerichtet, und im allgemeinen sind sie einräumig. (Abb. 11.) 
Ihre durchschnittliche Grösse beträgt 7–10 m x 3 m, aber das eine Gebäude in der nördlichen 
Gruppe hebt sich sowohl durch seine Grösse, als auch durch seine innere Gliederung hervor, 
das 23x6 m gross war und bestand aus mehreren Räumen. Es zeigt mit grosser 
Wahrscheinlichkeit die Absonderung der Wohn–und Arbeitsplatzes, dass die zwei 
dokumentierten Öfen ziemlich weit enfernt, südlich von den Häusern lagen. Die Bewohner 

                                                 
8 Serlegi 2004. 29–31. 
9 Honti–Németh 2002. 6. 
10 Hansel 2004. 60–61. 
11 Serlegi 2004. 45. 
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übten mehrerlei Tätigkeiten aus, was die Ton -, Knochen -, Stein–und Metallwerkzeuge ebenso 
bestätigen. Ein bisschen detaillierter möchte ich jetzt auf die Werkzeuge des Spinnens und 
Webens, bzw. auf die bronzenen Gegenstände eingehen, weil deren auffallend grosse Zahl eine 
bedeutsame hausgewerbliche Tätigkeit vermuten lässt, und im Falle der Metallgegenstände 
ergibt sich auch die Frage der Deponierung. Zu den insgesamt 45 Tongewichten zählen sich 63 
Spinnwirtel hin, die noch mit 7 Keramikscheiben aus abgerundeten Scherben ergänzt werden 
können, die nach manchen Annahmen auch für Spinnwirtel vorbereitet waren. Es is aber 
merkwürdig, dass nur zwei als Spulen bestimmbaren Gegenstände dazukommen. Wenn wir auf 
die Bronzen übergehen, fällt uns neben der Variabilität der Typen vor allem ihre 
aussergewöhnlich grosse Zahl auf. In diesem aus 171 Stücken bestehenden Bronzefund 
dominieren eindeutig die Schmukstücke (lanzenspitzenförmige Anhänger, Tutuli, Arm–und 
Fussringe, Fingerringe, Halsringe, Röhrchen, Nadeln) im Vergleich zu den Arbeitzeugen 
(Ahlen, Meissel, Sichel) und Waffen (Lanzenspitze, Dolch). Unter den Schmuckstücken 
kommen die Nadeln in der grössten Zahl vor, typologisch können wir Nähnadeln, 
Keulenkopfnadeln, Kugelkopfnadeln, Nagelkopfnadeln, Spindelkopfnadeln, Rollenkopfnadeln 
und Nadeln mit doppelkonischem Kopf unterscheiden. Diese Menge von Metallgegenständen 
lässt schon durchaus eine bewusste Anhäufung vermuten, deren Anlass vorläufig unklar ist. 
Obwohl die lokale Metallbearbeitung auch nicht ganz ausgeschlossen werden kann, auf die 
einige Bronzeschlacken und Gusskuchen hinweisen, durfte ihre Bedeutung gering sein. Da 
unsere Typen in ihrer Komplexität in den Formenschatz der älteren urnenfelderzeitlichen 
Phase gesetzt werden können, so kann auch der Befund selbst mit der Charakteristik dieser 
Phase verbunden werden. Hier möchte ich zu den 3 Grubenkomplexen zurückkehren, die in 
den mittleren, westlichen und südwestlichen Teilen der Siedlung liegen. Es kann bemerkt 
werden, dass sich die Metalfunde überwiegend auf diesen Flächen konzentrieren, bzw. werden 
sie mit denen der sich am NW–lichen Rand gruppierenden Objekten ergänzen. Besonders 
auffallend ist es bei den Nadeln. Ich muss betonen, dass diese Behauptung unter anderen auch 
für die Spinnwirtel oder für die durchgebohrenen kugelförmigen Steingewichte, die viellecht 
als Fischnetzetzgewichte benutzt wurden. (Abb. 12.) In der nördlichen und östlichen Hälfte der 
Siedlung aber, das heisst, in der direkten Umgebung der Häuser kommen fast kaum 
Gebauchsgegenstände vor. Kurz möchte ich noch das Keramikmaterial vorstellen. Sowohl die 
Haushaltskeramik, als auch die Feinkeramik zeigt einen grossen Formenreichtum. Auf die 
ausführlichere Analysierung der einzelnen Typen würde ich jetzt nicht eingehen, das muss aber 
bemerkt werden, dass die für die späte Phase der vorangehenden Hügelgräberzeit 
charakteristische Formenwelt in der sich auf Töpfe, Schalen und Schüsseln, Tassen 
gliedernden Keramikeinheit stark geprägt ist, vor allem bei den Töpfen und Tassen. Da sich 
die Formen der Späthügelgräberzeit und die der älteren Urnenfelderzeit voneinander eindeutig 
nicht abzusondern scheinen, können wir annehmen, dass die früheren Elemente im Leben der 
Siedlung auch längere Zeit in Gebrauch blieben. Aus der direkten Umgebung des Fundortes 
haben wir mehrere Angaben für die hügelgräberzeitlichen Ansiedlungen, und den Kreis ein 
bisschen ausgebreitet, müssen wir das bei Sávoly freigelegten Hügelgrab, etwa 5 km entfernt 
von unserer Fundstelle, erwähnen, das nach der Bestimmung der Ausgräberin Szilvia Honti auf 
die späte Hügelgräberzeit zu datieren ist12. Bei Balatonmagyaród13 7 km entfernt und bei 
Vörs14 3 km entfernt wurden allerdings schon späthügelgräber–frühurnenfelderzeitliche 
Urnengräber entdeckt, und bei den letzteren Gräberfeldern wurden Bestattungen bis in die 
HaA2 Periode beobachtet. 

IV. Zusammenfassung 
Abschliessend möchte ich ein skizziertes Bild über die Verhältnisse der 

spätbronzezeitlichen Ansiedlungen in Südtransdanubien aufreissen, das der jetzige Stand der 
Forschung widezuspiegeln pflegt, und benötigt natürlich weitere Analysierungen. Zur 
                                                 
12 Honti 1996. 235–248. 
13 Horváth 1994. 219–235. 
14 Honti 1996. 67–71. 
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Vorstellung verwende ich Kőszegi’s Periodisierung15, bei der er die Urnenfelderzeit in 
Transdanubien auf 5 Phasen gliedert. Die von ihm zusammengestellten Siedlungs–und 
Gräberfelderpläne ergänzte ich mit den neuen Befunden der vergangenen 20 Jahren, die zum 
Teil auch die weissen Flecken abdecken. 

Die erste Phase (Abb. 13.) schildert den Übergang aus der Späthügelgräber–in die 
ältere Urnenfelderzeit. Wie wir es bei Balatonszemes–Egyenes-dűlő beobachteten, erscheinen 
die neuen Elemente, die auf eine Umwandlung deuten, noch unter hügelgräberzeitlicher 
Dominanz. Wenn wir aber mit der 2. Phase einen Vergleich machen, fällt es auf, dass dieser 
Übergang ohne wesentlichen Bruch stattfand, ja in dem Fundmaterial unserer anderen 
Fundstelle, Tikos–Homokgödrök kommen die Hügelgräbermerkmale noch in ziemlich grosser 
Zahl vor. Es kann auch beobachtet werden, dass die ersten Urnenfeldersiedlungen in den 
meisten Fällen an den Stellen der früheren Hügelgräbersiedlungen oder in deren direkten Nähe 
entstanden, stellenweise sogar viel konzentrierter. Gräberfelder kennen wir zwar nur in 
geringerer Zahl, ergibt sich aber die Frage, wieweit die bei Vörs freigelegten drei nah 
aneineinderliegenden Gräberfelder als eine seltene Erscheinung betrachtet werden können. In 
der 2. Phase (Abb. 14.), die die ältere Urnenfelderzeit bedeutet, können wir in 
Südtransdanubien mit einer ausserordentlich grossen Sidlungsdichte rechnen, über der 
Randgegend des Balatons auch bei fast allen Gewässern dieser wasserreichen Region. 
Schwerpunkte können eigentlich nicht bestimmt werden, und die bei Kőszegi angegebenen 
Erdburgen sind nur aufgrund Geländebegehungen zu vermuten, möglicherweise durften sie 
derzeit noch keine wirkliche Bedeutung haben. Die dritte Phase (Abb. 15) betrachtet Kőszegi 
als eine kurzzeitige Übergansphase, die er mit der Kurd–Horizont abschliesst, an der Wende 
von HaA1 und HaA2, unmittelbar vor der jüngeren Periode der Urnenfelderkultur. Dieser 
Wendepunkt ist in Anbetracht unserer Mikroregion auch daher interessant, weil sie in einem 
scharfen Kontrast zu den vielfältigen Fundorteinheiten der sich dann entfaltenden sog. Váler 
Kultur16 in Nordost–Transdanubien steht. Die vierte (Abb. 16) und fünfte (Abb. 17.) Phasen 
werden von verschwindend wenigen Fundorten im Vergleich zu den früheren vertreten, was–
wie bereits gesagt–die neuen Befunde auch bestätigen. Diese Feststellung ist besonders 
treffend für den Raum am südlichen Balatonufer, der nach unseren jetzigen zur Verfügung 
stehenden Angaben fast ganz entvölkert wurde und der Schwerpunkt übergeht in den südlichen 
Teil Transdanubiens, was Kőszegi mit dem Vordrang der Váler Kultur nach Süden verbindet. 
Zu dieser Periode zählt er die bedeutsamen Erdburgen, wie zum Beispiel Pécs–Jakabhegy17, 
Regöly–Földvár oder Nagyberki–Szalacska18, aber dieselben Vorgang beobachtet er auch am 
Balaton, nur in geringerem Masse. Hier können Lengyeltóti–Tatárvár und Kéthely–
Baglyashegy erwähnt werden, und noch Fonyód–Várhegy kann viellecht auch hierzu gerechnet 
werden. Die letzten drei sind auch dadurch interessant, weil ihre Anwesenheit der 
Verwanderungstheorie in gewissem Masse zu widersprechen scheint. Leider sind sowohl 
Lengyeltóti–Tatárvár, als auch Kéthely–Baglyashegy nur durch Begehungsangaben bekannt, 
und die spätbronzezeitliche Rolle von Fonyód–Várhegy ist nicht geklärt. Der Vorgang der 
Veränderungen der Besiedlungsumstände in der jüngeren urnenfelderzeitlichen Periode ist 
vorläufig unklar, ja während ein dichter wassernaher Siedlungsnetz in der Donauknie ensteht, 
entvölkert sich der wasserreriche südliche Raum Transdanubiens zum Teil fast völlig. Im Falle 
der Mikroregion am Balaton können wir theoretisch annehmen, dass ihre aus den 
geographischen Gegebenheiten folgende relative Isoliertheit auch eine Rolle dabei gespielt 
haben durften. 
 

 

                                                 
15 Kőszegi 1988. 19–57. 
16 Tompa 1935 - 36. 104., Patek 1955 173; Kőszegi 1960. 179; Petres 1960. 35–42; Patek 1960. 33–82: Polgár 2003. 68–

82. 
17 Maráz 1987. 39–64. 
18 Honti 1984. 260; Honti 1985. 271. 

www.cimec.ro / www.muzeusm.ro 



Neue Angaben zur spätbronzezeitlichen Besiedlung in Südtransdanubien 

33 

Literatur: 
Belényesy–Honti–Kiss 2007: Belényesy K. – Honti Sz. – Kiss V, Gördülő idő. Régészeti feltárások 

az M7-es autópálya Somogy megyei szakaszán Zamárdi és Ordacsehi között. Rolling 
Time. Excavations ont he M7 Motorway in County Somogy between Zamárdi and 
Ordacsehi. SMK–MTA Régészeti Intézete 2007. 

Bondár–Honti–Kiss 2000: Bondár M. – Honti Sz. – Kiss V, A tervezett M7-es autópálya Somogy 
megyei szakaszának megelőző régészeti feltárása (1992 – 1999). Előzetes jelentés I. [The 
preceding archaeological excavation of the planing M7 highway in County Somogy (1992 
– 1999). Preliminary report I]. SMK 14, 2000, 94-114. 

Draveczky–Sági–Takáts 1964: Draveczky B. – Sági K. – Takáts Gy., A Somogy megyei múzeumok 
régészeti adattára. Somogyi Múzeum Füzetei 2. 1964. 

Hänsel 2004; Hänsel B., Balatonszemes – Szemesi csomópont. In: HONTI et al. 2004. 60 – 61. 
Honti 1984; Honti Sz., Nagyberki – Szalacska. AÉ 111, 1984, 260. 
Honti 1985; Honti Sz., Nagyberki – Szalacska. AÉ 112, 1985, 271. 
Honti 1987; Honti Sz., Somogy megye későbronzkori története. Inauguraldissertation. 

(unpubliziert) 1987. 
Honti 1993; Honti Sz., Angaben zur Geschichte der Urnenfelder-Kultur in Südwest-

Transdanubien. In: Actes du XIIe Congrès International des Sciences Préhistoriques et 
Protohistoriques. Red.: Pavúk, J. Bratislava 1993. 147 – 155. 

Honti 1996; Honti Sz., Ein spätbronzezeitliches Hügelgrab in Sávoly – Babócsa. Acta Musei 
Papensis 6, 1996, 235 – 248. 

Honti 1996b; Honti Sz., Késő bronzkori temetkezési szokások. In: Költő L. – Vándor L. (ed.) 1996. 
66 – 71. 

Honti et al. 2002: Honti Sz.–Belényesy K.–Gallina Zs.–Kiss V.–Kulcsár G.–Marton T.–Nagy Á. † 
–Németh P. G.–Oross K.–Sebők K.–Somogyi K., A tervezett M7-es autópálya Somogy 
megyei szakaszán 2000 – 2001 – ben végzett megelőző régészeti feltárások. Előzetes 
jelentés II. [Rescue excavations in 2000 – 2001 on the planned route of the M7 motorway 
in Somogy County. Preliminary report II.], SMK 15, 2002, 3 – 36. 

Honti et al. 2004: Honti Sz.–Belényesy K.–Fábián Sz.–Gallina Zs.–Hajdú Á. D.–Hansel B.–
Horváth T.–Kiss V.–Koós I.–Marton T.–Németh P. G.–Oross K.–Osztás A.–Polgár P.–
P.–Szeőke J.–Serlegi G.–Siklósi Zs.–Sófalvi A.–Virágos G., A tervezett M7-es autópálya 
Somogy megyei szakaszának megelőző régészeti feltárása (2002 – 2003). Előzetes 
jelentés III. [Preliminary report III. The preceding archaeological excavations (2002 – 
2003) of the M7 highway in Somogy county] SMK 16, 2004, 3 – 70. 

Honti et al. 2007: Honti Sz.–Fábián Sz.–Gallina Zs.–Hajdú Á. D.–Hornok P.–Koós I.–Mersdorf 
Zs.–Molnár I.–Németh P. G.–Polgár P.–P.–Szeőke J.–Serlegi G.–Siklósi Zs.–Sipos C.–
Somogyi K., Régészeti kutatások az M7-es autópálya Somogy megyei szakaszán és a 67 – 
es úton (2004 – 2005). Előzetes jelentés IV. [Archaeological research on the Somogy 
county section of the M7 highway and on Route 67. (2004 – 2005). Preliminary report 
IV.], SMK 17A, 2007, 7–70. 

Honti–Költő–Németh P. G. 1987: Honti Sz. – Költő L. - Németh P. G., Boglárlelle az őskortól a 
honfoglalásig. In: Laczkó A. (ed.), Boglárlelle. Tanulmányok. 1987. 5 – 42. 

Honti–Németh 2002: Honti Sz. – Németh P. G., Balatonszemes – Szemesi – berek. In: SMK 15, 
2002, 6 – 9. 

Horváth 1988: Horváth L. Spätbronzezeit. In: Müller R. (ed.), Sieben Jahrtausende am Balaton. 
Mannheim, 1988. 36 – 45. 

Horváth 1994a: Horváth L. Adatok Délnyugat – Dunántúl késő bronzkorának történetéhez 
[Angaben zur Geschichte der Spätbronzezeit in SW – Transdanubien]. Zalai Múzeum 5, 
1994, 219 – 235. 

Horváth 1994b: Horváth L., Nagykanizsa és környékének története az újkőkor végétől a római kor 
végéig. In: Rózsa Gy. (ed.), Nagykanizsa története. Nagykanizsa, 1994. 85 – 141. 

Kocztur 1964: Kocztur É., Somogy megye régészeti leletkatasztere. RégFüz II/13. 1964. 
Költő–Vándor 1996: Költő L. – Vándor L. Évezredek üzenete a láp világából. Régészeti kutatások 

a Kis – Balaton területén 1979 – 1992. Kaposvár – Zalaegerszeg 1996. 

www.cimec.ro / www.muzeusm.ro 



Péter Polgár 

34 

Kőszegi 1960: Kőszegi Fr., Beiträge zur Geschichte der ungarischen Urnenfelderzeit (HA – B). 
ActaArchHung XII (1960) 137 – 186. 

Kőszegi 1988: Kőszegi Fr., A Dunántúl története a későbronzkorban [The history of Transdanubia 
during the Late Bronze Age]. BTM Műhely 1. Budapest 1988. 

Kuzsinszky 1920: Kuzsinszky B., A Balaton környékének archaeológiája. 1920. 
Maráz 1987: Maráz B., Későbronzkori magaslati település Pécs – Jakabhegyen [Excavations on 

Pécs – Jakabhegy 1976 – 1983. The Late Bronze Age Settlement. Preliminary Report]. 
JPMÉ 30 – 31, 1985 – 86, 1987. 39 – 64. 

Mozsolics 1975: Mozsolics A., Somogy megyei bronzleletek I. SMK 2, 1975, 5 – 22. 
Mozsolics 1985: Mozsolics A.Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte von Aranyos, Kurd 

und Gyermely. Budapest 1985. 
Mozsolics 2000: Mozsolics A. (ed. von E. Schalk) Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte 

Hajdúböszörmény, Románd und Bükkszentlászló. PAS – Bd. 17. 2000. 
Patek 1955: Patek E., Koravaskor - kutatásunk néhány problémája. Adatok a Duna – könyök 

koravaskorának kialakulásához [Einige Probleme der Forschung der frühen Eisenzeit] AÉ 
82. 1955, 162 – 176. 

Patek 1961: Patek E., Die Siedlung und das Gräberfeld von Neszmély. ActaArchHung XIII, 1961, 
33 – 82. 

Patek 1968: Patek E., Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. ArchHung XLIV Budapest 1968. 
Petres 1960: Petres É., Früheisenzeitliches Gräberfeld in Vál. István Király Múzeum Közleményei 

C I/2 Székesfehérvár 1960. 
Polgár 2003: Polgár P., Késő bronzkori település Esztergom – Helemba-szigeten. Ősrégészeti 

levelek 5. évf. 2003, 68 – 82. 
Polgár P., Az urnamezős kultúra időszakának (BD – HaB) települései a Délnyugat – Dunántúlon 

(Somogy megye). (Inauguraldissertation – Manuskript, Univ. ELTE, Budapest) 
Serlegi 2004: Serlegi G., Balatonszemes – Egyenes-dűlő. In: Honti et al. 2004. 29 – 31. 
Serlegi 2004: Serlegi G., Tikos – Homokgödrök. In: Honti et al. 2004. 45. 
Sümegi P. et al. 2005: Sümegi P. – Bodor E. – Juhász I. – Hunyadfalvi Z. – Molnár S. – Herbich K. 

– Szegvári G. – Imre M. – Timár G., A balatoni déli autópálya régészeti lelőhelyeinek 
környezettörténeti feldolgozása [Environmental history investigation on the 
archaeological sites of the south motorway at Balaton]. MOMΩS III. Szombathely, 2005. 
399 – 420. 

Tompa 1934 - 35: Tompa F.25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912 – 1936. Bericht 
RGK 24/25. 1934 – 35, 27 – 127. 

Wosinszky 1896: Wosinszky M., Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig I. Budapest 1896. 

www.cimec.ro / www.muzeusm.ro 



 

 

 
Abb. 1. Grossflächige Ausgrabungen am Balaton 

 
Abb. 2. 1: Tikos - Homokgödrök, 2: Ordacsehi - Bugaszeg, 3: Balatonlelle - Kenderföld, 4: 

Balatonszemes - Egyenes-dűlő 
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Abb. 3. Das Untersuchungsgebiet 
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Abb. 4. Die grösste urzeitliche Ausdehnung des Balatons während der späten Bronzezeit und 

der älteren Eisenzeit (Sümegi et al. 2004., Abb. 18.) 

 
 

Abb. 5. Balatonszemes - Egyenes-dűlő. Geographische Lage der Fundstelle 
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Abb. 6. Balatonszemes - Egyenes-dűlő. Gesamtplan der freigelegten Fläche mit den 
spätbronzezeitlichen Objekten 
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Abb. 7. Balatonszemes - Egyenes-dűlő. Koszider - und UK - Objekte 
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Abb. 8. Tikos - Homokgödrök. Geographische Lage der Fundstelle 

www.cimec.ro / www.muzeusm.ro 



 

 

 
Abb. 9. Tikos - Homokgödrök. Gesamtplan der freigelegten Fläche mit den 

spätbronzezeitlichen Objekten 

 
 

Abb. 10. Tikos - Homokgödrök. Die bestimmbaren spätbronzezeitlichen Häuserstellen 
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Abb. 11. Tikos - Homokgödrök. Aufnahmen von einigen Häuserstellen 
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Abb. 12. Tikos – Homokgödrök 
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Abb. 13. I. Phase nach Kőszegi. Siedlungen (a) und Gräberfelder (b) 
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Abb. 14. II. Phase nach Kőszegi. Siedlungen (a) und Gräberfelder (b) 
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Abb. 15. III. Phase nach Kőszegi. Siedlungen (a) und Gräberfelder (b) 
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Abb. 16. IV. Phase nach Kőszegi. Siedlungen (a) und Gräberfelder (b) 
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Abb. 17. V. Phase nach Kőszegi. Siedlungen (a) und Gräberfelder (b) 
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