Die reichen Gehiénge in Ungarn
Katalin Jankovits

In meinem Vortrag mochte ich mich mit den reichen Gehéngen, aus der
Spitbronzezeit und der frithen Eisenzeit Ungarns befassen.

Die reichen Gehinge bilden in Ungarn eine interessante Sondergruppe der
spitbronzezeitlichen Anhénger. Im ungarischen Gebiet stammen die verschiedenen Typen der
reichen Gehédnge insbesondere aus Depotfunden; fragmentierte Teile dieser Anhinger befinden
sich auch in den Urnengribern.

Die reichen Gehidnge bestehen aus verschiedenen, miteinander verbundenen
Gegenstinden, wie z. B. aus Form- und Zierelementen. Sie wurden in Guftechnik hergestellt.

Die einzelnen Zierelemente der reichen Gehidnge—z. B. Stachelscheiben mit
konzentrischen  Rippen, doppelaxtformige Motive, Lanzettanhinger, Réder und
Vogeldarstellungen—verfiigen iiber wichtige symbolische Bedeutung.

Ich mochte die Charakteristika der einzelnen Typen beschreiben.

Die reichen Gehinge vom Typ Kemecse (Abb. 1; Abb. 2) bestehen aus ineinander
hingenden Ringen, die an zwei Stellen von einem festen Zwischenstiick zusammengefal3t
werden. Der obere Abschluf3 ist bei diesem Gehiinge nicht erhalten. Am oberen Teil befindet
sich ein gegossener Radanhinger mit Kreisrippen und vier Speichen, dessen oberer Abschluf3
mit zwei, am unteren Abschluf jedoch mit drei mitgegossenen Schlingen, in die runden
Kettenglieder eingehingt ist. In der Mitte befindet sich die rechteckige Platte mit vertikalen
Rippen, an beiden Léngsseiten sind halbkreisformige Schlingen zu finden. Die Ketten sind in
Kettenguf3 hergestellt, den Abschluf des Gehinges bilden die Handamulette oben mit Rippen
und Ringen. Dieser Anhiingertyp kam im Depotfund von Kemecse' (Abb. 1) in Szabolcs-
Szatmir-Bereg zum Vorschein, und weitere zu diesem Typ gehdrende Anhinger sind jedoch
ohne Fundort, die Fundumstinde sind bis auf ,,Nordungarn“2 (Abb. 2, 1) oder in ,,Ungarn“3
(Abb. 2, 2) weitestgehend unbekannt.

Der Depotfund von Kemecse wurde aufgrund der Beifunde in die frithe und éltere
Urnenfelderzeit, nach Mozsolics Kurd-Horizont, B Vb, Bz D- Ha A datiert.*

Das reiche Gehiinge von Cserépfalu’ /Kom. Borsod-Abaiij-Zemplén/ (Abb. 3)
bilden einen am oberen Teil gegossen, am Rand mit gekerbten Kreisrippen und vier Speichen
versehenen Radanhinger. Auf der duBleren Seite des Radanhiéngers, befinden sich sieben
Authiingedsen, unter denen sich in drei Osen- durchbohrte, trichterférmige Zwischenglieder
befinden, am oberen Teil mit einer, am unteren Teil mit jeweils zwei Osen. Den Abschluf3
bilden zwei trichterformige Anhinger mit doppelter Aufhingedse, jedoch fehlen des Weiteren
mehrere Zwischenglieder und Anhénger. Dieses Gehédnge ist bis jetzt einzigartig, da uns bis
jetzt nur dieses einzelne Exemplar bekannt ist.

Ein anderes reiches Gehinge bildet jenes vom Typ Tibolddaréc. In diesem
Depotfund /Kom. Borsod-Abatij-Zemplén/ kamen zwei Exemplare® (Abb. 5) vom diesem Typ
ans Tageslicht. Die Charakteristika dieses Anhédngers sind folgende: Der durchbrochene Teil
des Anhingers ist rechteckig, die Zierelemente bestehen aus konzentrisch gerippten
Stachelscheiben, Stegen und Doppelaxtmotiven. An beiden Langseiten befinden sich runde
Osen, die in die Kettenglieder eingehingt sind, sie bestehen aus Doppel- und einfachen
Ringen, am Abschlul befinden sich mit spitzovaler Basis eingehingte Knebelanhénger.

! J6sa 1893, 166 Abb. a, 19; Hampel 1896, 156 Abb. 27. Taf. 196, 1; J6sa 1900, 378 Taf. 6, 3: irrtiimlich als Fundort
Nagyhaldsz angegeben; J6sa—Kemenczei 1963-64, Taf. 22, 20; Kemenczei 1984, 125 Taf. 61, 20; Mozsolics 1985, 132
Taf. 190, 1.

2 Smith 1867, 1; Gatty 1873, 68 Anm. 18. 19; Nicholson 1980, 68 Taf. 28, 134.

3 Hampel 1886, Taf. 62, 1. 4. 5.

* Kemenczei 1984, 125; Mozsolics 1985, 132.

3 Hampel 1892, 21; Hampel 1896, 155-157 Abb. 28; Kemenczei 1984, 115 Taf. 44 d, 1.

6 Nees 1932-33, 164 Abb. 90. 91; Kemenczei 1984, 121 Taf. 55, 1. 2; Mozsolics 1985, 202-203 Taf. 147, 1. 2.
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Aufgrund der Beifunde wurde der Depotfund von Tibolddaréc in die frithe und &ltere
Urnenfelderzeit, nach Mozsolics in den Kurd-Horizont, B Vb, Bz D-Ha A datiert.’

Die reichen Gehinge vom Typ Tibolddardc sind fiir das Gebiet der Piliny-Kultur
in Ost- und Nordostungarn charakteristisch. Im Urnengriberfeld der Piliny Kultur in
Nagybdtony /Gr. 798, 848/® kamen die Fragmente dieses Anhingers zum Vorschein. Die
Guform des Anhingers vom Typ Tibolddar6c kam als Streufund von Szécsény-Benczirfalva
(Doldny) hervor.” Von diesem Fundort kennen wir auch zahlreiche fragmentarische Gehinge.'’
Sie unterstiitzen die Theorie der lokalen Herstellung.

Die Fragmente des reichen Gehédnges vom Typ Tibolddaréce befinden sich auch in
den Depotfunden der friihen und ilteren Urnenfelderzeit Siid-Transdanubiens (Kurd,'
Lengyelt6ti IL'> Lengyelt6ti IIL,"> Nadap'*) und in Kroatien (Brodski Varos,"” Bingula
Divos'®). Diese reichen Gehiinge gelangten durch die Handelsbeziehungen der Piliny-Kultur
als Importstiicke ins Gebiet der frithen und &lteren Urnenfelderkultur von Siid-Transdanubien.
Vermutlich verbreitete sich von hier aus die Art der Tragweise der Gehiinge weiter in Richtung
der Kroaten.

Das reiche Gehinge mit vierspeichigen Rindern ist einzigartig, es stammt aus
Ungarn (Abb. 4, 2), jedoch ohne genauen, uns bekannten Fundort.'” Bei diesem Gehinge
existieren zwei gegossene Scheibenanhinger unter der Stege und drei durchgebrochene
Radanhinger, welche durch Stege verbunden wurden. Diese Elemente bilden runde Osen,
welche in die Kettenglieder eingehédngt sind.

Das reiche Gehédnge mit Vogelprotome und vierspeichigen Réndern (Abb. 4, 1), ist
ebenfalls ein einzigartiges Exemplar.'® Diese Gehinge, stammen aus der Riath Sammlung und
wurden erst vor kurzem in der Slowakei, in der Sammlung des SchloBes Betliar identifiziert.'
Am oberen Teil, links und rechts von der Aufhéngedse sitzen Kettenglieder mit zwei-zwei
Knebelanhingern mit spitzovaler Basis. Unter ihnen sind zwei plastische Wasservogel mit
langem Schnabel und angedeuten Augen zu erkennen. In der Mitte befinden sich eine runde
Authingetdse und fiinf durchbrochene vierspeichige Radanhinger, sie wurden durch Stege
verbunden. In den runden Osen wurden Kettenglieder mit zwei-zwei Knebelanhingern
eingehéngt. Das Gehiinge wurde aus ziemlich grobem Material gefertigt. Die langschnabeligen
Wasservogel, sowie die vierspeichigen Rider sind wichtige, religiose Motive der
Urnenfelderzeit.”’ Diese Motive befinden sich ebenfalls auf der beriihmten Toreutikarbeit, auf
der geschniirten Beinschiene von Rinyaszentkiraly,”' im Depotfund der frithen und ilteren
Urnenfelderzeit, dem Kurd-Horizont.

Im Schatzfund von Zalaszentmiha’lly-P('j‘[ré‘[e22 (Abb. 6) /Kom. Zala, im siidlichen
Teil von Transdanubien/ - der in die H A 1 datiert wurde-befindet sich ein kostbares

7 Kemenczei 1984, 121; Mozsolics 1985, 202-203.

8 Patay 1954, 43 Abb. 12, 12; Kemenczei 1984, 104 -105 Taf. 6, 10; Schumacher-Matthdus 1985, Taf. 52, 4.

® MNM Budapest (Inv. Nr. 58.19.1) unpubliziert.

10 Kemenczei 1984, 121 Taf. 54, 9; Mozsolics 1985, 189-190: Szécsény-Benczirfalva Depotfund II.; Mus. Szécsény
(70.14.1.2; 50.372; 51.680.681.683; 70.14.1;70.11.3) unpubliziert.

"""Hampel 1896, Taf. 213, 12. 16. 17; Mozsolics 1985, 141 Taf. 24, 26. 28-30.

12 Kuzsinszky 1920, 24 Abb. 31, 11; Kilian-Dirlmeier 1975, Taf. 63, 23. 26. 27. 32; Mozsolics 1985, 142 Taf. 107, 17.
18. 38; Wanzek 1992, 249. 254 Taf. 1, 17. 18. 19. 20. 24; Taf. 10, 1. 3. 4. 25. 26.

13 Torok 1940, 62 Taf. 1, 11; Mozsolics 1975, 5-6 Taf. 2, 11; Mozsolics 1985, 143 Taf. 108, 11.

'4 Makkay 2006, 11 Nr. 277. Taf. XXVII, 277.

'3 Vinski-Gasparini 1973, Taf. 53. 6.

'6 Vinski-Gasparini 1973, Taf. 85, 16.

17 Hampel 1886, Taf. 62, 1; Foltiny 1955, 18 Taf. 4, 6; ehem. Museum G6doll6 (nicht identifizierbar).

18 Hampel 1886, Taf. 63, 4; Kossack 1954, 121 Taf. 10, 9; Foltiny 1955, 18 Taf. 3, 10.

19 Furmének 2004, 137 Abb. 234; Jetzt befindet sich dieses reiche Gehinge im Museum von Bratislava (ohne Inv. Nr.) -
freundliche miindliche Mitteilung von Etela Studenikova.

20 Kossack 1954, 4. 26-28. 46. 48-49; v. Merhart 1969, 182-185; Vizdal 1972, 223-231 Fig. 1, 1-3; Schauer 1985, 179-
181; Miiller-Karpe 2006, 680-683 Fig. 1, 51-53b.

2! Hampel 1895, 104; Hampel 1896, Taf. CCXV; v. Merhart 1969, 182-184; Mozsolics 1972, 387-390 Abb. 3, 1;
Mozsolics 1985, 27. 118. 183, Taf. 138, 16 Taf. 98; Schauer 1982,134.

22 Miiller 1972, 59-73 Abb. 3-13; Mozsolics 1985, 215.
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zusammengesetztes Gehidnge, zusammen mit den zur Frauentracht gehdrenden Gegenstinden:
250 Bernsteinperlen, Spiralperlen, rechteckige Ziere, verschiedene Blechscheiben, zwei
Brillenspiralen mit einer Nadel, sowie elf trichterformige Blechanhédnger. Diese reichen
Gehidnge sind ebenfalls einzigartig und haben sich aus der schlangenformigen Nadel
entwickelt. Die schlangenférmige Nadel besteht aus schlangenformig gewunden an einer Seite
mit einer grofen, an der anderen Seite mit einer kleinen, von je zwei Drihten
zusammengehaltenen und mit schrigen Linien verzierten Spangen. Die beiden Enden miinden
in flache Spiralen, in welche jeweils vier Windungen mit Kettengliedern eingehéngt sind. Am
Ende der Ketten sind von urspriinglich vier Lanzettanhingern nur drei erhalten.

Das reiche Gehidnge von Zalaszentmihdly (Abb. 7, 2) entwickelte sich aus den
schlangenférmigen Nadel, die in Transdanubien fiir die Gréiber der Spéthiigelgriberkultur, Bz
D charakteristisch sind.*

Die schlangenformige Nadel in Verbindung mit einer anderen Nadel,
Spiralrollchen, Armbinder, trichterférmige Blechanhédnger, gehoren zu den charakteristischen
Frauenschmucktypen der spiteren Hiigelgriberkultur in der Bz D Periode Ungarns.**

Die Grabbeigabe befand sich im Hiigel I/ Gr. 4 in Bakonyjiké,” im Gr. 1 von
Janoshéza® in Transdanubien und im Gr. 105 in Jaszberény-Cser6halom?’ in der Ungarischen
Tiefebene. In Ungarn sind diese Grdber immer Brandgriber, so daf sich die Lage der
bestatteten Koper nicht feststellen 1d6t. Die Rekonstruktion der Tragweise dieser Nadel
begriindet sich auf den Fund des weiblichen Kérpergrabes der Velatice-Kultur von Bluéina.™®
Auf der linken Schulter des Leichnams befand sich eine weitere Nadel (Abb. 7, 1). Die Nadeln
konnten einen ldngeren, aus diinnem Stoff gefertigten Mantel zusammengehalten haben und
fassten somit die Bekleidung asymmetrisch zusammen.

In der frithen Eisenzeit befanden sich ebenfalls verschiedene Typen der reichen
Gehiinge.

Das mehrgliedrige reiche Gehinge von Kisterenye®” (Abb. 8, 1-2) in
Nordostungarn kam als Einzelfund zum Vorschein. Die einzelnen Elemente des Gehinges, die
Form des kleinen GefiBes in seiner Mitte und die Schlitzbommel, stellen nordwestbalkanische
Charakteristika der Fritheisenzeit dar.*® Ein dhnlicher Anhinger stammt aus Depot I von Vintu
de Jos’' / Alvinc, das an das Ende der Ha B, bzw. an den Beginn der H C datiert wurde.

Der mehrgliedrige Anhinger von Békés™ (Abb. 8, 3) ist ebenfalls ein Einzelfund,
er besteht aus einem offenen Ring mit zwei eingehingten Kettengliedern, davon héngen
gegossene Stidbchen- und runde, gedoppelte Blechanhinger ab. Eine genaue Parallele zu
diesem, mehrteiligen Gehidnge mit Kette kann in der Ungarischen Tiefebene nicht gezogen
werden. Dieser Anhénger wurde aufgrund der Paralellen, - Vergleiche zu den einzelnen
Elementen, wie z. B. den runden Blechanhingern oder den gegossenen stibchenférmigen
Anhéngern im makedonichen Fundmaterial,—in die frithe Eisenzeit datiert.

Die verschiedenen Typen der reichen Gehinge kommen in Ungarn vorwiegend
aus Depotfunden, und Schatzfunden hervor. Die fragmentierten Teile dieser Anhinger
befinden sich entweder in Urnengribern der Piliny Kultur in Nordostungarn oder in
Streufunden, so daf} man keine sicheren Daten in Bezug auf ihre Tragweise gewinnen kann.

3 Készegi 1988, 27; Kdszegi 1996, 175-176; Jankovits 1992a, 62-63; Jankovits 1992b, 330 Abb. 11, 5; Abb.13;
Jankovits 2000, 79-82.

24 Készegi 1988, 27; Jankovits 1992a, 62-63; Jankovits 1992b, 330 Abb. 11, 5; Abb.13; Jankovits 2000, 79-82, Abb. 4.

25 Jankovits 1992b, 271 Abb.11. 12. 13.

26 L 4z4r 1955, 203 Taf. XXIX, 25; Jankovits (1992a) 47 Abb.36, 1-8.

27 Csalog-Kemenczei (1966) 78 Abb. 9, 4-6, 9-10.

28 Tihelka 1961, 205 Abb. 8.

» Hampel 1886, Taf. 61, 3; Taf. 62, 6; Kemenczei 1988, 96 Abb. 5, 1. 2; Kemenczei 2005, 87. 139. C 9, Taf. 43 J, 1.2.

30 Kemenczei 1988, 104; Kemenczei 2005, 87.

3 Petrescu-Dimbovita 1977, 368 Taf. 393, 2; Kossack 1980, 139; Bader 1983, Taf. 59, A 9; Kemenczei 2005, 87.

32 Kemenczei 1988, 93. 95 Abb. 2, 6; Kemenczei 2005, 139 C3, Taf 42,D.

33 Bouzek 1973, 94; Kemenczei 1988, 106; Kemenczei 2005, 87.
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In der Forschung existieren unterschiedliche Erachten iiber ihre Funktion. A.
Mozsolics®™ nimmt fiir diese Anhinger eine Zugehorigkeit zum Pferdegeschirr an, nach der
Ansicht von M. Ness,* waren sie vielmehr Kleidungsschmuck, nach V. Furmdnek®® und G.
Schumacher-Matthius®’ gehorten sie zur Prunktracht oder waren Teile des Pferdegeschirrs.

Bis jetzt sind keine sicheren zeitgleichen Pferdebestattungen mit reichen
Gehingen bekannt.

In den Depotfunden von Kemecse,38 Felsédobsza® und Viss* befinden sich die
reichen Gehinge zusammen mit Armschmuck, in den Depotfunden von Tibolddaréc*' und
Mad-Padihegy® jedoch zusammen mit Armschmuck und Knopfen. Im Schatzfund von
Zalaszentmihdly-Potréte®’ kam das Gehinge zusammen mit den zur Frauentracht gehdrenden
Gegenstinden hervor. In diesem Falle gehort das Gehédnge eindeutig zur Frauentracht.

Die fragmentarischen Teile der reichen Gehinge-Handanhinger mit Zdhnen—
fanden sich zum erstemal in den Depotfunden von Felsédobsza II** und Opalyi.*> A. Mozsolics
datierte diese Funde in die Opalyi-Horizont, B IVb, Bz D, obwohl die Zusammenhdrigkeit des
Depotfundes von Felsédobsza unsicher ist.*®

Die fragmentarischen Teile dieser Anhénger kamen aus dem Gebiet der Piliny-
Kultur - aus den Griibern in Nagybatony,*’ Piliny*® und weitere zahlreiche Anhiinger kamen als
Streufunde von Szécsény- Benczirfalva (Doldny)*’ hervor.

Die Bliitezeit der reichen Gehinge war in der frithen und &dlteren Urnenfelderzeit,
im Kurd-Horizont, B Vb, Bz D-Ha A. Wihrend dieser Zeit kamen sie aus den Depotfunden
von Kemecse,® Cserépfalu,”’ Tibolddaréc,”® Zalaszentmihaly®® ans Tageslicht. Auch die
fragmentierten Teile dieser Anhingertypen befinden sich in dem siidlichen Teilen von
Transdanubien, in den Depotfunden von Kurd,> Nadap,” Lengyeltéti I1,°° Legyelt6ti 111,
Regoly.”®

Die reichen Gehinge vom Tibolddar6c sind fiir die lokale Bronzeindustrie der
Piliny-Kultur charakteristisch. Sie sind durch die Handelsbeziehung aus der Piliny-Kultur als
Importstiicke ins Gebiet der frithen und ilteren Urnenfelderzeit von Siid-Transdanubien
gelangt. Vermutlich verbreiteten sie sich von hier aus weiter in Richtung der Kroaten.

3 Mozsolics 1973, 75-76; Mozsolics 1985, 54-55.

35 Nees 1932-33, 164-166 Abb. 90. 91.

3% Furmanek 1980, 40.

37 Schumacher-Matthius 1985, 79-84.

38 Hampel 1896, 156 Abb. 27 Taf. 196, 1; J6sa 1893, 166-167; Josa 1900, 378 Taf. 6, 3; J6sa-Kemenczei 1963-64, Taf.
22, 20; Kemenczei 1984, 125 Taf. 61, 20; Mozsolics 1985, 132 Taf. 190, 1.

3 Hampel 1892, 37-38; Mozsolics 1973, 134-135 Taf. 47.

40 y6sa—Kemenczei 1963-64, Taf. 62; Kemenczei 1984, 126 Taf. 64d; Mozsolics 1985, 214.

*I Nees 1932-33, 164-166 Abb. 90. 91.

2 Hellebrandt 1980, 81 Taf. 2, 2. 3. 5; Kemenczei 1984,119 Nr. 26; Mozsolics 1985, 45.

* Miiller 1972, 61 Abb. 1-13.

a4 Hampel 1892, 37-38; Mozsolics 1973, 134-135 Taf. 47, 20.

4 Mozsolics 1963, 65-66 Taf. 5, 4-7; Mozsolics 1973,164-165 Taf. 18, 4-7).

4 Mozsolics 1973, 134-135.

4 Patay 1954, 43 Abb. 12, 12; Kemenczei 1984, 104. Taf. 6, 10; Schumacher—Matthius 1985, Taf. 52, 4.

48 Patay 1954, 43 Abb. 12, 12; Kemenczei 1984,104 f. Taf. 6, 10; Schumacher-Matthdus 1985, Taf. 52, 4.

4 UNM Budapest (44.188.1003, unpubliziert).

30 Hampel 1896, Taf. 196, 1; J6sa 1893,166-167; J6sa 1900, 378 Taf. 6, 3; J6sa-Kemenczei 1963-64, Taf. 22, 20;
Kemenczei 1984, 125 Taf. 61, 20; Mozsolics 1985, 132 Taf. 190, 1.

St Hampel 1892, 21; Hampel 1896, 155-158 Abb. 28; Kemenczei 1984, 115 Taf. 44d, 1.

32 Nees 1932-33, 164 Abb. 90. 91; Kemenczei 1984, 121 Taf. 55, 1. 2; Mozsolics 1985, 202-203 Taf. 147, 1. 2.

3 Miiller 1972, 61 Abb. 4, 3; Abb. 5, 3, Abb. 8, Abb. 13; Mozsolics 1985, 215

34 Hampel 1896, Taf. 213, 12. 16. 17; Mozsolics 1985, 141 Taf. 24, 26. 28-30

35 Makkay 2006, Taf. XXVII, Nr. 277-280.

36 Kuzsinszky 1920, 24 Abb. 31, 11; Kilian-Dirlmeier 1975, Taf. 63, 23. 26. 27.32; Mozsolics 1985, 142 Taf. 107, 17. 18.
38; Wanzek 1992, 249. 254 Taf. 1, 17. 18. 19. 20. 24; Taf. 10, 1. 3. 4. 25. 26.

ST Torok 1940, 57 Taf. 1, 11; Mozsolics 1975, 5 Taf. 2, 11; Mozsolics 1985, 143 Taf. 108, 11.

B Mészéaros 1975-76, 69 Taf. 6, 2. 3; Mozsolics 1985, 181 Taf. 30, 14. 15.
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Die verschiedenen Typen der reichen Gehinge sind fiir die Bronzeindustrie
Siidosteuropas charakteristisch. Sie verbreiteten sich in der frithen und dlteren Urnenfelderzeit
auch in den Nachbargebieten, somit auch in der Slowakei,” in Ruminien® und Kroaten®' und
Bosnien und Herzegowina®. In der friithen Eisenzeit sind die reichen Gehinge vom Typ
Kisterenye und Békés in Ungarn zu finden.
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Abb. 1. Kemecse-Hamvaspart, Depotfund (nach Josa 1893) (verschiedene Mafstabe)
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Abb. 2. 1. ,Nordungarn“ (nach Nicholson 1980); 2. ,Ungarn“ (nach Hampel 1886)
(verschiedene Mafstabe)
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Abb. 3. Cserépfalu (nach Hampel 1896)
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Abb. 4. 1. ,Ungarn“ (nach Furmdnek 2004); 2. ,,Ungarn“ (nach Hampel 1886)
(verschiedene Mafstabe)

Abb. 5. Tibolddaréc (nach Nees 1932-33)
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Abb. 6. Zalaszentmihdly-Potréte, Schatzfund (verschiedene Mafstabe)
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Abb. 7. 1. Bakonyjdko 1/ Gr. 4 (nach Jankovits 1992); 2. Zalaszentmihdly-Potréte (nach Miiller
1972)
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Abb. 8. 1-2. Kisterenye; 3. Békés (nach Kemenczei 2005) (verschiedene Mafstabe)
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Abb. 9. Verbreitungskarte o unbestimmbar Typ, fragmentierte Teile
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