Neamul nobiliar in secolele XIII-XIV. Consideratii terminologice.
Diana Iegar

Pentru cercetatorii care abordeaza teme legate de istoria sociald, si, in special,
istoria nobilimii de pe teritoriul Ungariei medievale, cuvantul neam, traducerea incetatenita
deja in istoriografia romand a termenilor genus sau generatio din documentele medievale de
limba latind, reprezinta un element familiar al discursului istoric. Cu toate acestea, multiplele
conotatii ale cuvantului neam, nu doar din punct de vedere lingvistic, ci si din perspectiva
realitdtilor antropologice, sociale, juridice sau cultice pe care le desemneazd acesta in evul
mediu creeaza necesitatea unei clarificari terminologice. Demersul este binevenit, credem noi,
pentru a evita confuziile Intre diversele acceptiuni ale termenului in limba romana,
generalizarea sa in cadrul unor realitdti improprii, dar si in vederea sistematizarii informatiilor
- rezultat al cercetdrilor In domeniul antropologiei sociale de peste hotare.

Pentru o primd acceptiune a cuvantului neam este fireascd consultarea
Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, care defineste termenul in felul urmator:

2. Totalitatea persoanelor inrudite intre ele prin sdnge sau prin aliantd;
persoand care face parte din aceeagi familie cu cineva (in raport cu acesta); rudd; si

4. (La pl.; in evul mediu) Multime de boieri; clasa boiereasca; familie
boiereasca; descendenti ai unor boieri mari.!

Ambele definitii sunt generale, insd merita retinute doua caracteristici de baza ale
cuvantului neam n perioada medievala: legatura de rudenie si asocierea sa cu elita sociala (in
cazul Ungariei medievale, este vorba de nobilime). Primul dintre aceste elemente defineste
neamul din perspectiva sa antropologica, in timp ce al doilea prezintd conexiuni cu sensul
social al termenului.

Istoriografia maghiara beneficiazd de o tradifie mai indelungatd 1n cercetarea
conceptului de neam, inceputul acestei cercetdri fiind plasat in lucrdrile marilor genealogi ai
familiilor nobiliare, in cea de a doua jumatate a secolului al XIX-lea. De atunci 1nsa, remarca
Erik Fiigedi, notiunea de nemzetség (neam, 1b. maghiard) s-a generalizat atat de tare, incat
specialistul actual este de multe ori pus 1n situatia de a defini realitati istorice profund diferite
prin acelasi cuvant®. in istoriografia maghiari, termenul de neam a fost utilizat initial pentru
toate unitatile sociale de tip familial, incepand din perioada descalecatului (secolele IX-X) si
pana inclusiv in secolul al XVI-lea, considerat de aceeasi istoriografie maghiara perioada de
sfarsit a evului mediu. Cu toate acestea, au existat voci care au remarcat incd de timpuriu
diferentele de identitate ntre liniile de descendentd din timpul descalecatului si cele ale
secolelor XIII-XIV, introduse prin sintagma de genere, propunand o diferentiere nominald a
acestora in neamuri ancestrale si neamuri cu diploma (oklevelés )°. Continutul exact al acestor
diferente este dificil de detaliat. Nu exista surse scrise din perioada timpurie a regatului
maghiar (secolele X-XI) pe baza carora sd poata fi realizat un studiu 1n acest sens. Din punct
de vedere al descendentei, un numar redus de neamuri care apar in documente in secolul al
XlII-lea afirmandu-gi obarsia in strdmosi descélecitori pot fi legate de personaje reale din
acea perioada. Cercetarile au demonstrat cd, in majoritatea cazurilor, strimosii asumati de
neamuri, plasati de cronica lui Anonymus n secolul al IX-lea, au trdit de fapt trei veacuri mai
tarziu, 1n secolul al XIlI-lea®.

! Dex’98, http://dexonline.ro/definitie/neam; dintre cele 6 definitii ale substantivului neam redate in dictionar, le-
am selectat doar pe cele relevante pentru sensul utilizat in istoriografia pe teme legate de antropologia sociala.

* Fiigedi 1998, p. 4.

? Komdromy 1887, p. 102.

* Rady 2000, p. 23.
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Avand 1n vedere dificultatile pe care le Intdmpind insusi demersul de reconstituire
genealogicd, este cu atit mai dificil de determinat care erau caracteristicile antropologice ale
liniilor de descendentd din perioada secolelor X-XI. Odata cu Tnmultirea surselor scrise, se pot
realiza unele incercéri de reconstituire a relatiilor de familie in cadrul nobilimii din Ungaria
medievala. Punctul de plecare, metodologia si terminologia utilizate ntr-un astfel de demers
apartin Tnsd unei alte stiinte, antropologia sociald. Probabil unele dintre cele mai avansate
cercetdri in domeniu pe plan mondial le-au intreprins specialistii britanici.

Inca din 1929, Rivers aprecia ca termenul de neam (kindred, 1b. englezd) ar trebui
sd fie limitat la un grup de persoane care au constiinta descendentei, genealogice sau prin
adoptie, dintr-o familie, fie dupa tatd, fie dupa mama. Neamul, degi nu este mereu recunoscut
ca un grup, influenfeaza organizarea sociald. La unele populatii constituie o unitate
recunoscutd, indicatd printr-un termen specialj. Una dintre cele mai eficiente metode de
investigare a legaturilor de neam in sens antropologic, precum si rudeniei Tn general o
constituie analiza termenilor care desemneaza relatiile de inrudire. In jurul fiecirei persoane,
aprecia L. H. Morgan, existd un cerc, un grup de rude al carui centru este acea persoana,
numita in termeni antropologici Ego, de la care este apreciat gradul de rudenie, si la care acea
relatie se intoarce®. Inteligenta umani a gisit, inca de timpuriu, metode de a distinge rudele
unele de altele prin intermediul terminologiei, metode cu valente de ierarhizare si valorizare a
relatiilor de rudenie. Analiza terminologiei specifice fiecdrei societdti (limbi) privind
legaturile de inrudire’ permite astfel delimitarea liniilor de descendentd cu valoare sociald
pentru respectiva populatie (in cazul de fatd, neamul), si de aici analiza unor manifestari
sociale create pe baza antropologica.

La prima vedere, o astfel de analizd ar parea metoda cea mai potrivitd pentru a
clarifica continutul antropologic al notiunii de neam in societatea Ungariei medievale, in
speranta ca documentele care constituie unica sursa de informare sunt mai bogate in elemente
terminologice decat in detalii privind structura sociald a familiei. Un prim impas 1l constituie
insa limba de redactare a documentelor, cea latind, strdina tuturor populatiilor convietuitoare
in regatul maghiar medieval i, astfel, incapabila sd surprindd varietatea conceptelor care
desemneaza legaturile de rudenie, proprii oricareia dintre acestea. Pe de altd parte, tipul de
surse medievale care ni s-a pastrat, in majoritatea lor covérsitoare, sunt documentele cu
valoare juridica al caror principal rol este dovedirea sau stabilirea dreptului de proprietate.
Astfel, remarca Fiigedi, relatiile de rudenie sunt mentionate doar in sensul §i Tn masura in care
constituiau un ghidaj al ordinii succesorale®. O altd caracteristicd a surselor medievale,
conform aceluiasi autor, 1l constituie faptul cd nomenclatura latind nu urmeazd regulile
canonice, dupd cum ar fi de asteptat intr-un stat catolic, ci traduce unele concepte apartinand
terminologiei juridice maghiare. Asemenea exemple le constituie numele comun de stramosgi
atribuit antecedentilor Ego-ului, n afarad de tatd (In limba latind avus) si o aceeasi generalizare
prezenta si in cazul fratilor, verilor pana la gradul patru, unchilor si nepotilor, pentru care este
folosit Tn multe cazuri termenul colectiv de frafi (in limba latina fratres)g. Aceasta

* Freeman 1961, p. 199.

® Morgan 1997, p. 10.

" L.H. Morgan propune o clasificare a sistemelor de consagvinitate analizate de el in doua categorii: descriptive
si clasificatoare. in prima categorie, legiturile apropiate de rudenie sunt individualizate si distinse intre ele
printr-un numar finit de termeni specifici: sot si sotie, tatd si mama, frate si sord, fiu si fiicd etc. Toti ceilalti
termeni (cum ar fi strabunic, strdbunicd) sunt secundari, reflectdnd astfel si valoarea relatiei de rudenie pe care o
desemneazd. Cea de a doua categorie reduce consangvinii la categorii mai generale, utilizdnd acelasi termen
pentru toti membrii unei clase. Astfel, relatiile de rudenie distincte in sistemul descriptiv se confunda in cel
clasificator, iar semnificatia legaturii de inrudire se largeste dincolo de sensul sdu propriu; Morgan 1997, p. 12-
13.

¥ Fiigedi 1982, p. 30.

? Fugedi 1982, p. 31.
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terminologie a relatiilor de rudenie reflectatd Tn documente este exclusiv una juridica,
prezentand doar succesiunea mostenirii intre membrii neamului si permitdnd abia cateva
concluzii generale si disparate privind caracteristicile familiei medievale din regatul maghiar:
inegalitatea dintre sexe si propagarea descendentei in sistem patrilinear, inexistenta unei
distinctii Tntre generatii si, ca o consecintd, a acestui criteriu de diferentiere antropologicd a
rudeniei'’.

Ne lovim, astfel, de dificultdtile observate deja de specialistul care a adus cele mai
importante contributii in domeniul antropologiei sociale din istoriografia maghiard: in ciuda
cantitatii uriase a materialului documentar, cercetarea sa aduce concluzii mici si
nesemnificative; apoi, cu cit materialul este cercetat pe teme mai specifice, cu atat rezultatul
devine mai ambiguu si mai nesatisfacitor'".

Alta este Tnsa situatia cu societatea ultimelor secole ale evului mediu (secolele
XV-XVI), pentru care codul de legi in trei parti elaborat de Werbdczi devine o sursa mai
elocventd. Pionierul antropologiei sociale in istoria regatului maghiar medieval este Erik
Fiigedi, care, prin analiza Tripartitului, a tras primele concluzii pertinente privind structura
relatiilor de rudenie specifice nobilimii medievale. Este important de subliniat insd ca
majoritatea rezultatelor sale privesc exclusiv perioada contemporand lui Werbdczi, care nu
mai corespunde, in urma numeroaselor transformadri sociale, cu cea a neamurilor numite de
Koméaromy cu diploma. Fiigedi incepe prin a-si delimita cadrul de interes, categorizand in
timpul acestui proces fenomenul social al neamului: retine denumirea datd de Komaromy
organizdrii familiale din timpul descalecatului (,,neamuri ancestrale”), insa propune
schimbarea termenului de neamuri ,,cu diploma”, corespunzatoare cronologic secolelor XIII-
X1V, cu cea de clanuri, datorita similaritatii acestora cu realitati din alte societétilz. Liniile de
descendenta specifice secolelor XV-XVI nu mai au aceleasi caracteristici ca cele din perioada
anterioard, Tnsa detalierea statului lor legal in codul lui Werb6czi permite analizarea lor mai
amanuntitd si din punct de vedere antropologicB.

Neamul secolelor XIII-XIV constituie, dupa Fiigedi, totalitatea descendentilor de
sex masculin ai unui stramos comun, real sau fictiv, care aveau un drept comun asupra
proprietatii, pe baza genus-ului. Dincolo de legdtura biologica, de singe, neamul are implicatii
sociale mult mai complexe, constituind 1n aceeasi masurd o comunitate economicd, cultica si
mai ales juridicd. Din punct de vedere economic, membrii neamului detineau si exploatau
adeseori pamantul in comun, ba chiar aveau aceeasi rezidentd. Odata la cateva generatii,
proprietatea neamului era divizatad Intre ramurile colaterale, care formau la randul lor noi
unitati familiale ca o consecintd a subdivizarii'*. Simbolul comunitdtii cultice era manastirea
de neam, care constituia locul comun de Tngropare a descendentilor neamului si, astfel, locul
In care era onoratda memoria strémosilorls. Se mai poate remarca, tot la nivel simbolic,
blazonul comun si preferinta pentru anumite nume proprii16.

' In conceptia lui G. P. Murdock, criteriul generatiilor este unul dintre cele 6 criterii majore folosite de
societdtile umane pentru a diferentia legéturile de rudenie. Murdock 1949, p. 102.

" Fiigedi 1998, p. 19.

" Fiigedi 1998, p. 5. Propunerea lui Fugedi nu a ,,prins” insa in istoriografia maghiari. Nu am sugera aceasti
terminologie nici pentru istoriografia romana, atat din cauza incetatenirii termenului neam, cat si din cauza
definitiei corespunzatoare termenului clan in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane: Comunitate gentilica
caracteristicd comunei primitive, formata din oameni legati prin relatii de rudenie si de limba. Dex 98,
http://dexonline.ro/definitie/clan.

'3 Pentru analiza antropologicd si sociald a liniilor de descendenta din secolele XV-XVI, vezi pe larg Fiigedi
1998.

'* Rady 2000, p. 23.

" Fiigedi 1998, p. 4

' Fiigedi 1998, p. 5
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Cat de importanta era apartenenta la un neam pentru prestigiul social al nobilimii
secolelor XIII-XIV, ne-o spun cronicile acelor veacuri. Incepand cu Anonymus, cronicarii
reiau §i largesc lista personajelor nobile contemporane lor care descind din elita triburilor
descalecatoare. Simon de Kéza ajunge, la sfarsitul secolului al XIII-lea, sd vadd faptele
istorice ale Tnaintasilor ca pe un act al comunitatii, si nu al unor eroi individuali'’. Astfel,
prestigiul stramosilor este transferat ntregii nobilimi contemporane lui. Ceea ce trebuie
remarcat in aceste cronici este, de bund seamd, formarea unei ideologii proprii nobilimii
medievale mijlocii din regatul maghiar, care refuzd treptat sd recunoasca superioritatea
prestigiului aristocratiei, creAndu-si propria imagine istorica. Fara tndoiala ca descendenta de
neam conferd un statut aparte, care devine, in secolul al XIII-lea, si o chestiune legatd de
moda. In documente sunt mentionate nu doar neamuri nobiliare, ci si neamuri de iobagi de
cetate'®. Este demn de remarcat in acest sens si cazul unor nobili croati marunti care, la
jumatatea secolului al XIV-lea, isi revendicau descendenta din Zupanii care semnasera tratatul
cu regele Ungariei in jurul anului 1100, odata cu incorporarea Croatiei in regatul maghiarlg.

Probabil cel mai important rol al neamului este, In secolele XIII-XIV, cel juridic,
si in cadrul acestuia sistemul legal de mostenire a paméantului. Patrilinearitatea nu era unita
doar de descendenta din straimosul comun, ci si de proprietatea mostenita®. Cu alte cuvinte,
importanta legaturilor de neam in cadrul sistemului juridic al dreptului de proprietate devine
una fundamentald.

In Ungaria medievali, piméintul nu avea acelasi statut. Diferentierea intre
proprietatea ancestrald, aflatd sub incidenta dreptului comun al rudelor colaterale, si cea
dobandita individual, prin donatie regala, cel mai adesea ca urmare a unor fapte de vitejie,
este mentionatd pentru prima datd in legile regelui Coloman: Orice posesiune donatd de
Sfantul Stefan®’ va fi atribuitd oricdrui succesor sau mostenitor, in ordinea naturald. Dar
posesiunile donate de alfi regi vor trece de la tata la fiu, iar in absenta fiilor vor fi mostenite
de fratele tatalui, iar la moartea acestuia fiii sai nu pot fi lipsiti de mostenire. Daca numitul
unchi nu exista, mogtenirea va reveni regeluizz. Desi specialistii se indoiesc ca legile timpurii,
preluate in mare masurd din documente asemanatoare france sau bavareze, reflectd situatia
reald a societdtii din Ungaria medievala, cel putin in acest caz distinctia merita a fi retinuta,
deoarece ea devine evidenta mai tdziu, odatd cu cresterea numarului documentelor
descriptive. In alta ordine de idei, incepand cu legea regelui Coloman, pot fi urmarite punctual
numeroasele schimbari prin care trece legislatia legatd de mostenire in regatul maghiar
medieval, in strinsa legatura cu transformarile sociale, mai ales cele legate de neam.

Punctul de pornire il constituie observatia pertinentd a lui Martyn Rady, potrivit
cdreia proprietatea imobild se afla, in Ungaria medievald, sub incidenta a trei drepturi: cel
regal, inradacinat in conceptia identitatii dintre stat si suveran, cel individual si cel al
neamului”. Cele trei interese opuse se afld intr-o perpetud concurentd, iar modificarea
proportiei Tn care ele sunt satisfacute la un moment dat se afld intr-o stransa interdependenta
cu evolutia unor fenomene sociale si a legislatiei cu privire la mostenire.

'7 Mai pe larg, vezi Simon de Kéza, Gesta Hungarorum, in ,Scriptores rerum Hungaricarum”, vol. 1, ed.
Emericus Szentpéteri, Budapest, 1999.

'S Kubinyi 1995, p. 1411.

' Rady 2000, p. 24.

0 Fiigedi 1982, p. 29.

2! Prin donatiile Sfantului Stefan se intelege, In cazul de fatd, orice proprietate stipanitd de neam din vremuri
imemoriale.

2 Possessio quelibet a sancto Stephano data, humane successionis quoslibet contingat successores vel heredes.
Possessio vero ab aliis regibus data de patre descendat at filium, qui si defuerint, succedat germanus, cuius filii
etiam post mortem illius non exheredentur. Germanus autem predictus si non inveniatur, regi hereditas
deputetur. Bak 1999, p. 26.

¥ Rady 2000, p. 98.
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Care erau insa aceste interese divergente? Pentru rege, cea mai stringentd
necesitate era aceea de a dispune de o cantitate cit mai mare de teren, deoarece donatia de
pamant reprezenta principala metoda de rasplatire si asigurare a fidelitatii supusilor. Dreptul
nobilului de a dispune liber de pamant, a carui cea mai importantd expresie este posibilitatea
redactdrii testamentului, nu era astfel in avantajul suveranului. Chiar si in caz de defectus
seminis (lipsa urmasilor de sex masculin), sansele ca pamantul sa revina regelui erau Tn acest
fel mult reduse. Tocmai aceastd libertate era insd telul suprem al interesului individual,
sustinut si de biserica aflatd 1n cautare de donatii. Peste toate acestea se suprapune dreptul
neamului, care afirma cu tédrie principiul de avicitas™ i posibilitatea de mostenire a
proprietatii pe linie colaterald, si de rude mai Indepartate.

O schimbare majora in legislatia emisa anterior de regele Coloman intervine odata
cu redactarea Bulei de Aur din anul 1222. Trebuie accentuate 1nsa, in acest caz, schimbarile
sociale majore care au dat nastere acestui document, i care sunt centrate in jurul formarii
nobilimii Ungariei medievale. Fird a incerca sa detaliem acest subiect, tratat pe larg in
numeroase studii de specialitate,25 precizdm doar cd Bula de Aur constituie recunoagterea
formala a statutului privilegiat detinut de servitorii regali (proprietari la randul lor cu drepturi
depline asupra pamantului §i cu organizare de neam atestatd), strat social aflat in plina
ascensiune 1n ultimele decenii ale secolului al XII-lea. Documentul nu mai face diferentierea
intre pamantul ancestral si cel dobandit, acordand 1n plus individului dreptul de a redacta
testament si de a dispune astfel liber de proprietate. in lipsa prevederilor scrise, pamantul
revine rudelor colaterale. Este evidenta astfel restrangerea dreptului regal atat in comparatie
cu cel individual, cat mai ales cu cel al neamului. Ignorarea interesului regal este, in acest caz,
in spiritul conditiilor de emitere a legii, care constituia rezultatul presiunilor servitorilor regali
asupra regalitatii si expresia prevalentei intereselor acestora. Din perspectiva sistemului de
proprietate, Bula de Aur reprezintd Tnceputul unui proces care se extinde pe tot parcursul
secolului al XIlII-lea si consta in intarirea continud a dreptului de mostenire al neamului.
Astfel, cateva decenii mai tarziu, Tn 1267, in documentul de confirmare a Bulei de Aur, regele
Bela IV stabilea ca prevalent dreptul de mostenire al rudelor, in cazul in care nobilul murea
fara urmasi de sex masculin.? Acelasi sens are prevederea textului din 1291.%” Pornind de la
constatarea acceptatd de majoritatea specialistilor privind diferenta dintre legea scrisd si
aplicarea sa practica, vizibila inca cu destula claritate in secolul al XIlII-lea, se nasc totusi
unele probleme legate de modul de functionare a textului legislativ. Astfel, nu este clara nici
in lege, si nici Tn documentele descriptive ale perioadei ordinea de mostenire a pamantului Tn
cadrul neamului. Singura constatare posibilé,28 contrazisd totusi de cateva exceptii
semnificative, este o diferentiere a pozrentelei2 ?in cadrul dreptului de mostenire al neamului.

Din perspectiva dreptului de proprietate, secolul al XIII-lea devine astfel ,,secolul
neamurilor” prin excelentd. De la prevederile referitoare la mostenire, care mai intai introduc
in discutie, apoi Intdresc pretentiile ramurilor colaterale, si pana la textele legislative care
statueazd consimtdmantul si dreptul de preemptiune al membrilor neamului in cazul

** Avicitas constituie institutia cu cel mai mare impact asupra sistemului de mostenire in Ungaria medievala,
constand 1n dreptul comun al membrilor neamului asupra mosiei ancestrale. Fiigedi 1982, p. 29.

% Vezi o incercare de sinteza a fenomenului la Engel Pél, Regatul Sfantului Stefan. Istoria Ungariei medievale,
Cluj-Napoca, 2006, p. 110-112.

2 Item volumus, quod si aliquem de Nobilibus sine herede mori contigerit, possessiones eius non distrahantur,
nulli conferantur, nulli perpetuentur, donec cognati et generationes eius ad praesentiam nostram euocentur.
Fejer, Codex Diplomaticus, Tom IV, vol. III, p. 392.

' DIR C., vol. IT (1251-1300), p. 361-365.

8 Propusi de Martyn Rady ca o ipoteza si sustinutd de citeva exemple descoperite de acelasi autor. Rady 2000,
p. 98.

** in cadrul neamului, parentela cuprinde familia imediata, ceea ce astizi numim familia nucleard. Rady 2000, p.
96.
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instrdinarii proprietdtii individuale, toate acestea conduc inspre o Intdrire fara precedent a
neamului in cadru juridic. Schimbarea incepe sa fie simtitd odatd cu Inceputul perioadei
angevine. Delimitarea juridicd a parentelei in cadrul neamului, vizibild in unele documente
descriptive inca din secolul al XIlII-lea, devine tot mai accentuatd in veacul urmator. Nobilii
cautd mijloace de limitare a dreptului ramurilor colaterale, care devenise extrem de incomod
si presant la adresa proprietatii individuale.

In ceea ce priveste mostenirea si in lipsa dreptului de redactare a unui testament,
una dintre alternativele nobilului fara urmasi de sex masculin de a scdpa de sub incidenta
dreptului neamului era prefectio in filium in heredem masculinum — transformarea juridica a
fetei in bdiat. Avantajul acestui artificiu juridic era posibilitatea de a impune dreptul fiicei
(pana la urmd singurul urmas direct) nu doar asupra mosiilor dobandite, ci si asupra celor
ereditare si evitarea divizarii acestora intre ramurile colaterale ale neamului. Metoda era, din
aceastd perspectiva, una eficientd, Tnsa procedura stufoasd impiedica raspandirea sa generala.
Primordial pentru prefectio era acordul suveranului, singurul care putea efectua artificiul
juridic, prin intermediul unui privilegiu emis special in acest scop. Din acest motiv, timp de
cateva decenii dupa emiterea primului astfel de act (1332)*, singurii care l-au obtinut au fost
membrii ai nobilimii mari, si abia mai tirziu nobilii obisnuiti.”' Nu trebuie subestimati
rezistenta ramurilor colaterale, al cdror drept asupra proprietatii ancestrale, pana atunci foarte
greu de instrdinat, era astfel direct afectat.” n paralel cu prefectio si tot ca o metoda utilizata
in detrimentul dreptului neamului, se practica si acordarea sfertului filial, care, legal, trebuia
platit Tn bunuri mobile, sub forma unei patrimi din proprietatea imobila.*?

Alte forme de eschivare din fata drepturilor ramurilor colaterale, de aceastd data
mult mai rare, sunt dreptul de libera dispozitie $i donatia limitata.>* In ambele cazuri este
vorba de o favoare regald, prin care se acordd unui nobil dreptul de a dispune liber de
pamantul sdu (echivalent de fapt cu redactarea unui testament), sau, in cel de al doilea caz,
sunt excluse de la mostenire, printr-o interventie regald imposibil de atacat in justitie si
mentionata ca atare in document, rudele colaterale ale nobilului. Aceste documente sunt insa
mai rare si se pare ca au fost acordate doar membrilor marii nobilimi.*’

Consideratd de unii specialisti ca una dintre formele cele mai directe de
restrAngere a numiarului de mostenitori pe linie colaterala®®, acordarea masiva a titlului de
noua donatie constituie una dintre reformele initiate de Ludovic de Anjou.”” Aparitia acestei
mentiuni documentare cu toate efectele ei se afla intr-o stransa interdependentd, dupa Engel
Pél, de schimbdrile majore 1n dreptul de mostenire care au loc la jumadtatea secolului al XIV-
lea in Ungaria, si anume trecerea de la mostenirea comuna a neamului la cea proportionala

% Fiigedi 1998, p. 53.

*! Rady 2000, p. 107.

32 Existd mai multe cazuri in care prefectio a dat nastere unor lungi procese intre membrii neamului. Pentru
exemple in acest sens §i modul in care prefectio afecteaza solidaritatea neamului, vezi Fiigedi 1998, p. 52-63.
Péna la sfarsitul secolului al XIV-lea, astfel, a fost stabilit si prin lege cd prefectio nu poate fi acordat daca exista
rude de sex masculin de grad mai mic decat patru. Fiigedi 1998, p. 57.

33 Rady 2000, p. 109.

** Pentru exemple, vezi Fiigedi 1998, p. 50-52.

* Fiigedi 1998, p. 53

36 Martyn Rady are o alta parere, afirmand ca aparitia titlului de nova donatione este mai degrabi o incercare de
restrangere a dreptului regal asupra pamantului (evitarea situatiei In care pot apdrea pretentii ale mai multor
nobili asupra aceleasi mosii ramase fara mostenitor), si nu a celui al ramurilor colaterale. Rady 2001, p. 644-647.
37 Engel Pal leagd aparitia titlului de noua donatie, in jurul anului 1340, de primele incercari de diminuare a
numarului de mostenitori colaterali; Engel 1997, p. 156. Martyn Rady afirma insd cad practica restrangerii
cantitative a mostenitorilor era mai veche, nefiind in mod necesar legatd de folosirea sintagmei nova donatione
in documente; Rady 2001, p. 643. Daca ludm in considerare observatia lui Fiigedi legatd de donatia limitata (vezi
Fiigedi 1998, p. 52), putem accepta punctul de vedere exprimat de Rady, cu mentiunea ca aceastd practica
trebuie luata in considerare cu titlu de exceptie 1n perioada mai timpurie domniei lui Ludovic de Anjou.
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(sistemul de portiones possessionaria), intre familiile descendente. Rostul titlului de noua
donatie era, din aceastd perspectivd, tocmai delimitarea liniei de descendentd, prin numirea
directd a posibililor mostenitori.”® Initiativa obtinerii unui astfel de document fi apartinea
individului, care putea sd ceard de la rege transformarea vechilor diplome de donatie, fara
destinatar specificat, in documente continand titlul de nova donatione si mentiunea numelui
sau gradului de rudenie al mostenitorilor potentiali (de obicei fiii, uneori si fra‘;ii).39 Cei care
nu sunt specificati in documente (marea majoritate ramurilor colaterale) pierd astfel dreptul de
mostenire asupra proprietatii rudei lor, in caz de defectus seminis. Exemplele de documente de
noud donatie sunt numeroase in cea de a doua jumatate a secolului al XIV-lea si In primele
decenii ale celui urmator, constituind cea mai generalizatd forma de restrangere a dreptului de
mostenire a neamului.

Elementul comun al tuturor acestor mijloace de ingradire a drepturilor colective
de neam, in afara scopului, il reprezintd rolul regelui. Suveranii din dinastia angevind, si mai
ales Ludovic I, 1si aduc aportul Tn mod activ in modificarile aduse de aceste inovatii dreptului
de mostenire. Motivul este unul simplu: limitarea drepturilor de mostenire ale ramurilor
colaterale, ajunse la maxim n secolul al XIII-lea, schimba semnificativ proportia celor trei
drepturi incidente nu doar in favoarea celui individual, dar si a celui regal. Suveranul incearca
sd sporeascd rezerva domeniului regal folosindu-se de dreptul individual, mai fragil si mai
perisabil decét cel al neamului, crednd astfel mai multe sanse ca proprietatea sd revina
regalitatii in caz de defectus seminis. Victoria dreptului regal devine clard: nu se obtine doar
diminuarea dreptului neamului, ci dreptul individului, folosit in favoarea regelui, este pus sub
controlul acestuia. Nobilul este pus de fapt in situatia de a alege intre pretentiile ramurilor
colaterale si ,,bundvointa suveranului”, care de cele mai multe ori provoca o revenire mai
rapidd a pamantului in domeniul regal.

In secolul al XIV-lea, devine vizibila din toate punctele de vedere: antropologic,
social, economic si juridic, tendinta neamului de a se restringe la parentela. La sfarsitul
secolului al XV-lea, realitatea descoperitd si analizatd de Fiigedi prin intermediul Tripartitului
este cu totul alta, rezultat al tuturor acestor evolutii si al schimbarilor care caracterizeaza pe
plan mai larg regatul maghiar in aceasta perioada.

Dacé ne limitdim la secolul al XlIII-lea, cand neamul reprezintd, din punct de
vedere al dreptului de proprietate, determinantul principal, existd unele ipoteze care merita
luate in considerare. Cea mai importantd se leagd de aparitia neamului in documentele
descriptive. Coincidenta sau nu, primul document care contine sintagma de genere este datat
in anul 1208, cu cétiva ani inaintea documentului care nu mai facea diferenta intre pdmantul
de mostenire si cel dobandit (Bula de Aur din 1222).40 Putem sa ne intrebam, astfel, daca
specificarea in documente a apartenentei la neam nu are o legdturd directd cu schimbarile
survenite in dreptul de mostenire; mai concret, dacd nobilimea aproape formata nu vedea in
mentionarea originii de neam o asigurare a drepturilor sale de mostenire, in cazul disparitiei
unor familii inrudite. Astfel, aparitia sintagmei de genere, apoi disparitia sa n secolul al XIV-
lea, in momentul in care neamul pierde teren in plan juridic, poate fi, dincolo de moda si de
reprezentare sociald, exprimarea unor pretentii si revendicarea unor drepturi, pe o cale mai
putin contestabild decit cea verbald sau a dreptului cutumiar. Verificarea acestei ipoteze
necesita Tnsa studii de caz pe esantioane uriagse de documente, studii care sa clarifice legatura
(sau insasi existenta ei) dintre mentiunea de genere/generatio si calitatea de mostenitor in
cadrul neamului, respectiv contestarea acestei calititi In lipsa mentiunii.

¥ Engel 1997, p. 148.

¥ Rady 2001, p. 639; Engel 1997, p. 156.

* Din cauza tipului si a cantititii de documente pastrate din perioada anterioara secolului al XIII-lea, data de
1208 nu poate fi consideratd un reper absolut. Credem totusi cd marja de eroare nu schimbd ideea de bazd a
argumentului.
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The noble kindred in the 13- 14 century. Terminological concepts
Abstract

In the historiography of the Middle Ages, the word kindred has multiple
connotations, not only from a linguistic point of view, but also from an anthropological, social
or juridical perspective. This paper is attempting to clarify the sense of this term and its usage
in Romanian, in reference to the realities of the medieval noble society of Hungary.

The medieval realities that are usually designated by the same term - kindred - are
in fact different phenomena, specific to different periods of time. Therefore, the kindred of the
10-12" century is not the same as the kindred of the 13-14" century, and these two realities
are both different from the kindred of the 15-16" century, analyzed by Erik Fiigedi. The
attempt to draw the characteristics of the kindred in the 13-14" century is limited by the
content of the written sources. The information regarding the anthropological and social role
of the kindred is poor and disseminated. Nevertheless, the juridical content of the notion can
be retraced based on the medieval written sources. The inheritance law of the medieval
kingdom of Hungary is centered on the kindred and its changes are determined by the
evolution and the importance of the kindred during the two centuries.
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