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A történelmi szubjektum önképzése 
Izrael mint a magyar azonosságtudat narratív toposza 

 
Kereskényi Sándor 

 
Mára már egyre világosabb, hogy a „nemzetben való gondolkodás” korántsem 

a 18-19. század szülötte, és még kevésbbé tekinthető a modernitás egyik biztos 
ismérvének. Mind bizonyosabbnak látszik, hogy a „nemzeti gondolat” inkább afféle 
„premodern” jelenség, azaz egy körülírható későközépkori szellemi beállítódás, amely 
szorosan összefügg a különböző vallásmegújító képzetekkel, törekvésekkel, illetve egy új 
közösségtípus kialakításának elméleti és intézményes igényével. Ennek már csupán 
következménye a reneszánsz és a reformáció - az emberi szubjektum, az alkotó egyéniség 
előtérbe kerülése, valamint önképzésének lényegessé válása. Párhuzamosan zajlik a bibliai 
alapú vallásosság és az anyanyelvű egyházi-világi irodalom minden addigit fölülmúló 
gyorsaságú elterjedése.1 

Ahhoz, hogy a közösségi azonosságtudat és a szubjektum önképzése társadalmi 
összefüggéseiben kibontakozhassék, elengedhetetlen feltétel az ismert nacionalizmus- 
kutató, Ernest Gellner által hangsúlyozott „közösségi olvasás”, pontosabban az egyéni 
sorsfelfogás és a közösségi fátum értékkoordinátáinak lassú és végleges egymásra vetülése, 
amelyet Benedict Anderson még a 80-as évek elején íródott úttörő munkájában az 
„elképzelt közösségek” eszmekörének nevezett.2 Az anyanyelvű írásbeliség elterjedése 
tette képessé a társadalom tagjait arra, hogy olyan közösségként is értelmezni tudják 
magukat, amely egyelőre csupán a képzeletükben létezett. A „print capitalism”, illetve a 
„print nationalism” képzetét - mint arra Adrian Hastings figyelmeztetett - Gellner átvette és 
továbbfejlesztette, anélkül azonban, hogy számot vetett volna azzal, hogy már a 16. 
században erőteljesen megugrott a nyomtatott könyvek száma, egyébként éppen azért, mert 
erre fokozott igény jelentkezett.3 

Itt érdemes még Peter Burke egyik meghatározásánál elidőzni. Szerinte a 
közösség fogalma sok tekintetben átfedi az azonosság(tudat) és a kultúra fogalmát. A 
nyelv ugynis (és legmívesebb formája, az irodalom még inkább) segít kifejezni a 
szolidaritás érzését, ám mégsem azonos azzal. Az egyének egyszerre többirányú 
együttérzést fejezhetnek ki, mindig ugyanannak a nyelvnek a segítségével. Ez voltaképpen 
azt jelenti, hogy egyszerre tartozhatnak és tartoznak is több különböző közösséghez, a 
fogalom földrajzi és történelmi értelmében. A kiscsoportos, tájhazai, szakmai és vallási 
közösségek időnként konfliktusba kerülnek egymással, és ezeknek a konfliktusoknak 
megint csak ugyanazon nyelv a közvetítője.4 

Másrészt a közösségi azonosságtudat már nemzettudatként felfogható 
premodern formája nem csupán nyelvi-textuális, azaz szövegképző esemény. A 
„történelem textualizálásának” és a „szövegek historizálásának” kiazmusával ikonikusan 
jelölt újhistorizmus szerint az irodalom kulturális vezérszerepének éppen az a fő oka, hogy 
erőteljes minőségi specifikuma ellenére és mellett szétválaszthatatlanul kapcsolódik más 
művelődési szerkezetekhez is. A textualizáció hosszmetszetben mindig intertextualizáció, 
keresztmetszetben pedig mindenhol hipertextualizáció. Vagyis a nemzet nyelvi 
megképződése a különböző szellemi indíttatású írott szövegekben nem pusztán átvett-
átalakított fikciós narratíva, amely „mimetikusan reflektál” egy adott társadalmi valóságra. 
Ellenkezőleg, nem csupán alakító, hanem még inkább alkotó praxis formájában kötődik a 

                                                 
1 Gellner, 1997; Smith, 1998. 
2 Anderson, 2006. 
3 Hastings, 1997. p. 5-34; Scholz, 2000. p. 61-70 
4 Burke, 2004.p. 5-6 
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mentalitáshoz és az intézményekhez, élő kapcsolatot teremtve ezáltal közöttük és az 
önképzésével bajlódó szubjektum között.5 

A szubjektum intellektuális felépítéséhez használt mentális modell a 13-15. 
században főleg újszövetségi jellegű volt (Jaques Le Goff). Pico híres 900 tételében (1486) 
kifejtette, hogy nincs olyan tudomány, amely jobban bizonyítaná Jézus isteni mivoltát, 
mint a kabbala és a mágia. A kereszténység Jézus-koncepciójának Biblián kívüli 
forrásokból való levezetése megnyitotta az utat a Talmud (Marsilio Ficino), általában a 
héber nyelv (Johannes Reuchlin), valamint a zsidó történelem modell-értékűségének 
felismeréséhez. Ez utóbbi lépést Erasmus és követői tették meg - abban a tudatban, hogy 
eszmei irányultságukkal sokat használnak a reformáció égisze alatt elgondolt kulturális és 
nemzeti reneszánsz fellendítésének.6 

A legújabb szakirodalomban Adrian Hastings részletesen foglalja az 
„ószövetségi állammodell” nemzetépítő jellegét - azt is hangsúlyozva azonban, hogy amaz 
kizárólag szimbolikus úton érvényesült, és teljesen mellőzte a konkrét etnikai 
konnotációkat, mi több, a reformátusok ilyen munkáiban a zsidó államiság pusztán elvi 
felfogásaként (paradigmaként) szerepel. Hastings jól látja és láttatja azt is, hogy nem 
valamiféle „zsidó kultuszról” van szó, hanem a történelemnek mint „etnikai 
fejlődésfolyamatnak” a felfedezéséről. Egy olyan szemléletváltásról, amely lehetővé teszi - 
többek között - a szuverenitás alanyának új típusú megközelítését.7 

Thomas Mann, aki a német nemzetépítés programját a reformációból 
származtatta, keserű hangú sorokban ecsetelte a „germán otrombaság” barbár és 
humanizmusellenes vonásait jól ismert Erasmus-Luther szembeállításában. „A német 
szellem genuin módon európaellenes” - irja Németország és a németek (1945) című híres 
esszéjében, nyomatékosítva, hogy a lutheri nemzetmodell keresés óhatatlanul beletorkollott 
a „zsidó egyszerűség” bálványozásába, míg az ebből származó romantikus innerlichkeit-
fogalom, az etnopolitika és kultúrfilozófia immanencia-elve a virulens antiszemitizmusba. 
Vagyis a 20. századi kultúrhistóriában közhelynek számít a protestáns típusú 
mentalitásmodell elmozdulása a nyitástól a kirekesztés irányába. Ezt egyes kutatók (mint 
Erich Fromm) azzal magyarázzák, hogy a protestantizmus túlságosan kötődik az 
Ószövetség defenzív etnocentrizmusának gyanakvó, üldözéses pszichózisához, 
antropológiai pesszimizmusához. 

Magyar vonatkozásban különösen említésre méltó a reformáció első két 
évszázadának néhány mérvadó személyisége, aki prédikátorságával megképezte magának 
a prófétai szerepet, míg a korabeli, már csak az emlékezetben létező egységes 
Magyarországot, annak népét azonosította az ószövetségi Izraellel. Eme szimbolizáció 
mentén a magukat próféta-szerepben felléptető prédikátorok (főleg a puritánus) Izrael 
bajait lajstromozták, orvoslásuk módozatait ajánlgatták, sokszor szenvedélyes hangú 
átkokkal halmozva el a javulástól ódzkodókat. 

Alvinczi Péter, Batizi András, Geleji Katona István, Kovásznai Péter, Köleséri 
Sámuel, Margitai Péter, Medgyesi Pál, Mikolai Hegedűs János, Németi Mihály, Porcsalmi 
János, Szőllősi Mihály, Tolnai Dali János voltak elsősorban a magyar reformációnak azok 
az olykor egymással is vitázó zászlóvivői, akik számtalanszor eljajgatták nemzetük 
siralmát. A magyar natio „jajjai” legtudatosabban a Praxis pietatis moralizáló, tudós 
                                                 
5 Hastings, im. 39. “Martin Luther, the founder of the reformation movement voiced the opinion that the only 
language adequate to express religions feelings was Hebrew. Ulrich Zwingli, the other leader of this 
movement used the Hebrew in his pulpit. Philip Melanchthon, German humanist, in his first lecture at 
Wittenberg University is 1518, said the study of the Hebrew language is essential and has to be incorporated 
into the curriculum in addition to Latin and Greek. In XVI-XVII th century Europe protestant scholars know 
the „lingua sancta hebraica”, and the Hebrew culture in to teach and research the history of theirs people”.  
6 Bán, 1973. p. 16-19. 
7 Hastings, im. 72. 
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fordítójánál, Medgyesi Pálnál jelentkeznek, aki Lórántffy Zsuzsanna sárospataki udvarában 
többször is temette nemzetét, de mindig a feltámadás reményében. Szövegeiben az 
újszövetségi üdvtörténet rávetítődött az ószövetségi Izrael történelmi sorsára. 

A hat Jajjból álló sorozat Izrael mentségét fölöttébb kérdésesnek látja. Beteg 
nagyon, nyavalyája sokféle, sebei gennyben és vérben úsznak, csontjait átkos 
sorsmolnárok őrlik. A burkus urak lakomáján a belőle sütött áldozati kenyeret hájas papok 
törik meg, megfejelve a maguk cingár véréhez hasonló elsatnyult vinkókkal. Az úrvacsorai 
áldozatnak eme Breughel fantáziáját idéző leírása természetesen nem valamiféle történelmi 
horror kedvéért történik, hanem a „mentsük a menthetőt” vágyával a „nemzet-ragasztás” 
prédikátori, azaz prófétai igényével. 

A magyar puritanizmus vezéralakjának az a Tolnai Dali János látszott, aki 
nyíltan szembehelyezkedett bármely ortodox változtatási törekvéssel.8 Célja a reformáció 
által képviselt individualitáselv minél szélesebb kiterjesztése volt. Ez azonban - kétségtelen 
időszerűsége ellenére - nem tehetett szert jelentősebb tömegbázisra. Sokkal nagyobb 
népszerűséget szerezhetett a közösségeszme nevében végrehajtott „újjítás”, amelynek 
legtekintélyesebb képviselője Medgyesi Pál volt. 

Medgyesi - Komáromi Csipkés Györggyel és idős Köleséri Sámuellel 
egyetemben - az etnikai közösséget megtérésre hívó prófétai szónok biblikus retorikájával 
voltaképpen erősen aktuálpolitikai üzenetet kívánt közvetíteni. Igy várta „Nabukodonozor 
nagy fájának kidőlését” (a török birodalom bukását). Nemcsak Júda (Erdély), de az egész 
Izrael (Magyarország) vesztét sejtette, sőt Egyiptus (a Habsburg Birodalom) megingását is. 
Mindez I. Rákóczi György politikájának kiúttalanságára utalt, s annak a megértésére, hogy 
a református magyarság számára nem sok babér terem a jövőben, míg a katolikusok majd 
vajmi kevéssé lesznek magyarok. A tudatosság vesztét jelzik a „bűnkatalógusok”, ezek a 
legjelentősebb bűnök közé természetesen a bálványimádást és az elvilágiasodást sorolták, 
főoknak a kevélységet tartották. Ide kapcsolódott a „rossz korszakok” , a „fatales periode” 
kijelölése, amelyek előkészítették a „magyar Izrael” hanyatlását. A „megromlott, szegény 
haza”, a „boldogtalan nemzet” kifejezések, a különféle azonosítások (Babilon = Oszmár 
Birodalom, Egyiptom = Habsburg Monarchia, testi szabadulás = törökellenesség, lelki 
gonosz űzése = Habsburg-ellenesség) innen származnak. 

Ezzel magyarázható, hogy a Tolnai Dali-féle” individuális alternatíva”, amely 
a szubjektumot formálisan is a közösség alapjává tette, elbukott, és egyre inkább előtérbe 
került a Medgyesi képviselte „mérsékelt kollektivizmus”. A haza mint beteg ember 
„organikus szemlélete” azonban nem azt jelenti, hogy Medgyesi nem fordít figyelmet az 
egyes embernek a bajaira. Valójában nála is megvan az individuálisra összpontosító 
szemlélet, sőt ő is hajlik arra, hogy az individuális állapotán mérje le communitas esélyeit. 
Az is bizonyos azonban, hogy Medgyesi - a histórikus Szalárdi Jánossal egyetemben9 - 
közösséget tartja általános történelmi szubjektumnak, míg az egyént, lényegében organikus 
alapon eme szubjektum valamilyen részének. 

Medgyesi Pál irodalmi és ideológiai vezérszerepe a magyar puritanizmusban a 
Tolani Dali-féle radikális irányzat kudarcát, s egyben a hazai fejlődés súlyos 
rendellenességeit tükrözi. A Kálvint szélsőségesen értelmező Tolnai Dali János 
forradalmiságát tudatosan elszigetelték és leszerelték. Medgyesi mérsékeltebb 
irányultsága, retorikájának nemzeti önostorozása, egyházpolitikai reformizmusa 
emészthetőbb volt, de így sem hozhatta meg a várt eredményeket. Főleg nem a kálvini 
iskolapolitika keletmagyarországi, partiumi és erdélyi adaptációiban, amelyek során a 
puritán alapeszméket fokozatosan felváltották a presbiteri egyházszervezés kulturális 
kompromisszumai, majd a „püspöki reformátusság” központosító parókializmusának helyi 
                                                 
8 Tolnai Dali, 1995. p. 166. 
9 Szalárdi, 1994 
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érdekcserén alapuló ideológiái. A nemzeti azonosságtudat fő formálóinak megmaradtak a 
régiek, pontosabban a régi urak, és a 17. század folyamán már azért folyt a harc, hogy a 
reformáció kézen-közön el ne veszítse maradék demokratikus jellegét, azaz ki ne 
záródjanak soraiból az együttérzésre leginkább érdemes szegényebbek. 

A történelmi szubjektum önképzése szintén megrekedt.10 A „prédikátor 
értelmiség” fő típusai leképezték ugyan a korabeli magyar értelmiség mobilitásának fő 
tendenciáit, de mindinkább háttérbe szorult a Praxis pietatis angolszász típusú társadalmi 
moráljának kedvelt motívuma, mely szerint „Mihelyt reggel felserkensz, zárd be azon 
erősen szívednek ajtaját, hogy semmi világi gondolatok addig be ne férkezhessenek, mig 
Isten az első helyet abban el nem foglalja. Igy semminemű gonosz gondolat és akarat 
avagy bémenni nem mér szívedbe, avagy könnyebben kirekesztethetik, és a szív aztán azon 
az egész napon az istenes életnek és kegyességnek jószágával inkább illatozik.”11 

Makkai László nagyon fontosnak tartja, hogy a puritán irodalomban többnyire 
az igazak vallják meg a hamisak bűneit, de nem farizeus módon mutogatva a bűnösökre, 
hanem vállalva a jókból és rosszakból verbuválódó közösség sorsát, a szenvedőkkel való 
szolidaritás, a „szenvedésre való magaelszánás” jegyében. Makkai szerint „a magyar 
puritanizmusban az együttérzés mint történelemszemlélet és életprogram egyszerre 
született meg”, de a sajátos magyar viszonyok következtében a történelemszemlélet (azaz a 
közösségi azonosságtudat) vált mérvadóvá, míg az életprogram (a szubjektum önképzése) 
fokozatosan elhalványult, azaz formalizálódott, a megújulni képes polgári fogódzók 
hiányában.12 

Így születtek meg a magyar reformáció irodalmára jellemző sajátos műfajok is, 
amelyeket összekötött az alkotás prófétai attitűdje és az örökös Izrael-keresés - a 
nemzetromlás tényének felmutatása, a nemzetnek mint keresztyéni értéknek a megvallása, 
és főleg a közbenjárás auktoriális gesztusa, fohászkodás és siratás, remény és 
reményteleség kettősségében. Megjelent itt az a „paraklétoszi szerephagyomány”, amely a 
maga teljességében - mint profanizálás és szakralizálás, mint jogászi védőbeszéd és mint 
egyházférfiúi könyörgés - Kölcsey Ferenc Himnuszában teljesedett ki, és lezárta a 
reformáció prédikátori hagyományát, valamint megnyitotta a romantikus hazafelfogás és 
történelmi szubjektumképzés erkölcsi és szellemi horizontját.13 

A 16-17. század irodalmát vizsgálva kiderül, hogy magyar nyelvterületen főleg 
felekezetekhez kötődő nemzettudatot kell feltételeznünk. A katolikus nemzettudat a 
Regnum Marianum eszmekörének keretében helyezkedik el, (melynek legkristályosabb 
formája a „Jézus országa” jezsuita gondolat), ennek párhuzamát ugyanúgy ki lehet mutatni 
a 16-17. század folyamán, mint a reformátori hagyományhoz köthető (főleg puritán) 
nemzettudatot. Érdemes hangsúlyozni, hogy Zrínyi Miklós Szigeti veszedelemének (1646) 
nemzetfelfogásában a „konfesszionális szembenállás” megtörik, azaz a felekezeti 
identitáson már felülemelkedikegyfajta „concordia Christiana”, amely paradox módon 
egészen a szekularizálódott nemzettudat fellépését előlegezi. A felekezetek feletti 
közösségeszmény lényege, hogy a magyarság fogyatkozását, megpróbáltatásait, vétkeit 
immár nem a hitbeli hovatartozásból (és nem is az aktuális politikai csoportosulásokhoz 
való, esetleg „bűnösen téves” besorolódásból) eredezteti, hanem a „közösséghez méltó” 
államszervezet hiányából, a satnya értéktudatból és érdekképviseletből, az érdekek 
szóródásából.14 Így éppen a különféle közösségek egységesülése lesz az a vezérgondolat, 

                                                 
10 Tarnóc, 1978. p. 144-167 
11 Medgyesi, 1636. p. 168. 
12 Makkai, 1978. p. 343. 
13 Dávidházi, 1998; Szilas, 2005 
14 Bitskey, 2006. p. 49. 
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amely köré egy új, felekezetek feletti nemzettudat szerveződhet. Ezt pedig már jobban 
érdekli a társadalmi valóság, a politikau realitás, mint az eszmei-kulturális jelképrendszer. 
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Israel as a Narrative Topic of the Hungarian National Identity 

Abstract 
 

This study has attempted to draw attention to one of the most important 
patterns of thought in the 16-17th century, which has contributed to that period’s ideology. 
It has covered three sermons and three histories which have a similar narrative based upon 
shared opinions. The writers in the 16-17th century looked at their history from 1526 as the 
beginning of the universal decline of rules. There was an agreed understanding about the 
fluency of political changes and military invasions and about previous periods drawn from 
biblical typologies: earlier events were treated as a golden age, and the contemporary 
period as a time of Goďs judgment. The conception of „fatales periodi”, catalogue of sins, 
and image of the decline of „Hungarian Israel” are the pattern of this thought. 
 

 


