A hatar hatasa Csanalos és Vallaj kapcsolatara
Szildgyi Levente

A hatdr csak egy emberi tarsadalom tevékenységeinek hatdra lehet, mely jo
ideig képlékeny és ideiglenes, késobb azonban szildrd és tartds. A hatdr nem a keletkezése
sordn felmeriil6é kiilonbozo akaddlyok miatt vdltozik meg, hanem amiatt, ami a hatdron
beliil torténik. Hogy egyszeriibben fogalmazzunk: ha a hatdrt magdt egy keretnek fogjuk
fel, akkor - Lucien Febvre taldlo megjegyzésével élve —, nem a keret a fontos, hanem az
amit bekeretez.

(Jacques Ancel - A hatdrok geogrdfidja)

A hatarteriiletek elvalaszthatatlanok a torténeti folyamatoktol, mert azoknak
soran alakulnak azzi, illetve szlinnek meg azza lenni. Egy hatarvidék jellemvonasait csak
torténelmi hatterének megismerésével érthetjiik meg. (Molndr 2002: 301) A vizsgalt teriilet
tobbszor is hatdrmddositdsok szintere volt a 20. szdzad folyaman: 1920-ban, 1940-ben és
1944-ben. Ezen harom kiemelt forduléponton kiviil a Csandlos és Villaj kozott meghizott
orszaghatdr mindsége szerint tobbszor is valtozott, s6t ma is alakuldéban van. Varhatéan
utolsé makroszintli valtozast torténetében Romdnidnak a schengeni Ovezethez vald
csatlakozdsa fogja jelenteni.

Az elmult majd kilencven év eseményei jelentdsen befolydsoltdk a két
kozosség egyéni és kollektiv viszonyait. A hatdr megjelenése és jelenléte kiilon pélyara
irdnyitotta tovabbi életiiket, megvaltoztatta gondolkoddsukat és egymadshoz vald
viszonyukat is. Az 0j hatdrok nem vették figyelembe a kordbbi gazdasagi és kozigazgatasi
hatdrokat, aminek kovetkeztében ezeken a terilleteken azonnali negativ valtozasok
torténtek. A kordbbi centrélis helyzetbél1 mindkét telepiilés azonnal periféridara sodrodott.
A hatarmentiség mint 1étforma, a tdrsadalomtudoméanyos kutatdsokban - jobbara a f6ldrajzi
és geopolitikai szemlélet hatdsara - hosszd ideig mint negativ kategéria jelent meg,
gyakran a periféria szinonimdjaként és a pozitivan értékelt centrum ellenparjaként. (Sziits
2008: 67, Siili-Zakar 2003: 31-32, Nemes Nagy 1998, Eger 2001; 2002:37, Gyori 2006)
Ennek a szoros Osszefiiggésnek a képét a foldrajzi és tarsadalmi centrum-periféria
viszonyban tovabbi kutatdsokkal sikeriilt drnyaltabba tenni. Baranyi Béla hatarmentiségrol
irt konyvében a magyar teriileti tudomanyok fontos megvaldsitisanak latja, hogy hatér
menti fekvés nem jelent sziikségszerlien hatranyt, sot akar elényos is lehet az ott €16k
szdmdara. (Baranyi 2007: 24) S bar elemzésében elsOsorban  gazdasagi
kapcsolatrendszerekre, makrorégidés hatdrmenti stratégidkra fokuszdl, ezek mellett a
mikroszint (pl. hatdrmenti telepiilések egyiittmitkodési gyakorlata), illetdleg a kettd kozotti
dinamikus kolcsonhatdsok vizsgélatat is megteszi. Baranyi ugyan nem mondja ki, de
értelmezésének hatterében a hatar - atkelokkel oldott - ,,dramldsintézmény” modellje all,
mely nem alternativdja, hanem inkdbb kiegészitdje a simmeli hid-ajté metaforaparra
alapul6 elképzelésnek. Jurij Lotman ugyancsak metaforat alkalmazva fogalmazza meg
elképzelését a hatarok kapcsolatfenntart6 funkciéjat illetden. Szerinte a hatar
membransziiréhéz hasonlithatd, melyen a ,,mas” atszivaroghat, és ezt nem tehetetlensége
okdn, hanem funkci¢jabdl adéddan. (Lotman 2002) A membran keresztmetszetét, azaz a
hatar atereszté képességét, a hatdrokat fenntart6é intézmények befolydsoljak. Ez a gondolat
visszavezet benniinket a hatdrrégiok mindség szerinti kapcsolatinak martinezi
kategériéihozz. A hatarhelyzet el6nyossé védldsdhoz Baranyi szerint is sziikséges, hogy a

! Szatmér vdrmegye székhelyének, Nagykdrolynak legkdzelebb esd vonzdskorzetéhez tartoztak. Az elsd
vildghdborit kovetéen Nagykdroly helyett Szatmdrnémeti lett a megyeszékhely.
% Lasd A hatdrkutatdsok terminoldgidja fejezetet. (Korabbi referatum)
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hatarrégidok ne az elidegenitettség dllapotaban legyenek. Ennek megfeleléen a centrum-
periféria problémakor Csandlos és Villaj vonatkozasdban vald vizsgilatdhoz sziikséges a
hatér torténetének rovid bemutatdsa.

A politikai hatdr torténete

A hatar torténete nem mdas mint a mellette, benne lakdk tOrténete. Sem
geografiai térként, sem politikai kategdériaként nem vonatkoztathatunk el azoktdl a
kozosségektol, amelyek ezeket a hatirokat tevékenységiikkel fenntartjdk vagy éppen
bomlasztjdk. (Ancel 1999: 414) A hatdrok mogott mindig tarsadalmi motivaciok rejlenek,
még olyankor is, ha a latszat éppen ennek ellenkezdjét mutatja. A ,rder6szakolt” hatarok
athatolhatatlansidga is tarsadalmi jelenlét eredménye, az idegen hatalmat képviseld -
célzottan szelektalt - emberek azok, akik a hatdr mindennapjaiban, a helyiekkel vald
taldlkozdsokban a legerSsebb taszit tényezét jelentik.” A hatdr torténete, mint a lokalis
torténelem® fontos fejezete, a csalddtorténelmek, az egyéni élettorténetek felidézése sordn
sziiletik meg, minden egyes emlékezési alkalommal Gjra és djra. A hatdrnak ugyanakkor
megvan a maga ,.hivatalos” torténelme is.

A kutatds targyat képezd két telepiilés az egykori Szatmir varmegye
székhelyétdl, Nagykarolytél mindossze 8 (Csandlos) illetdleg 10 km-re (Villaj) fekszik
északnyugati irdnyban, a Nagykdrolyt Mditészalkdval és Nyiregyhdzdval Osszekotd ut
mentén, a Nyirség, a Kérolyi-siksdg és az Ecsedi-l4p taldlkozdsdndl. A tdgabb értelemben
vett térséget jelentOs tdrsadalmi, etnikai és valldsi diverzitds jellemezte. Egyiitt éltek itt
magyarok, svdbok és ruszinok, reformatusok, rémai és gordg katolikusok, akik kozott a
taldlkozéasok, érintkezések meghatdrozdak voltak. A tdji-torténeti tagolédds egy madsik
szempontja szerint a szatmadri svab falvak kozé tartoznak, melyeknek német lakossagit, a
II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsdgharcot kovetéen, Karolyi Sandor és utddai telepitettek
Nagykaroly és Szatmarnémeti kornyéki birtokaikra. A Nagykdrolytol valé kolcsonos
fliggdség, a kozos szarmazds és vallds, a hasonléan megélt massagtudat, valamint a térbeli
kozelség szoros gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszert eredményezett kozottiik.
Lassan hiarom évszdzados fenndllasuk sordn mindig, mint kisebbség léteztek, diaszpora
helyzetiik okdn ezen a huszadik szazadi hatdrmddositdsok sem véltoztattak. Egymassal
valé kapcsolatuk a hatar meghizasat kovetden sem az interetnikus (kontaktzondk), sem a
csoportok kozi, sem a szimbolikus viszonyrendszer antropoldgiai (hatar)kutatasi
paradigmdjdban nem helyezheté el.’” Mds, és a dolgozatban ugyancsak vizsgalt kérdés,
hogy a hatarmellettiség évtizedei sordn, a két telepiilés kapcsolata lassanként olyan
véaltozdsokon ment keresztiil, melyek aktivizdlhattdk a fentebb emlitett értelmezési
kereteket. A huszadik szdzad végére a két telepiilés kozott fenndllé mi—0k viszonyrendszer
etnikai és kulturdlis szinezetet is kapott. Meggy6zodésem, hogy ennek kialakuldsidban
vitathatatlanul fontos szerepe az orszdghatiarnak volt, mely torténete nagyobbik részében
elidegenitett hatarrégiokba kényszeritette a vizsgalt telepiiléseket. A kutatdsom soran
prébaltam megtaldlni, azokat az eseményeket, fordulopontokat, melyek kivaltottdk a két
falu szocidlis, kulturdlis eltdvolodasat, és természetesen azokat a kisérleteket, amelyek
ezen tényezok tompitasara irdnyultak.

Csandlos és Villaj kapcsolata a hatdr elott
Villaj els6 svab lakosai kozott a kibocsdté német teriiletekrél djonnan
érkezettek mellett éppen a Csandlosrol atkoltozottek voltak a legnagyobb szamban. A

3 A fizikai korlatokkal meger0sitett hatdrok, mint az izraeli-palesztin, USA-Mexikd, esetében is érvényesnek
tartom ezt.

* Lasd. Keszeg 2002: 25

5> Mint példaul: Barth 1970, Cohen 1994, Hastings—Wilson 1999, Minghi 1994, Martinez 1994, Keményfi
1994, 2004
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Csandlosrol Vallajra torténdé migracié folyamatosan zajlott, a 19. szdzad elejérdl is vannak
adatok attelepiilt személyekr6l. (Vonhaz 1931) Ennek kdszonhetden a két telepiilés kozott
szoros kollaterdlis, linedris és affinalis rokonsagi kapcsolathdlé mikodott, melynek talan
legfontosabb szerepe a két telepiilés legfontosabb gazdasigi tevékenységében, a
mezdgazdasidgi munkdk megszervezésében volt. A foldteriiletek mérete €s termékenysége
alapjdn Csandlos volt a gazdagabb. A talajviszonyok is Csandloson voltak a kedvezdbbek
Villaj északon és keleten fekvd hatdrrészeit a nyirségi homokos talaj uralja, mig Csandlos
teriileteit legnagyobb részben kivald terméshozami talajok boritjdk. A homokos teriileteket
a csandlosi gazdak szOldiiltetvények formdjdban hasznositottdk. Egy Vallajon gyijtott
monddka, a kovetkezoképpen rangsorolja a telepiiléseket:

Mérk-Mérk rongycsomo,

Villaj-Villaj szép vdros,
Csandlos-Csandlos rozsds kert,

Kdroly-Kdroly romai kert.

A mondékabol az is kideriil, hogy az emlitett falvak Nagykaroly
vonzaskorzetébe tartoztak, a Karolyi csalddtdl vald fiiggdség megsziinését kovetden is.
Hatér, a két telepiilés hatardnak taldlkozési feliiletének értelmében, mar kordbban is,
valdjaban a telepiilések megsziiletésétol kezdve, 1étezett. A ,,roghoz kotottség” terminus is
- mint Hofer Tamas frja - a falvak hatdrara vonatkozott. A falu hatdrain kiviilre vald
végleges kilépéskor el kellett szamolniuk kotelezettségeikkel és tartozasaikkal.
Kérvényezniiik kellett, hogy elhagyhassiak a falut mind a falusi eldljaréktél, mind a
foldesurtol. (Hofer 2004: 18)

A telepiilések kapcsolatiban kiemelkedd szerep jutott az egyhdz
intézményeinek. A romai katolikus vallds nem csak felekezethez vald tartozdst jelent a
szatmdri svdbokndl. A katolikus egyesiiletek, az egyhazi személyek (papok, szerzetesek,
apdcék), az egyhdzhoz kotdd6 szokdsok nagy szdma azt mutatjdk, hogy a szatmari svdbok
vallasossdga identitdsmeghatdrozé tényezd volt. (Marinka 2007) Nem meglepd tehét, hogy
a kilencvenes évek hatdrnyitdsi torekvései és sikerei valldsi kiindul6pontok szerint
szervezOdtek. A vallaji Vendel napi buicsik alkalmdval egy-egy napra megnyitottdk a
hatarétkel6t, ugyanigy a magyarorszagi papaldtogatds alkalmaval is. Ezek voltak azok a
kivételes alkalmak, amelyek elsOként megteremtették a lehetdséget a legdlis
hatdrhaszndlatra a két telepiilés lakdi kozott.

A politikai hatdr elvdlaszt: 1920—-1940

M¢ég az orszdghatir meghizdsa eldtt hatdrhelyzetbe keriilt mind Csandlos,
mind Vallaj lakossdga. A romdn csapatok 1918. dprilis 16. utdni sikeres eldrenyomuldsat
kovetden Csandlos, Villaj, tovabba a kornyezd telepiilések romén katonai kozigazgatas ald
keriiltek. Bar tulajdonképpeni harcok a falu kornyékén nem zajlottak, a megszallas mégis
konfliktusokat hozott. Vallajon: ,Egy incidens miatt félreverték a harangot, a falu
lakossaga pedig tlizre gondolva kapaval, villaval rohanva indult oltani. A roman katonak
azt gondolvan, hogy elleniik vonulnak, megijedtek és elmenekiiltek, késObb erdsitéssel
visszatértek és kemény biintetések, verések kovetkeztek. Becsky Sandor féjegyzot egy
hétre el is vitték, mert nem engedélyezte a rekvirdlasokat.” (Reszler 2001: 207)

A Villaj és Csandlos kozott hiizodo allamhatér torténete 1920-ban indul. Az
els6 vildghaboruit lezard trianoni békeszerzodés kovetkezményeként Csandlos Romanidhoz
keriilt, Vallaj pedig az dj hatdrokkal koriilrajzolt. Magyarorszag részévé valt.

A hatdrvonal helyzete a nagyhatalmak kozotti, elsdsorban gazdasigi
szempontokat és a szOvetségesek érdekeit szem el6tt tartd megegyezés és dontés
eredménye volt. A politikai elvélaszté vonal megdllapitdsdban a stratégiai fontossdginak
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bizonyul$ vasitvonalak és vasiti csomépontok helyzete kulcsszerepet kapott®. Az
»etnografiai” és etnikai szempontok, bar elhangzottak és targyalasok, egyeztetések alapjat
képezték a Roman és Jugoszlav Ugyek Bizottsdgdnak iiléssorozataban’ a hatdrvonal végso
megéllapitdsakor hattérbe szorultak. A békeszerzOdésben foglaltak szerint dtrajzolt térkép
Romadnia és Magyarorszag kozott, dj tarsadalmi, politikai és gazdasagi térbe kényszeritette
az dltalam vizsgalt két telepiilésnek is otthont ad6 sziikebb és tdgabb régidt is.®

Az ideiglenes roman katonai kozigazgatist a romdniai és magyarorszagi
politikai helyzet megszilarduldsat kovetden a polgdri kozigazgatds valtotta fel. A hatar
elvdlaszt6 funkcidja, csak ekkortdl realizdlodott. A hatalmi struktdra megszildrduldsianak
egyik elsd jele az hatdratlépd igazolvanyok, utlevelek megjelenése és kotelezévé tétele
volt. Ezeknek legsajitosabb valtozata a kettds birtokossdgi igazolvany volt. A hatarral
kettévélasztott teriileten a kettds birtokossdg rendszere alakult ki. A kettds birtokossag
rendszerében a hatér két oldaldn lakok tulajdonjoga megmaradt az elcsatolt mezdgazdasagi
teriiletek folott, s kiilon tutlevéllel minden nap atjarhatott foldjét miivelni, s a sajat
foldjének termését vammentesen hazavihette. Sokan reménykedtek abban, hogy hatér
legalabb atjarhat6 lesz. A romdn hatésdgok viszont egyre tobb akadalyt gorditettek az
utlevelek kiadasa elé. A magyar-roman hatar atlépése a kettOs birtokosok szamadra is egyre
nehezebbé vélt. Ezért a csandlosi és vallaji gazddk rovid idon beliil igyekeztek
megsziintetni az djfajta hatarhasznalatbol szarmazé kellemetlenségeiket. A hatar
tuloldaldara es6 foldteriileteiket eladtdk vagy elcserélték. Minderre csak az 1922-es
esztendot kovetden keriilt sor. A helyiek altal csak ,revizioként” emlegetett
hatarkiigazitdsra 1922-ben keriilt sor. Ennek részeként a Hatarmegallapité Bizottsag
marcius honapban sorra jarta a hatarszakasz érintett telepiiléseit. A bizottsig munkdja a
hatdr végleges megallapitdsa volt. Jogkoriikbe azonban a kisebb jelentdségii, lokdlis
érdekeltségli problémads teriiletek fértek bele, nem pedig egész telepiilések A helyszini
szemlék sordn a biztosok meghallgattdk mindkét felet, illetdleg esetenként a telepiilések
eloljardit is kérették. A kiszdlldsokat megel6zden a bizottsdg részletes dokumentaciot kért
az adott telepiilés birtokair6l, gazdasdgi viszonyairdl, tdrsadalmi kotddéseirdl. Ezek
felmérésére kérddivet alkalmaztak.’

A csandlosi és vallaji helyszini szemlére 1922. marcius 11-én keriilt sor. A
magyar biztos jelentésébdl kideriil, hogy az eseményre mindkét telepiilés lakéi késziiltek,
ahogyan a romén és a magyar biztosok is ezt tették.'’ A bizottsdg Nagykaroly feldl,
Csanéloson athaladva elébb Villajon kezdte meg munkdjat, ahol a magyar fél, a véllajiak
kozremitkodésével, sajat érdekei szerint tudta befolydsolni a bizottsag tagjait. Egy
csandlosi adatk6zlém a kovetkezOképpen emlékszik vissza erre a napra:

— Na s akkor huszba, akkor mér igy, hogy nyolcvannyolc éve ugye, hogy
megcsindltdk a hatdrt. Huszonkettébe vot itt egy revizid, én kilenc éves vétam, hogy a
hatdrigazitas... Erdekes vét, volt itt egy vdmos, egy romdn vamos, és az csak féltette a
helyzetit, nagy hangulat volt. Atjottek a fényiek szekérrel, sokan, magyar zaszlGval, mert
azt mondtik, Csandlost, Fényt atcsatoljadk. Hogy hatdrigazitds lesz. Aztin véartuk a
bizottsagot, én is, a toronyba felszaladtunk meg minden, gyerekek, figyeltiikk mikor jon a
bizottsdg, na jottek. Csak ez a vdmos..., j6 hangulat volt, hit ugye ilyenkor... Akkor az
betelefondlt hogy itt baj lesz. Oszt akkor szakaszonként jottek ki katondk fegyveresen.

% Kutatsi terepem viszonylatdban ez a Szatmarnémeti—Nagykaroly—Nagyvarad—Arad vasutvonalat jelentette.
7 Addm, Ormos 2006

¥ A mellékletekben megtekinthetek a brit és az amerikai békedelegiciok hatarjavaslatai, tovabba a
szomszédos dllamok Magyarorszdaggal szembeni koveteléseinek egy osszesitett térképe.

’ A mellékletekben megtekintheté a Vallajrél kitoltott kérdéiv, mely talin a mar ismertetett véllaji
,leghtiségesebb falu” gondolat kiindulépontja. Meg kell jegyeznem, hogy valamennyi telepiilésrdl késziilt
ilyen kérd6iv.

"9 Lasd az 1. szamii mellékletet!
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Akkor jott egy kocsi, nem tudom, ugye gyerek voltam, hogy francidk vagy mik voltak, s
akkor azok elmentek, akkor a katonasag eldjott, oszt 16ttek a levegdbe, csihé-puhé. Ujuj,
mi volt itt akkor.

— Csak a levegdbe 16ttek?

— El6szor a levegdbe. Oszt akkor beszaladtam a templomba, paran. Figyeltem
ugyi, csak féltem mivel ott tortént minden. Egy 6vatos pillanatban kinyitottam az ajtét, oszt
iszkiri, gy szaladtam hazafele a kdrolyi utcdba. Akkor az embereket nagyon megvertik
sokat, a hadbirésag elé vitték. Hat a fivébanda ott vét, nagy 6rom vét ott. Vot egy
unokatestvérem az az iskoldba tanitott, nd, és a magyar himnuszt énekeltik, tobbet oszt
nem mehetett mar az iskoldba, az is hadbirésidg elé keriilt. vét egy hiuga, 6vond,
tanitoképz6t végzett oszt egyszer sem engedtik a.... O, hat megkezdédstt akkor a cirkusz.
Szomord, azéta én mindig figyelem, mer azt gondoltam, hogy bejottek, hamar kimennek,
még most sem mentek ki. (Nevet).

[...]

De a vamos vt a hibds, mert nem lett volna semmi baj, csak hat ez félt, hogy
nem tudom mi, hangulat van, 14zadds az nem vot, a vimos csindlta az egiszet. Vot egy
fényi, nem jut, most nem jut hirtelen eszembe, ... Gozner, anndl vét a zdszl6. Azzal a
vamost mellybe lIokte oszt hanyatesett. Ramentek a katondk, abba belehalt, nem akkor de
azutan. Szdval hat nagy dolog vot huszonkettdbe. Hét éves votam. (A. Ferenc., 1913)

Ha 0sszevetjilk a csandlosi férfi visszaemlékezését az 1922 dprilisdban irt
jelentés szovegével, megfigyelhetjitkk a szovegekbdl megsziiletd torténetek eltérd 1éptéki
kontextusat, a kiilonbséget a lokdlis és globdlis torténelem szempontrendszerében. Mig
utébbiban az orszdgos, illetéleg nemzeti'' érdekek, addig az elsében az esemény szubjektiv
tapasztalata a dont8. A csandlosi eseményekben részt vett férfiakat, a roman hat6sagok,
késObb 0Osszegyljtotték, és a nagykdrolyi rendOrparancsnoksdgra vitték, tobbeket
megvertek, bebortonoztek.

A helyszini szemlét kovetden sem zdarultak le a hatir médositdsdra szent
csandlosi és vallaji kisérletek. A bizottsdg iratai kozt szdmos levél taldlhat6, melyet
csandlosiak és véllajiak irtak.'* Ezek kérvények, melyekben vagy a Magyarorszaghoz val6
csatoldst kérik, vagy bizonyos birtokok megtartdsit. A legtobb irds Karolyi Lajos
nagykarolyi grof nevéhez fiz8dik, kérvényeiben kizardlag birtokainak ligyében ir."?

A Hatdrmegallapité Bizottsdg meggy0dzésére tett kisérlet volt az elsd, mely a
hatdr megsziintetésére irdnyult. Ezt kovetden, majd csak a kilencvenes években
fogalmazdédik meg tjra a hatar(zar) alulrdl torténd dekonstrukcidja - a 40-44-es
hatdrmoddositasokat mind a csandlosiak mind a véllajiak csupdn szemlélokként €lték meg.

A végleges hatdr meghtizdsat kdvetden a habord eldtti kapcsolathdl6zat nem
lehetett fenntartani. A rokoni kapcsolatok megerdsitésére és tovabbi bovitésére sem volt
lehet6ség, st ez az idOszak az, amely az els® csapdst mérte a két telepiilés szocidlis
kapcsolatrendszerére.

A gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok, melyekben mint emlitettem a rémai
katolikus egyhdz jatszotta a fOszerepet, hasonl6 moddon visszafejlodtek. A gazdasigi
kapcsolatok a kettds birtokossdghoz kotddnek, melyet - mint mar jeleztem - a nehézségek
miatt a gazddk igyekeztek minél el6bb megsziintetni.

A hatdr az 1940—1944-es idoszakban

"' Felhivndm a figyelmet a magyar biztos jelentésében megfogalmazott nemzet fogalomra, mely személyes
véleményén til, az akkori magyar nemzetpolitikat tiikrozi.

" Lasd az 1. szdmi mellékletet.

"> MOL K51-B-10cs. -j dosszié
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A hatér torténetének djabb fordulépontjat jelentette az 1940-es masodik bécsi
dontést kovetd felszamoldsa. Errdl a peridodusrdl, a magyar hadsereg bevonuldsatdl
eltekintve, nagyon kevés adatot sikeriilt gylijtenem. A hatir nem 1éte nem csak a hivatalos
iratokban nem tiikr6zodik, az emlékezet sem Orzott meg errdl az iddszakrdl semmit.
Adatk6z16im nem tudtak olyan eseményt felidézni ebbdl a periddusbdl, mely a felszamolt
hatdrral kapcsolatba hozhaté volna. A visszaemlékezések szerint a hatdr megsziintetése a
normdlis allapotok visszadllitdsit jelentette Csandlos és Véllaj szdmdra. Ennél azonban
valészinlileg sokkal drnyaltabb lehetett a két telepiilés viszonya ebben az iddszakban.
Példaként megemlithetjiik a rémai katolikus egyhdz helyzetét, mely csak 1941-re
stabilizalodik a Szatmari Katolikus Pilispokség els6 vildghdboriat megel6zd dllapotiaba vald
visszakeriilésével.

Az 1940-es hatirmoddositast kovetd években a rokonsdgi rendszerek még a
hétkoznapok szintjén is aktivnak bizonyultak. A rokonsidgra alapulé mezdgazdasigi
munkaszervezés a hatarnélkiiliségnek mind a négy évében fontos szerepet jatszott.

1944-ben ujabb katonai adminisztracid, ezittal szovjet, hataskorébe keriil a
régid, a hatar fokozatosan djra meger6sodik, majd az 1947-es parizsi békeszerzodéseket
kovetden véglegessé valik.

A hatdr 1944 és 1989 kozott

Gydri Rébert szerint a hatirok meghizdsa altaldban mindkét oldal szdmdra
veszteséges, a varos nélkill maradé teriiletek a kozpont hidnya, mig a hinterlandjuktdl
elszakitott varosok az ellato teriiletek hidnydban fejlédtek vissza. (Gydri 2006: 0283) Igaz,
0 kizéarolagosan gazdasagi szempontokat tartott szem el6tt elemzése sordn. Vdllajon gyors
és erbteljes visszafejlodés kovetkezett be. Nem dllithatjuk azonban, hogy ennek
kizardlagos oka a hatar megjelenése lett volna. A magyarorszagi német szdrmazdasu
lakossagnak, koztiikk a véllaji és mérki svaboknak is, egy madsik kényszerité erdvel is
szembe kellett nézniiir, a Kkitelepitéssel, melynek hirére a vdllajiak tomegesen
magyarositottdk neveiket. Ezzel szemben Csandloson, periféridra - foldrajzi értelemben -
és egy Uj allamszervezetbe vald keriilésének ellenére sem kovetkezett be a vallajihoz
hasonl6 regresszio.

A hatarszéli gazdasagi és egyéb forgalom a haborit kovetéen meglepden
gyorsan djraindult, majd nagyon rovid idon beliil meg is sziint. Az elsd vilaghdbortt utan
kialakult gyakorlattal szemben 1945 utdn sokkal élesebben valt el egymastol a kettOs
birtokos €s az alkalmi utilapos forgalom. Mivel az utiokmanyok kibocsatasa kizardlag a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg hatidskorébe tartozott és a jarasi kapitdnysdgok végezték.
A hatédr legilis atlépésére szinte kizdrdlagosan a kishatdrforgalom adott lehetdséget,
aminek meginduldsa helyi megegyezések eredménye volt. (Bencsik 2005: 31) A helyi
szintli okmanykibocsatas visszaélésekre adott lehetoséget, melyet a hatalom képviseldi ki
is haszn4ltak.

Eddig az idOszakig a hatdr és a hatdratkeld torténete szorosan Osszefonddott. A
hatdratkel6'* az a pont, ahol a hatalom ereje koncentrdlédik és megnyilatkozik, az
utlevelek ellendrzésében, a hataratkel6t jogtalanul haszndldk kisziirésében. A habortt
kovetéen a hataritkelét megsziintették. Legdlis forgalom kozottik csak egy-egy,
hataritkelével biré telepiilés - tobbnyire Borvely-Agerddmajor (vasiiti 4tkeld),
Ermihdlyfalva-Nyirabrany és Pete—Csengersima15 - kozbeiktatdsaval torténhetett, rdaddsul

'* A hataratkelok kiemelt és kiilonleges pontjai egy politikai hatdrnak. Rajtuk keresztiil koncentralédnak egy
adott helyszinre a hatdr két oldaldnak teriileti relacidi. (T6th 2002: 321)

15 1946-ban ezek koziil csak az Ermihdlyfalva—Nyirdbrany dtkelé volt orszdgos érdekii, az 50-es években
nem volt hatdrdtkeld Magyarorszdg és Romdnia kozott ezen a hatdrszakaszon. A hatvanas években nyilt meg
Gjra az elébb emlitett atkel6, majd a hetvenes években elébb a Borvely—Agerdémajor, majd a Pete—
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csaknem tiz évvel az elidegenitett hatartipus felallitisat kovetden, 1956-t6l. A
hatarrégiokban lakok ugyanis csak ekkortdl kaphattak ttlevelet - Romdnidban. A
kommunista korszakban az enyhitések - 60-as évek vége 70-es évek eleje - és szigoritasok
- a 70-es évek masodik felétdl a 80-as évek végéig - hatdssal voltak ugyan a két telepiilés
kozti forgalomra, azonban a hatdrzardst kdvetden beindult szegregéacids folyamatokat nem
véltoztattdk meg dontden. A két telepiilés fokozatosan eltdvolodott egymastol.

A korszaknak a hatdrhaszndlatat ha grafikonon prébédlndnk 4brazolni egyfajta
sinus-gorbét kapnink, melynek csucsértékei (a hatir ezekben intenziven hasznalt
aktivitdstér'®) a front elvonuldsat kovetd 3 év illetéleg a nyolcvanas évek utolsé esztenddi.
A minimum értéket a két ,,csicsperiddus” kozotti idészak jelenti. Ebben a periédusban az
aktivitastérként értelmezett hatar (athaladd) hasznalatanak intenzitdsa kozelit a nulldhoz. A
haborit kovetd években - egészen 1947-ig - a visszadllitott hatédr, ha korldtozottan is de
atjarhat6 maradt. Vdllaj és Csandlos lakossdga is 1947-et nevezi meg mint a kizaré hatéar
megjelenési datumat. 1947-ig a hatar merevségét a visszaemlékezések feketézéstorténetei
oldjdk. A csempészetben az egyéni vallalkozokon kiviil a hatésagok is részt vettek, a
hatarrendészeti autokat felhaszndlva hordtdk a so6t Magyarorszagra, egész pontosan
Villajra. A csempészeten kivill 1étezett egy mas fajta, de ugyancsak illegalis
hatdrhasznalati gyakorlat is, mely a hatarérokkel kialakitott személyes kapcsolatokat,
illetdleg a terepismeretet igyekezett kihaszndlni, és sok esetben a csempészet
mellékeseményekényt jelent meg. Sokan vdéllaltdk az elfogatds kockdzatat annak
érdekében, hogy a hatdr tdloldalan €16 rokonaikat felkeressék. Erre vonatkozé adatokat
kizardlag Vallajon sikeriilt gylijtenem.

— Igen. Ha valami kiilonleges vo6t akkor aszongya most megyek a szo6ldbe,
gyertek oda, hdt ugyi nem olyan messzi v6t. Oszt mondom jottek, szegény a kapat a
véallarul vette, dgy jottek, de magdban nem mert mér jonni sose, csak olyannal akinek voét
itt valami ismerdse. Oszt akkor csak kapdltak kapéltak, oszt ha ismertek egy kiskatondt,
amelyik sz6gdlatba vét, gy mint itt is megjatszak, hat mert meg lehet jatszani ugye, akkor
atsuhantak. De csak pontos iddre, de jaj, vot hogy csak bejott egy tiz percre és akkor mar
rohant is vissza.

— Atjott?!

— Atjott a sz616nél, beszélgettek oszt visszament. Ilyen is v6t vagy harom eset.
Aztén egyszer mondta, hogy most lattuk utoljara egymdst. Oszt akkor egyszer csak frtak,
hogy nagyon beteg és nagyon var. De mire elkésziilt az utlevél, meg minden, ugye akkor
nem ugy ment mint most. Most hamar megcsinaljak. Akkor belekeriilt egy honapba meg
két honapba mig megadtik. S akkorara mar meg is halt. Mar a temetésen sem vdétunk.
Nem.

— Es mis is csindlta ezt, hogy 4tjott és visszament?

— Igen, igen. Akkor annyira tdl szigori még nem vét.

— De mikor volt ez?

— Hat ez a hdbort utdn vét nemsokdra.

H. Janosné Cs. Anna (1938)

Az 1947-et kovetd évtizedek eredményezték a legnagyobb mértéki
eltivolodast. A hatdrhaszndlat a sajat oldal haszndlatira, megmivelésére szorult. Az
elvileg barati orszdgok kozott olyan zar 1étesiilt, mely 0sszehasonlithatatlanul erdsebbnek
bizonyult a két vildghabori kozottinél, és melyre nem volt példa a két orszag kozotti

Csengersima atkeld, elbbi a kishatarforgalomnak (,kisttlevéllel), utébbi az orszdgos szintli nemzetkozi
forgalomnak (,,nagyutlevéllel”) (Bencsik 2005: 222-227)

16 Az aktivitasterek Keményfi Rébert meghatirozdsdban a térbeli mozgds és tevékenységek szinterei. Az
aktivitdsterek vizsgdlatdban a kiilonbozd térelemekben - mely esetiinkben a hatdrzéna - zajlé6 mozgdsok és
ezek intenzitdsdnak megfigyelését tartja fontosnak. (Keményfi 2004: 153-154)

193



Szilagyi Levente

kapcsolatok addigi torténetében. Kapcsolattartasra a levélvaltisok és hatirsiv mentén
fekvo teriiletek megmunkdldsa sordn 1étrejové taldlkozdsok adtak alkalmat. A
kommunikéciés csatorndk lesziikitése, kontrollja és cenzirdja'’ csak egyike volt azoknak
az eszkozoknek, amellyel a (romédn) hatalom befolydsolta a hatir mentén €16k - jobban a
csandlosiak, kevésbé a véllajiak - mindennapijait.

A kollektivizdlds el6tt a csandlosi hatdrsdvban foldet birtokl6 lakosokat, azt
kovetden a tsz vezetOségét, kotelezték arra hogy kizdrdlag alacsony ndvésli ndovényeket
termesszenek. A hatdrsdv tisztan tartdsa, a homokkal beszort sdv karbantartdsa is az itteni
gazdak/tsz feladata volt. Polgari személyek nem tartézkodhattak csak bizonyos 6rdig a
hatdrsdvban, ez mindkét oldalon érvényben volt. A csandlosiak meg sem kozelithették a
hatart a személyi igazolvdny felmutatdsa nélkiil. A személyi igazolviny hidnyabdl fakadd
konfliktusok a visszaemlékezések egyik gyakori motivuma. A mi-6k viszonyban a roman
kiskatondktdl elszenvedett inzultusok, illetdleg a velikk kialakitott személyes
kapcsolatoknak a lokdlis tarsadalmi rendszerbe vald beillesztésére tett tobbnyire sikertelen
kisérletek folyamatosan fenndll6 massagérzetet generadltak. A roman hatésagi kényszertol
elvileg fliggetlen vallajiak is személyes kapcsolatba keriiltek olykor a roman
hatarrendészettel, a taldlkozdsok szinte kivétel nélkill negativ tapasztalatokat
eredményeztek a targyalt periddusban. A hatdron véletleniil attévedt vallaji lakosok
meghurcoldsa, megaldzasa szerepel az els6 helyen, de akad példa a roméan katondk
(hataron)tilkapdsaira is:

— Mert én meg jartam az erd6gazdasagra d6gozni, akkor még nem is vét szabad
szOlni se. Mert akkor a magyarok is jartak. Mert egészen ott dégoztunk a hatar mellett. De
olyan tokéletlenek vétak, hogy vot is akit atrantottak. Romaniabdl hivtak at a katonak,
hogy gyere kisasszony, hai! Es akkor megfogtdk, 4trantottdk és vitték be az izére. Ilyen is
vot. H. Janosné Cs. Anna (1938)

A levéltari forrdsokban nem taldltam a csandlos-véllaji hatarszakaszon tortént
incidensekrdl adatot, noha a hatdr Szatmir megyei szakaszdn a tlizvéiltdsok sem voltak
ritkdk a romdn és a magyar hatar6rok kozott, foként a vizsgélt periddus elsd szakaszaban.
A tanulméanyozott anyagban18 csak a hatarsértésekrol készitett jegyzokonyvek olvashatok.

A versengés adott térrészek birtokldsaért egy adott telepiilésen beliil, melyben
legkevesebb két etnikai csoport megtaldlhatd szinte természetes jelenség, de vajon volt-e
szimbolikus vetiilete a Csanédloson térhaszndlatért folyé kozdelemnek? A (romén)hatalom
kiépitette maga bazisait a telepiilésen. Ezek koziil legfontosabb a kaszarnya, majd a kés6bb
létrehozott vamépiilet. A kaszarnya nem a telepiilés és a hatar kozott huzodo jo kilométeres
savban, hanem az utolsé haz t6szomszédsagaban épiilt, igy hogy az utca masik oldaldn
épiil hazak tulcsordulnak rajta és kozelebb fekszenek a hatdrhoz. A kaszdrnya helyének
megvdlasztidsdban szdndékossdgot, a hatalom erdteljesebb jelenlétének igényét litom. Az
épiiletet az 1980-as évek végén itt lezajlé események tették hirhedté. A nyolcvanas évek
végén megindulé menekiilthullim sikertelen probélkozéit itt verték meg. Az itt tortént
kinzédsokrdl a csandlosiak még ma sem nyilatkoznak szivesen, eddigi terepmunkdm sordn
egyetlen személy engedélyezte, hogy rogzitsem az elhangzottakat. Ha az interjuk sordn
erre terel6dott a sz6, mindig megkértek, hogy kapcsoljam ki a diktafont. A kaszarnydval
szemben lakok a neviiket sem vdllaltdk, miutdn errdl kérdeztem Oket.

— Na meg hathogy itt hogy verték Oket.

— Hol, itt a hataron?

— Itt-itt, nem messze toliink, ott szoktek 4t. Most ahun van a vam. Tudja hogy
hol van az az épiilet? Na ott kaszdrnya voét, katonakaszdrnya. Az utca sz€élén oda voltak
kotve, hidegbe, mezitlab odatéve és ott verték Oket. Arra ha mentiink olyan keservesen

"7 A levelezések cenziirdjit mind Vallajon, mind Csanaloson emlitették.
" MOL XIX-J-1-k 231 tétel, 00679/1952
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néztek rank, mink is csak keservesen néztiink, nem tudtunk rajtuk segiteni, a sziviink
szakadt meg.

— Es ez mikor volt? Meddig volt meg az kapu meg az a kaszdrnya?

— Ez Ceausescu id6be, Ceausescu idd végén, amikor mar kezdtek elszdkni.

— Es kikototték Sket?

— Kikototték oket. Es ott alltak mezitldb, és verték oket.

— Es lttdk az itteniek?

— Hat persze hogy lattdk. Olyan nagyon nem is mertiink arra menni. Verték
bizony szegény embereket. (E. Eva, 1936)

Grafik Imre funkciondlis helyvaltoztatdsként értelmezett térhasznalati
modelljét kdvetve a hatir mellett fekvd szOloskert is, noha a periferidlis mozgasovezet
része volt eredetileg, centrdlis pozicioba keriil. (Grafik 1995) Latogatottsdgdnak
nagysagrendje, a benne Osszpontosuld tobbirdnyd kommunikdcids csatorndk tiikrozik a
falu térszerkezetében elfoglalt helyének fontossagat. Nem véletlen hogy az idegenekkel
val¢ taldlkozasok legnagyobb hanyada is ebben a térben zajlik.

A politikai hatarvonal jelenléte valéban tudomasul vehetd, sot meg is szokhatd
azonban a hatart 6rz6, idegen, katondkkal valé mindennapos taldlkozdsok a tér
besziikiilésének érzetéhez vezettek. A madssdg dllandé kinyilatkoztatdsat, az idegenség
érzetét djra és Ujra megerositették a személyes tapasztalatok, a masok vallomdsaibol
meritett tudds, a kaszarnyaban elkovetett rémtettekrol vald kollektiv tudomads. A félelem és
a tehetetlenség a kiszolgaltatottsag frusztracidjat eredményezte, mely szervezett felejtéshez
vezetett.” A kinzasokrol, a sikertelen szokési kisérletek kovetd, gyakran tulzott
bantalmazasokrol ritkan hajlandéak beszélni Csandloson, és egyszer sem miikodo diktafon
elétt €s nevet felvdllalva. ,,Nincs arrél mit beszélni, oriiliink, hogy vége, elmult.” (F.
Gyula) Ebben a kijelentésben a felel0sségvillalds egy formdjit litom. Ezekre az
eseményekre a falu terében keriilt sor, még akkor is, ha 6k maguk is igyekeznek
elhatdrol6dni a kaszdrnya 4ltal képviselt hatalmi térrdél. A foldrajzi tér €s a szimbolikus tér
O0sszemosdddsa miatt, a félelem generdlta tehetetlen dith érzése mellett a falu hirére,
allapotdra kinosan vigydzo svdb lakossdg szdmdra - ahol a szombati utcaseprés és
szemétgylijtés kotelezd érvényll - megengedhetetlen a negativ falukép lehetdsége. A
csandlosiakban szégyenérzet van a nem éaltaluk, mégis az 6 életteriikben elkdvetett dolgok
miatt. A csandlosi Schwegler Istvan A vészkorszak krénikdja cimii kéziratos deportdlds
histéridjadnak bevezetdjében szomortan csodédlkozik ra két asszony véletleniil kihallgatott
beszélgetésére, melyben Csandlos is megemlitodott. ,,Utaztam egyszer a vonaton
Nagyvaradon tul, két asszony beszélgetett. - 'A te férjed melyik lagerben volt?' 'A
csanalosiban.' Gondolkoztam, micsoda emlék Csandlosrdl. (A hdbortt kdvetden, a frontrél
visszatérd, megszoko katondkat gyijtotték itt dssze. Sajat megj.)

A kapcsolatok alakuldsa 1990 és 2002 kozott: az dtkelé megnyitdsa

A rendszervaltasok utdni els6 évek a kapcsolatok ujraalakitisdnak jegyében
teltek. Testvértelepiilési szerzodések sziilettek, s mint a kordbbiakban mar emlitettem a
hatdr megnyitasdanak els6 kezdeményezéseire is ekkor keriilt sor. A hatar els6 alkalommal
valé megnyitdsa, a vallaji Vendel napi bucst alkalméaval, euférids hangulatot teremtett. A
bicsi a késébbiek soran is kulturdlis hidként iizemelt, hiszen a hataratkel6 tizembe
helyezéséig ez volt az egyetlen esemény, melyen nagy szdmban vettek részt mind a

" Peter Burke a szervezett felejtésr6l a térsadalmi amnézidval kapcsolatban ir, melyet az emlékezet
kiegészitd fogalmaként definidl. Az amnézidnak az emlékezethez hasonléan kozosségformalé funkcidja van.
A mult tdrsadalmi rekonstrukciéjdban ugyanolyan fontos a kiilonbozd események kiszlirése, mint a tobbiek
felidézése. A szervezett felejtés kiilonosen kényes emlékek cenzirdzdsat szolgélja. (Burke 2001)
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véllajiak, mind a csandlosiak, s bar egyre kevesebb embert vonz ma is az egyik
legfontosabb azonossagtudatot generald intézmény.

Az igazi valtozast a 2002-es hataratkeld nyitds hozta meg. Ehhez hasonlo
horderejli volt a Romdnia eurdpai integracidjit kovetd vamvizsgalatok megsziinésének, és
az egyszerisitett hatdratkelés bevezetésének, mely makroszinten lehetdvé tette a térség
régid irdnydba torténd fejlodését. A hatdritkeld megnyitdsa tranzit szerepkort osztott a két
telepiilésre, és ezen alapszik a hatdratkeld negativ megitélése is - a fokozédd forgalom
miatti elégedetlenség. Mikroszinten - Csandlos és Villaj kapcsolatdban - megteremtette a
csalddi-barati kapcsolatok udjjaépitésének lehetOségét. Az elsd évek igazoltdk is ezt a
szédndékot, sokan indultak meglatogatni rokonokat, bardtokat, deportalt sorstarsakat. Az
elsé fokd rokonsigi kapcsolatban 1évok azonban ekkorra mdér tobbnyire meghaltak, a
masod-harmadfokd rokonsagi szl pedig nem bizonyult elég erdsnek ahhoz, hogy kelld
alapot szolgéltasson a kapcsolathdlé megszilarditisdhoz, a csalddlatogatisok szdma
lecsokkent.

A két telepiilés viszonydban ma is az egyhdznak van a legfontosabb szerepe. A
mindennapi hatarhaszndlatban is valldsi indittatasi latogatisok a dontéek. A vallaji
templomnak nincs allandé lelkésze, igy a hivek koziil sokan Csandlosra jarnak at misére. A
nagyobb tinnepeket megeldz6 iddszakokban naponta akar két alkalommal is atbicikliznek
Csanélosra.

A politikai hatar torténetének utolsé allomasa Romadnia schengeni Gvezethez
valé csatlakozasat koveten jon majd el. A politikai hatar megsziinése azonban nem jelenti
a hatdrok minden szintii feloldédésat is. (Jeggle 1994: 5)

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy hatir és a mellette, benne élék -
esetiinkben Csandlos és Villaj lakossdga - kozott dllandé kapcsolat all és 4llt fenn,
melynek mindsége ugyancsak a hatdrhelyzet jellegének fiiggvényében volt szorosabb
illetdleg lazdbb. Nem csak a hatdr jelenlétének voltak hatdsai az emberekre, hanem a
emberek is alakitottak rajta. A legdlis és illegdlis hataratlépésekben, a hatdrhasznélatban
(és ebben az esetben mint birtokhatar) alland6 konfliktusokra®® keriilt sor a hatalom és a
hatarlakék kozott. A kiillonbozdé periddusokban mds é€s mas jellegliek voltak ezek a
konfliktusok. A szokési szituaciokat is konfliktusnak nevezem, noha ebben az esetben a cél
pontosan a taldlkozas elkeriilése volt, a hatdr szimbolikus valdsdgdban, a szokok
szembeszegiiltek azzal a hatalommal, mely azt fenntartotta. A nem csanélosi szokok kozott
voltak olyanok, akik ideiglenesen beléptek a falu kognitiv terébe is, hiszen egy olyan
hatarrészre vezetik el Oket a csandlosiak, mely csak az ovék, a hatalom még nem tudta
»elfoglalni”, ugyanakkor azonnal ki is 1épnek beldle, ez a cselekvés egyszeri és - legalabbis
szdmukra - megismételhetetlen.

A két telepiilés lakoi a kétszeri hatdrmeghuzast kovetden teljesen eltéré médon
»laktdk be” djra azt a foldrajzi teret, melybe a hatdrkdvekkel jelzett hatdrvonal keriilt. A
teriilet haszndlatdban felborult az egyensily. A politikai hatér szimmetrie’lja21 egyaltaldn
nem jutott érvényre a hatdrhaszndlatban, a hatdrdinamika egészen egyoldald volt. A vallaji
hataratlépok ardnya elenyészd volt a csandlosiakéhoz képest, nem csak a kommunista
id6szakban, hanem a hatdr megjelenését kdvetd valamennyi periddusban. A kiegyenlitodés
akkor kovetkezett be, amikor megteremtddott a két falu kozotti hatdratkelés legdlis
intézménye, a hataratkeld.

%% Konfliktusnak nevezek mindenféle taldlkozast a helybeliek és a hatalom &rei kozott.

*I' A hatdrkovek dltal képzeletben meghiizott hatdrvonal mindkét oldalin egy hisz plusz hirom méteres
hatdrsdv, biztonsdgi zona vélasztotta el a két orszdgot a kommunista idészakban. Mig a romdn oldalon ennek
a torvény altal eldirt hatarsdvnak a tisztitdsa a kilencvenes évekig folyamatos volt, addig Magyarorszagon a
20 m-es tiltésdv valdjdban soha nem is létezett, a vdllajiak rendelkezésére 4llt egy a hatdrvonallal
parhuzamosan, att6l par méterre futd diiléut.
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A hatdr hatdsa Csandlos és Villaj kapcsolatdra

A hatarélmény is idészakonként kiilon vizsgdlhatd csak. Az interjizéssal
elérhetd periddusban a vallajiak negativ hatarélménye er0sebb a csanalosiakénal. Ebben a
gazdasagi és tarsadalmi helyzet alakuldsanak kiilonbozdségét latom. Villaj, bar a hatar
meghuzasit kovetden Magyarorszdgon maradt, elszakadt kordbbi gazdasdgi, kulturilis
kozpontjatdl, Nagykdrolytdl aminek kovetkeztében hamarosan megjelentek a periféridra
sodrodott telepiilések esetében oly gyakori regressziv folyamatok. A hatdr meghuzdsat
megel6z6 idészakhoz mérhetd kapcsolatrendszer mar biztosan nem fog kialakulni a két
telepiilés kozott, am Csandlos és Vaillaj esetén tovdbbra sem beszélhetiink a hatar ,,
csondjérol” (Varadi 2002).

A madsodik vildghdborut kovetéen a hatdr, a kiilonbozd tipusu illegélis
hataratlépések, hatarsértések puhité hatisa ellenére, kozvetve és kozvetleniil, radikalis
moédon elvélasztotta egymdstdl Csandlost és Vallajt, olyannyira hogy a 2002-ben, és 2004-
ben bekovetkezett valtozdsok nem az egymdshoz val6 visszataldlast eredményezték, hanem
Ujabb kapcsolatok lehetdségét villantottak fel.

A hatdr megitélése az egyéni preferencidkon tilmenden id6szakonként is
eltéréseket mutatott. Eles vonal hizhaté a 2002-es hatirnyitds elott és utan. Mig azt
megel6zden a hatirhoz vald viszonyulds egyértelmiien elutasito jellegi volt, addig a
hatdrnyitast kovetéen arnyalddott a hatarrél alkotott vélemények eldjele. A szabad
népességmozgas addig ismeretlen elemekkel novelte a falu tereibe belépok sorat, mely
félelmet valtott ki a hatar miatt addig ,,elzartsdgban” élokben. A nem eurdpai menekiiltek
megjelenése még inkabb csokkentette a biztonsagérzetet.
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