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A Kkortdrs lira kérdésirdnyait integralé (vagy attdl elhatdrol6dd) olvaséi identitdsképzés
szdméara nagyon is eltérd lehet a multhoz fordulds érdekeltsége. Sokszor elddll a sajitos
hermeneutikai szitudcid: a feltételezett egykori és a tapasztalt jelenidejli koltészeti horizont
tdvolsdga mas-més okokbdl jelenthet kihivast az értelmezd szdmdra. A mai magyar koltészet
mértékadonak vélt teljesitményei ritkdn teremtenek intertextudlis kapcsolatot az Ady-versekkel.
Mégis egyre jobban érzékelhetd a koltd életmiivével vald djabb szdmvetés igénye. Az eltérd
interpreticids érdekeltségek nyilvdnvalé megléte azonban mdris sejteti korunk Ady-olvasdsanak
esetenként radikélisan széttart6 lehetéségeit'.

Ady Endre (1877-1919) 1j elemekkel szétte at az eurdpai szimbolizmust - a 1étezés
egészének transzcendencidjat nemzeti hagyomdnyokkal, biblikus és népi mitoszokkal &tvozte, s
tette mindezt egy kihangsilyozott kozéleti elkotelezettség jegyében. Joggal nevezhetjiik 6t az
,utolsé magyar nemzeti koltdnek”, hiszen az eurdpai szimbolistdk szines palettdjan a ,,nemzeti
modernséget” testesitette meg. Ugyanakkor lirdnk elsd olyan koltdje, akinél felismerhetd mar a
,hemzetfelettiség” késémodern motivuma is, a nemzeti értékek tudatos aldrendelése az emberi
emancipécio egyetemes célkitlizésének.

Az elmult harminc évben Parizsban €16 neves irodalomtorténésziink, Por Péter szerint Ady
izzig-vérig magyar koltd, ezzel egyidejlileg azonban - Paul Celannal és Rainer Maria Rilkével
egyiitt - a Monarchia ,,nemzetek feletti” koltdje is, sajitos ,,Duna-menti tematikdk™ hirhozdja. Por
Ady-jellemzése kiindulépontjava valt a kolté posztmodern recepcidjanak®. 1988-as konyvének
zérGsorai vissza-visszatérnek a magyar szimbolizmus olyan kutatéindl, mint Bojtdr Endre’, Fried
Istvan®, Krasztev Péter’, Vajda Gyorgy Mihély®. Eszerint Ady osszekapcsolta a 1élek ezoterikus
mélységének Baudelaire-tdl tanult kifejezését a nyelv, illetve a stilus Verlaine-féle megujitasaval.
Anélkiil, hogy elérte volna a versszerkezet Mallarméra (vagy akar Rilkére) jellemz6 Osszetettségét,
olyan komplex képi vildgot hozott létre, amely a szimbolikus kolti ontoldgia jelentds
vivmanyénak tekinthetd, st tdl is mutat azon.

Az Ady-kanon Gjraértékelése

Az Ady-életmli a 20. szdzad folyaman sokféle, tobbnyire eltérd (olykor konfliktusos)
kanonizacids torekvések mentén értelmezddott at meg 4t, djra é€s djra - majdnem mindig agressziv
irodalom- és kulturpolitikai stratégidk kitiintetett {itkozOpontjaként. Ezért aztdn egydltalin nem
meglepd az Ady-vitdk gyakorisdga, s6t még az sem, hogy a vitatkozé felek (a legkomolyabbnak
szédnt irodalomtorténeti értékelések kontextusdban) az Ady-szovegeket irodalmon kiviili
szempontok szerint kivantdk végleg feldicsditeni vagy éppen egyszer és mindenkorra lejaratni.

Az értésmdd ,felnyitdsdnak™ vagy ,,lezardsanak”, illetve ,kisajatitdsdnak™ ellenjatéka taldn
a legfontosabb komponens az Ady-olvasds torténetében. Megjelent az u.n. ,,Ady-porokben” (1910-
1930), megjelent az akadémiai és a publicisztikai diskurzusokban. Megjelent elsdsorban az
ideologiai és az esztétikai legitimicidoképzés igényével, megjelent sokszor az eltérd
hagyomdnyszemléletek iitkoztetésének szdndékdval, és megjelent néha (de nem utolsé sorban) az
onigazolds és a poziciévadaszat tobbé-kevésbé leplezett torekvései mentén’. Babits, Kosztolanyi és
Jozsef Attila vitdjaban (ahogyan Jozsef Attila Babits-kritikdjdban is) els6rendii szerepet kapott. Itt a
»hatdsszorongds” beszédmddalakité szerepe mellett meghatdrozé tényezd lehetett, hogy éppen
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szakirodalom. In: A szavak értelme. Csokonai, Debrecen, 1996. 15-28.)

2péter Pér: Ein Symbolist aus Ost-Europa: Endre Ady. In: Der Korper des Turmes. Essays zur europiischen Literatur von
Schiller bis Valéry. Ed. Peter Lang, Frankfurt/M.-Bern-New York-Paris, 1988. 220.

*Bojtar Endre: A kelet-kozép-eurépai szimbolizmus. Akadémiai, Bp., 1989.

*Fried Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia irodalma és kultirdja. Irodalomtérténet, 1991. 1.57-92.

Krasztev Péter: Ismét tjra kell sziiletniink. A szimbolizmus Kozép- és Kelet-Eurpaban. Balassi, Bp., 1994.

®Vajda Gyorgy Mihaly: A modernség néhédny tipusa az Osztrak-Magyar Monarchia irodalmaiban. In: Egy irodalmi
Kozép-Eurdpaért. Fekete Sas, Bp., 2000.101-103.

"Jaszi Oszkar: Ady és a magyar j6v6. Nyugat, 1919.1.13-17.

Satu Mare — Studii si Comunicari, nr. XXVII/II, 2011



Kereskényi Sandor

altala problematizdlédik a szdzadeld koltészettorténeti paradigmdjdnak folytathatdsdga.
Osszefiiggésben azzal a torekvéssel, amely immdr eloddzhatatlan feladaténak l4tja a kultdra, a
mivészet és a politikum viszonydnak djragondoldsat - elvards és tapasztalat olyan rendszerében,
amelyet élesen eltéré modernség-konstrukcidk tagolnak.

Ilyen koriilmények kozott Ady Endre egyszerre valik a modernség-kdnon és az azt
»~magyartalannak”, ,,nemzetietlennek” mindsitd ellenkdnon kozépponti alakjava. Ne feledjiik: a
kolto (elsdsorban a Nyugat révén) a 20. szdzad eleji reformelit vezéralakjavd valt (azaz ideoldgiai
tavlatbdl a ,,szakitas”, a ,,szembendllas” embere volt), koltészetének és tarsadalomszemléletének £
aspektusa azonban mégis a ,torténeti identitds”, a ,,visszatekintés” volt. Ady értelmezéstorténetét
tehat nagy mértékben befolydsolta-mar az ,,egyideji” recepcid idején is - a 20. szdzadi magyar
modernségfelfogds heterogenitdsa, a korabeli modernségfogalmak dinamizmusa.

Elmondhaté tehat, hogy az Ady-kdnon mindenkori djraértékelése nem annyira
irodalomelméleti, irodalomesztétikai értékek, hanem szinte kizadrdlag irodalompolitikai érdekek
mentén zajlott - sokszor a kelleténél felszinesebben, és dltaldban a szokdsosndl hangosabban. Mar
igen kordn, 1910-ben, Horvath Janos szép és tartalmas értekezésben méltatta a koltd szovegeinek
Osszetettségét, s6t hagyomanytorténeti értékeit, modernitdsdnak megszenvedett, hiteles voltat is, de
nem mulasztotta el rosszalléan megjegyezni liberalis kotédéseit, ,,alkalmi magyartalankoddsait.”
Késébb Foldessy Gyula ,,megvédte” Adyt Babits és Kosztoldnyi ,,magyartalanité kisérleteitol.”
Aztidn maga Babits vette védelmébe (1920-ban!) Ady ,hiteles” magyarsdgit, mi tobb, koltOtarsat
kurucnak” aposztrofalta'’. Ezid6t4jt Szekfti Gyula - elismerve s6t némiképpen ,tildicsérve” a
koltd irodalmi érdemeit-Adyt ,,politikai analfabétanak” bélyegezte, miivelddéstorténeti hatdsat
pedig ,.ellentmonddsosnak”, ,,nem éppen veszélytelennek” itélte."!

A kanonizdlé ideoldgiaképzés legjellemzdbb példdjaval azonban Féja Géza szolgalt.
Szerinte Ady ,.etnikumvédd eszmevildga” a ,,magyar szellem” mitoszdnak kibontakozasat példdzza
- s egyben a ,magyar népiség” szocidlis-kulturdlis emancipacidjat. Féja ezzel a latvanyos (és
felszines) megoldassal vélte j6 szorosan Osszekapcsolni a ,,nemzeti Adyt” a ,tarsadalmi Adyval” -
anélkiil, hogy sok sz6t vesztegetett volna koltéi mibenlétének megmutatisara.'® Igaz, nem 6 volt az
elsd és utolsd, akinek az igényes versanalizis komoly gondot okozhatott. Ezzel be is indult az Ady-
kanonizaciok ama sorozata, amidén rendre a kolt6-Ady hizta a rovidebbet - hiszen koltészete volt
az utolsd, amit az eszmetorténész egzegétik figyelemre méltattak. Ez érthetd is, hiszen a mi
nyelvi-stilisztikai dimenzidja volt az a szféra, ahonnak a legkevesebb legitimdlé ,,municiét” lehetett
begytijteni. Révai Jozsef, Lukics Gyorgy vagy Boka Laszl6 a bolsevik-marxista, egyeduralmi
aspiracidju rekanonizicids torekvések képviseldiként egyfajta iidvtorténeti narrativat allitottak
elétérbe’ - az 1945-1965 kozotti korszakban ez a ,»diszkurziv rendérségként” miikodo cenzira és a
tényleges erdszakszervezetek hathatds tdimogatdsat élvezte, oddig menden, hogy Adyt-kotelezden -
a ,,marxista forradalmar” alaptipusdnak el6futarava tette. (Ekkor sziiletett meg a Pet6fi-Ady-J6zsef
Attila harmassag legitimacids és uralmi paradigmdja is.) 1965-1985 kozott a ,,Petéfi-Ady-Jozsef
Attila vonal” mdr irdnytli és mérce egyardnt, s ennek a nagy ,,megalapozd” munkdanak volt végso
4llomdsa Kiraly Istvan két terjedelmes Ady-monografidja'®, illetve egy fontos tanulméanykotete,
amely azonban mar meg is elélegezte a kilencvenes évek tj Ady-interpretaciGit".

Kiraly egyébként - és ilyen értelemben - az dllamszocialista Ady-olvasat beteljesitdjének és
a posztmodern Ady-recepcié megeldlegezdjének tekinthetd. Beteljesitdje a hivatalos baloldali
recepcionak, hiszen 0sszegezni tudta az dllamszocialista kritika megkozelitésmédjait. Ugyanakkor
elérkezettnek latta az idOt arra, hogy a kisnemesi, a protestdns, a vivodé Adyt ,rehabilitdlja”.
Olykor megmosolyogtaté csiirés-csavardssal: ,,Magdéva tette Ady a radikdlis torténelemldtds
alapszempontjit. A nemzetivel szemben a tarsadalmit tekintette értékeld és magyarazo elvnek, de a
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szabadsdgharcos tradiciét ezzel a mércével mérve is, 6rizendd Grokségnek vélte.”' Kiraly azonban
megeldlegezd is: példdul Ady sokat vitatott ,kurucos megkotottség-érzését” (hogy ti. a koltd
egyszerre érezte dldottnak és atkozottnak a torténelmi muilt egyik ,,legszebb hagyomanyéat™) eldszor
vizsgalta ideoldgiamentesen, szigordan formadlis-texturdlis kritériumok alapjdn, s az igy nyert
eredmények nyomdn jutott el a kuruc versek tematikus motivumainak djraértelmezd és jelentds
mértékben ujraértékeld szemantikai dtcsoportositdsaig.'’

A Révai-Lukécs-Boka-Kirdly-féle kanonizicids stratégidval végig vitdban maradt két
debreceni irodalomtorténész, Barta Janos ,,protestdns” és Tamds Attila ,,polgiri” Ady—olvasata.18
Tamds Attilanal Ady a magyar modernség képviseldje, s kdzben biztositja a koltészeti hagyomany
folytonossagiat - milt és jelen Osszekapcsoléddsidnak dinamizmusdban. Ez az olvasdsméd a
vilagkép-fogalom rogzitésével tagoltabba, sot 4tlathatobbd tette Ady megitélhetdségét. Nem
befolyésolta olyan ideoldgiai bizonyitaskényszer, amely a magyar koltészeti tradiciérdl, valamint
az eurdpai lirai horizontokrdl levélasztotta volna az értékvonatkoztatdsok Osszetettségét. Tamds a
modernség tagolt oOnreflexigjdban, az egymdstdl is megkiilonboztetett modernség-fogalmak
kultirakozi dialégusdban igyekezett Adyt djraértelmezni.

Barta Janos nagy igényli tanulmdnyaival rdirdnyitotta a figyelmet az Ady-versnyelv
kédkonfigurdcidinak  Osszetettségére,  mdasrészt ~ Ady  koltészetének  karakteroldgiai-
kultirmorfoldgiai komponenseire. Ezzel jelentésen megndtt az Ady-recepcid feltételrendszerének
komplexitdsa és befogaddsesztétikai tobbértelmiisége. A nyelvi Osszetettség hangsilyozasa ugyanis
implicit kritikdja volt az ideoldgiaképzd olvasdsnak, ugyanakkor visszairta Adyt a 20. szdzad
lirdjanak kanonjdba, szabaddd téve valldsos dekédolhatésagat."

A posztmodern Ady-olvasat

Az utébbi évtizedek stilusirdnyzat-torténeti tdvlatinak szant modositdsai tobbnyire
korrekcids jellegliek voltak. Ady lirai alakitdsmoédjdnak ,,szisztematikus idejét” igyekeztek
behatérolni - tobbnyire az irdnyzati odatartozés eldontetlenségének tapasztalatdval. A mar Horvéth
Janos daltal megjelolt szimbolista vonatkozdsokat, illetve szecesszids értelmezési kereteket
mindinkabb tdgitotta az impresszionista, expresszionista, sziirrealista jegyek feltérképezése. Ezeket
az utébbi idében egyre inkdbb kiegyensiilyozta a biblikus-népies versnyelv kanonikus
fontossdgdnak felismerése, illetve az a feltételezés, hogy Ady eleve - minden egyénieskedése
ellenére - stilaris szintézisre torekvo, tudatos versird volt.

Az Ady-kanon alakuldstorténetében ezzel Osszefiiggd, de joval meghatirozébb szerepet
jatszik az irodalomtorténeti folytonossag és diszkontinuitds kérdése, amely mindenkor befolydsolja
a histériai szegmentdlds korszak-retorikdjat is. Jellemz6, hogy a Tamds Attila-féle torténeti
konstrukcioban a Vorosmarty-Petofi-Arany-Ady-Jozsef Attila-folytonossag mellett nagy hangsulyt
kap annak az argumentécidja, hogy Ady a magyar koltészeti modernség igazi kezdeményezdje.
(Bori Imre az avantgardot tekinti a modernség letéteményesének, mig Adyt lényegében 19. szdzadi
jelenségnek itéli*’.) Németh G. Béla rekanoniziciGjaban, amelynek kozponti elemévé a tragikus
1étbolcselet kitiintetettsége valt, nem épitett ki folytonos torténeti konstrukciét. Igaz, 6 nem latott
alapvetd torést a 19. szazad utolsé harmada és a 20. szdzad elsé harmada kozott. (Igy Adynak, s6t
még Kassdknak is a hagyomdnyhoz vald kotdédése szerves része a 19. szdzad irodalomszemlélet
folytonossaganak.")

Az olyanfajta kulturtorténeti megkozelités, mint a Németh G. Bélaé, Ady kozvetlen elddeit
a Schopenhauer szellemében iré Reviczky Gyuldban és a Nietzsche felé mutaté6 Komjathy Jendben
latja, és hangsulyozza azt, hogy koltészetének tematikus elézményei felbukkannak mar az 1880-as
években zajlé un. tragikum-vitdban. A ,,sorsrontds” gondolata, a ,,létben valé kiszolgéltatottsdg”
riaszt6 képe, a ,,beteggé valt emberiség” rémldtomdsa, valamint az Arany-Mad4ch vonal vilagképi
hagyomdnya, a moralitds ontologikumma abszolutizdldsa, st még a ,rossz magyar karakter”
rogeszméje is mind felvonul Beothy-Rakosi-Péterfy nagy vitdjdnak érvrendszerében. Németh G.

'*Kiraly Istvan: Ady és a kurucos-szabadsdgharcos 6rokség. In: Hazafisag és forradalmisag. 218-262.

""Uo. 265-279.

"8Tamés Attila: Esztétikum, irds, olvasds. Magvetd, Bp., 1988. 275.
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198.

2Bori Imre: Avantgarde és modernség. Akadémiai, Bp., 1978.
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Béla szerint a ,francia tapasztalat” csak rderOsitett arra az ,életérzésre”, amelybe Ady
,,belesziiletett”.

Az életmli megsziiletésének kultirtorténeti kornyezete attételesen meghatirozta az
egyidejii recepcid feltételeit is. Németh G. Béla els6ként hivta fel a figyelmet arra, hogy Ady -
ellentétben az irodalomtorténészek tobbségének kozismert véleményével - nem a jovének, hanem a
jelennek alkotott, azaz nagyon is tisztdban volt kora olvaséi elitjének az elvardsaival és igényeivel.
»Ady-divatot maga a koltd teremtett”- irja az irodalomtorténész, hangsilyozvan, hogy Ady volt az
elsd olyan modern koltdnk, aki ,,tudatosan védlasztott eldédoket magdnak”, és mind esztétikai, mind
pedig politikai szempontbdl a legaktudlisabb kivant lenni - oddig menden, hogy szovegeiben
fokozatosan novelte a ,ldzongd koltd”, a ,margindlis értelmiségi” és a ,,megkeseredett vatesz”
szerepsajdtossdgaira utald tematikus és stildris jegyeket.

Nem elégedett meg azzal, hogy 6 a ,,tragikusan magyar”- olyan k6ltd benyomdsat akarta
kelteni, aki nem mads, mint ,,a legutolsé magyar”. (,Magamban latni omléban a fajtdm”- {rja
kétségbeesve a Margita élni akar cimii 1912-es verses regényében.) Ady egész poétikai
szerepjatszasaval azt sugallta, hogy a magyar koéltészet ,utolsé megszolaltatdja”, és az, ami utdna
jon, mds - gyokértelenebb, higabb, hiteltelenebb. Németh G. Béla szerint Ady nem feltaldlta,
hanem folytatta a ,,magyar sorsképlet” textualizlsat, és ilyen értelemben jéval szorosabb médon
kotédott a szazadvég mentalitdstorténeti toposzaihoz és magyarsagképéhez, mint azt egykori és mai
méltatdi feltételeznék. Ugyancsak Németh G. Béla mutatott rd, Ady sajitos attitlidjének életrajzi
hatterére, 0sszefiiggésére a hagyomanyos nép- és nemzetmentdi hivatistudattal.

Kenyeres Zoltdn Ady-konyve a tematikus eldontetlenségek szaporitisdval igyekezett
elkeriilni a hatdrozott 4llasfoglaldst irdnyzati és korszakolasi kérdésekben. Konyve szerint Ady nem
volt irdnyzatos szimbolista, &m belsd rokonsag flizte a parnasszidnus koltészet utdni francia lirai
kezdeményezésekhez. Kenyeres a tematikus-biografikus jelentésalkotdst deklardltan a
versszubjektum nyelvi konstitudléddsdnak vizsgdlatdval kapcsolja Ossze. Igy a romantika
kontinuitdsa mellett érvel - szerinte Ady arra torekedett, hogy megdrizze a versiré alany abszolut
lirateremtd pozici6jat.”

Egyébként - Kulcsar Szab6 Ern6hoz és Szegedy-Maszak Mihdlyhoz hasonl6an-Kenyeres
Zoltan is hatdrozottan szembe megy az dllamszocialista Ady-kanonnal. Kirdly Istvan tidvtorténeti
narrdciéjaval egyértelmiien szembeszogezi Ady Snaffirmativ ars poeticdjat, és az ebbdl kovetkezd
tragikus retorika ,,exploziv individualizmusat”. Ennyiben rder0sit Barta Janos és Tamads Attila
érvelésmodjara. Azzal azonban mar tdl is 1ép rajtuk, hogy az Ady-koltészet lirai diskurzusét
szorosan hozzakoti nemesak Juhdsz Gyula és Téth Arpad, hanem Babits Mihaly és Kosztoldnyi
Dezs6 lirai retorikdjahoz, és ezdltal Adyt kozvetleniil megteszi az expresszionista-pacifista, sot a
filozéfikus és valldsos J6zsef Attila koltészettorténeti elédjének.”

Az Ady-kanon ,,0sszeolvasasa’ a legiijabb eurdpai lira-elemzés normarendszerével

Az Ady-recepcié mindig is kulcskérdése volt a 20. szdzad magyar irodalmardl alkotott
nézeteknek. Az elhuz6d6 és folytonosan ujraéledd ,,Ady-porok” mindig modern irodalmunk
fejlodéstorténeti koncepcidjat, sajatos értékfogalmait vizsgaltdk feliil. Egyuttal szembedllitottdk az
esztétikai értékfogalomnak térségi, sajitosan magyar és kelet-eurdpai vétetésti, valamint
egyetemes, az eurdpai esztétikai modernséghez kapcsolt jelentését. Aligha véletlen, hogy az elmult
két évtizedben Szegedy-Maszdk Mihaly a francia®, Kulcsar Szabé Emd pedig a német™
vonatkozasd kotodéseit vizsgalta az Ady-lirdnak. Szegedy-Maszdk a francia szimbolizmus Adyra
gyakorolt hatasat elemezte (féleg Por Péter nyomdn), és megallapitotta azt, hogy a koltdé Vér és
arany (1906), illetve a Magunk szerelme (1907) cimili verseskotetei azok, amelyekben a
legtisztdbban érvényesiil Baudelaire, Verlaine, valamint Mallarmé hatasa. Igy ezek azok a kotetek,
amelyek 6t az eurdpai irodalomtorténet modernista fejlédéssodrahoz leginkabb hozzakapcsoljik.
Kulcsar Szabé Ernd viszont a Celan - és a Rilke-vonalat kovette, feltiintetve azokat a
palyafordulatokat és motivumokat, amelyek Adyt a kortars német nyelvii koltészethez kozelitik.

ZKenyeres Zoltan: Ady Endre. Korona, Bp., 1998. 50.

*Uo. 65.

**Szegedy-Maszdk Mihdly: Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar irodalomban. In: ,Minta a
szényegen”. Szépirodalmi, Bp., 1995. 157. , 160-162.

PKulcsdr Szab6 Em6: A kettévalt modernség nyoméban. In: Beszédmdd és horizont. Magvetd, Bp., 1996. 31.
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A mai kutaték jelentds része (Kulcsar-Szab6é Zoltan, Lorincz Csongor, Torok Gyula)
eldszeretettel alkalmazzdk Ady és az eurdpai lira kapcsolatinak intertextudlis megkozelitését.”
Ezzel szemben Palké Gabor kovetkezetesen feliilirta Kirdly Istvan ,,polgdri-radikalis”
megkozelitésének tanulsdgait, és részletesen koriiljarta az djkori magyar koltészet Ady 4ltal
végrehajtott intertextualizaciéjanak osszefiiggésrendszerét”’. Palké sikeresen tematizalta a magyar
nemzeti hagyomanyok Ady éltal feldjitott és djraértékelt kanonizaciéjit, mikdzben hasznositotta
Kulcsar Szabé Ernd iskoldjdnak az irodalomesztétika és a medialitds viszonydhoz kapcsol6dé
elméleti és modszertani megfontoldsait. Ezzel kiszabaditotta a posztmodern Ady-recepciét az
ideoldgiai beszédmédok és a kanonizicids stratégidk kettds szoritdsabdl, lehetdvé téve, hogy az
intertextualitdsra alapoz6 irodalomesztétikai elemzésekben egyszerre hasznalhassuk a német tipusu
szovegelmélet, a francia vétetésli irodalmi mentalitdstorténet és az angolszdsz ujhistorizmus
médszertani vivmdanyait.

Intertextudlis szovegfogalom és posztstrukturalista (dekonstrukcids) irodalomértelmezés
konfliktusan tullépve Palké Gébor elsOsorban annak a szovegelméletnek a horizontja felé nyit,
amelyet Niklas Luhmann irt le a legteljesebben a mai német kultirakutatisban. Az Ady-életmii
ugyanis természetszeriileg nd til a hagyomanyos irodalomértelmezési kereteken, és ezért az Ady-
befogadas is komplex kulturtorténeti jelenségként tételezddik - még az olyan egyszerlsitésre
hajlamos ideoldgiai féhivatalnokok esetében is, mint Révai Jozsef. (Ez magyardzza, hogy a
kultdraszocioldgiai totalitds blivkorében €16 Lukacs Gyorgy tjra és djra eldvette, kedves példaként,
az Ady-recepcio ,,szellemtorténetét”).

Mindezen til a német kutatdsmodellben egyenes ut vezet Heideggertdl, Gadameren at és
Peter Szondi felé, azaz az egzisztencialista esztétikatdl a fenomenoldgiai ihletésti kultiraelméleten
at az irodalmi hermeneutikdig. Egy masik ,,német tt” Nietzschétél Paul de Manon 4t Jonathan
Millerig, azaz az akaratesztétikatdl a retorikai kriticizmuson 4t a hajszalfinom etimoldgizdlasig.
Egyaltalan nem véletlen, hogy Kulcsdr Szabé Ernd iskoldja mar az 1990-es évek elején
rdhangolédott a recepcidtorténet szovegelvli vizsgalatdra. Ugyanakkor itt alapozédott meg az
irodalmi hermeneutikdnak és az irodalomelméleti esztétikdnak az a kapcsolata, amely taldn a
legalkalmasabb arra, hogy a poétikai paradigmavdltas kialakulédstorténetét vizsgélja. Ez az Ady-
recepcid esetében elsésorban abban kamatozott, hogy 6sszefiiggd képet tudott nyujtani az Ady-
szovegek félreolvasdsi és félreértési technikdi mogott meghizddd antropolégiai  képletek
értékfelfogdsanak véltozdsairdl.

A francia vétetésti irodalmi mentalitastorténetnek az atiiltetése az Ady-recepcié kutatdsi
korébe fSleg Szegedy-Maszdk Mihaly érdeme. O mir elsd szintétikus kotetének, a Vildgkép és
stilusnak a megjelenése Ota jelezte, hogy késziil egy olyan kutatdsi mdédszer kialakitdsara, amely a
francia antropoldgiai horizontot kozeliti a német értékelméletekhez, ugyanakkor nyitott az
angolszdsz pragmatizmus irdnydban is. Ennek a megkozelitési mddnak az elsd kovetkezetes
képviseldje egyébként az a Hankiss Elemér volt, aki még a hatvanas években a strukturalizmus
feldl probalta feliilirni a magyar irodalomtorténeti koncepciok ideoldgiakdzpontiusdgét. Szegedy-
Maszdk j6 érzékkel ragadta meg a szimbolizmus problematikdjat, és az ellentmondasos
mindsitésekre épiilld Ady-képek helyébe a ,posztromantikus Ady”- egyébként feltlinden a
posztmodern felé mutaté - alakjét allitotta.

Ezzel a gesztusdval Szegedy-Maszak végkép szakitott a mar-mar megkovesedett Ady-
kronoldgidkkal és egyben a hatdstorténet kizkeletii sémdival is. Ugy vélte, Ady a 19. szdzadi
magyar liratorténet tematikus €s stildris betetdzdje (egyébként Babits is igy fogta fel), és azt is
hangstlyozta (ezuttal Németh G. Bélaval egyetértésben), hogy az Ady-verskultira befogaddsdnak
kreativ szakasza 1ényegében lezdrult a hdszas évek elején - utdna mar csupan gorcsos ideoldgiai
atértelmezések kisérletei kovetkeztek.

Lgsd. Kulcsdr-Szabé Zoltdn szovegelméleti és hermeneutikai tanulmanyait, illetve valogatdsait, Palké Gabor: A
modernség alakzatai. Ulpius Hédz, Bp., 2004. cimii konyvét, valamint Lérincz Csongor: A koltészet konstellacidi.
Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez. Racid, Bp., 2007. cimli monografidjat.

Z'Palké Gébor: Osi dalok visszhangja. In: H. Nagy Péter-Lérincz Csongor-Palké Gabor-Torok Lajos: Ady-értelmezések.
Iskolakultira, Pécs, 2002. 72-103.
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Kereskényi Sandor

A neostrukturalizmustél az Gjhistorizmusig

A hermeneutika és a dekonstrukcio viszonyaban csupdn latszélagosnak tekinthetjiik a
vélasztas kényszerét. Ha a két alapdllds nem Osszeegyeztethetd, marpedig a tapasztalat ezt mutatja,
a magyar irodalomtudomanyban sem lesz az. Ugyanakkor egyes hatdrozott vélekedésekkel
ellentétben  valtozatlanul  differencidlt és  bonyolult diszciplindnak tekinthetjiik az
irodalomtudomdnyt, olyannak, amelyet sosem merithet ki -€s nem is helyettesithet - egyetlen
szemléleti-médszertani irdnyzat, netdn egyetlen kivételezett tudomanyos beszédméd.”

Leszogezendd még, hogy a sokat vitatott hatastorténeti vizsgdldddsok is indokoltak, s ha
olykor ellenszenvet valtanak ki, annak nem a kutatdsi irdnyban, hanem masban rejlenek az okai. A
dekonstrukkciéelméleti beallitottsagnak is vannak érdemei az elmult harom, Magyarorszdgon pedig
az elmult egy évtizedben, Egyéb, kordbban kialakult szemléletmddok tovabbi fenntartisa és
érvényesiilése, valamint a magyar irodalomkutatidsban még nem mutatkozd vizsgalatok, nem
befogadascentrikus mddszerek megjelenése is a szakteriilet érdeke.

A kiilonféle kutatéi preferencidkat igen egyszerlien abbdl a bonyolult jelenségvilagbol
kiindulva méltdnyolhatjuk, amelyet az irodalom mint nyelv, mivészet, tudomany,
intézményrendszer, kultira jelent. Kétségtelen, hogy sem a hermeneutika, sem a dekonstrucié nem
illetékes azon Osszefiiggések feltdrasdban, amelyeket példaul az ,,i4j historizmus" (new historicism)
vizsgél, vagy remélhetdleg hamarosan vizsgalni fog a magyar kulttira kontextusiban is.

A neostrukturalizmus elemzésmodelljei elsGsorban az Ady-vers formadlis szerkezetével
foglalkoztak, s ezen a szférdn csak a dekonstrukcids olvasat interpretdcidja lépett til. Ezzel
szemben az Ujhistorizmus megkozelitési kisérletei - abbdl kiindulva, hogy az irodalomtorténeti
tények és jelenségek maguk is textudlisak, azaz interpretativak - igyekezett mentalitastorténeti
Osszefiiggésbe helyezni az Ady-szovegeket, illetve az Adyval kapcsolatos irodalomtorténeti
narrativdkat. Igy aztdn az is elmondhatd, hogy a kiillonféle neostrukturalista elemzések formadlis
Ady-olvasata és az tjhistorizmus szovegértelmezései szerencsésen kiegészitik egymast.”

A posztmodern ,,irodalomtudomény-csindlds” kihivasanak igazi célpontja természetesen az
akadémiai diskurzus. A posztmodern elemzés ugyanis mindig Snelemzés is - ezért tesz (eddig
ismeretlen 6nirénidval) olyan éles kiilonbséget a feltételezett é€s a megtortént, illetve a tapasztalt és
a valdsdgos kozott. Egyrészt a posztmodern elképzelhetetlen a heideggeri létfilozdfiai megalapozds
nélkiil, masrészt nem teljesithetd ki anélkiil, hogy ne mennénk végig a Husserl 4ltal megjelolt
ismeretfilozofiai labirintus utvesztdin. Ez a kettdsség - a posztmodernben rejld elméleti és
mddszertani buktatékon kiviil - fontos kulttrpolitikai kovetkezményekkel jar.

J6 példa erre a posztmodern Ady-recepci6 eddigi torténete. Az ideoldgiatlanitas hevében az
Ady-értelmezések eszmetorténetileg ugyancsak korldtozott, dm tudomdnyosan mégis egészen uj
formai kristdlyosodtak ki. Ugy tiinik azonban, hogy a posztmodern tudoménycsinlds
legjellemzdbb vondsa nem annyira a poetoldgiai elemzés ,,forradalmi megujitdsaban” 4ll, hanem
sokkal inkdbb az intézménybeli és az intézmények kozotti hatalmi viszonyok tdjrarendezésében.*
Ilyen értelemben pedig elmondhatd, hogy a posztmodern Ady-recepcié hiven tikrozi az ,.dj
irodalmi céh” 6nigazoldasi torekvéseit, valamint azt is, hogy mennyire nehéz valéban 4j tudomanyos
megolddsokat taldlni a koltdi mualkotdsnak mint kulturdlis jelenségszféranak a mélyrehat6
megkozelitésére.

Mi kovetkezik mindebbdl a hazai irodalomtudomdnyi dialégus esélyeire nézve? Ha 1étezne
tokéletesen megbizhaté felmérés a magyar irodalomtudomény erdforrdsair6l és eredményeirdl,
akkor nagyon valdszinti, hogy a tehetség, miiveltség, tudds, felkésziiltség, sokoldalisdg rovataiban
megjelend adatok sokkal tobb elsérangu publikéciodt eldlegeznének meg, mint amennyi ténylegesen
megval6sul. Ezt kifejezetten a szakmai dialégus hidnyénak tulajdonithatjuk.’’ Az eredmények azért
nem 4dllnak Osszhangban a lehetdségekkel, dialégus taldn azért nincs, mert jelentds, kollektiv
bizalomdeficittel kell szimolnunk, valamint hidnyzik az egymadssal val6 szolidaritds és az egymds
irdnti figyelem. Josnak kellene lenni ahhoz, hogy az ember nyilatkozni merjen, valtozik-e valami

2Thomka Bedta: A posztmodern literattira természetrajza. Akadémiai, Bp., 1994.

®Orbén Joldn: Derrida fras-fordulata. Jelenkor, Pécs, 1994. 17-19., Kiss Gabor Zoltan: ,,Ordégﬁzés—kritika”. Az
Ujhistorizmus a kritikai csatamezOn. Literatura, 1998. 2. 133-146., valamint Kabdebé Loérant: Elveszett otthonok.
Csokonai, Debrecen, 2003. 117.

3Connor, Steven: Cultura postmodern. Polirom, Iasi, 1998. 27.

3'Vezér Erzsébet: Ady Endre élete és palydja. Seneca, Bp., 1997. 272-277.
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oly rovid id6n beliil, hogy a lehetséges beszélgetOpartnerek mdar a kozeli jovOben, netdn most
azonnal elgondolkozzanak azon, mikor lesz érdemes kibijni a siindisznéallasbol.

Receptia potmodernisti a lui Endre Ady:discursurile ideologice si strategiile canonizatoare
Rezumat

Studiul trateazd patru probleme importante legate de receptia postmodernistd a marelului
poet maghiar Endre Ady (1877-1919): 1. reevaluarea canonului literar referitor la modernismul
maghiar 1n general si la Ady Tn mod special, 2. lectura postmodernista a textului poetic, 3. relatia
acesteia cu normele esteticii europene contemporane, 4. evolutia orizontului axiologic al receptiei
de la ,,neostructuralism” pana la ,,noul istorism”.

Renumitul estetician si istoric literar Péter Pér a fost primul care a abordat-o intr-un
context postmodernist opera lui Endre Ady. Dupd 1990 Mihaly Szegedi-Maszédk si Ernd Kulcsar
Szabé au publicat In limba engleza si germand numeroase studii despre Ady, valorificAndu-i din
plin elementele teoriilor si metodelor postmoderniste. In ultimii zece ani Csongor Lérincz si Gabor
Palké si-au elaborat un model de cercetare specific postmodernist, cu ajutorul cédruia le-au
identificat noi structuri ale textului poetic.

Trebuie subliniat, totusi, ca interpretdrile postmoderniste ale lui Ady nu se deosebesc
fundamental de cele anterioare, caracterizandu-se si prin unele prejudecati ideologice deghizate
intr-un estetism extravagant care-si etaleaza o obiectivitate stiintifica sub valul neutralitatii careia
se prolifereazd insd numeroase suspiciuni politice. Putem considera ca trasaturile definitorii ale
postmodernismului literar nu se regasesc intr-o revolutie a exprimarii poetice si a analizei
poetologice, ci Intr-o rearanjare a relatiilor de putere in si Intre institutiile culturale si de critica
academica. Trecerea grabnica de la discursurile ideologice la strategiile canonizatoare in receptia
postmodernista a lui Ady, oglindeste fidel o tendintd automistificatoare a breslei literare, precum si
mascarea teoretica a incapacitatii sale de a oferi solutii stiintifice coerente in analiza fenomenului
artistic.
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