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Relaţii între nobili în comitatul Ugocea. Rolul descendenţei de neam
Studiu de caz: familiile descendente din neamul Káta 

Diana Iegar

În modul de manifestare a descendenţei de neam, una dintre principalele probleme care s-ar putea pune 
priveşte influenţa acesteia asupra familiilor dintr-un spaţiu geografic/administrativ bine-definit, care cuprin-
de întregul spectru de grupuri sociale nobiliare, în cazul nostru, un comitat. Altfel spus, dacă o familie este 
sau nu influenţată de descendenţa de neam în momentul în care îşi stabileşte relaţiile cu vecinii, relaţii care 
se pot referi la stabilirea sau respingerea alianţelor matrimoniale, la instaurarea sau nu a legăturii de stăpân/
familiar, sau la forme particulare de manifestare a relaţiei de vecinătate între nobili. Pentru a răspunde la 
aceste întrebări, au fost utilizate trei direcţii de investigaţie, având în centru familiile descendente din neamul 
Káta, menite să creeze o imagine globală asupra întrebării conturate mai sus. Prima dintre ele o reprezintă 
relaţiile descendenţilor din neamul Káta cu familii nobiliare descendente din alte neamuri, cu care intră în 
contact. Cea de a doua, situată în completarea primei, încearcă să determine mecanismele comportamentale 
ale descendenţilor din neamul Káta în momentul stabilirii legăturilor cu familii nobiliare care nu descind din 
neam (indiferent de statutul acestora), tocmai pentru a exclude un comportament dedus din prima direc-
ţie, dar care ar putea fi universal. Cu alte cuvinte, urmărirea simultană a celor două direcţii complementare 
permite delimitarea unui model comportamental (dacă acesta există) al familiilor descendente de neam, care 
izvorăşte tocmai din această origine, şi în acelaşi timp exclude coincidenţele. Cea de a treia direcţie de cerce-
tare, a carierelor nobiliare, are implicaţii mai largi, însă poate, la rândul său, să determine chiar prin studii de 
caz o anumită predilecţie (izvorâtă din statut) a familiilor nobiliare descendente din neam pentru ocuparea 
anumitor funcţii, sau pentru accederea la diverse niveluri ale administraţiei. 

Din perspectiva relaţiilor cu alţi nobili, prima problemă pe care o întâmpină descendenţii din neamul 
Káta, în calitate de nou-veniţi,1 o reprezintă impactul cu localnicii, şi mai ales cu alte neamuri vecine. În zona 
studiată de noi, potenţialii rivali erau cei din neamurile Gutkeled şi Hont-Pazmany. Ambele neamuri aveau 
moşii solide în Ugocea,2 însă aici, din perspectiva neamului Káta, posibilitatea unui conflict deschis este 
redusă de existenţa satelor de nobili mici, care constituie prin aşezare geografică o zonă tampon între cele 
trei domenii ale neamului. Nu aceeaşi este însă situaţia în comitatul Bereg, unde insinuarea lui Gabriel şi a 
fiului său Toma prin moşiile Papi, respectiv Surány3 l-au aşezat în imediata vecinătate a domeniului Gutkeled. 
Stabilirea neamului Káta în Bereg nu numai că a oprit extinderea neamului Gutkeled în zonă, dar a şi creat o 
potenţială ameninţare la adresa moşiilor viitoarei familii de Varda, descendente din neam. Rivalitatea dintre 
cele două neamuri se concretizează încă de la început prin acţiuni juridice şi (probabil) violenţă armată.4 
După o stabilizare temporară în anul 12995, procesul reîncepe în jurul anului 13086 şi atinge punctul culmi-
nant între 1343-1352. Uzura din timpul procesului dintre familiile succesoare, şi anume familia de Lazuri din 
neamul Káta şi familia de Varda din neamul Gutkeled, precum şi ruinarea unuia dintre protagonişti determi-
nă stabilizarea relaţiilor dintre descendenţii celor două neamuri, care nu vor mai avea conflicte semnificative 
nici pe parcursul secolelor următoare.

Relaţiile cu neamul Hont-Pazmany sunt ceva mai bune. În perioada în care familiile descendente nu 

1 Prima menţiune a neamului în zona Satu Mare-Ugocea dateayă din 1216, când este menţionată moara comitelui Rafael de pe râul 
Tur; Georgius Fejér (coord.), Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis, VII/3, p. 20.
2  Szabó István, Ugocsa megye (Comitatul Ugocea), Budapest, 1937, p. 82.
3  Documentul de confirmare a donaţiei în Szentpétery Imre – Borsa Iván (coord.), Az Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke 
(Indexul critic al documentelor arpadiene), vol. II, Budapest, 1961, doc. 2954.
4  Comitatul Bereg emite un document care prevede sancţiunile impuse şi acceptate de părţi, pentru cazul în care între ele vor exista 
violenţe. Necesitatea unui astfel de document ne îndeamnă să credem că acţiunile armate sunt un fapt repetitiv şi frecvent; 1308, 
Neumann Tibor (coord.), Bereg megye hatóságának oklevelei, 1299-1526 (Diplomele instituţiilor comitatului Bereg 1299-1526), Nyiregyháza, 
2006, doc. 5.
5  Moşiile Márk şi Surány, obiectul conflictului, sunt atunci divizate cu consimţământul părţilor, iar conflictul pare încheiat. Nagy 
Imre (coord.) ş. a., A zichi és vásonkeői gróf  Zichy-család idősb ágának oklevéltára (Documentele familiei Zichy), vol. I, Pest, 1871, doc. 103 şi 
104.  
6  De data aceasta, procesul se judecă în faţa scaunului comitatens. 1308, Neumann Tibor (coord.), op. cit., doc.4
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sunt delimitate, lipsa contactului direct nu încurajează manifestări violente sau încălcări de proprietate, 
ca şi în cazul neamului Gutkeled. Rivalitatea începe să se manifeste mult mai târziu, însă în acest caz este 
vorba de o concurenţă între familii descendente din cele două neamuri, şi nu de neam ca un întreg. De 
altfel, conflictul dintre familia de Csarnavoda şi familia de Ujhely nu are nici o legătură cu neamurile din 
care provin cele două familii, ci cu rivalitatea care se manifestă în mod normal între familii nobiliare simi-
lare ca putere economică şi prestigiu social, şi care de obicei au moşii vecine. 

Conflictul cu familia Ujhely, originară din neamul Hont-Pazmany, se naşte din încercarea familiei de 
Csarnavoda de a recupera moşia Keresztur7. În anul 1421, doi membri ai familiei de Ujhely, în coaliţie 
cu familia Zovard de Ardo interzic nobililor de Csarnavoda să ocupe moşia Keresztur, invocând motivul 
vecinătăţii8. Aflăm mai târziu că Petru de Ujhely a dus procesul în faţa curiei regale, unde a şi câştigat9. 
Conflictul existent deja între cele două familii se abrutizează probabil cu această ocazie, iar Egidiu de 
Csarnavoda reacţionează dur, prin uciderea rivalului în faţa căruia pierduse10. În scurt timp, obiectul dis-
putei, moşia Keresztur, este recuperată tot prin forţă de Dominic şi Egidiu de Csarnavoda11, la sfârşitul 
anului 1461. Conflictele pe care le-ar fi putut deschide omorul sunt aplanate cu destulă uşurinţă de Egi-
diu de Csarnavoda. Acesta nu ripostează în nici un fel, primind iertarea regelui în anul 146112 şi a rudelor 
compensate financiar în anul 147613. În ceea ce priveşte moşia Keresztur însă, familia de Csarnavoda nu 
cedează atât de uşor: după ce ocupaseră forţat moşia, aceştia descoperă şi un argument juridic, şi anume 
că nu s-a ţinut cont de contrazicerile vecinilor atunci când s-a decis restituirea moşiei către familia de 
Ujhely14. Nu s-a păstrat, se pare, sentinţa finală a procesului reluat, dar perseverenţa familiei de Csarna-
voda a dat totuşi roade: în anul 1483, moşia figurează printre posesiunile acestora15. 

Un alt neam cu ai cărui descendenţi intră în contact familiile din neamul Káta este Kaplony (de ori-
gine din Căpleni, comitatul Satu Mare). După ce în secolul al XIV-lea, din cauza distanţei, nu au avut loc 
ciocniri între cele două neamuri, primele conflicte se nasc în secolul al XIV-lea, când familia de Vetiş, 
descendentă din neamul Kaplony, îşi stabilizează centrul domeniului în zona localităţii cu acelaşi nume. 
Din nou relaţia de vecinătate dintre cele două neamuri, completată de tentativele familiei de Vetiş de 
a se extinde spre nord, spre Ugocea, este cea care provoacă tendinţele conflictuale. Primul contact l-a 
avut, după informaţiile noastre, Petru Zonga de Vetiş cu Ioan de Lazuri. Acesta din urmă i-a zălogit lui 
Zonga moşiile Porumbeşti şi Keresztur16 într-o tentativă disperată de nu se ruina în cadrul procesului cu 
familia de Varda. A rămas însă pe seama familiei de Csarnavoda datoria de a recupera moşiile zălogite 
de la cel acuzat de rea-credinţă17. Conflictul referitor la Porumbeşti şi Keresztur s-a amânat şi apoi a fost 
aplanat (cu victoria aparentă a familiei de Csarnavoda), însă cele două familii au ajuns să se apropie, con-
tractând între ele alianţe matrimoniale. Chiar aceste înrudiri prin alianţă au fost însă motivul conflictului 
îndelungat între familiile de Csarnavoda şi de Vetiş, care a debutat în anul 143518. La adunarea nobiliară 
desfăşurată în acel an la Karas, Ştefan, fiul lui Ambroziu de Vetiş s-a plâns că membrii familiei de Csarna-
voda îi datorează partea cuvenită după mama şi bunica sa din moşiile de cumpărare ale familiei19, precum 

7  Moşia Keresztur fusese zălogită lui Petru Zonga de Vetiş de către Ioan de Lazuri; Nagy Imre (coord.) ş. a., op. cit., vol. I., doc. 336.
8  MOL, Mohács Előtti Gyűjtemény, Diplomatikai Levéltár - DL (Arhivele Naţionale ale Ungariei, Colecţia documentelor de dinainte de Mohács, 
Arhiva Diplomatică - DL), DL 38243.
9  Victoria juridică a lui Petru de Ujhely are loc cel mai probabil în anul 1461. Deşi sentinţa regală nu se păstrează, o plângere 
ulterioară, datând din 1462, plasează destul de precis evenimentul în timp; MOL, DL 38243.
10  Omorul este relatat fără detalii într-un document din anul 1461; MOL, DL 81928.
11  Membrii familiei de Ujhely redactează o plângere cu această ocazie; MOL, DL 38339.
12  Regele îi acordă lui Egidiu iertarea, cu condiţia ca acesta să compenseze material omorul în schimbul unei sume stabilite de 
comun acord cu urmaşii legitimi ai victimei; MOL, DL 81928.  
13  În 1476, Nicolae, fiul lui Petru de Ujhely, în numele fraţilor săi şi a femeilor din familie, declară că Egidiu de Csarnavoda a 
compensat moartea tatălui său, plătind 250 de florini; MOL, DL 38387.
14  MOL, DL 38355.
15  MOL, DL 13959.
16  Nagy Imre (coord.) ş. a., op. cit.,vol. I, doc. 336.
17  Fiii lui Ioan de Csarnavoda reclamă faptul că Petru Zonga de Vetiş şi-a luat drepturile asupra celor două moşii, fără a plăti însă 
suma datorată; Ibidem.
18  Începutul conflictului este relatat în documentul conţinând decizia finală a procesului, redactat în anul 1483; MOL, DL 13959.
19  Moşiile de cumpărare se împărţeau în mod egal între descendenţi, indiferent de sex. Pretenţiile lui Ştefan de Vetiş sunt însă foarte 
ridicate: moşiile enumerate ca proprietăţi achiziţionate, din care el solicita o parte consistentă, erau de fapt aproape toate moşiile 
familiei Csarnavoda, care moştenise între timp averea familiilor rude (de Lazuri şi de Vasvari). Ibidem. 
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şi darurile de nuntă şi sfertul filial după moşiile de moştenire. Este debutul unui proces îndelungat şi sinuos, 
care durează aproape o jumătate de veac. În anul 1446, preotul Grisogonus şi Nicolae, ambii de Csarnavoda, 
ocupă părţile de moşii deja obţinute de familia de Vetiş pe linie feminină, profitând de o perioadă politică 
şi militară mai haotică. Conflictul pare a fi încheiat definitiv când judele curţii regale decide împroprietări-
rea lui Gheorghe de Vetiş în detrimentul familiei de Csarnavoda asupra proprietăţilor recuperate forţat de 
aceştia din urmă20. În momentul punerii în posesie însă, preotul Grisogonus şi ruda sa, Nicolae, ambii de 
Csarnavoda, s-au împotrivit violent împroprietăririi, atrăgându-şi astfel o pedeapsă dură: preotul este obligat 
să plătească 50 de mărci ca preţ al sângelui, iar Nicolae este condamnat la moarte pentru tentativa de ucidere 
a lui Gheorghe de Vetiş21. Moşiile celor doi sunt confiscate. Situaţia se aplanează în momentul intervenţiei 
rudelor din familia de Csarnavoda, care reuşesc să ajungă la un compromis cu rudele lor prin alianţă: lui 
Gheorghe de Vetiş şi rudelor sale îi sunt cedate întreaga moşie Csazlo (Chazlo) din Satu Mare22, o treime din 
moşia Tămăşeni (Waralya), un sfert din moşia Porumbeşti (Kewkenye), ambele din comitatul Ugocea, partea 
lor din moşia Osi (Ewsi) şi restul moşiilor din Bihor pe care le posedau cei din familia de Csarnavoda23. Con-
damnarea lui Grisogonus şi a lui Nicolae a fost anulată în schimb de câştigătorii procesului.

Sentinţa din anul 1446 nu a fost satisfăcătoare, se pare, pentru familia de Vetiş, care continuă să urmă-
rească în instanţă obţinerea unei părţi mai consistente a moştenirii Csarnavoda, utilizând ca argument drep-
turile descendenţilor pe linie feminină. Până în anul 1483, când are loc ultima înfăţişare în cadrul procesului, 
protagoniştii acţiunii juridice mai vechi au murit, iar noii actori prezenţi sunt, din partea familiei de Vetiş, 
Gheorghe de Rezege, fiul surorii lui Ştefan de Vetiş, iar din partea familiei de Csarnavoda, Egidiu şi Ioan24. 
De data aceasta însă, circumstanţele nu mai sunt favorabile acuzatorilor. Reprezentanţii familiei de Csarna-
voda demonstrează, cu ajutorul documentului din anul 1446, că procesul fusese deja încheiat, iar datoriile 
familiei faţă de descendenţii pe linie feminină plătite. Palatinul îl condamnă astfel pe Gheorghe de Rezege, in 
facto calumpnie, la plata a 50 de mărci (din care două treimi revin palatinului, o treime câştigătorilor procesului) 
şi anulează întreaga documentaţie a acţiunii juridice25.

În privinţa relaţiilor membrilor neamului Káta cu alte familii nobiliare care descind de asemenea din 
neam, este vizibil, pe baza celor prezentate mai sus, că nu se poate defini un model comportamental. Pre-
zentarea separată a relaţiilor cu familii descendente din neam a avut astfel rolul de a preciza, folosind şi 
metoda excluderii, care sunt factorii care contribuie la naşterea şi evoluţia conflictului juridic (cel mai bine 
reprezentat în documente) dintre familiile nobiliare. Astfel, putem afirma cu destulă certitudine în cazul 
neamului Káta că factorul descendenţei de neam, cel puţin pentru secolele XIV-XV, când ne putem hazarda 
în asemenea demonstraţii, nu se manifestă în cadrul relaţiilor cu alte familii similare. Putem însă preciza 
care sunt determinanţii primordiali care influenţează, în opinia noastră, aceste legături: conflictele se nasc 
în general din existenţa unor relaţii de vecinătate între protagonişti şi sunt amplificate dacă cele două familii 
beneficiază de o situaţie economică, respectiv prestigiu social asemănător. Descendenţa de neam nu mai re-
prezintă astfel criteriul de selecţie, ci contactele zonale între familii nobiliare care, indiferent de descendenţă, 
au dimensiuni asemănătoare. 

Odată delimitaţi cei doi factori primordiali care determină instalarea stării conflictuale între familiile 
nobiliare, aceştia trebuie verificaţi în cazuri alternative. Astfel, vom încerca să demonstrăm validitatea te-
oriei expuse prin apelul la exemple privind relaţiile familiilor descendente din neamul Káta cu familii mari 
(în cazul Ugocea, cea mai sugestivă este familia de Perény), dar şi cu familiile de nobili mici (spre exemplu, 
nobilimea care provine din iobagi de cetate).

În comitatul Ugocea al secolului al XV-lea, cei mai importanţi vecini ai familiei de Csarnavoda erau, 
fără îndoială, stăpânii domeniului cu centrul la Nyaláb, familia de Perény. Uriaşul domeniu al acestora flanca 
posesiunile familiei de Csarnavoda atât dinspre nord (prin localităţile Gyula şi Batarci, cele mai sudice ale 
domeniului Nyaláb), cât şi dinspre sud (prin localităţile Turulung şi cele două Gherţe). Cu toate acestea, 
între cele două familii nu au existat conflicte de amploare, nici chiar în momentele de maximă expansiune a 
familiei de Csarnavoda, în secolul al XV-lea. Privind relaţiile dintre cele două familii ca pe un întreg, putem 

20  Documentul din 1446 este redat în transumpt în decizia finală a procesului (1483); MOL, DL 13959. 
21  Ibidem.
22  În text greşit: comitatul Ugocea. Ibidem.
23  Ibidem.
24  MOL, DL 13959.
25  Ibidem.
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constata că atitudinea nobililor de Csarnavoda este în general una prudentă, care se bazează pe evitarea legă-
turilor cu cei ce dominau în mod evident comitatul Ugocea în acea perioadă. Astfel, nobilii de Csarnavoda 
(ca şi cei de Ujhely, asemănători din punct de vedere al statutului) nu devin niciodată familiarii membrilor 
familiei de Perény26, dar nici nu intră vreodată într-un conflict deschis, de amploare, cu acesta. O atitudine 
ofensivă a familiei de Csarnavoda ar fi provocat probabil un răspuns pe măsură din partea nobililor de Pe-
reny, al cărui preţ putea deveni greu de plătit. Încercările nobililor de Csarnavoda în acest sens şi efectele lor 
pot fi foarte sugestive.

În anul 1478, regele porunceşte autorităţilor competente să ancheteze cele două plângeri ale lui Ioan de 
Perény, conform cărora nobilii din familia de Csarnavoda i-au produs pagube materiale şi umane pe moşiile 
Batarci (Batharcz) şi Gherţa Mică (Alsogercze)27, din comitatul Ugocea, precum şi în pădurile Zarbabon şi Ho-
dorlygeth28 care, deşi aparţineau de moşia Băbeşti, erau în proprietatea sa. Cele două plângeri dau naştere la 
două procese cu aceiaşi protagonişti, care se desfăşoară în paralel şi a căror rezultat poate fi foarte relevant 
pentru rolul pe care îl joacă diferenţa de statut. Ceea ce atrage atenţia în primul rând este rapiditatea cu care 
s-au desfăşurat procedurile juridice. Astfel, porunca regală a fost emisă pentru ambele anchete în aceeaşi zi: 
12 noiembrie 147829. Raportul comitatului privind finalizarea anchetei în cazul Batarciului şi al Gherţei Mici 
datează din 22 noiembrie30, iar al conventului din Leles privind pagubele în pădurile Băbeştiului din 28 no-
iembrie31. În 22 ianuarie 147932, acuzaţii din familia de Csarnavoda sunt deja convocaţi în mod oficial în faţa 
instanţei de judecată. Hotărârea în procesul pădurilor survine în acelaşi an, în luna august, şi nu este neapărat 
în defavoarea nobililor de Csarnavoda33, decât dacă presupunem (cum ar fi firesc) că o parte a terenului dis-
putat a fost scos, ca urmare a sentinţei, din moşia Băbeşti, ai cărui proprietari erau cei din familia de Csarna-
voda. Decizia referitoare la pagubele din Batarci şi Gherţa Mică datează din anul 1482, şi este destul de dură 
pentru familia de Csarnavoda: ei plătesc, pentru crimele comise, 80 de florini şi se obligă în numele iobagilor 
lor că aceştia vor compensa material pagubele produse iobagilor lui Perényi.34 Ioan şi Egidiu de Csarnavoda 
anulează cu această ocazie toate documentele referitoare la proces35, arătându-se astfel satisfăcuţi cu decizia 
luată. Din informaţiile pe care le avem la dispoziţie, între familia de Csarnavoda şi familia de Perény nu au 
mai avut loc conflicte (nici chiar mici ciocniri, cum au fost cele prezentate) care să ajungă în faţa tribunalului.

În ceea ce priveşte relaţiile cu nobilii mici din comitat, trebuie spus că aceştia reprezentau, în primul rând, 
baza de selectare al familiarilor. Nu cunoaştem după nume prea mulţi familiari ai familiei de Csarnavoda,36 
însă existenţa lor este menţionată în mai multe rânduri, mai ales cu prilejul unor expediţii de jaf  pe moşiile 
altor nobili37. Astfel, mai multe feţe bisericeşti se plâng în 1401 că au fost atacaţi şi jefuiţi de Gheorghe, fiul 
lui Ştefan de Csarnavoda şi de familiarii acestuia, în timp ce străbăteau moşia Csarnavoda38. Atunci când sunt 
numiţi, familiarilor le este menţionat în mai multe cazuri doar prenumele, devenind astfel greu de identificat. 
În 1412, acelaşi Gheorghe de Csarnavoda, însoţit şi ajutat de familiarul său, Ştefan (dictus Dwch) a răpit iobagii 
nobililor de Vaja (Way), ducându-i pe propria moşie39. În 1413, sunt menţionaţi Toma şi Dominic, familiarii 

26  Rolul de familiari (sau o relaţie asemănătoare celei de protector-protejat) al nobililor de Csarnavoda poate fi presupus, în opinia 
noastră, în relaţia dintre (viitoarea) familie Csarnavoda şi puternicul baron Amadeus Aba. În 1312, Ioan, Ştefan, Toma şi Gheorghe 
se plâng că, după moartea lui Aba (post mortem Omodei palatini), nobilii din vecinătate, coalizaţi, le-au atacat moşia; Nagy Imre (coord.) 
ş. a., op. cit.,vol. I, doc. 163. Faptul că vecinii au aşteptat moartea lui Amadeus Aba sugerează că nobilii de Csarnavoda s-ar fi bucurat 
de protecţia acestuia.  
27  MOL, DL 81818.
28  Tringli István (coord.), A Perényi család levéltára 1222-1526 (Arhiva familiei Perényi 1222-1526), Budapest, 2008, doc. 580.
29  MOL, DL 81818 şi Tringli István (coord.), op. cit., doc. 580.
30  MOL, DL 81814.
31  MOL, DL 70985.
32  MOL, DL 81818.
33  Pădurile sunt divizate între familia de Csarnavoda şi cea de Perény.
34  MOL, DL 70997.
35  MOL, DL 70996.
36  Familiaritatea se întâlneşte în documente cel mai frecvent în secolul al XV-lea. Ne referim doar la familia de Csarnavoda pentru 
că aceştia erau singura familie care mai exista dintre descendenţii ramurii de Satu Mare-Ugocea a neamului Káta.  
37  Relaţia de familiaritate era utilizată se pare cel mai des în cazul actelor violente, familiarii funcţionând ca un fel de gardă personală 
a stăpânului. Diana Iegar, „Relaţia de familiaritate în Ugocea secolului al XV-lea”, in Satu Mare. Studii şi comunicări, 2008, p. 17-18.
38  Mályusz Elemér (coord.), Zsigmond-kori oklevéltár (Documente din perioada lui Sigismund de Luxemburg), vol. II, Budapest, 1956, doc. 
870.
39  Mályusz Elemér–Borsa Iván (coord.), Zsigmond-kori oklevéltár (Documente din perioada lui Sigismund de Luxemburg), vol. III, doc. 2125.
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nobililor de Csarnavoda, care au fost jefuiţi pe moşia stăpânului lor40. În acelaşi an, doi dintre familiarii lui 
Gheorghe de Csarnavoda, Iacob şi Petru, au fost ucişi pe moşia Halabor din Bereg41. Nici statutul social al 
familiarilor (nobili sau iobagi) nu este prezentat. Având în vedere însă că marea majoritate a extracţiilor de 
familiari are loc din rândul nobilimii42, putem să presupunem respectarea aceleaşi reguli şi în cazul familiei 
de Csarnavoda. În general, familiarii sunt nobili mici, din satele din împrejurimea domeniului familiei sau 
din acelaşi comitat. Regula este respectată şi în puţinele cazuri în care avem informaţii mai complete despre 
familiari43.

Conflicte de amploare nu apar în relaţiile familiei de Csarnavoda cu nobilii mici. Atunci când între aceşti 
protagonişti se nasc diverse ciocniri privind proprietatea, sentinţa finală depinde în mare măsură de relaţiile 
de care beneficiază în acel moment nobilul de statut superior, respectiv dacă se află în graţia sau dizgraţia 
baronilor regali sau chiar a regelui. Aşa se întâmplă în anul 1373, când Petru Cudar, judele curţii regale, ia 
o decizie favorabilă familiarului său, Nicolae Fekech de Vasvari44, în ciuda anchetelor judiciare care aşezau 
dreptatea de partea iobagilor de cetate înnobilaţi din Rad şi Megyer (comitatul Szabolcs)45. Următorul jude 
al curţii regale, Iacob Szepesi, a schimbat însă decizia predecesorului său, pe baza aceloraşi documente46. 
Este uşor de presupus astfel că, într-o lume bazată pe relaţii personale, un conflict deschis cu un nobil cu un 
statut perceput ca superior din mai multe motive (putere economică, demnităţi deţinute, nu în ultimul rând 
protecţia de care se bucură din partea unui baron) era extrem de riscant pentru un nobil modest.

În afara domeniului nobiliar şi în strânsă legătură cu acesta, funcţiile de orice natură (ecleziastică, mi-
litară, administrativă) ocupate de nobili la un moment dat oferă o măsură destul de corectă a nivelului de 
statut social. În măsura în care ele pot fi reconstituite, carierele nobiliare constituie deseori „veriga lipsă” sau 
detaliul esenţial în explicarea unor fenomene legate de istoria familiei: acumularea de proprietăţi (creşterea 
puterii economice), modul de desfăşurare a conflictelor juridice inter-familiale, prestigiul la nivel local, zonal 
sau statal.

Caracterul funcţiilor spre care tinde nobilimea provincială47 se modifică de la o perioadă la alta, odată 
cu schimbările politice şi administrative la nivel statal. Astfel, dacă în secolul al XIII-lea singurele poziţii 
care aduc avantaje nobilimii de comitat sunt considerate cele cu caracter militar (din care se nasc nume-
roase donaţii regale) sau ecleziastic, odată cu formarea comitatului nobiliar, funcţiile administrative la acest 
nivel devin şi ele un deziderat al nobilimii. Ţelul cel mai înalt şi, prin urmare, cel mai greu de atins, devine 
începând cu secolul al XIV-lea accesul în aula regală48. Instaurarea dinastiei angevine şi schimbările care 
au loc la nivelul aparatului statal cu acest prilej avantajează indiscutabil ridicarea unor elemente din sânul 
nobilimii care până acum fusese blocată la nivel comitatens. Una dintre modalităţile cele mai răspândite 
şi mai eficiente prin care nobilimea comitatensă putea atinge un astfel de statut devine, la finalul secolului 
al XIV-lea şi în secolul al XV-lea, familiaritatea49. Relaţia de familiaritate este privită drept una dintre cele 
mai directe căi de ascensiune socială. Chiar şi în cazul unei nobilimi cu puţine şanse de acces în aula regală, 
familiaritatea în raport cu un demnitar al regatului, sau cu un familiar al unui asemenea demnitar constituia 
în sine un avantaj satisfăcător. 

Familiile descendente din ramura de Satu Mare - Ugocea a neamului Káta urmează, în mare măsură, un 
drum asemănător celui descris mai sus. Cu toate acestea, în special pentru secolele XIV-XV, carierele nobiliare 
ale familiilor descendente nu sunt bine reprezentate. În foarte puţine cazuri putem determina nu doar funcţia, 
ci şi relevanţa acesteia pentru familie din punct de vedere al statutului social. În unele situaţii - din păcate, şi cele 

40  Mályusz Elemér–Borsa Iván (coord.), op. cit., vol. IV, doc. 195.
41  Mályusz Elemér–Borsa Iván (coord.), op. cit., vol. IV, doc. 1214.
42  Vezi Diana Iegar, op. cit., p. 15. 
43  În 1446, familiarul lui Nicolae de Csarnavoda este Dumitru de Homoch; Neumann Tibor (coord.), op. cit., doc. 189.
44  MOL, DL 24910.
45  În 1366, conventul din Leles a realizat o ascultare de martori, în urma căreia a reieşit că (actualii) nobili de Rad şi Megyer au fost 
încă „din timpul regelui Ştefan I” (formă de exprimare metaforică, care nu datează, ci argumentează în mai multe cazuri anumite 
drepturi pentru care nu există document scris) iobagi de cetate (cu alte cuvinte, aveau drept de proprietate asupra moşiilor aflate în 
posesia lui Vasvari); MOL, DL 24910. 
46  MOL, DL 55831.
47  Ne referim aici la nobilimea comitatensă, distinctă de aristocraţie (mai târziu, baronii regatului), care se bucură, uneori ereditar, 
de cele mai înalte demnităţi şi care funcţionează la nivelul curţii regale.
48  Engel Pál, A nemesi társadalom a középkori Ung megyében (Societatea nobiliară din comitatul Ung în evul mediu), Budapest, 1998, p. 43.
49  Ibidem, p. 47.
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mai semnificative - informaţiile sunt lacunare şi nu au putut fi verificate prin apelul la alte surse50.
Din punct de vedere al carierelor militare, fără îndoială cel mai important reprezentant al neamului Káta, 

în secolul al XIII-lea, este Toma. Ca urmare a carierei sale militare în armata regelui Ştefan al V-lea şi apoi 
în cea a fiului său, Ladislau al IV-lea, Toma este extrem de favorizat de către cei doi suverani, reuşind să-şi 
mărească semnificativ domeniul. Astfel, pe parcursul a aproximativ trei decenii, el primeşte, prin donaţie 
regală, nu mai puţin de patru moşii51, reuşind să-şi creeze un domeniu important în comitatul Ugocea. O altă 
realizare semnificativă, indicator al puterii materiale dobândite şi al prestigiului social, este construirea cetăţii 
care îi poartă numele (Tămăşeni)52, în hotarul moşiei ancestrale de neam, Băbeşti.

Toma a jucat, fără îndoială, rolul principal în cadrul neamului Káta pe durata vieţii sale, ca urmare a po-
ziţiei sale superioare, câştigate pe cale militară. Urmaşii săi din familia de Lazuri nu au reuşit însă să păstreze 
domeniul creat de Toma, prăbuşindu-se într-un interval de câteva decenii.

Funcţiile ecleziastice au fost frecvente printre membrii neamului Káta încă de la începutul secolului al 
XIII-lea. Astfel, primul menţionat, în anul 1303, este Nicolae, fiul lui Gabriel, ca arhidiacon de Satu Mare53. 
Iacob de Csarnavoda ocupa, în jurul anului 1348, funcţia de canonic de Oradea54. Cel mai bine cunoaştem 
însă activitatea lui Grisogonus de Csarnavoda, a cărui cea mai înaltă funcţie la nivel ecleziastic este cea de 
vicar de Tăşnad al episcopului Transilvaniei55. S-a născut cel mai probabil înainte de 1400, ca fiu al lui Ghe-
orghe de Csarnavoda şi al Luciei de Takos. Documentele menţionează un frate al lui Grisogonus, Antoniu56, 
probabil şi motivul pentru care acesta a fost îndemnat înspre o carieră ecleziastică. Antoniu a murit de tânăr 
şi fără urmaşi, ultima sursă care îl pomeneşte datând din 141457. Singurele rude apropiate ale lui Grisogonus 
au rămas, după dispariţia fratelui său, cele două surori, Clara şi Iuliana,58 şi a devenit astfel clar că opţiunea 
lui Grisogonus (sau mai degrabă a familiei sale) înspre funcţia ecleziastică nu a fost cea mai fericită alegere. 
Odată cu Grisogonus, se stinge ramura familiei Csarnavoda de care aparţinea vicarul. Cariera ecleziastică a 
lui Grisogonus poate fi urmărită pe trei niveluri: este menţionat iniţial ca prezbiter (1425)59, apoi ca vicar de 
Tăşnad al episcopului Transilvaniei (1434)60, apoi doar în calitate de preot, fără funcţie (1439)61.

Grisogonus este un însă un personaj complex şi controversat, care, în ciuda apartenenţei sale la cler, s-a 
manifestat extrem de activ în ascensiunea familiei sale. Alături de Nicolae de Csarnavoda şi, după moartea 
acestuia62, de fratele său Egidiu, joacă rolul de lider în procesele legate de proprietate şi în toate acţiunile 
familiei de Csarnavoda, nu de puţine ori violente. Înainte de 1418 întreprinde, alături de rudele sale din fa-
milia de Csarnavoda, o acţiune de pedepsire a preotului paroh din Tămăşeni, ratione casualis concremationis et 
combustionis cuiusdam libri breviarii parochialis ecclesie de dicta Varalya63. Acţionând în calitate de patroni ai bisericii 
din sat, nobilii de Csarnavoda (cu participarea lui Grisogonus) îi confiscă parohului întreaga avere din Satu 
Mare (Zathmar), îl arestează şi îl agresează fizic64. După ce preotul iniţiază o acţiune juridică în faţa vicarului 
de la Esztergom, nobilii de Csarnavoda revin la sentimente mai bune, iertându-i faptele reprobabile şi com-

50  Este cazul unui anume Vitus de Vasvari, descris în Cronica lui Ioan Thuróczy ca regis Caroli Capellanus... Nitriensis Episcopus anno 
1338, ortus e Comitatu Szathmár; Chron. Thurocz II. C. XCVII. Documentele nu ne permit însă să-i găsim locul acestui înalt personaj 
nici măcar în genealogia familiei de Vasvari. Situaţia se repetă în anul 1470, în documentul adresat lui Dominicus de Charnavoda 
Ladislaus magnus et Simone Byzo castellani de Zakmar; MOL, DL 17017. Este posibil ca această funcţie să se refere la o altă cetate din 
comitat, deoarece nu există date care să ateste existenţa cetăţii Satu Mare în acea perioadă.
51  Porumbeşti (Georgius Fejér (coord.), op. cit., V/2, p. 164-166), Halmeu (Georgius Fejér (coord.), op. cit., p. 166-168), Keresztur 
(Nagy Imre (coord.), Hazai Okmánytár, vol. VIII, doc. 369), Surany (Szentpétery Imre – Borsa Iván (coord.), op. cit., vol. II, doc. 
2954).
52  Prima menţiune documentară a cetăţii datează din anul 1284; Nagy Imre (coord.) ş. a., op. cit., vol. I, doc. 57.
53  Kristó Gyula (coord.) Anjou-kori oklevéltár (Documentele perioadei Angevine), vol. I, doc. 383.
54  Georgius Fejér (coord.), op. cit., IX/1, 602.
55  MOL, DL 54889.
56  Engel Pál, Középkori magyar genealógia (Genealogia Ungariei medievale), CD-ROM, 2003.
57  Ibidem.
58  Ibidem.
59  MOL, DL 54466.
60  MOL, DL 54889.
61  MOL, DL 70886.
62  Ultima menţiune a lui Nicolae datează din anul 1453; Nagy Imre (coord.) ş. a., op. cit., vol. IX, doc. 393. Fratele său, Egidiu, 
trăieşte până în 1489; Neumann Tibor (coord.), op. cit., doc. 232.
63  Mályusz Elemér–Borsa Iván (coord.), op. cit., vol. VI, doc. 2513.
64  Ibidem.
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pensând agresiunile prin oferirea a jumătate din profitul parohiei Tămăşeni pe anul în curs65. În anul 1446, 
preotul Grisogonus şi Nicolae de Csarnavoda sunt condamnaţi într-un proces împotriva familiei de Vetiş 
pentru tentativă de omor66. Pe Grisogonus doar apartenenţa la tagma bisericească îl scapă de la condamna-
rea la moarte, în schimb complicele său, Nicolae, este sancţionat cu tăierea capului67. Familia de Csarnavoda 
plăteşte cu o parte a proprietăţilor răscumpărarea vieţii lui Nicolae şi a averii celor doi. 

Grisogonus nu ocoleşte nici conflictele de mică amploare, şicanele şi confruntările violente care izbuc-
nesc deseori între nobili vecini. În anul 1439, este chemat de către nobilii Kethes, alături de rudele sale, în faţa 
instanţei de judecată, pentru faptele violente săvârşite împotriva lor68. În anul 1447, Grisogonus şi Egidiu 
de Csarnavoda sunt acuzaţi de nobilii de Kyswarada că au furat porcii iobagilor lor din moşiile Kissurany 
(Kysswran), Marok (Marky) şi Papi (Papy)69. Se pare însă că nu acţiunile în interesul familiei au deranjat au-
torităţile ecleziastice, ci însuşirea pe nedrept a unei cantităţi oarecare de vin, pentru care Grisogonus este 
excomunicat cândva înainte de anul 143170.

Grisogonus este menţionat pentru ultima dată în documente în anul 1450, locul său de reprezentant al 
familiei de Csarnavoda fiind luat de Egidiu.

În ceea ce priveşte carierele administrative ale nobililor din familiile succesoare neamului Káta, infor-
maţiile sunt puţine şi disparate. În perioada în care comitatul nobiliar începe să funcţioneze în mod specific, 
Ioan, fiul lui Gabriel de Csarnavoda se numără printre primii juzi nobiliari ai comitatului Bereg cunoscuţi 
nominal (1308)71. În 1342, Gabriel, fiul lui Ioan de Surany ocupă aceeaşi funcţie72. Mai târziu, când funcţiile 
legate de comitat nu mai reprezintă un deziderat al nobilimii locale, Ioan de Surany ocupă funcţia de jurat 
asesor al aceluiaşi comitat73. Rolul familiei de Csarnavoda în comitat (şi de această dată, tot în comitatul 
Bereg) este vizibil însă cu prilejul unui document emis de regele Matia în anul 1463. Suveranul se adresează 
direct lui Egidiu de Csarnavoda, Nicolae de Nagybegany şi Andrei de Lonya, însărcinându-i să ancheteze 
ocuparea domeniului reginei care ţinea de cetatea Munkács74.  

Cele mai semnificative funcţii administrative le-a deţinut în schimb cealaltă ramură descendentă din 
neamul Káta, familia Vasvari. Şirul carierelor administrative ale familiei de Vasvari este deschis de Toma, 
care ocupă între 1354 şi 1355 funcţia de vicecomite al comitatului Bereg75. Cei care se remarcă pe acest drum 
sunt însă fiii acestui Toma, Ioan şi mai ales Nicolae Fekech de Vasvari. Nicolae îşi succedă tatăl în funcţia de 
vicecomite al comitatului Bereg, între anii 1356-1359. Această calitate era însoţită probabil şi de aceea de 
familiar al comitelui de Bereg de atunci, Marocsuk, care făcea în acelaşi timp parte din aula regală, ocupând 
funcţia de magister agasonum regalium76. Dispunând de acest avantaj, drumul său propriu spre aula regală era 
mai accesibil ca niciodată. Probabil şi datorită unor merite militare, dar fără îndoială şi datorită atuurilor de 
care dispunea în calitate de familiar, a intrat în graţia regelui Ludovic de Anjou. Într-o primă etapă, în anul 
1363, regele îl scoate pe Nicolae Fekech şi pe fratele său, Ioan, de sub autoritatea comitelui de comitat şi îi 
aşează sub oblăduirea directă a regelui, a palatinului şi a curţii regele77. Recompensele materiale nu întârzie 
nici ele să apară: suveranul le donează, în aceeaşi perioadă, moşiile Rad şi Megyer din comitatul Szabolcs78. 
Nicolae însă profită cel mai mult de avantajele graţiei regale. Dispunând acum de un protector pe măsura 

65  Ibidem.
66  MOL, DL 13959.
67  Ibidem.
68  Documentul este unul de amânare, iar natura exactă a violenţei nu este precizată. Nu cunoaştem deznodământul procesului; 
MOL, DL 70886.
69  MOL, DL 88225.
70  Se păstrează documentul prin care Grisogonus îşi răscumpără financiar greşeala, datând din anul 1431; MOL, DL 54892.
71  Neumann Tibor (coord.), op. cit., doc. 6.
72  Ibidem.
73  Neumann Tibor (coord.), op. cit., doc. 14.
74  Neumann Tibor (coord.), op. cit., doc. 211. Documentul precizează că, în mod normal, intra în sarcina comitelui şi vicecomitelui 
de Bereg să ancheteze infracţiunea, însă aceştia erau ambii familiarii reginei şi, deci, reprezentau legal în cadrul procesului partea  
vătămată. Regele sesizează astfel conflictul de interese ivit din implicarea în proces a autorităţilor comitatului Bereg atât în calitate de 
„avocaţi” ai proprietarului domeniului de Munkacs, cât şi de judecători. 
75  Engel Pál, Magyarország világi archontológiája 1301-1457 (Arhontologia laică a Ungariei), vol. I-II, CD-ROM, Budapest, 1996.
76  Ibidem.
77  MOL, DL 51979.
78  Mályusz Elemér–Borsa Iván (coord.), op. cit., vol. I, doc. 130.
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statutului său superior, în persoana lui Petru Cudar, acesta ocupă demnitatea de vice-paharnic regal în anul 
136579. Relaţia de familiaritate i-a oferit lui Nicolae Fekech şi alte avantaje: în 1373, Petru Cudar, devenit jude 
al curţii regale, decide în mod arbitrar în favoarea protejatului său în procesul pe care Nicolae îl avea cu foştii 
proprietari ai moşiilor Rad şi Megyer80.

În ciuda complexităţii exemplelor pe care le avem la dispoziţie în ceea ce priveşte relaţia familiilor des-
cendente din neamul Kata cu alte familii nobile din comitat, devine din ce în ce mai vizibil că nu se poate 
defini un model comportamental al acestora în funcţie de originea antropologică. În urma analizelor efec-
tuate, putem să observăm că, în secolele XIV-XV, factorul descendenţei de neam nu se manifestă în cadrul 
relaţiilor cu alte familii similare. În schimb, este vizibil că cel puţin conflictele, în privinţa cărora avem cele 
mai multe date documentare, izvorăsc în mod aproape banal între doi nobili vecini şi sunt mai frecvente şi 
mai îndelungate dacă două familii beneficiază de o situaţie economică asemănătoare. Extrapolând, se poate 
pune problema dacă nu tocmai descendenţa de neam a anumitor familii le impune statutul economic asemă-
nător la un anumit moment din timp. Astfel, mulţi dintre cel care îşi au originea într-un strămoş care primise 
o donaţie regală se situează, de obicei, cu un secol sau două mai târziu în rândul nobilimii mijlocii a regatului, 
mai sus decât nobilii mici, eventual descendenţi ai iobagilor de cetate, dar mai jos decât aristocraţia regatului, 
care, stabilizată la finalul secolului al XIV-lea şi începutul celui următor, exclusese deja din rândurile ei pe 
majoritatea celor care fuseseră puternici în vechea orânduire. Dacă supravieţuiseră stingerii naturale sau nu 
se ruinaseră în cadrul vreunui proces, existau multe şanse ca familiile să se menţină la un nivel economic – 
şi social – relativ echilibrat, nu doar pe axa proprie, ci şi în comparaţie cu alţi nobili descendenţi din neam. 
Cu toate acestea, nu se poate determina un comportament social tipic nobilimii descendente din neam, cel 
puţin la nivelul datelor pe care le avem la dispoziţie. Legătura se poate face doar mult mai direct, pe baza 
similarităţii de statut social şi/sau economic, şi al relaţiilor de vecinătate.
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Connections between Noble Families in the County of  Ugocea. 
The Role of  the Kindred Origin

Case study: families descending from the Káta kindred
(Abstract)

 The study researches the possible influences of  the kindred origin on the behavior of  noble fami-
lies in a well-determined geographic and administrative unit that comprises the whole specter of  the social 
elite: the County.  In other words, if  a noble family is influenced or not by its kindred origin in establishing 
various connections (matrimonial alliances, familiarity connections, other forms of  relationship) with the 
county neighbors. To answer these questions, I followed three directions of  investigation, centered on the 
Káta kindred, as a case study. The first one comprises the connections between the families of  the Káta 
kindred and noble families with a similar kindred origin. The second one, complementary to the first, tries 
to determine the behavioral mechanisms of  the Káta descendents in establishing connections with noble 
families of  non-kindred origin. The purpose of  the second direction is to exclude patterns revealed by the 
first investigation, which could prove to be non-specific. The third research direction comprises the careers 
of  different members of  the noble families with kindred origin that could determine a predilection for 
following certain types of  careers. 

Despite the complexity of  the examples offered above, the study revealed that no behavior pattern can 
be proved for the noble families with kindred origin in their manner of  establishing connections with the 
other members of  the social elite. Nevertheless, the analysis revealed that in the 14th and 15th centuries, the 
conflicts are frequent between neighbors, and that they are deeper if  the two rival families have a similar 
economic status. Not the different origin is the main cause of  peaceful/adversarial relations between noble 
families, but much more obvious causes, such as economical rivalry and casual quarrels between neighbors.


