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A határ kultúrája. Életmód a határon

Szilágyi Levente

A határtudományok (border studies) – antropológia, szociálpszichológia, szociológia, geográfia és politika-
tudományok – utóbbi évtizedekben felhalmozódott irodalma szinte kibogozhatatlan módon összekuszálta 
a hatvanas-hetvenes években használt terminológiát. A határkutatások során számos létező fogalom telítő-
dött új tartalommal, illetőleg új fogalmak is születtek a határ, határrégió, határsáv, határvonal, határterület, 
államhatár, társadalmi határ, politikai határ, szimbolikus határ, periféria, határkultúra, határhasználat, hatá-
ron átívelő egymásrautaltság (transborder interdependence), etnikai határ, stb. A sokszorosan kisajátított 
és definiált fogalmak kategorizálása ma már lehetetlennek tűnik, ezért nem vállalkozhatom többre, mint 
hogy igyekszem vázolni a főbb irányokat a határkutatásokon belül, valamint megpróbálom bemutatni a ter-
minológia néhány kulcsfogalmának leginkább elfogadott szemantikai rendszerét. A határ szakirodalmának 
áttekintéséhez nyugodtan követhetünk egy hagyományosabb felosztást, mely három fő területet különít el: 
kulturális, politikai és gazdasági. Ez a három terület természetesen sokszorosan összefonódott, így ezeket 
a kategóriákat kellő körültekintéssel kell kezelni, és csakis könnyebb átláthatóság végett alkalmazom őket.

Az egyik leginkább kutatott kérdés a határok és a kulturális identitás kapcsolata. A határ kollektív iden-
titást befolyásoló tényezővé az identitásformálódás „mi–ők” fogalompárjának viszonyrendszerében vált. 
A határok társadalmi konstrukciójának gondolata ugyan nem hagyja figyelmen kívül a határ fizikai térelvá-
lasztó funkcióját, de inkább a térbeli és társadalmi valóságok, illetve fikciók elválaszthatatlanságát jellemzi.1

A kultúra-orientált határkutatásokkal átfedésben vannak az identitás különböző kontextusokban való 
politikalizálódásának folyamatait firtató elemzések. A kontextusokat a nacionalizmus- és nemzeti mozgalom 
vizsgálatok, a kisebbség–többség relációk, a saját állammal nem rendelkező nemzeti-etnikai kisebbségek 
önrendelkezési küzdelmeinek elemzései, továbbá a két vagy több nemzetállam területén élő etnikai kisebb-
ségek (miként a baszkok,2 katalánok,3 kurdok, lappok stb.) törekvéseinek kutatásai – és a felsorolást még 
lehetne folytatni – jelentik. Noha ezekben az elemzésekben is gyakran megjelenik a kulturális különbözőség 
identitásformáló szerepe, a fő irányvonalat az etnikai és nemzeti közösségek viszonyai, politikai küzdelmei 
jelentik.

A territorialitás története a politika-orientált határkutatások egy másik sarkalatos pontja, s a kezdeti ku-
tatások fizikai világban megjelenő térelemek tanulmányozásától – ennek a paradigmának a része a határok 
mesterséges–természetes kategóriákba történő behelyezése – fokozatosan fordultak a territorialitás társa-
dalmi konstrukcióként való elképzeléséhez.4 Az államhatárok és a territorialitás a mai álláspontok szerint az 
államhatalmak modern kori megszilárdulásának következménye, valamint a nemzetállami politikai rendszer 
megerősödésének a velejárója.5 A határok és határzónák egy másik, hagyományosnak tekinthető politikai 
irányultságú kutatási területe az államok szuverenitásért és hegemóniáért folytatott geopolitikai törekvéseit 
elemzi. Ezekben a vizsgálatokban a határok stratégiai fontosságú térrészekként jelennek meg, többnyire az 
államok peremterületien található védelmi sávként vagy védelmi vonalként.

A határtérségek fizikailag létező területek, és ennek a territorialitásnak kiemelt fontossága van a határkuta-
tásokban. A kultúra territoriális meghatározottságáról Niedermüller Péter mint a modern társadalomtudomá-
nyok alapvető elméleti és metodológiai alapelvéről ír lokalitás és kultúrakutatás összefüggéseit elemző történe-
ti összefoglalójában.6 Ennek a társadalomfilozófiai elméletnek a fő gondolatmente az volt, hogy adott földrajzi 
terület, illetőleg az azon élő társadalom és ennek kultúrája között megkerülhetetlen összefüggés létezik. Így a 

1   Kaplan, David H.-Häkli, Jouni, Boundaries and Place: European Borderlands in Geographical Context. Lanham, 2002, 3. o.
2   Lásd: Leizaola, Aitzpea, Muga: Border and Boundaries in the Basque Country. In: Europea 1996/2.
3   Lásd: Sahlins, Peter, Boundaries. The Making of  France and Spain in the Pyrenees. Oxford, 1989.
4   Lásd: Fébvre, Lucien, A Geographical Introduction to History. London, 1925; Maus, Heinz, Simmel in German Sociology. In: Kurt 
H. Wolff  (szerk.) Georg Simmel, 1858–1918: A Collection of  Essays. Columbus, 1959; Parker, Bradley J., Toward an Understanding of  
Borderland Processes. In: American Antiquity. Vol: 71, 2006.
5   Kaplan-Häkli, i.m., 3. o.
6   Niedermüler Péter, Transznacionalizmus: elméletek, mítoszok, valóságok. In: Kovács Nóra, Osvát Anna, Szarka László (szerk.): 
Etnikai identitás, politikai lojalitás. Nemzeti és állampolgári kötődések. Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet évkönyve 4. Budapest, 
2005, 53-54. o.
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csoport ebben az értelmezési keretben, egy jól körülhatárolható földrajzi territóriumon belül konstituálódik, 
aminek következtében a kultúra is csak territoriálisan volt értelmezhető, sőt nem csak egyszerűen kötődik egy 
helyhez, hanem egyértelmű határokkal rendelkezik. A kulturális folyamatokat ez a metodológiai nacionalizmusnak 
nevezett szemlélet a határok–érintkezések, interkulturális kommunikáció, asszimiláció, stb. kategóriák által 
megadott értelmezési keretben vizsgálta.7 Az elemzések kereteit pedig a nemzetállam jelentette, mely a külön-
böző társadalomkutatások elméleti és történeti bázisát is meghatározta. A társadalom, mint a kutatás tárgya, a 
nemzetet jelentette, a kutatott társadalmi határok pedig a nemzetállam határai voltak. Az előbbiek alapján nem 
kétségbevonható az a kijelentés, hogy a territorialitás a nemzeti identitástudat kialakulásának egyik alapeleme. 
A territorialitás és nemzeti identitástudat ettől eltérő összefüggéseit, az egymásra hatás irányait más szerzők 
másként írják le. A nemzeti identitástudat kialakulásában a személyes, lokális terület iránti kötődés kiterjesztő-
dik az (nemzet)állam egész területére.8 Arnold van Gennep szerint a nemzettudat nem más mint „a szeretet-
érzés kiterjesztése a közösség konkrétan behatárolt életteréről egy egész völgyre, vagy kiterjedt síkságra, mint 
a sztyepp vagy olyan nagyvárosokra mint Párizs vagy Bécs”.9

A határterületek kinézetének egyrészt erőteljes szimbolikus jelentése van, másrészt viszont önmagukban 
is releváns tények.10 A határok általában olyan területek, melyek birtoklásáért intenzív küzdelem folyik, a 
határtérségek ugyanakkor az emberi – politikai és kulturális – térhasználat vizsgálatának „laboratóriumai”. 
A territorialitás a politikai földrajz kutatóinak is egyik jellemző kutatási területe volt, a korai kutatások első-
sorban az (nemzet)államok területi kiterjedésével és struktúrájával foglalkoztak. Az utóbbi évtizedek kuta-
tásaiban, az antropológiai látásmód térnyerésének köszönhetően, az állam már nem egyedüliként, hanem a 
politikai területszervező hatalommal bíró intézmények egyikeként szerepel.11 Az antropológiai szemléletben 
a tér birtoklásáért folytatott szimbolikus és olykor valódi küzdelmek váltak fontossá, valamint a küzdelmek-
ben részt vevő, különböző szervezettségi fokú (az egyéntől az államig) szereplők. A terület birtoklásáért 
folytatott küzdelmek a határrégiókban – akár szimbolikus, akár politikai – a legintenzívebbek, így a határok 
a legterheltebb szemantikájú és leginkább szimbolikus területi képződmények.12 A határ antropológiai értel-
mezése szerint a határrégiók egyidejűleg valós és szimbolikus térrészek, az államokhoz köthető határjelek, 
kerítések, a határőrizet személyi állománya jelentik a fizikai, az emberi viselkedés és kognitív birtokbavétel 
pedig a szimbolikus síkot.

A gazdasági kutatásokban többnyire a határok különféle tranzakciókkal szembeni áteresztő és ellenálló 
képességét vizsgálták. A globalizáció terjedésével, Európában az integrációs folyamatok felgyorsulásával, a 
határok gazdasági kapcsolatok alakulásában játszott szerepe fokozatosan visszaszorult. A legprovokatívabb 
kérdése ennek a területnek, hogy milyen szerepe marad az államnak az erősödő nemzetközi gazdasági ténye-
zők és a globálisan terjedő kulturális hatásokkal szemben.13

A 20. század első harmadában a határkutatások egyik sarkalatos pontja volt a természetes és mesterséges ha-
tárokra történő felosztás, melyben az olyan földrajzi formációkra, mint a folyók, hegységek, tavak, tengerek, 
stb., rávetítették a határ politikai értelemben vett attribútumait. E kategorizáció mentén kialakuló, egyre 
erősödő véleménykülönbségeknek és vitáknak Lucien Fèbvre 1925-ben megjelent A Geographical Introduction 
to History című munkája vetett véget, véglegesen időszerűtlenné téve a természetes határok elméltét. Fèbvre 
ugyanis a határokat a társadalmi csoportok által meghatározottnak tekintette.14

A határral és a határmentiséggel mint létformával foglalkozó kutatásokra nagy hatással volt Wallerstein 
centrum–periféria elmélete.15 A társadalomtudományos kutatásokban – jobbára a földrajzi és geopolitikai 

7   Niedermüller, i.m., 54. o.
8   Sahlins, Peter, Boundaries. The Making of  France and Spain in the Pyrenees. Oxford, 1989, 8. o.
9   Gennep, Arnold von, Traité comparatif  des nationalités. Paris, 1922, 144. o.
10   Thomassen, Bjørn, Border Studies in Europe: Symbolic and Political Boundaries, Anthropological Perspectives. In: Europaea: 
Journal des europeanistes 1996/2, 44. o.
11   Lásd: Hastings, Donnan – Wilson, Thomas M., Nation, state and identity at international borders. In: Donnan, Hastings – 
Wilson, Thomas M. (szerk.) Borders: Frontiers of  Identity, Nation and State, 1–30. Oxford, 1998; Martínez, Oscar J., Dynamics of  Border 
Interaction: New approaches to border analysis. In: Schoefield, Clive H. (szerk.) Global Boundaries World Boundaries. New York, 1994; 
illetve Thomassen, i.m., 45. o.
12   Thomassen, i.m., 45. o.
13   Kaplan-Häkli, i.m., 3. o; illetve: Győri, Róbert, A határ két oldalán. (Városi vonzáskörzetek és a trianoni határmegvonás a Nyugat-
Dunántúlon). In: Győri Róbert, Hajdú Zoltán szerk. Kárpát-medence: Települések, Tájak, régiók, térstruktúrák. Pécs–Budapest, 2006.
14   Fébvre, Lucien, A Geographical Introduction to History. London, 1925, 299. o.
15   Lásd: Wallerstein, Immanuel, The modern world-system II. Mercantilism and the consolodation of  the European world economy, 1600–1750. 
New York, 1980.
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szemlélet hatására – hosszú ideig negatív kategóriaként jelent meg a határ menti terület, gyakran a periféria 
szinonimájaként és a pozitívan értékelt centrum ellenpárjaként.16 Ennek a szoros összefüggésnek a képét 
teszik árnyaltabbá azok a terepmunkára alapozó kutatások, melyek feltárják, hogy a határ mentén való elhe-
lyezkedés nem jelent szükségszerűen hátrányt, sőt akár előnyös is lehet az ott élők számára.17

Az országhatár az a földrajzi terület, amely folyamatos történelmi küzdelmek megtestesítője és a politi-
kai, illetve társadalmi ellenállások és alkufolyamatok jelzője, térségében a társadalmi kapcsolatok mindunta-
lan újrarendeződnek és a túlélési stratégiák újraformálódnak. Ugyanakkor az országhatár az a kognitív kate-
gória, melyben tükröződnek és értelmeződnek a hatalmi játszmák, melyben lokalizálódik nemzeti identitás 
(felerősödés/nacionalizmus, feloldódás/transznacionalizmus), és amelyben láthatóvá válik az állam és az 
állampolgárok, valamint az államon kívüliek kapcsolata.18

A határkultúra vagy határéletmód a határhelyzeteknek a határlakókra19 gyakorolt hatásaiban gyöke-
redzik. A határlakókat áthatja a nemzetköziség, melynek megnyilvánulása a rutinszerű bevásárlási, üzleti 
vagy szórakozási jellegű határátlépés. Másrészt pedig már hozzászoktak a határ által generált konfliktu-
sokhoz, megtanulták kezelni a másságból fakadó ellentmondásokat. Tisztában vannak azzal, hogy a határ 
állandó konfliktusforrást hordoz, de ezzel egy időben szakértői az etnikus interakcióknak, generációk 
során megtanulták hogyan léphetnek túl a másság határain. Ezek a tapasztalatok alkotják a határlakók 
értékrendjét, gondolkodásmódját és viselkedését. A határkultúra maga nem más mint a határ által gene-
rált kulturális és társadalmi erőhatások terméke, melyben fontos szerepet kap a regionalitás, illetőleg a 
transzkulturális csere.20

A magyar kutatások egyik erőssége a határral kapcsolatos narratívák elemzése. A határról alkotott el-
képzelések, a határok mentális reprezentációi jól tükrözik a határokhoz való viszonyulási formákat, a ha-
tárhelyzet értelmezését, valamint a határral kapcsolatos tapasztalatok feldolgozásának módozatait. A ma-
gyar–osztrák határ mentén végzett kutatások több értelmezési stratégiát is feltártak: Kovács Éva a felejtés 
és az emlékezés módozatait,21 Váradi Mónika Mária, Doris Wastl-Walter és Friedrich Veider az elhallgatás, 
a csend leképeződési formáit22 mutatja be terepkutatásai alapján. Gráfik Imre osztrák–magyar–szlovén 
(jugoszláv) hármashatárról szóló tanulmánya, melyben a hármashatáron álló emlékmű emlékezethely (lieu 
de memoir) jellegét, továbbá a hozzá kapcsolódó emlékezési gyakorlatokat elemzi, a határlétnek szinte kizá-
rólagosan csak politikai szegmensét vizsgálja. Részben foglalkozik a határhasználat különböző formáival 
is, leginkább a 20. század háborús eseményeinek kontextusában.23

Kürti László a határtudományt – ahogyan ő nevezi – a regionális és etnikai kutatások, a multikulturális és 
posztmodern antropológia határán mozgó új tudományágként határozza meg mely, szerinte, üstökösként 
tűnt fel (az 1990-es években) és „szinte egy csapásra megváltoztatta a területiséggel kapcsolatos identi-
tásról és a kultúráról alkotott elképzelésünket”.24 Kürti lelkesedése véleményem szerint éppen a komp-
lex határkutatások megjelenésének szól, bár abban nem tudok egyetérteni vele, hogy az „üstökösként” 
tűnt volna fel, hiszen határ kutatásának tudományos és társadalomtudományos előzményei jóval korábbra 
visszamennek, igaz ezekben a határ nem mint központi, hanem mint a nacionalizmus és regionalizmus 
vizsgálatok kiegészítő fogalma jelenik meg. A határtudomány fogalma Kürti fikciója, mely a határt teszi 

16   Lásd: Szűts István Gergely, Államhatáron innen és túl. In: Becze Szabolcs–Szűts István Gergely (szerk.) Határlét. Antropológiai 
tanulmányok Jabloncáról. Miskolc, 2008; Nemes Nagy József, A tér a társadalomkutatásban. Ember – Település – Régió, 1998; Éger György 
– Langler, Josef, Határ, régió, etnikumok Közép-Európában. Budapest, 2001; Győri, Róbert, A határ két oldalán. (Városi vonzáskörzetek 
és a trianoni határmegvonás a Nyugat-Dunántúlon). In: Győri Róbert, Hajdú Zoltán szerk. Kárpát-medence: Települések, Tájak, régiók, 
térstruktúrák. Pécs–Budapest, 2006.
17   Lásd: Baranyi, Béla, A határmentiség dimenziói Magyarországon. Budapest–Pécs, 2007.
18   Lásd: Hastings, Donnan – Wilson, Thomas M., Nation, state and identity at international borders. In: Donnan, Hastings – 
Wilson, Thomas M. (szerk.) Borders: Frontiers of  Identity, Nation and State, 1–30. Oxford, 1998.
19   Angolul borderlanders, de az angol terminus csak fordítása a spanyol fronterizos-nak. Egyedül a spanyol megnevezésnek van 
önazonosító ereje és nyelvi referenciája. (Martínez é.n.)
20   Martínez, Oscar J., Human Interaction In: The Texas–Mexico Borderlands. H.n. http://www.humanities-interactive.org/
borderstudies/text/essay.htm (letöltve: 2007. május 25.)
21    Kovács Éva, Határmítoszok és identitásnarratívák az osztrák-magyar határ mentén. In: Replika 47–48, 2002.
22   Váradi, Mónika Mária–Wastl-Walter, Doris–Veider, Friedrich, A végek csöndje. Határ-narratívák az osztrák-magyar határvidékről. 
In: Regio, 2, 2002.
23   Gráfik Imre, Hármashatár: Közép-Európai nemzeti traumától a népek találkozási helyéig. In: Néprajzi Látóhatár 2000/3–4, 114-
149. o.
24   Kürti László, Határkutatás – a regionális tudományok új ága? In: Magyar Tudomány 1, 2006, 26. o.
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kutatásainak homlokterébe, és ebből a központi helyzetből reflektál szimbolikus, politikai, jogi, stb. aspek-
tusaira.

Malcolm Anderson szerint a határok egyszerre intézmények és folyamatok. Intézményként megjelö-
lik és körülhatárolják az állami szuverenitás és az állampolgársági jogok érvényességi területét. Eszközei a 
hatalmi politikáknak, ugyanakkor a nemzeti identitás jelölői is. A 20. században a határidentitásból kinövő 
nemzeti identitás vált a politikai identitásformák legfontosabbikává. Az állandó öndefiníciót igénylő határ-
mentiség, valamint az ehhez kapcsolódó határtörténetek kivételes szerepet játszottak a nemzeti kultúrák 
felépítésében,25 ami által a határ kihagyhatatlanná vált a nacionalizmus és nemzeti identitás tudományos 
diskurzusaiból.

Bradley Parker szerint a határok köztes területek. Kultúrszférák peremén lévő területek, s mint ilyenek 
bennük valósulnak meg a találkozásokkal járó kulturális kapcsolatok. A határok kialakulása sajátos történel-
mi körülmények és folyamatok eredménye, tehát társadalmi meghatározottságú, mint ahogy a határ maga is 
szociális jelenség.26 A határ nem szociológiai következményekkel járó térbeli tény, hanem „olyan szociológiai 
tény, amely térbeli alakot ölt” – idézi Georg Simmelt Heinz Maus.27 Robert Alvarez megfogalmazásában a 
határ „csak” kettős jelentést hordoz, egyrészt geopolitikai másrészt metaforikus, szó szerinti és konceptuális 
jelentésében egyszerre van jelen. Ennek ellenére ez a kettősség nem kevesebb a parkeri mátrix rendszernél, 
hanem inkább kiegészíti azt, míg Parker egy „létező” (ország)határra lokalizálja a kutatás lehetséges iránya-
it, addig Alvarez szerint a határ ott van ahol, a másságukat vállaló személyek közötti interakció létrejön. A 
határok ebben az értelmezésben nemcsak az országok találkozásánál fellelhető fizikai teret jelentik, hanem 
mindazokat a helyeket – bárhol legyenek is azok –, ahol a másságukat feladni nem kívánó különböző egyé-
nek, csoportok kerülnek kölcsönhatásba.28 Ilyen határként működnek többek közt az USA déli államainak 
nagyvárosaiban található a nagykereskedések, mivel ezekben találkozik és összeütközésbe kerül az üzletkö-
tés amerikai és mexikói gyakorlata.29 Utz Jeggle is kettősséget hangoztat, azonban számára nem a határok 
jelentik a kiindulópontot, hanem a csoportok, egyének által hordozott (identitás)különbségek. A térbeli 
határokat a szimbolikus elhatárolódás tényleges megnyilvánulásaiként láttatja. Ugyanakkor a társadalom 
makroszintjétől (államhatár) a mikroszintekig (falusi határok – pad) keres példákat a határ kettősségére, ráa-
dásul fordítottan, alulról építkezve, a faluban ható társadalmi, nemi, stb. határoktól jut el a politikai, földrajzi 
határokig. Megállapításai nemcsak a körülzárt falusi világokra érvényesek, hanem a topográfiai vonalak mai 
irányultságára is vonatkoznak, amelyek sokkal kevésbé figyelnek a kulturális határokra, mint az etnikai és az 
azokkal ismételten összeütközésbe kerülő nemzetállami-politikai határokra.30

Hastings Donnan és Thomas Wilson a határokat az őket fenntartó államhatalmat és ennek intézményeit 
érintő változások tükrének nevezik. De a határok nem csak a változások helyszínei szimbólumai, hanem gya-
korta azok kiváltói is. A határok jelentésalkotó és jelentéshordozó entitások, a kulturális táj részei, túlnőnek 
az ország fizikai határain, dacolva az államhatalom intézményeivel.31 Az államhatár földrajzi és szimbolikus 
összetettségét, e kapcsolat bonyolultságát jelzik azon kutatások is, melyek az új politikai határok mellett ki-
termelődő új etnikai identitásokat mutatják be.32 valamint azon kutatások, melyek arról számolnak be, hogy 
a szimbolikus határ túlélheti a politikai határt.33

A politikai földrajzi kutatások egyik hagyományos kutatási területét képezik az államhatárok. A határ-
helyzet vizsgálatok is elsősorban a nemzetközi határokra koncentráltak, minthogy az államhatárok a földrajz 
és politikum kapcsolatának talán legexplicitebb megnyilvánulásai. Boggs nyomán Kocsis a politikai határokat 
három szempont – morfológiai, mely a határvonalak „futását” veszi alapul; genetikai, melyet a határ megszületé-

25   Lásd: Anderson, Malcolm, The Frontiers of  Europe. In: M. Anderson – E. Bort (szerk.) Boundaries and Identities: The Eastern 
Frontier of  the European Union. Edinburgh, 1996, 
26   Parker, Bradley J., Toward an Understanding of  Borderland Processes. In: American Antiquity. Vol. 71, 2006, 77. o.
27   Maus, Heinz, Simmel in German Sociology. In: Kurt H. Wolff  (szerk.) Georg Simmel, 1858–1918: A Collection of  Essays. Columbus, 
1959, 185. o.
28   Alvarez, Robert R., The Mexican-US Border: The Making of  an Anthropology of  Borderlands. In: Annual Review of  Anthropology 
24, 1995, 453. o.
29   Lásd: Hastings, Donnan – Wilson, Thomas M., Határok és antropológia Európában. In: Replika, 2002, 121. o.
30   Lásd: Jeggle, Utz, Határ és identitás. In: Regio, 1994/2.
31   Hastings – Wilson, Thomas M. (szerk.) Borders: Frontiers of  Identity, Nation and State, 1–30. Oxford, 1998,4. o.
32   Gosztonyi, Kristóf, Mostar: Borders, Boundaries, Interest Groups. In: Europea 1996/2.
33   Lásd:  Ilyés Zoltán, A határfogalom változó tartalmai a geográfiától az empirikus kultúrakutatásig. Tér és terep. Tanulmányok az 
etnicitás és az identitás kérdésköréből III. Budapest, 2004; Jeggle, Utz, Határ és identitás. In: Regio, 1994/2.
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sének ideje és az elválasztott területek milyensége közti összefüggések határoznak meg, valamint jogi, melyben 
a határ felek általi elismertségi foka – alapján osztályozza.34

Az államhatárok nyilvánvaló velejárója a földrajzi leképezhetőség és a nemzetközi jogi elismerés. Meg-
jelölik az állami szuverenitás és az állampolgárok és alattvalók feletti hatalmi kontroll fizikai korlátait, a 
korlátokat, melyeket az állam erőszakintézmények – katonaság, határőrség, drótkerítés, falak, stb. – beveté-
sével és irányításával tart fenn. Az államhatárok – a szimbolikus határokkal ellentétben – láthatóak és kézzel 
foghatóak, objektívek legalábbis abban az értelemben, hogy létezik egy objektív – a fizikai, térbeli jelenlét 
– dimenziójuk, míg a szimbolikus határok ebben az értelmezési keretben inkább szubjektívek.35 Sok kutató 
a territorialitást nélkülöző szimbolikus határok ellentétpárjaként valós határoknak nevezi a politikai határo-
kat. Ez a szembeállítás azonban meglehetősen félrevezető, hiszen az állam vagy egyéb geopolitikai határok 
politikai jellegük mellett mindig kulturális és szimbolikus határok is, viszont ez az állítás visszafelé már nem 
érvényes, a kulturális és szimbolikus határok nem mindig rendelkeznek térbeli dimenzióval.36 Különös, hogy 
az antropológiai kutatások mindeddig nem helyezték olyan tüzetes vizsgálatok alá az államhatárokat, mint a 
szimbolikus határokat, aminek következtében az elméleti megközelítésük messze nem olyan tagolt, mint a 
szimbolikus határoké. Mintha az antropológia átengette volna ezt a terepet más diszciplínáknak, a politika-
tudományoknak, társadalomföldrajznak, stb. Ennek okát nem hiszem, hogy abban kellene keresni, hogy az 
antropológusok érdektelenek lettek volna az államhatárok által okozott hatások iránt, hanem kérdésfeltevé-
seik eltérő iránya miatt.37 A kutatások hangsúlya akkor sem irányult az államhatárra – következetes empirikus 
vizsgálat és elméleti reflexió formájában –, ha történetesen a tanulmányozott közösség kontextusában indo-
kolt lett volna.38 Sok esetben a határok csupán a különböző irányú kutatások háttereként értelmeződnek, úgy 
hogy gyakran a kapcsolat a határ és a tulajdonképpeni téma között végig homályban marad.39 Természetesen 
ezzel a kijelentéssel nem minősíteni kívánom a tanulmányokat, azok kizárólag a határ analitikus vizsgálatá-
nak szempontrendszerében „hiányosak”. Jómagam szeretném elkerülni ezt a szituációt. Vizsgálatomban 
legalább olyan fontosnak tartom magát a határszakaszt, mint a két oldalán fekvő település kapcsolatának 
módosulásait.

Szimbolikus és kulturális határok
A határ fogalmát eredetileg a földrajzi tér keretei közt fogalmazták meg, ám Fredrik Barth és tanítványai 

antropológiai megfogalmazása után nem csak hogy új jelentésekkel gazdagodott, de megváltozott a kutatási 
paradigma is, a politikai kérdésekről mint kizárás, áteresztés, a hangsúly az etnikai csoportokra és a közöttük 
megfigyelhető legkülönfélébb határokra tevődött. Barth elméletének ereje az etnikai csoportoknak a társa-
dalmi összetettségben és a kontextuális szempontok felőli megközelítésben rejlik. Az etnikai identitást nem 
önmagában létező, a közösségen belül felgyűlt kulturális anyagnak tekinti, hanem a másokkal való érint-
kezésre épülő dialógus termékeként. Ez a megközelítésmód megkerülhetetlenné teszi a határ kérdéskörét, 
lényege ugyanis, hogy a határokon átnyúló interakció során formálódik meg az etnikai önazonosság és az 
etnikai különbözőség. Az etnikai csoportok és azok jellemzői mindig szituációfüggőek, nem pedig „eleve 
adottak.”40

A csoportképződés ilyen értelmezése a határ fogalmát elmozdította a geopolitikai értelemben vett fizikai 

34   Kocsis, Károly, A politikai és az etnikai földrajz határértelmezései. In: Tér és terep. Tanulmányok az etnicitás és az identitás kérdésköréből 
III. Budapest, 25. o.
35   Hastings, Donnan – Wilson, Thomas M., Nation, state and identity at international borders. In: Donnan, Hastings – Wilson, 
Thomas M. (szerk.) Borders: Frontiers of  Identity, Nation and State, 1–30. Oxford, 1998, 26. o. 
36   Donnan, Hastings – Wilson, Thomas M. (szerk.) Borders: Frontiers of  Identity, Nation and State, Oxford-New-York, 1999, 26. o.
37   Lásd: Barth, Fredrik, Introduction. In: F. Barth (szerk.) Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of  Culture Difference. 
London, 1969; Cohen, Anthony P., The Symbolic Construction of  Community. London, 1985; Cohen, Anthony P., Culture, identity and 
the concept of  boundary. In: Revista de antropologia social. Madrid, 1994; Jeggle, Utz, Határ és identitás. In: Regio, 1994/2; White, 
Richard, The Middle Ground: Indians, Empires, and Republics in the Great Lakes Region, 1650-1815. h.n., 1991.
38   Donnan–Wilson, i.m., 26. o.
39   Lásd: Vereni, Piero, Boundaries, Frontiers, Persons, Individuals: Questioning “Identity” at National Borders. In: Europea 1996/2; 
Feischmidt, Margit, A határ és a román stigma. In: Kovács Nóra, Osvát Anna, Szarka László (szerk.) Tér és terep. Tanulmányok az 
etnicitás és az identitás kérdésköréből III. Budapest, 2005; Gosztonyi, Kristóf, Mostar: Borders, Boundaries, Interest Groups. In: Europea 
1996/2; Leizeola, Aitzpea, Muga: Border and Boundaries in the Basque Country. In: Europea 1996/2; Sahlins, Peter, Boundaries. The 
Making of  France and Spain in the Pyrenees. Oxford, 1989. 
40   Lásd: Barth, Fredrik, Introduction. In: F. Barth (szerk.) Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of  Culture Difference. 
London, 1969.
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határtól, és nagymértékben hozzájárult a határ-fogalom tágításához, valamint a közösségek kontextuális ér-
telmezéséhez. A csoportkülönbség és az identitás manapság nem annyira az őket egykor alátámasztó struk-
túrákban, mint inkább az őket kifejezésre juttató egyének tudatában érhető tetten – érvel Anthony Cohen, a 
szimbolikus közösségek elméletének jeles képviselőre.41

Az új paradigma követői új fogalomkészlettel operáltak, olyan fogalmak születtek, mint a társadalmi ha-
tár, etnikai határ,42 kulturális határ. Ezeknek a fogalmaknak politikai határhoz való kötöttsége pedig már csak 
egyike a lehetőségeknek, ugyanis a határok állandóságának és változtathatatlanságának megkérdőjelezése a 
fogalom területiségtől való elvonatkoztatását is magában foglalta.43 Barth nem a politikai értelemben vett 
határok mentén megjelenő konfliktusokról szól, noha a „kulturális határ” fogalmába egyértelműen beletar-
tozik a terület és a határ kérdése. Szerinte: „A határok, melyekre nagy figyelmet kell fordítanunk, természe-
tesen társadalmi határok is egyben, bár rendelkezhetnek területi megfelelővel is”, s még hozzáteszi, hogy „az 
etnikai csoportok nem feltétlenül vagy szükségképpen kell, hogy önálló területeket birtokoljanak”44 (Barthot 
idézi Kürti 2006: 29).

Barthot követően gyakorlatilag megszűnt az unidiszciplináris határkutatás, a politikatudományokban, 
a földrajzhoz tartozó tudományágakban, mint a humángeográfia vagy az etnikai földrajz, a gazdaságtudo-
mányokban és főként a társadalomtudományokban (áramlásszociológia, az antropológiai határtudomány) a 
többrétegű határ koncepciója vált uralkodóvá.

Egy komplex határkutatás során tehát sorra kell venni a szóban forgó határ számára relevanciával bíró 
határhelyzeteket, az így kapott földrajzi, politikai, demográfiai, kulturális, társadalmi és gazdasági adatokat 
pedig együttesen kell értékelni.
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Cultura graniţei. Viaţa în zona de graniţă 
(Rezumat)

 Lucrarea încearcă să prezinte cele mai importante teorii şi abordări ale problematicii zonelor de fronti-
eră, respectiv metodologia cercetărilor focusate pe analiza modului de viaţă a locuitorilor zonelor de fron-
tieră. Printre cele mai cunoscute teorii se numără cea lui Immanuel Wallerstein, a cărei noţiune de bază 
centru-periferie a reprezentat principalul discurs ştiinţific în domeniul cercetării ştiinţelor sociale. În această 
paradigmă ştiinţifică, zonele de frontieră erau percepute drept zone defavorizate, frontiera fiind sinonimul 
periferiei, cel puţin într-un context în care centrul este categorizat pozitiv. Cercetările antropologice şi etnog-
rafice de teren au relevat însă faptul că graniţa nu reprezintă în mod necesar un mediu defavorabil, putând 
să constituie chiar un avantaj.


