A hatar kultaraja. Eletméd a hataron
SziLAGYT Levente

A hatartudomdnyok (border studies) — antropolégia, szocialpszichologia, szociologia, geografia és politika-
tudomanyok — utébbi évtizedekben felhalmozddott irodalma szinte kibogozhatatlan médon 6sszekuszalta
a hatvanas-hetvenes években hasznalt terminoldgiat. A hatarkutatasok soran szamos létez6 fogalom telité-
dott 4j tartalommal, illetSleg G fogalmak is sztlettek a hatar, hatarrégio, hatarsav, hatirvonal, hatarterilet,
allamhatar, tarsadalmi hatar, politikai hatar, szimbolikus hatar, periféria, hatarkultira, hatarhasznalat, hata-
ron ativel6 egymasrautaltsag (transborder interdependence), etnikai hatar, stb. A sokszorosan kisajatitott
és definialt fogalmak kategorizalasa ma mar lehetetlennek tinik, ezért nem vallalkozhatom t&bbre, mint
hogy igyekszem vazolni a 6bb iranyokat a hatarkutatdsokon belil, valamint megprobalom bemutatni a tet-
minologia néhany kulcsfogalmanak leginkabb elfogadott szemantikai rendszerét. A hatar szakirodalmanak
attekintéséhez nyugodtan kovethetlink egy hagyomanyosabb felosztast, mely harom 6 teriletet kiilonit el:
kulturalis, politikai és gazdasagi. Ez a harom tertlet természetesen sokszorosan Gsszefonodott, igy ezeket
a kategoriakat kell6 kortltekintéssel kell kezelni, és csakis konnyebb atlathatésag végett alkalmazom Sket.

Az egyik leginkabb kutatott kérdés a hatarok és a kulturalis identitds kapcsolata. A hatar kollektiv iden-
titast befolyasold tényezévé az identitasformalodas ,,mi—6k” fogalomparjanak viszonyrendszerében valt.
A hatarok tarsadalmi konstrukciéjanak gondolata ugyan nem hagyja figyelmen kivil a hatar fizikai térelva-
laszt6 funkcidjit, de inkabb a térbeli és tarsadalmi valosagok, illetve fikciok elvélaszthatatlansagat jellemzi.!

A kultara-orientalt hatarkutatdasokkal atfedésben vannak az identitas kiilonb6z6 kontextusokban vald
politikalizalédasanak folyamatait firtatd elemzések. A kontextusokat a nacionalizmus- és nemzeti mozgalom
vizsgalatok, a kisebbség—tobbség relaciok, a sajat allammal nem rendelkez6 nemzeti-etnikai kisebbségek
onrendelkezési kiizdelmeinek elemzései, tovabba a két vagy tobb nemzetallam teriiletén €15 etnikai kisebb-
ségek (miként a baszkok,” katalanok,’ kurdok, lappok stb.) torekvéseinek kutatisai — és a felsoroldst még
lehetne folytatni — jelentik. Noha ezekben az elemzésekben is gyakran megjelenik a kulturalis kiilénb6z6ség
identitasformal6 szerepe, a f6 iranyvonalat az etnikai és nemzeti koz6sségek viszonyai, politikai kiizdelmei
jelentik.

A territorialitas torténete a politika-orientalt hatarkutatasok egy masik sarkalatos pontja, s a kezdeti ku-
tatasok fizikai viligban megjelend térelemek tanulmanyozasatél — ennek a paradigmanak a része a hatarok
mesterséges—természetes kategoériakba torténé behelyezése — fokozatosan fordultak a territorialitas tarsa-
dalmi konstrukcioként valé elképzeléséhez.* Az allamhatirok és a territorialitas a mai allispontok szetint az
allamhatalmak modern kori megszilardulasanak kdvetkezménye, valamint a nemzetallami politikai rendszer
megerésodésének a velejardja.” A hatirok és hatirzénak egy misik, hagyoméanyosnak tekinthetd politikai
iranyultsaga kutatasi teriilete az allamok szuverenitasért és hegemoéniaért folytatott geopolitikai térekvéseit
elemzi. Ezekben a vizsgalatokban a hatarok stratégiai fontossaga térrészekként jelennek meg, tébbnyire az
allamok peremteriletien talalhaté védelmi savként vagy védelmi vonalként.

A hatartérségek fizikailag 1étez teriiletek, és ennck a territorialitasnak kiemelt fontossaga van a hatarkuta-
tasokban. A kultira territoridlis meghatarozottsagarél Niedermiller Péter mint a modern tarsadalomtudoma-
nyok alapvet§ elméleti és metodologiai alapelvérdl ir lokalitas és kultdrakutatds Gsszefiiggéseit elemz6 torténe-
ti 6sszefoglaldjaban.® Ennek a tarsadalomfiloz6fiai elméletnek a £6 gondolatmente az volt, hogy adott foldrajzi
teriilet, illetSleg az azon él6 tarsadalom és ennek kultiraja kézott megkeriilhetetlen Gsszefiiggés 1étezik. gy a
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csoport ebben az értelmezési keretben, egy jol koriilhatarolhaté f6ldrajzi territériumon belil konstitualodik,
aminek kévetkeztében a kultura is csak territorialisan volt értelmezhetd, s6t nem csak egyszerten kot6dik egy
helyhez, hanem egyértelmt hatarokkal rendelkezik. A kulturalis folyamatokat ez a metodoldgiai nacionalizmusnak
nevezett szemlélet a hatarok—érintkezések, interkulturalis kommunikacio, asszimilacio, stb. kategériak dltal
megadott értelmezési keretben vizsgalta.” Az elemzések kereteit pedig a nemzetillam jelentette, mely a kiilon-
b6z6 tarsadalomkutatasok elméleti és torténeti bazisat is meghatarozta. A tarsadalom, mint a kutatas targya, a
nemzetet jelentette, a kutatott tarsadalmi hatarok pedig a nemzetallam hatarai voltak. Az elébbiek alapjan nem
kétségbevonhato az a kijelentés, hogy a territorialitas a nemzeti identitastudat kialakulasanak egyik alapeleme.
A territorialitas és nemzeti identitastudat ettdl eltéré Gsszefiggéseit, az egymasra hatds iranyait mas szerzk
masként irjak le. A nemzeti identitastudat kialakuldsaban a személyes, lokalis teriilet iranti kbt6dés kiterjeszté-
dik az (nemzet)llam egész tertiletére.” Arnold van Gennep szerint a nemzettudat nem mds mint ,,a szeretet-
érzés kiterjesztése a kozosség konkrétan behatarolt életterérél egy egész volgyre, vagy kiterjedt siksagra, mint
a sztyepp vagy olyan nagyvarosokra mint Parizs vagy Bécs”.?

A hatarteriiletek kinézetének egyrészt erGteljes szimbolikus jelentése van, masrészt viszont 6Gnmagukban
is relevans tények.'” A hatarok dltaliban olyan teriiletek, melyek birtoklasaért intenziv kiizdelem folyik, a
hatartérségek ugyanakkor az emberi — politikai és kulturalis — térhasznalat vizsgalatanak , laboratériumai”.
A territorialitas a politikai f6ldrajz kutatéinak is egyik jellemz6 kutatdsi teriilete volt, a korai kutatasok els6-
sorban az (nemzet)allamok tertileti kiterjedésével és struktardjaval foglalkoztak. Az utobbi évtizedek kuta-
tasaiban, az antropoldgiai latasméd térnyerésének kdszonhetSen, az allam mar nem egyeduliként, hanem a
politikai teriiletszervezs hatalommal biré intézmények egyikeként szerepel.'! Az antropoldgiai szemléletben
a tér birtoklasaért folytatott szimbolikus és olykor valédi kiizdelmek valtak fontossa, valamint a kiizdelmek-
ben részt vevd, kilonbozE szervezettségl fokd (az egyéntdl az allamig) szereplSk. A tertilet birtoklasaért
folytatott kiizdelmek a hatarrégidkban — akar szimbolikus, akar politikai — a legintenzivebbek, igy a hatarok
a legterheltebb szemantikaju és leginkdbb szimbolikus tertileti képzédmények.'* A hatir antropoldgiai értel-
mezése szerint a hatarrégiok egyidejileg valds és szimbolikus térrészek, az allamokhoz kétheté hatarjelek,
keritések, a hatarérizet személyi allomanya jelentik a fizikai, az emberi viselkedés és kognitiv birtokbavétel
pedig a szimbolikus sikot.

A gazdasagi kutatasokban tébbnyire a hatarok kilonféle tranzakciékkal szembeni atereszté és ellenalld
képességét vizsgaltak. A globalizaci6 terjedésével, Europaban az integracids folyamatok felgyorsulasaval, a
hatarok gazdasagi kapcsolatok alakuldsaban jatszott szerepe fokozatosan visszaszorult. A legprovokativabb
kérdése ennek a tertiletnek, hogy milyen szerepe marad az allamnak az er6s6d6 nemzetkdzi gazdasagi ténye-
zGk és a globalisan tetjedd kulturalis hatasokkal szemben."

A 20. szazad els6 harmadaban a hatarkutatasok egyik sarkalatos pontja volt a zermészetes és mesterséges ha-
tarokra torténd felosztas, melyben az olyan foldrajzi formacidkra, mint a folyok, hegységek, tavak, tengerek,
stb., ravetitették a hatar politikai értelemben vett attribatumait. E kategorizacié mentén kialakulo, egyre
er6s6do véleménykilonbségeknek és vitaknak Lucien Febvre 1925-ben megjelent A Geographical Introduction
to History cimG munkaja vetett véget, véglegesen idGszerltlenné téve a természetes hatarok elméltét. Febvre
ugyanis a hatirokat a tarsadalmi csoportok dltal meghatirozottnak tekintette."

A hatarral és a hatarmentiséggel mint létformaval foglalkozé kutatasokra nagy hatassal volt Wallerstein
centrum—periféria elmélete.”® A tirsadalomtudomanyos kutatisokban — jobbara a foldrajzi és geopolitikai
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szemlélet hatdsara — hosszu ideig negativ kategoriaként jelent meg a hatar menti teriilet, gyakran a periféria
szinonimajaként és a pozitivan értékelt centrum ellenparjaként.'® Ennek a szoros Gsszefliggésnek a képét
teszik arnyaltabba azok a terepmunkara alapoz6 kutatasok, melyek feltarjak, hogy a hatar mentén valé elhe-
lyezkedés nem jelent sziikségszertien hatranyt, sét akar elény6s is lehet az ott él6k szamara.'”

Az orszaghatar az a foldrajzi tertilet, amely folyamatos torténelmi kiizdelmek megtestesitSje és a politi-
kai, illetve tarsadalmi ellenallasok és alkufolyamatok jelz6je, térségében a tarsadalmi kapcsolatok mindunta-
lan Gjrarendezbdnek és a tulélési stratégiak djraformalédnak. Ugyanakkor az orszaghatar az a kognitiv kate-
goria, melyben tikréz6dnek és értelmezédnek a hatalmi jatszmak, melyben lokalizalodik nemzeti identitas
(feler6sodés /nacionalizmus, feloldddas/transznacionalizmus), és amelyben lithatéva valik az allam és az
allampolgarok, valamint az allamon kiviliek kapcsolata.'™

A hatarkultira vagy hataréletméd a hatirhelyzeteknek a Jatirlakokra" gyakorolt hatasaiban gyoke-
redzik. A hatarlakékat athatja a nemzetkoziség, melynek megnyilvanuldsa a rutinszer( bevasarlasi, tzleti
vagy szorakozasi jellegl hataratlépés. Masrészt pedig mar hozzaszoktak a hatar altal generalt konfliktu-
sokhoz, megtanultak kezelni a massagbol fakado ellentmondasokat. Tisztdban vannak azzal, hogy a hatar
alland6 konfliktusforrast hordoz, de ezzel egy idében szakértSi az etnikus interakcidknak, generaciok
soran megtanultdk hogyan léphetnek tul a massag hatarain. Ezek a tapasztalatok alkotjak a hatarlakok
értékrendjét, gondolkodasmaédjat és viselkedését. A hatarkultira maga nem mas mint a hatar altal gene-
ralt kulturalis és tarsadalmi erGhatasok terméke, melyben fontos szerepet kap a regionalitas, illetSleg a
transzkulturalis csere.”’

A magyar kutatasok egyik eréssége a hatarral kapcsolatos narrativak elemzése. A hatarrdl alkotott el-
képzelések, a hatarok mentalis reprezentacidi jol tukrozik a hatarokhoz vald viszonyulasi formakat, a ha-
tarhelyzet értelmezését, valamint a hatarral kapcsolatos tapasztalatok feldolgozasanak moédozatait. A ma-
gyar—osztrak hatar mentén végzett kutatisok tobb értelmezési stratégiat is feltartak: Kovacs Eva a felejtés
és az emlékezés modozatait,” Viradi Monika Maria, Doris Wastl-Walter és Friedrich Veider az elhallgatas,
a csend leképezddési formait™ mutatja be terepkutatisai alapjan. Grafik Imre osztrdk—magyar—szlovén
(jugoszlav) harmashatarrél sz6l6 tanulmanya, melyben a hairmashataron allé emlékmt emlékezethely (Zex
de memoir) jellegét, tovabba a hozza kapcsol6dé emlékezési gyakorlatokat elemzi, a hatarlétnek szinte kiza-
rélagosan csak politikai szegmensét vizsgalja. Részben foglalkozik a hatarhasznalat killénb6z6 formaival
is, leginkabb a 20. szdzad haborus eseményeinek kontextusaban.”

Kurti Laszl6 a batartudomdnyt — ahogyan 6 nevezi — a regiondlis és etnikai kutatasok, a multikulturalis és
posztmodern antropoldgia hatirin mozgd 4j tudomanyagként hatarozza meg mely, szerinte, istokosként
tant fel (az 1990-es években) és ,,szinte egy csapasra megvaltoztatta a terlletiséggel kapcsolatos identi-
tastél és a kultirardl alkotott elképzelésiinket”.** Kiirti lelkesedése véleményem szerint éppen a komp-
lex hatarkutatisok megjelenésének szol, bar abban nem tudok egyetérteni vele, hogy az ,,istokosként”
tint volna fel, hiszen hatar kutatisanak tudomanyos és tarsadalomtudomanyos el6zményei jéval korabbra
visszamennek, igaz ezekben a hatir nem mint kézponti, hanem mint a nacionalizmus és regionalizmus
vizsgalatok kiegészité fogalma jelenik meg. A hatartudomany fogalma Kirti fikcidja, mely a hatart teszi
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kutatdsainak homlokterébe, és ebbdl a kézponti helyzetbdl reflektal szimbolikus, politikai, jogi, stb. aspek-
tusaira.

Malcolm Anderson szerint a hatarok egyszerre intézmények és folyamatok. Intézményként megjel6-
lik és korilhataroljak az allami szuverenitas és az allampolgarsagi jogok érvényességi teriiletét. Eszkozei a
hatalmi politikdknak, ugyanakkor a nemzeti identitas jel6l6i is. A 20. szazadban a hataridentitasbol kinévo
nemzeti identitds valt a politikai identitisformak legfontosabbikava. Az alland6 éndefiniciét igényl6 hatar-
mentiség, valamint az ehhez kapcsol6d6 hatartérténetek kivételes szerepet jatszottak a nemzeti kulturak
felépitésében,” ami dltal a hatar kihagyhatatlanna vélt a nacionalizmus és nemzeti identitas tudomanyos
diskurzusaibol.

Bradley Parker szerint a hatarok kéztes tertletek. Kultarszférdk peremén 1évé teriiletek, s mint ilyenek
benniik valésulnak meg a talalkozasokkal jaré kulturalis kapcsolatok. A hatarok kialakulasa sajatos torténel-
mi kérilmények és folyamatok eredménye, tehat tarsadalmi meghatarozottsagd, mint ahogy a hatar maga is
szocialis jelenség.*
tény, amely térbeli alakot 6lt” — idézi Georg Simmelt Heinz Maus.”” Robert Alvarez megfogalmazisiban a

A hatar nem szociolbgiai kdvetkezményekkel jard térbeli tény, hanem ,,olyan szociolbgiai

hatar ,,csak” kett6s jelentést hordoz, egyrészt geopolitikai masrészt metaforikus, sz6 szerinti és konceptualis
jelentésében egyszerre van jelen. Ennek ellenére ez a kettGsség nem kevesebb a parkeri matrix rendszernél,
hanem inkabb kiegésziti azt, mig Parker egy ,,1étez6” (orszag)hatarra lokalizalja a kutatas lehetséges iranya-
it, addig Alvarez szerint a hatar ott van ahol, a massagukat vallal6 személyek kozotti interakeid létrejon. A
hatarok ebben az értelmezésben nemcsak az orszagok talalkozasanal fellelhet6 fizikai teret jelentik, hanem
mindazokat a helyeket — barhol legyenek is azok —, ahol a massagukat feladni nem kivané killénb6z6 egyé-
nek, csoportok kertlnek kolecsonhatasba.” Ilyen hatirként miikodnek tobbek kozt az USA déli allamainak
nagyvarosaiban taldlhat6 a nagykereskedések, mivel ezekben talalkozik és Osszetitkbzésbe kertl az tizletko-
tés amerikai és mexikdi gyakorlata.”” Utz Jeggle is kettGsséget hangoztat, azonban szamara nem a hatarok
jelentik a kiindulopontot, hanem a csoportok, egyének 4ltal hordozott (identitas)killénbségek. A térbeli
hatarokat a szimbolikus elhatarolodas tényleges megnyilvanulasaiként lattatja. Ugyanakkor a tarsadalom
makroszintjétdl (allamhatar) a mikroszintekig (falusi hatarok — pad) keres példakat a hatar kettGsségére, raa-
dasul forditottan, alulrdl épitkezve, a faluban haté tarsadalmi, nemi, stb. hataroktdl jut el a politikai, f6ldrajzi
hatarokig. Megallapitasai nemcsak a korilzart falusi vilagokra érvényesek, hanem a topografiai vonalak mai
iranyultsagara is vonatkoznak, amelyek sokkal kevésbé figyelnek a kulturalis hatarokra, mint az etnikai és az
azokkal ismételten sszetitkdzésbe kerilé nemzetallami-politikai hatarokra.™

Hastings Donnan és Thomas Wilson a hatarokat az Sket fenntarté allamhatalmat és ennek intézményeit
érinté valtozasok tiikrének nevezik. De a hatarok nem csak a valtozasok helyszinei szimboélumai, hanem gya-
korta azok kivaltéi is. A hatarok jelentésalkotd és jelentéshordozé entitasok, a kulturalis tdj részei, tilnének
az orszag fizikai hatdrain, dacolva az allamhatalom intézményeivel.”! Az allamhatir foldrajzi és szimbolikus
Osszetettségét, e kapcsolat bonyolultsagat jelzik azon kutatasok is, melyek az 4j politikai hatarok mellett ki-
termel6d6 Uj etnikai identitdsokat mutatjak be.”* valamint azon kutatdsok, melyek arr6l szamolnak be, hogy
a szimbolikus hatér talélheti a politikai hatart.”

A politikai féldrajzi kutatasok egyik hagyomanyos kutatasi teriiletét képezik az allamhatarok. A hatar-
helyzet vizsgalatok is els6ésorban a nemzetkdzi hatarokra koncentréltak, minthogy az allamhatarok a féldrajz
és politikum kapcsolatanak talan legexplicitebb megnyilvanuldsai. Boggs nyoman Kocsis a politikai hatarokat
harom szempont — morfoldgiai, mely a hatarvonalak ,,futisat” veszi alapul; generikai, melyet a hatar megszileté-
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sének ideje és az elvalasztott tertiletek milyensége kozti 6sszefiggések hataroznak meg, valamint jog, melyben
a hatar felek altali elismertségi foka — alapjan osztalyozza.”

Az allamhatarok nyilvanvalé velejardja a foldrajzi leképezhetéség és a nemzetkdzi jogi elismerés. Meg-
jelolik az allami szuverenitds és az allampolgarok és alattvalok feletti hatalmi kontroll fizikai korlatait, a
korlatokat, melyeket az allam erészakintézmények — katonasag, hatarSrség, drotkerités, falak, stb. — beveté-
sével és iranyitasaval tart fenn. Az allamhatarok — a szimbolikus hatarokkal ellentétben — lathatoak és kézzel
foghat6ak, objektivek legalabbis abban az értelemben, hogy létezik egy objektiv — a fizikai, térbeli jelenlét
— dimenzi6juk, mig a szimbolikus hatarok ebben az értelmezési keretben inkabb szubjektivek.” Sok kutaté
a territorialitast nélkiléz6 szimbolikus hatarok ellentétparjaként valos hataroknak nevezi a politikai hataro-
kat. Bz a szembeallitas azonban meglehet6sen félrevezetd, hiszen az allam vagy egyéb geopolitikai hatarok
politikai jellegiik mellett mindig kulturalis és szimbolikus hatarok is, viszont ez az allitas visszafelé mar nem
176 Kiilonos, hogy
az antropologiai kutatasok mindeddig nem helyezték olyan tiizetes vizsgalatok ald az allamhatarokat, mint a

érvényes, a kulturalis és szimbolikus hatarok nem mindig rendelkeznek térbeli dimenzidva

szimbolikus hatdrokat, aminek kdvetkeztében az elméleti megkozelitésiik messze nem olyan tagolt, mint a
szimbolikus hataroké. Mintha az antropoldgia dtengette volna ezt a terepet mas diszciplinaknak, a politika-
tudomanyoknak, tarsadalomfoldrajznak, stb. Ennek okat nem hiszem, hogy abban kellene keresni, hogy az
antropolégusok érdektelenck lettek volna az allamhatarok altal okozott hatdsok irant, hanem kérdésfeltevé-
seik eltérd irdnya miatt.”” A kutatdsok hangsulya akkor sem iranyult az allamhatirra — kovetkezetes empitikus
vizsgalat és elméleti reflexi6é formdjaban —, ha torténetesen a tanulmanyozott k6z9sség kontextusaban indo-
kolt lett volna.” Sok esetben a hatdrok csupan a kiilénb6z6 iranyd kutatdsok hattereként értelmezédnek, ugy
hogy gyakran a kapcsolat a hatir és a tulajdonképpeni téma kozott végig homalyban marad.” Természetesen
ezzel a kijelentéssel nem mindsiteni kivanom a tanulmanyokat, azok kizarélag a hatar analitikus vizsgalata-
nak szempontrendszerében , hidnyosak”. Jémagam szeretném elkeriilni ezt a szituaciét. Vizsgilatomban
legalabb olyan fontosnak tartom magat a hatarszakaszt, mint a két oldalan fekvé telepiilés kapcsolatanak
mobdosulasait.

Szimbolikus és kulturdlis hatdrok

A hatar fogalmat eredetileg a foldrajzi tér keretei kozt fogalmaztak meg, am Fredrik Barth és tanitvanyai
antropoldgiai megfogalmazasa utin nem csak hogy 4j jelentésekkel gazdagodott, de megvaltozott a kutatasi
paradigma is, a politikai kérdésekrél mint kizaras, ateresztés, a hangsuly az etnikai csoportokra és a kézottiik
megfigyelhetd legktlonfélébb hatarokra tev6dott. Barth elméletének ereje az etnikai csoportoknak a tarsa-
dalmi Gsszetettségben és a kontextudlis szempontok felli megkézelitésben rejlik. Az etnikai identitast nem
O6nmagaban 1étez6, a kdzosségen belil felgydlt kulturalis anyagnak tekinti, hanem a mdsokkal val6 érint-
kezésre épiilé dialogus termékeként. Bz a megkézelitésmod megkeriilhetetlenné teszi a hatar kérdéskorét,
lényege ugyanis, hogy a hatarokon atnyuld interakcié soran formalédik meg az etnikai 6nazonossag és az
etnikai kiilénb6z6ség. Az etnikai csoportok és azok jellemz6i mindig szituaciotiiggbek, nem pedig ,.eleve

adottak.”*
A csoportképz6dés ilyen értelmezése a hatar fogalmat elmozditotta a geopolitikai értelemben vett fizikai
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hatartol, és nagymértékben hozzdjarult a hatar-fogalom tagitasahoz, valamint a k6z6sségek kontextualis ét-
telmezéséhez. A csoportkiilonbség és az identitds manapsag nem annyira az Sket egykor alatamaszt6 struk-
turakban, mint inkabb az Gket kifejezésre juttato egyének tudatdban érhetd tetten — érvel Anthony Cohen, a
szimbolikus kozosségek elméletének jeles képviselSre. !

Az Gj paradigma kévet6i 4j fogalomkészlettel operaltak, olyan fogalmak szillettek, mint a zirsadalmi ha-
tdr, etnikai hatar, kultnrdlis hatdr. Ezeknek a fogalmaknak politikai hatirhoz val6 kotottsége pedig mar csak
egyike a lehet6ségeknek, ugyanis a hatarok allandosaganak és valtoztathatatlansaganak megkérddijelezése a
fogalom teriiletiségtSl valo elvonatkoztatdsit is magaban foglalta.” Barth nem a politikai értelemben vett
hatarok mentén megjelené konfliktusokrél szOl, noha a ,kulturalis hatar” fogalmaba egyértelmiien beletar-
tozik a teriilet és a hatar kérdése. Szerinte: ,,A hatarok, melyekre nagy figyelmet kell forditanunk, természe-
tesen tarsadalmi hatarok is egyben, bar rendelkezhetnek tertileti megfelelével is”, s még hozzateszi, hogy ,,az
etnikai csoportok nem feltétlentl vagy sziikségképpen kell, hogy 6nallé teriileteket birtokoljanak™** (Barthot
idézi Kurt 20006: 29).

Barthot kévetSen gyakorlatilag megszint az unidiszciplinaris hatarkutatas, a politikatudomanyokban,
a foldrajzhoz tartozé tudomanyagakban, mint a humangeografia vagy az etnikai foldrajz, a gazdasagtudo-
manyokban és t6ként a tarsadalomtudomanyokban (aramldsszociologia, az antropologiai hatartudomany) a
tobbrétegli hatar koncepcidja valt uralkodova.

Egy komplex hatarkutatds soran tehat sorra kell venni a széban forgd hatar szamara relevanciaval bir6
hatarhelyzeteket, az igy kapott foldrajzi, politikai, demografiai, kulturalis, tirsadalmi és gazdasagi adatokat
pedig egyiittesen kell értékelni.
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Cultura granitei. Viata in zona de granitd
(Rezumat)

Lucrarea incearca sa prezinte cele mai importante teorii si abordari ale problematicii zonelor de fronti-
erd, respectiv metodologia cercetdrilor focusate pe analiza modului de viatd a locuitorilor zonelor de fron-
tierd. Printre cele mai cunoscute teorii se numird cea lui Immanuel Wallerstein, a cirei notiune de baza
centru-periferie a reprezentat principalul discurs stiingific in domeniul cercetarii stiingelor sociale. In aceasta
paradigma stiintificd, zonele de frontierd erau percepute drept zone defavorizate, frontiera fiind sinonimul
periferiei, cel putin intr-un context in care centrul este categorizat pozitiv. Cercetarile antropologice i etnog-
rafice de teren au relevat insa faptul cd granita nu reprezinti in mod necesar un mediu defavorabil, putand
sd constituie chiar un avantaj.
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