A szubjektum allandésaganak illazidja és a ,,religio poetica”
Ady Endre koltészetében

KERESKENYI Sandor

Egyre tobb elemzd tulajdonit kiemelked§ jelent6séget Ady Endre istenes verseinek. Ezek legjava az
életmt masodik alkotdi korszakaban keletkezett, és egyértelmtien kéthetS egy 4j tipust lirai beszédmod
kialakitdsahoz. Az istenes versekben ugyanis a stilus szimbolikus jellege szinte teljesen hattérbe szorul, és
megjelenik egy sallangtalan, mar-mar kopar versbeszéd, amely az érett Kosztolanyi és a panteista — szolip-
szista Szabd Lérinc felé mutat. A szGveg poétikdja még a képszerlség iranti igényt ébreszti fel, mikézben a
vers mar nem nydjtja a szimbolizmussal szemben taimasztott elvarasoknak megfeleld stilaris megoldasokat.
A képiség hattérbe szorulasa ugyanakkor nem hat zavaréan az olyan versszerkezetekben, melyek a figura-
tivitasra Gsszpontosité modelltSl eltavolodva egy kevésbé latvanyszerd nyelv jegyében, egyre disztelenebb,
toredékesebb, fogalmibb beszédmddot honositanak meg.'

A kései Ady lirajanak szamos poétikai problémijat, szévegei valtozatosnak latszo, olykor kiérleletlennek
tiné megoldasait korabban a kéltéi Fn elbizonytalanodé poziciéjaval hozték ésszefiiggésbe. Az istenils”
szubjektum 6nmagat a koltSi nyelv és az irodalmi md £61¢é helyezve olyan versértelmezést alakitott ki, amely
egyaltalan nem kedvezett a szOveg primatusat kivané alkotéi migondnak. (Ennek egyik kévetkezménye,
hogy a kortars kozizlés altal ,,érthetetlennek” vélt Ady-versek ma, épp ellenkezbleg, talsagosan ,,attetsz6-
nek”, megmodoltnak latszanak: a hajdani profetikus patosz ma kolt6i nagyotmondasnak tinhet.) Az istenes
versek az Ein pozicionaldsa szempontjabél szerencsésebbek — a szubjektum allandésaganak illizidja feloszlik
egy ,,felsébb lény” koltéi ontologidjanak lehetdségében.

Hangsulyozni kell, hogy az Ady-kéltemények eme csoportjat itt nem elsésorban tematikus kategoriaként
fogjuk fel, hanem a lirai beszédmaéd egy jellegzetes valtozataként. Ezekben az En és az ltala beszélt nyely
mutat sajatos jegyeket. Igy azt az olvasasi tapasztalatot, amely az I/és szekerén és A Minden-titkok versei kézil
elsGsorban ezeknek a szévegeknek tulajdonit ma is eleven hatast, nem valamiféle ,,ideolégiaval” hozzunk
sszefiiggésbe. Egyszertien arrél van sz6, hogy ez a nyelvi forma az En elétérbe helyezése okan mutatott
poétikai korlatozasai miatt pontosan jelzi, hogyan probalt a kolté tallépni a religio aesthetica korlatain — lezarva
ezzel a parnasszianizmustél a szimbolizmuson at a szecesszidig vezetS eddigi mivészi atjat.

Az dnértelmezés 1lj sz0vegisége

Ady istenes verseiben e szituacio két szerepléjének viszonyat latvanyosan fellazitotta, olykor akar blasz-
témikusnak tetsz6 médon. Masrészt éppen ezekben a versekben adja fel korabbi énkultuszanak ritualis kol-
tGiségét, szinpadias kiilsGségeit, tetszelgs gesztusait. Fontos ebben az ésszefiiggésben az En mitoldgiajanak
atértelmezése, illetve a szubjektum abszolutizalasaval szemben hat6 nyelvi jelenségek elStérbe kertilése.

Az egyik ilyen elem a pdrbeszéd gyakran megjelend nyelvi szituacioja: az En a Masikhoz szol, tehét a te
feloldja a korabbi stilaris monoténiat , s a monolég a dialogus felé mozdul el. Az isteni Masik alakjahoz a
varakozas, a figyelem vagy éppen a vita gesztusaival kapcesolédik az En. A hozza valé viszonyulds 6sszefiig-
gésébe helyezi magat, s 4j 6nértelmezését is ehhez mérten alakitja ki. (Ez mar 6nmagaban erSteljes szecesz-
szio-ellenes vonis.?)

A lirai beszédmad szubjektivitasat kinyilvanito poétikai dnkényének masik ellenpontja a protestans hagyomany
nyelvének versbe {rédasa. Mas az elsé istenes versekben is érzékelhet6 az olyan nagy tradiciji mifajok intonacié-
jara valé rajtszas, mint az ima, a kényorgés vagy zsoltar. Am egyes mifajok megidézésén il a szévegek altaliban
is rautalnak a biblikus hagyomanyra. Részben bibliai torténetek és szereplSk sird felidézésével, részben maganak a
nyelvnek szévegbe hivasaval, esetleg (sz6 szerinti) idézetek beiktatasaval. (A papi 6s6ktél megorokolt, ronggya ol-
vasott biblidja Adyt parizsi utjaira is elkisérte, s ott pihent gyakran valtogatott szallodai szobainak éjjeliszekrényein.)
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A bibliai utalasrendszer kiterjedt alkalmazasa idével kilép az istenes versek egyébként tag kérébdl, és a
koltéi ontoldgia altalanos karakterjegyévé valik.* Igy egyrészt a biblikus nyelv imiticiéja mas verscsopor-
tok beszédmoddjanak is meghatirozé eleme lesz, masrészt a szovegvilag valoésagreferenciajanak sarkkove.
A szecessziés diszitettség szertelenségeitdl eltavolodo, toredékesebb—utalasszertibb diskurzus lehetévé, sét
szitkségessé teszi az Ady-lira egyik kézponti jelképének, a Szépnek az Gjraértelmezését is. (Mégpedig dgy,
hogy mig a parnasszista— szimbolista korszakaban a Szép els6sorban episztemologikus mivoltaban szerepel,
szecesszios verseiben pedig a ontologikum meghatiroz6 elemeként, most torténeti—axiologiai 1ényegként
jellemzi a kolt6i érték-horizontot.)

A biblikus intertextualitasra rihagyatkozo lirai beszédmédnak a bevezetése tehat az Ent referenciali-
tasaban korlatozza. Az Fn az intertextualis halézat mikodésbe 1épésével immar nem tarthatja meg — akar
ilyen jellegl tematikus 6nértelmezése ellenére sem — preferalt pozicidjat az altala beszélt nyelvvel szemben.
Diskurzusat ugyanis olyan, historiailag hitelesitett korabbi szévegek prefiguraljak, amelyek hozza képest, a
kulturalis kinonban vitathatatlanul elsédlegesek. Nemcsak létikben el6zik meg az Ent, hanem tavlatnyito,
illetve tavlatot teremtS —a Tavlatot megteremt6 — mivoltukban is, azaz az axiologiai legitimitas primatusanak
szempontjabol.®

Ez azt jelenti, hogy a szubjektum — legalabb is nyelviségét tekintve — mar nem tarthat igényt a Teremto
pozicidjara. Hangja szarmaztatott jellegl: Michel Foucault nyoman tgy is mondhatnank, hogy a Nyelvet
hagyja beszélni, hagyja, hogy helyette a Nyelv beszéljen. Ady azonban nemcsak nyelvi-stilaris szinten, ha-
nem tematikailag is egyre inkabb teremtményként jelenik meg, Témait a kdlvinista kbz6sség kulturalis em-
lékezetébdl meriti, mintegy ,,kapja” a hagyomanytol, amelynek engedelmes megszolaltatdjaként mutatkozik
meg. (Mckkora ellentétben van ez az Uj versek programiavall)

A lirai beszédmod igy éles ellentétbe keriil azokkal a még olykor felbukkané tematikus futamokkal, ame-
lyek — mintegy a szokas hatalmanak nyomasara — tovabbra is az En mitoldgiajat igyekeznek megérizni. Ezt
a mitolégiat egyébként mar maga a kolt6 is karhozatosnak, tragikusnak, sét a ,,pusztitas végzetének” vallja.
A szubjektum poétikai helyzetének megingasat érzékeli, vallalja is, allandosaganak illuzidjat 6nként leplezi
le. A masik, az elsét relativizal6, annak allanddsagat megkérddjelezs vonatkozasaban pedig aligha talalhat
jobbat a maga kalvinista Istenénél. Annal az Istennél, aki nem a Szép jegyében 1ép fel, hanem az Igaz és a J6
aszkézisra szolit6 Ura. Aki azonban megengedi, hogy a Szép oltarai se romboltassanak le végleg, mi tSbb,
tiszteletitk atlényegiilhessen.

Religio poetica

A kétféle koltéi beszédmod elkiilénitése utan szolnunk kell az eszmetdrténeti esztétikatorténeti kontex-
tustol is. Ady Nietzsche-rajongasa kozismert, s Halasz El6d nyoman azt is tudjuk, hogy a német filoz6fus
szépségfelfogasa mennyire hatott ra.° Ehhez hozza kell tenni, hogy Ady mentora, Jaszi Oszkar, nem csupan
Spencer tarsadalomfilozéfidjaba avatta be a koltét, de megosztotta vele az esztétizmus irant taplalt ifjonti
lelkesedését is, emellett baratjat tovabbi esztétikai stidiomokra 6sztonozte.”

Ady szertelen életmodjatdl azonban mi sem allt tavolabb, mint a céltudatos, 6nképzd, rendszeres olva-
sas. O bizony megelégedett azzal, hogy magyar, német vagy francia folyéiratokbél tajékozédjon, de a hirlapi
informaciot sem vetette meg, Eles szemmel figyelte koranak politikai és szellemi folyamatait, elemzésiikben
azonban nem mélyedt el — az dnmagaért valé mivészet apostolait (Walter Patert, John Ruskint, Eduard
Sprangert) Gjsaghirekbdl ismerte. Természetesen érdekelte, hogy mit képvisel a divatos Oscar Wilde, de
amikor Jaszi a csodabogar Aby Warburg munkassagardl probalt értekezni el6tte, azonnal leintette.

Alighanem ezzel magyarazhat6, hogy noha Baudelaire vagy Verlaine nagy becsben dllt el6tte, a herme-
tikusabb Mallarmé nem vonzotta. Mégis Ady palydja kilénds, meggondolkoztaté hasonlésagokat mutat a
religio aesthetica legnagyobb képviselGjének, Rilkének a kéltészetével. Eszmetorténeti szempontbdl elmond-
hat6, hogy Ady is, Rilke is (mindketté a maga modjan) mélységesen megvetette a nyarspolgari vilagot, s ez
kapcsolta ket Wilde frivol polgarpukkasztasahoz. Ilyen értelemben viszont mindketten a ,,création artistique
comme fin ultime de Pexistence” mallarméi felfogasa mentén gondolkoztak, s életiik meghatarozé vonasa
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volt a Pamour de Iécriture” egyfajta “splendeur intime” formajiban, tehat mar-mar misztikus médon. Igy
életiiket is milalkotdsnak tekintették — valamitéle, Uj (erkdlesi vonatkozasokat sem nélkiil6z0) ,,szent hedonizmus”
jegyében.

Ujabban Tzvetan Todorov foglalkozott az esztétizmus hermeneutikajaval, és az élet gyGkeres megszépi-
tésének programjat nemes egyszeriséggel ,,programme inachevé”-nak nevezte. Kétségtelen: ott csak ,,befe-
jezetlen”, pontosabban fiiggében maradt programokrol beszélhetiink, ahol magaban a val6sagban hianyzik
a ,,kész tények” sokasaga. A ,,fait accompli” az esztétizmus vilagaban az abszolit s3épség lehetett volna — de
elképzelhet6-e ez valamiféle forradalmar erkdlescsészkodésbe valo (tragikomikus) atcsapas nélkul? Elkép-
zelhetS-e a Norma terrorja nélkil? Az esztétizmus biliszke programjat egy igazi esztétanak — a religio aesthetica
lelkiismeretes hivének — kovetkezetesen, ontudatosan és szerényen fel kellett fuggesztenie, végleg.®

Takacs Miklés, aki a latds és a hallas numindzus érzet-metaforaként valé megjelenését vizsgalta Ady
és Rilke Isten-verseiben, hasonld kévetkeztetésre jutott. Szerinte Ady és Rilke koltészetében megindult a
kézvetlen érzékelés metaforainak ,,visszairédasa” a numinézus érzetrdl sz6lo kolt6i diskurzusba — néhany
esetben a nyelvi megalkotottsagra is reflektalva. A két kolté 1910-es évekbeli meghatarozo6 tapasztalata az,
hogy a dolgok a nyelvben tirténnek, s igy olyan metaféra-linc jon létre, amelyben az Fn és a Vilag helye barmi-
kor felcserélhets. Az En — Vilag — Isten hiaromoldald kapcsolatban a Vilig adja az érintkezés terét, de a Vilag
egyben id6 is, tehat a narrativitas kerete. Ez a felismerés pedig nem vezet a lirai En hatalmanak kiterjeszté-
séhez, amely ezutan mar nem tinnepli magat a Vilag (és Isten) teremt6jeként. Paradox médon az En mégis
éppen igy taldl otthonra a hagyomanyokban, illetve a hagyomany nyelvében.’

Ady utja a religio aesthetica tel6l a religio poetica felé tehat nem egyedi at, bar rendkivili egyéniségre vall.
Hatalmas erkélesi (és poétikai) eréfeszitések eredménye ez a mozgas. Amely az alkatanal fogyva a 19. szazadi
romantikihoz k6t6d6 kélt6t a 20. szazadi modernizmus kiiszébére vezeti. Atlépte-e Ady ezt a kiiszobot,
vagy Mézesként kiviil maradt az Igéret Foldjén?

A religio poetica megteremtésének ara, mint lattuk, az volt, hogy a kolté fokozatosan felszamolta a lirai
szubjektum allanddsaganak illuzidjat. A 17ér és Arany (1908) utan a tobz6do jelképteremtés lasst, majd A we-
nekiild élet (1912), A Magunk szerelme (1913) és a Ki latott engem? (1914) idején immar rohamos visszavonulasrol
beszélhetiink. A masfajta, megujult nyelviség remekmuvei, az Istenhez hanyatls drnyék vagy a Szent lebetetlenség
gsoltdrja olyan versek, amelyekkel illusztralhat6 az 4j, filozofikus képszerlség megjelenése — a religio poetica
togalmibb, fragmentumokbdl épitkez6, bibliai vendégszivegeket segitségtil hivo nyelvisége.

A Szépség torténelmi hivatasat ujraértelmez6 vers az Intés ag drzokhoz. Maga a sz6. a szép, haromszor
fordul el§ a 26 soros kdlteményben, de a szépre konnotative utal6 szavak szama tébb mint haromszorosa
ennek. (Ezek szemantikai kézéppontjaban két torténelmileg jelentésteljes Osszetétel, a ,,Flérenc nyara” és az
50521 1id6” all.) A tortént szépek” a térténelmi Eurépahoz kétédnek, de az 6rzék ott vannak a szocidlisan
jelentéstelitett Ugaron, ott vigyaznak a strazsan. ,,Oly szomoru embernek lenni / S szornylek az dllat-hés
igék / S a csillag-sz616 éjszakik / Ma sem engedik feledtetni / Az ember Szépbe-sz6tt hitét, / S akik még
vagytok 6rz6n, arvan / Orzék: vigyazzatok a strazsan.”

Hol vagyunk mar az egyéni életnek mint legf6bb mualkotasnak a felmutatasatol? Isten itt van, kdztink jar,
szamonkeér és eligazit. Az Intés ag drzdkhoz az epifamia platonisztikus verse — az epifamia lényege itt nem az isteni
onmagaban val6 hirtelen feltarulkozasa, nem is megtestestilésének érzékelheté (mar-mar kinosan teremtményi)
volta, hanem a ,,teremtményi valosag” kegyelemszerd transzfiguracidja, Isten jelenléte révén. A bivatott kiltd tesz
csodat azzal, hogy mintegy visszaadja Istent az embereknek, a torténelemnek.

A szépség Istene egykor ott volt a reneszansz Firenzében, de most az id6tlenné komorodott magyar pusztan
jar, valami profétai moral megtestesitGjeként, s noha ronggya foszlott rajta az egykor diszes gunya, toretlen hittel
hirdeti, a Térténelem arvaival szolidarisan, a vigiia platoni igéit.

Michel Foucault a szerz6séget az adott kor episzteméjének alarendelve gondolja el. Az episztemében a kiilénféle
tudatszfériakhoz killénb6z6 beszédmaodok tartoznak! A szerzé voltaképpen nem mas, mint ezeknek a — 1ényegében
onmagukat elbeszélé — diskurzusoknak a megjelenitGje, narratora. Végsé soron az adott kor beszédhelyzetei és be-
szédmodjai hatarozzak meg azt, hogy mit is képes mondani egyaltalan. Amit 6 valaszt — és bizonyos értelemben
meg is alkot — az a beszédhelyzet és a beszédmod kézotti sajatos viszony. Ez a szerz6 6ndllo ,,szemantikai gesztusa”.

Ady a religio poetica torténelmi kalvinizmust idéz6 szemantikai gesztusaval ,,irta vissza” koltészetét a nem-
zeti klasszicizmus irodalmaba.

8 Todorov, Tzvetan, Les Aventuriers de l'absolu. Patis, 2006, 121. o.
9 ‘Takiécs, 7.7 141-149. o.
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Iluzia permanentei subiectului si ,religio poetica”
in opera lui Endre Ady

(Rezumat)

in conceptia lui Michel Foucault, prezentatd in studiul ,,Ce este un autor?”’, modelul conform ciruia
prezenta auctoriald este anterioara si exterioara textului apare depdsit in conjunctura poeticii postmodernis-
te. Scriitura (actuald, dar si ceea a lui Goethe sau Shakespeare) se elibereazd de expresia auctoriald, devenind
autoreferintiald si deschizand un orizont in care e incastrati subiectivitatea, iar creatorul devine limbajul
insusi, folosit aidoma unui subiect colectiv si transindividual.

In poeziile sale cu tematica religioasd, Ady recunoaste ¢ nu poate fi fundamentul sau cauza propriei sale
existente, fiind doar fundamentul proiectelor sale, si atat. Constiinta sa devine dependentd de vointa de a
afirma viata, si ii devine imposibil sa depaseasca istoria, si facd fata avalansei excesive de interpretiri legate
de adeviratul subiect axiologic al constiintei sale istorice reprezentatd de ideea de Dumnezeu. Astfel, Ady
traverseaza un drum sinuos de la religio aesthetica a hedonismului intelectual de tip secesionist, pand la religio
poetica, bazatd pe sistemul de valori al calvinismului istoric.
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