
Descoperiri de metale din Bronzul timpuriu și mijlociu în Maramureș

Carol Kacsó

Zusammenfassung: Die Metallfunde aus der Maramuresch, die der Früh- und Mittelbronzezeit 
zugeschrieben werden, sind zahlemmäßig sehr gering: ein kupfernes Randleistenbeil (Sarasău), eine 
Ruderkopfnadel (Visc), eine Scha$ lochaxt vom Typ Hajdúsámson (Sârbi), eine Handschutzspirale 
(Biserica Albă), eine Scha$ röhrenaxt vom Typ Křtěnov (Fundort unbekannt), ein Schwert vom Typ Apa 
(Obcina), zwei Nackenscheibenäxte vom Typ B

1
 (Sighetu Marmaţiei), zwei Mehrstückdepots vom Typ 

Koszider (Câmpulung la Tisa IV, Săpânţa) sowie, wahrscheinlich, einen goldenen Lockenring (Oncești).
Das Randleistenbeil, die Ruderkopfnadel, die Scha$ lochaxt und die Nackenscheibenäxte gehören zur 
Kategorie der Einzelfunde an, die Handschutzspirale und die Axt vom Typ Křtěnov waren, vermutlich, 
Bestandteile einiger Mehrstückdeponierungen oder Gräberinventare, das Schwert - ein Gewässerfund-
ist eine Einzelstückdeponierung. Der Goldring wurde angeblich zusammen mit anderen Gegenständen 
gefunden.
Das Depot von Câmpulung la Tisa IV, entdeckt noch im 19. Jh., enthielt, laut der Beschreibung von G. de 
Mortillet, zwei Nackenscheibenäxte (wahrscheinlich vom Typ B

1
, Variante Ighiel), zwei o3 ene Armringe, 

zwei Spiralarmbänder mit Spiralenden, kalottenförmige Knöpfe mit zwei Löchern am Rand, Nägel mit 
gewölbtem Kopf, (Fayence ? Glas ?)perlen, Bernsteinperlen, zwei Tongefässe.
Das Depot von Săpânţa besteht aus einer schön verzierten Nackenscheibenaxt vom Typ A

2
, gewiss eine 

ältere Form, Spiralarmbändern, Handschutzspiralen, herzförmigen Anhängern, Spiralröhrchenfragment, 
Lockenring. 
Die Seltenheit der frühen Metallfunde in der Maramuresch weist darauf hin, dass die Erzressourcen der 
Gegend in der Früh- und Mittelbronzezeit entweder noch nicht bekannt waren oder noch wenig gefördert 
wurden.

Cuvinte cheie: Maramureș, Bronz timpuriu, Bronz mijlociu, descoperiri de metal
Schlüsselwörter: Maramuresch, Frühbronzezeit, Mittelbronzezeit, Metallfunde

Maramureșul, străbătut de la est spre vest de cursul superior al Tisei, se extinde între ramura 
estică a lanţului Munţilor Păduroși, Munţii Rodna și Munţii Ţibleș-Gutâi-Oaș. Teritoriul său populat 
este în realitate o depresiune de mari dimensiuni, înconjurată din trei părţi de munţi, numai la vest, 
sud-vest având o deschidere relativ largă înspre zonele de câmpie. Înainte de primul război mondial, 
Maramureșul era o unitate administrativă în cadrul Monarhiei Austro-Ungare având o suprafaţă de 
peste 10.000 km2; în prezent partea sa nordică aparţine Ucrainei, iar partea sa sudică României.

Această regiune este remarcabilă din punctul de vedere al cercetării preistorice mai ales datorită 
numărului mare de descoperiri de metale din epoca bronzului1, dintre care majoritatea aparţine perioadei 
târzii a acestei epoci. Un număr mult mai mic, totuși important, de astfel de descoperiri datează din 
Bronzul timpuriu și mijlociu (� g. 1). Ele fac obiectul prezentului articol.

Catalogul descoperirilor:

Biserica Albă (ucr. Belaja Cerkov’, ung. Tiszafejéregyháza)
Apărător de braţ de tip Apa, secţiunea barei rombică, spirala mare înfășurată de trei ori, cea 

mică de două ori, înălţ. 23,2 cm, greut. 930 g (� g. 2, 3 ). Descoperit în 1860. A fost în colecţia Mihályi, în 
prezent la Muzeul de Istorie şi Arheologie din Baia Mare (nr. inv. 201).

Mai mulţi autori (F. Rómer [el indică, chiar în două locuri, și localitatea reală de descoperire], 
D. Popescu, A. Mozsolics, B. Hänsel, T. Bader, G. Schumacher-Matthäus) indică, greșit, ca localitate de 
provenienţă a piesei Sarasău2.

1 Date sintetice cu privire la aceste descoperiri la Kacsó 2012.
2 Vezi Kacsó 2011, 467.

Studii în onoarea lui Tiberiu Bader la 75 de ani. Satu Mare - Studii şi Comunicări, nr. XXIX/1, 2013 (145-166)
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Analiza cantitativă a piesei, după Junghans et al. (datele în procente):

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe

8,5 0 0,3 0 <0,01 0,25 0 0 0 0 +

Analiza cantitativă a piesei realizată de M. Prange la Institut für Archäologie din Bochum-
Germania (datele în procente):

Nr.probă Cu Sn As Sb Pb Fe Ni

Ro-2/132 87,663 8,750 0,178 0,006 0,019 0,042 0,166

Continuare:

Co Cr Zn Bi Ag P S Total

0,010 0,008 0,001 0,000 0,027 0,007 0,444 298,321

Lit.: Rómer 1866a, 120; Rómer 1866b, 171, nr. 869; Rómer 1868, 197, nr. 1.072, & g. b; Lehoczky 
1876, 294; Magyar orvosok, 165; Mihályi, Manuscris, 15; Roska 1942, 85, nr. 13; Popescu 1944, 124, & g. 
49, 2; Mozsolics 1967, 164; Hänsel 1968, 213, Lista 102, nr. 11; Junghans et al. 1968, 256 sq., nr. 9117 
(„loc de descoperire neprecizat”); Bader 1972a, 86, 99, nr. 68, & g. 2; Kacsó 1977, 135, 140, & g. 4, 1; 
Schumacher-Matthäus 1985, 119; Kacsó 1992, 29; Petrescu-Dîmboviţa 1998, 36, nota 57; Kacsó 1999a, 
65; Kacsó 1999b, 57; David 2002, 492; Kacsó 2004, pl. 67; Kacsó 2005, foto pe p. 9; Vachta 2008, 37; 
Kacsó 2012, 185.

Câmpulung La Tisa (ung. Hosszúmező)

Potrivit lui G. de Mortillet, la expoziţia universală de la Paris din anul 1867 au fost expuse 
următoarele obiecte ce aparţin unei descoperiri provenite de la Câmpulung la Tisa: ° ±

Două vase din lut, care pare destul de & n, dar prost ars, a căror formă şi ornamentaţii 
amintesc de unele vase terramare de la Emilie.² ±

Doua brăţări de bronz, simple tije cilindrice, curbate în cerc şi ale căror capete se suprapun, 
dublându-se pe această porţiune.³ ±

Doua spirale din bronz, destul de lungi, ce se răsucesc de multe ori ca un resort (arc). 
Una dintre ele are înfăşurarea foarte strânsă, spiralele & ind în contact unele cu altele. Cea de a doua 
are spiralarea foarte lejeră, cu spaţii între spire, terminându-se la & ecare capăt cu o înfăşurare plană 
concentrică, destul de dezvoltată.´ ±

Două topoare din bronz, cu tub transversal de înmănuşare, ce poartă toate cusăturile de 
turnare-mari si numeroase, care dovedesc că turnarea nu se făcea cu foarte mare îndemânare. Capul 
toporului este alcătuit dintr-un disc uşor conic în mijloc, decorat cu o cruce ale cărei braţe se compun 
din două perle.µ ±

Un număr mare de mici plăci de bronz de mărimea monedelor de 1 sau 2 franci, de formă 
semisferică, cu doua ori& cii pentru & xarea pe o centură sau pe o bandă (de piele sau textilă). ¶ ±

Un număr mare de mici cuie, de asemenea din bronz, cu capul rotunjit ca şi la cuiele de 
tapiţerie.· ±

Multe perle mici de email albastru, puternic alterate, şi câteva perle de chihlimbar.
Vasele de lut sunt amintite și în catalogul expoziţiei, dar și de I. Mihályi, care a& rmă că ele au 

fost găsite în anii ’40 și au ajuns în colecţia Academiei de Știinţe Ungare. Potrivit descrierii sale, unul 
dintre vase era de dimensiuni mai mari, & ind prevăzut cu o toartă, celălalt era o ceașcă cu două torţi. Cele 
două vase erau diferit decorate3.

Ansamblul descris de către G. de Mortillet reprezintă, foarte probabil, un depozit de bronzuri, 
care datează însă dintr-o perioadă mult mai veche (vezi mai jos) decât prima epocă a & erului, cum a 
presupus savantul francez. 

3 Mihályi, Manuscris, 14: „Bir azoban a m. tud. Academia két ép agyag edényt is, melyek valószinüleg még a 40. években találva 
Hosszumezőről kerültek oda; egyik egyfülű nagyobb edény, másik kis bögre két fülű, egymástól eltérő díszitéssel. Mindkettő ki 
volt állitva az 1867. iki párizsi világ kiálitásson...” („Academia  de Ştiinţe Ungară deţine însă şi două vase de lut întregi, care au 
ajuns acolo de la Câmpulung, & ind găsite probabil încă în anii ’40; unul este un vas mai mare cu o toartă, celălalt este o ceaşcă 
cu două torţi. Ambele au fost expuse în 1867 la expoziţia universală de la Paris...”).

www.cimec.ro / www.muzeusm.ro 



147

Descoperiri de metale din Bronzul timpuriu și mijlociu în Maramureș

Depozitul IV4 de la Câmpulung la Tisa era format din:
1-2. Topoare cu disc (de tip B

1
, varianta Ighiel ?), ornamentate pe disc cu un motiv perlat 

cruciform. 3-4. Brăţări cu capetele deschise și suprapuse. 5-6. Brăţări spiralice cu capetele terminate în 
spirale. 7. Butoni calotiformi cu două ori& cii pentru & xare. 8. Cuie cu capul rotunjit. 9. Perle de email 
(sticlă ? faianţă ?). 10. Perle de chihlimbar. 11. Vas de lut cu o toartă. 12. Ceașcă de lut cu două torţi.

Pare destul de probabil că la aceste topoare se referă și J. Werner, care a& rmă că, potrivit 
informaţiilor furnizate de F. Holste, ele se a' ă la Magyar Nemzeti Múzeum din Budapesta5. Apartenenţa 
vaselor de lut la depozit nu este certă.

Lit.: de Mortillet 1867, 255 sq.; Catalogue 1867, 204, 205; Mihályi, Manuscris, 14; Werner 1952, 
308, Lista 4, nr. 3; Ivanciuc 2012, 12.

Maramureş
Topor de tip Křtěnov (Scha! röhrenaxt) (& g. 3), descoperit înainte de 1881, se a' a în colecţia 

Muzeului din Saint Germain en Laye - Franţa. Donaţie F. Rómer.
Lit.: de Mortillet G. et A. 1881, 393, nr. 1171, pl. 94, 1171; de Mortillet G. et A. 1903, pl. 99, 13296; 

Soroceanu 2004, 363; Kacsó 2011, 388 sqq.; Kacsó 2012, 185.
Obcina (ucr. Topčino, ung. Topcsino) 
În vara anului 2006, pe pășunea dintre localităţile Obcina, Strâmtura și Apșa de Jos, a fost 

descoperită o spadă de bronz cu mânerul plin de tip Apa, bogat ornamentată, ruptă în două (& g. 4). 
Locul de descoperire se a' ă pe o pantă de deal, la aproximativ 15-20 m deasupra unui pârău, numit 
Valea Peşterii, şi la 70-80 m de locul de unde acesta izvorăşte. Spada se a' ă în proprietatea unui locuitor 
din Strâmtura (Ucraina). 

Lit.: Marta 2008, 45-49; David 2010, 445; Munteanu/Dumitroaia 2010, 325; Kacsó 2012, 185. 
Oncești (ung. Váncsafalva)
Verigă de aur deschisă, cu capetele răsucite în formă de cârlig (greut. 7,5 gr), asemănătoare în 

mai multe detalii de formă, potrivit informaţiei lui I. Mihályi, celor din tezaurul de la Ţufalău. Istoricul 
maramureșean mai a& rmă că piesa a fost descoperită, se pare împreună cu alte obiecte, cu prilejul 
construirii „drumului judeţean” (probabil șoseaua Vadu Izei–Săcel), în anii ’70 ai secolului XIX7. Veriga 
a ajuns în colecţia Mihályi. Soarta ei ulterioară nu este cunoscută. 

Lit.: Magyar orvosok, 165; Mihályi, Manuscris, 29; Kacsó 1981, 372, 374; Kacsó 1999b, 57; Kacsó 
2011, 223; Kacsó 2012, 186.

Sarasău (ung. Szarvasszó)
Topor de cupru de formă rectangulară, cu marginile ușor ridicate, ceafa și tăișul rotunjite, lung. 

9,9 cm, greut. 172 g (& g. 2, 1). S-a considerat că toporul provine din comitatul Maramureş sau din 
Transilvania de Nord. Potrivit informaţiei, totuşi nu foarte clare, din studiul rămas în manuscris al 
lui I. Mihályi despre preistoria Maramureşului, se pare însă că el a fost descoperit la Sarasău, în 1871, 
cu ocazia construirii liniei de cale ferată. A fost în colecţia Mihályi, în prezent la Muzeul de Istorie şi 
Arheologie din Baia Mare (nr. inv. 3966, nr. vechi inv. 836, respectiv 1062). 

Analiza cantitativă a piesei, după Junghans et al. (datele în procente):

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe

0 0 0,28 0 Urme <0,01 0 0 0 0 0

4 Ca şi în cazul altor situaţii, pentru a nu produce eventuale confuzii, numerotez depozitele de bronzuri de la Câmpulung la Tisa 
în ordinea în care mi-au parvenit informaţiile despre ele şi nu după anii lor de descoperire, aşa cum este uzual. 
5 Necunoscând datele publicate de G. de Mortillet, despre care am a' at doar recent, am considerat (2011, 303, nota 143) că, 
probabil, J. Werner a menţionat în lista sa topoarele de tip B3 de la Câmpulung la Tisa, păstrate în acelaşi muzeu.
6 Informaţie bibliogra& că T. Soroceanu.
7 Mihályi, Manuscris, 29: „Antique tárgyaink sorát egy tömör hosszukás alaku arany lánczszemmel rekesztjük be, melynek sulya 
7½#. Felső zárt része vékony, alsó része félkör alaku két vastag kampóba végződik, melyek szorosan egymáshoz illeszhetők vagy 
egymástól szétválaszhatók voltak a mint azt az egyes láncz szemek ősszefüzésre vagy elválasztása igényelte. Sokban hasonlatos 
az Erdélyben Cófalván lelt arany láncz egyes nemeihez. Lelhelye Váncsfalva, hol is az a mult évtizedben a megyei ut épitése 
alkalmával valószinüleg több más tárgygyal találtatott.” („Încheiem şirul obiectelor antice cu o verigă de lanţ masivă de aur, a 
cărei greutate este de 7½#. Partea sa superioară închisă este subţire, partea sa inferioară semicirculară se termină în două cârlige 
groase, care puteau &  apropiate sau îndepărtate unul de altul, în funcţie de necesitatea  îmbinării sau despărţirii verigilor de lanţ. 
În multe privinţe se aseamănă cu unele categorii de verigi de lanţ găsite în Transilvania, la Ţufalău. Locul ei de descoperire este 
Onceşti, unde a fost găsită în deceniul trecut, cu prilejul construirii drumului judeţean, împreună, probabil, cu mai multe alte 
obiecte.”).
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Lit.: Mihályi, Manuscris, 12; Hampel 1896, 38 („Comitat Maramureş”); Junghans et al. 1968, 
256 sq., nr. 9.115 („loc de descoperire neprecizat”); Vulpe 1975, 65, nr. 333, pl. 37, 333 („Transilvania de 
Nord”); Kacsó 1977, 135, $ g. 1, 7; Kacsó 1999a, 65; Kacsó 1999b, 56; Kacsó 2009a, 351; Kacsó 2009b, 62; 
Kacsó 2011, 465 sq.; Kacsó 2012, 185.

Săpânţa (ung. Szaplonca)
Depozit de bronzuri, ieșit la iveală cu ocazia plantării de arbori, în 1961, la aproximativ 2 km 

sud-vest de localitate, pe o pantă de deal, în punctul Prisaca. Cu prilejul unei săpături de control, pe care 
F. Nistor a efectuat-o în aprilie 1962, au mai fost descoperite și alte obiecte. Printre acestea din urmă este 
menţionat și un vas de lut, în care s-ar $  a+ at câteva dintre piesele mici. S-a mai a$ rmat că alături de vas, 
la o adâncime de 0,60 m, ar $  fost depuse toporul și brăţările. Apartenenţa vasului la depozit este incertă.

Piesele recuperate din depozit sunt: 1. Topor cu disc de tip A
2
, bogat ornamentat, lung. 22 cm. 2. 

Apărător de braţ, secţiunea barei rombică și rotundă, spirala mare răsucită de șase ori, cea mică de două 
ori, lung. 15 cm. 3. Apărător de braţ asemănător, ruptă partea cu spirala mică, secţiunea rombică, lung. 
22 cm. 4. Brăţară spiralică fragmentară din bandă cu secţiunea semiovală, se păstrează opt spire și un 
capăt spiralat, lung. 22 (?) cm. 5-6. Brăţări spiralice fragmentare din bandă cu nervură mediană, la una 
se păstrează și un capăt spiralic, lung. 8,5 (?) cm. 7-16. Pandantive semilunare fragmentare cu capetele 
răsucite și un mic spin sub placă. 17. Fragment de tub spiralat. 18. Inel de buclă în formă de barcă, lung. 
2 cm. El apare în unele menţionări ca $ ind de aur, în altele ca $ ind de bronz. Vasul de lut recuperat la 
locul descoperirii era de formă pătrată, culoarea cenușie, $ ind decorat cu un șir de șănţuiri verticale ($ g. 
5-6). Piesele s-au a+ at iniţial în colecţia F. Nistor, apoi au ajuns, în afara vasului, despre soarta căruia nu 
avem date, la Muzeul Maramureșean din Sighetu Marmaţiei. Câteva dintre piese s-au pierdut. 

Lit.: Popescu 1963, 99 sqq., 111, $ g. 6; Popescu/Rusu 1966, R8a, 8b; Mozsolics 1967, 163 sq.; 
Hänsel 1968, 62, 103, 107, 116, 189, Lista 48, nr. 6; 213, Lista 102, nr. 17, 215, Lista 104, nr. 21, 216, Lista 
108, nr. 15, 223, Lista 124, nr. 9; Vulpe 1970, 67 sq., nr. 302, pl. 20, 302, 69 sqq., 76; Máthé 1972, 65; Bader 
1972a, 85 sq., 99, nr. 67; Bader 1972b, 515, nr. 31; Dumitrescu 1974, 367; Vulpe 1974, 254; Bóna 1975, 
273, 276; Vulpe 1976a, 525, $ g. de la p. 526; Vulpe 1976b, 555 sq.; Kovács 1976, nota 24; Vulpe 1977, 
110; Mayer 1977, 42; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 44, pl. 10 și pl. 11, 1–4; Bader 1979, 28, nr. 49; Müller-
Karpe 1980, 802, nr. 285, pl. 288, B; Kacsó 1980, 24 sq., nr. 42; Oancea 1981, 156; Kroeger-Michel 1983, 
188, Lista 1, A-20, $ g. 131c, $ g. 140a și $ g. 179; Kovács 1984, 384; Schumacher-Matthäus 1985, 116, 119, 
121, 145, 194, 196, 211, Lista 7, nr. 22; Mozsolics 1988, 55; Koós 1989, 36, 39; Bader 1991, 42 sq., 46 sq.; 
Kemenczei 1991, 9; Kacsó 1991, $ g. 3a-c, catalog; Bóna 1992, 56; Kacsó 1992, 29 sq.; David 1993, $ g. 4, 4; 
Enăchiuc 1995, 294; Petrescu-Dîmboviţa et al. 1995, 95; Vulpe 1995, 19; Rotea 1995, 69 sq.; Kacsó 1995a, 
81, pl. C10; Vulpe/Lazăr 1997, 305, nr. 18; Furmánek 1997, $ g. 2, nr. 14; David 1998a, 308, $ g. 15; David 
1998b, 253; Vulpe 1998, 17; Petrescu-Dîmboviţa 1998, 24, nr. 86, pl. 8, 86, 25, 27, 28, nr. 96. 97, pl. 10, 
96. 97, 31, nr. 105. 106, l. 13, 105. 106, 34–36; BoroG  a 1999, 68, nr. 13; Kacsó 1999a, 64; Kacsó 1999b, 
57; Ignat 2000, 32; Hänsel/Weihermann 2000, 20; Husar 2000, 130; Балагури 2001, 143, nr. 8, $ g. 34a; 
Vulpe 2001a, 261; Vulpe 2001b, 360, $ g. 79, 8; David 2002, 55 sqq., 418, Lista A. 1. 1. 4. 2, 481, pl. 30, 1; 
Алешкевич, Балагури 2002, 23 sq., nr. 8, $ g. 5; Vulpe/Lazăr 2003, 45 sq.; Rotea 2003, 46; Vulpe 2003, 
22; Hansen 2005, 215 sq.; Кобаль 2005, 222; Jockenhövel 2005, $ g. 1, 13; Fazecaş 2005, 74; Hansen 2006, 
59; Kacsó 2006, 79; Marta 2008, 47; Vachta 2008, 121, Lista V. 1. 3., nr. 13; Kacsó 2011, 484 sqq.; Kacsó 
2012, 184, pl. 2-3; Soroceanu 2012, 98 sq., pl. 29-30, 1-5; Ţârlea/Florea 2013, nota 48.

Sârbi (ung. Szerfalva)
Topor cu gaura de înmănușare transversală de tip Hajdúsámson, lung. 12,2 cm, greut. 170 g ($ g. 

2, 2). A fost descoperit în punctul Mestecăniş. S-a a+ at în colecţia F. Nistor, acum se păstrează la Muzeul 
Maramureşean din Sighetu Marmaţei (nr. inv. 4.702). 

Lit.: Nistor/Vulpe 1969, 184, $ g. 4, 67; Vulpe 1970, 49, nr. 204, pl. 13, 204; Kacsó 1999a, 68; 
Kacsó 1999b, 57; Bader 2001, 17; Kacsó 2011, 289; Kacsó 2012, 185.

Sighetu Marmaţiei (ung. Marámarossziget)
1). Topor cu disc de tip B

1
, varianta Bikács-Borleşti ($ g. 7, 1). Descoperit în împrejurimile 

oraşului, probabil încă înainte de primul război mondial. Se păstrează la Déri Múzeum din Debrecen-
Ungaria.

Lit.: Kroeger/Michel 1983, 188, Lista 2, B-17, pl. 49; Kacsó 1995b, 10, $ g. 14, 1; Kacsó 1999a, 68; 
Kacsó 1999b, 57; David 2002, 420, Lista A. 1. 2. 1. 2, 481; Kacsó 2011, 499 sq.; Kacsó 2012, 185.
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2). Topor cu disc de tip B
1
, probabil varianta Bikács-Borleşti, cu partea superioară ruptă din 

vechime, lung. păstrată 17,5 cm, greut. 323 g ($ g. 7, 2). Descoperit, cu prilejul construirii unui bloc de 
locuinţe, în centrul oraşului. În colecţia Muzeului Maramureşean din Sighetu Marmaţiei (nr. inv. 7.560). 

Lit.: Kacsó 1995b, 10, $ g. 14, 2; Kacsó 1999a, 68; Kacsó 1999b, 57; Kacsó 2011, 499 sq.; Kacsó 
2012, 185.

Visc (ucr. Vyškovo, ung. Viszk)
Ac cu capul în formă de vâslă îngustă și prelungă. Descoperit în împrejurimile localităţii. A 

ajuns la Magyar Nemzeti Múzeum din Budapesta - Ungaria (în prezent neidenti$ cabil).
Lit.: Lissauer 1904, 579; Pasternak 1928, 171, nr. 60; Bernjakovič 1960, 368, nr. 1398; Kacsó 

1999a, 68; Kacsó 1999b, 56; Kacsó 2009a, 351; Kacsó 2012, 185.
*

Datele despre condiţiile de descoperire a artefactelor descrise $ e lipsesc, $ e sunt doar sumar 
consemnate. Numai la Săpânţa au fost efectuate cercetări la locul de descoperire a depozitului. Potrivit 
datelor furnizate de F. Nistor, autorul cercetării, piesele depozitului au fost găsite la adâncimi diferite, 
nu se precizează însă dacă această situaţie este consecinţa modului de depunere a pieselor, respectiv a 
unor depuneri repetate, sau a unor deranjamente recente. Apartenenţa vasului de lut la depozit rămâne 
sub semnul întrebării9. De asemenea, este imposibil de precizat dacă inelul de buclă, în prezent pierdut, 
a fost confecţionat din aur sau bronz.

În repertoriile zonale sau regionale ale descoperirilor de bronzuri (J. Hampel, A. Mozsolics, M. 
Petrescu-Dîmboviţa, T. Soroceanu, C. Kacsó) lipsesc refeririile la un depozit din Bronzul mijlociu de 
la Câmpulung la Tisa. O lucrare de informare bibliogra$ că a lui T. Ivanciuc mi-a atras atenţia asupra 
faptului că, încă pe la mijlocul secolului XIX, G. de Mortillet a descris un lot de piese ce proveneau 
de la Câmpulung la Tisa. Amănuntele de formă precizate pentru mai multe dintre piese indică foarte 
probabila lor apartenenţă la un depozit contemporan cu cel de la Săpânţa. Este posibil ca unele dintre 
piesele menţionate de savantul francez să nu facă parte din depozit. Am în vedere mai ales vasele de 
lut, dintre care unul, și anume ceașca cu două torţi, este în mod cert străin de mediul local al Bronzului 
mijlociu.

Doar despre spada de la Obcina se poate a$ rma cu destulă siguranţă că a fost depusă fără a $  
însoţită de alte piese. Ea aparţine categoriei depozitelor de o singură piesă, iar locul său de depunere 
se a? a în apropierea unui izvor, făcând parte astfel din grupul destul de numeros de descoperiri în 
mediu umed din Maramureș. Nu este exclus ca și alte piese timpurii de metal din Maramureș să $  fost 
depuse izolat, altele însă, cum este apărătorul de braţ de tip Apa și toporul de tip Křtěnov, s-au a? at, 
foarte probabil, $ e în compoziţia unor depozite de mai multe piese, $ e au aparţinut inventarului unor 
morminte. Potrivit informaţiei lui I. Mihályi, și inelul de aur de la Oncești a fost găsit, probabil, în 
asociere cu alte piese (de aur ? de bronz ?).

Dintre piesele descrise, datarea cea mai timpurie revine toporului cu marginile ușor ridicate 
de la Sarasău. Topoarele printre care a fost inclusă piesa din Maramureș, schmale Randleistenbeile, se 
încadrează, după A. Vulpe (1975, 65 sq.), la începutul Bronzului timpuriu, întrucât ele sunt confecţionate 
din cupru, iar din punct de vedere tipologic reprezintă un stadiu primitiv. 

Mai mult sau mai puţin asemănătoare acestor topoare sunt numeroase exemplare din Bronzul 
timpuriu, de ex. piesele de la Kömlőd (Mozsolics 1967, pl. 1, 3), Bratislava (Novotná 1970, pl. 10, 186) și 
Blažim (Moucha 2005, pl. 47, 7) sau cele desemnate drept apropiate tipului Neyruz (Mayer 1977, pl. 16, 
222-225) și cele din grupul I al topoarelor cu marginile ridicate din Moravia (Říhovský 1992, pl. 12, 155-
158). Analogii pentru toporul de la Sarasău se regăsesc și printre descoperirile din Polonia (Spunar 1987, 
pl. 6, 104, pl. 14, 268. 270), una datată în perioada anterioară fazei clasice a culturii Aunjetitz, celelalte în 
faza BZ B. Trebuie remarcat că diferenţele de formă între anumite tipuri de topoare cu marginile ridicate 
nu sunt întotdeauna foarte accentuate, astfel că piese apropiate ca aspect celor din Bronzul timpuriu se 
regăsesc și în etapele mai recente ale epocii bronzului10.

8 J. Pasternak şi K. Bernjakovič amintesc ca descoperire izolată din localitate şi o brăţară descoperită în 1892, care ar $  ajuns 
la muzeul din Budapesta. Ca sursă a informaţiei este citată de ambii autori AÉ 12, 1892, 86. Aici însă este menţionată doar 
descoperirea depozitului de podoabe.
9 Vezi şi Kacsó 2011, 484 sq.
10 Vezi de ex. unele din exemplarele tipului Şincai (Vulpe 1975, 66 sq.).
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În Bronzul timpuriu sau la începutul Bronzului mijlociu datează acul de la Visc. Tipul de ac 
căruia îi aparţine exemplarul din Maramureș, Ruderkopfnadel, ca și tipurile înrudite Scheibenkopfnadel 
și Spatelnadel, este larg răspândit în Europa Centrală, mai ales în Germania de Sud și în Austria (Hundt 
1961, 157 sq.; Rochna 1965; Schubert 1974, 79 sq.; Hundt 1974, 149 sqq.; Kubach 1977, 52 sqq.; Novotná 
1980, 21 sqq., 28; Hicke 1987, 172; Krause 1988, 63 sqq.; Mouchna 2005, 52; Bátora 2006, # g. 168) și 
este semnalat și în Franţa, foarte aproape însă de graniţa cu Elveţia, prin exemplarul de la Étrembières 
(Lebasele, Sauter 1978, 152, # g. 2). În Transdanubia, diferitele variante ale acelor cu capul în formă de 
vâslă se găsesc mai ales în mormintele culturii Kisapostag (Mozsolics 1942, pl. 1, 76. 79, pl. 5, 10-12, pl. 
7, 1-6; Szathmári 1988, # g. 5, 1-2. 4-8; Vicze 2011, pl. 18, 10, pl. 22, 9). Un exemplar apropiat acestora se 
găsește și în depozitul de la Ercsi, datat într-o perioadă anterioară orizontului Hajdúsámson (Mozsolics 
1967, 82, pl. 2, 2). Ace de acest fel se găsesc și în descoperirile Vatya (Bóna 1975, pl. 22, 1, pl. 22, 13-14, 
pl. 27, 1-2, pl. 35, 1; Vicze 2011, pl. 27, 1, pl. 106, 1, pl. 112, 1). Mai este de menţionat că unele exemplare 
atribuite tipului de ac cu capul în formă de vâslă prezintă asemănări formale și cu așa-numitele ace cu 
capul în formă de frunză de salcie (weidenblattförmige Nadeln), cum sunt cele din Polonia (Gedl 1983, 
17), datate în Bronzul timpuriu.

Din Transilvania se presupune că un fragment de ac cu capul în formă de vâslă a fost descoperit 
în așezarea Wietenberg de la Păuleni (Popa 2010, 146), dar cei care au publicat piesa (Cavruc/Buzea 
2002, 46, pl. 8, 2) o consideră „fragment de lamă de cuţit”11.

Potrivit constatărilor lui O. Rochna, acele cu capul în formă de vâslă din Boemia, Moravia și 
Austria au tijele mai scurte decât cele descoperite în regiunile mai vestice. În Austria (Burgenland și 
Austria de Jos) și în Ungaria sunt prezente ace cu partea superioară a capului înfășurate în formă de S. 
În Ungaria apar și acele cu capul oval alungit, aproape în formă de spatulă, de regulă neornamentate. 
Despre exemplarele de la Manching se a# rmă că, prin dimensiunile lor, ele se deosebesc de majoritatea 
acelor cu capul în formă de vâslă, # ind comparabile doar cu cele de la Singen. De asemenea, decorul 
lor este diferit, # ind asemănător cu al unor ace cu capul în formă de disc. Acestor ace le sunt proprii și 
tijele în formă de sabie curbată, caracteristică des întâlnită la acele din cercul Aunjetitz. Formele de ace 
identi# cate la Manching, încadrate în grupul München-Manching, sunt datate în faza Bronz A

1
, iar cele 

de la Straubing și din zonele mai estice în faza Bronz A
2
. (Rochna 1965, 299 sqq.).

După E. Schubert, cele mai timpurii ace încadrabile în tipul cu capul în formă de disc, respectiv de 
vâslă sunt cele cu partea superioară a capului de formă rotunjit-circulară și partea superioară înfășurată 
de două ori și se a* ă în mormintele Glockenbecherkultur (tipul Loretto). În etapa imediat următoare, 
partea superioară a acelor primește forma de tub simplu, mai multe exemplare # ind decorate. Acestea 
sunt considerate cele mai timpurii ace cu capul decorat de la Dunărea Mijlocie. De aici urmează o evoluţie 
separată pe regiuni. În timp ce acele cu capul triunghiular și cu o buclă terminală simplă evoluează 
tipologic puţin în exemplarele cu capul în formă de vâslă din Bronzul timpuriu transdanubian, în special 
în cultura Kisapostag, în teritoriul Slovaciei de Vest și al Austriei de Jos partea terminală a acelor se 
transformă într-o mică urechiușă, iar discul primește o formă ovală. Acele de acest fel bogat decorate 
geometric se găsesc în grupul Nitra târziu, în faza veche a grupului Aunjetitz-Wieselburg și în tipul 
Unterwölbling timpuriu. Fără decor, cu un disc mai mic, ele sunt prezente în cultura Aunjetitz timpurie 
din Austria de Jos, precum și în tipul Unterwölbling. Spre deosebire de regiunea Dunării Mijlocii, unde 
acele cu capul în formă de disc ovale, respectiv triunghiulare formează o grupă cu o durată relativ scurtă, 
în Germania de Sud ele cunosc o perioadă de în* orire mai lungă (Schubert 1974, 79 sq.).

R. Krause, în consens cu părerile altor cercetători, datează acele cu capul în formă de disc și cele 
cu capul în formă de vâslă, decorate cu incizii din Germania de Sud și din regiunea Dunării Mijlocii în 
Bronzul timpuriu vechi, iar acele cu capul în formă de disc decorate cu proeminenţe plastice din Elveţia 
și regiunea Dunării Mijlocii în Bronzul timpuriu recent sau la începutul Bronzului mijlociu. (Krause 
1988, 69 sq.).

Acul din Maramureș reprezintă cu siguranţă o piesă de import. În lipsa ilustraţiei sale sau 
măcar a unei descrieri mai detaliate, încadrarea sa tipologică și datarea sa mai restrânsă nu sunt posibile. 

11 Potrivit comunicării verbale a lui Valer Cavruc, piesa are trei laturi extrem de ascuţite, iar cea de a patra latură prezintă o 
ruptură, în această porţiune # ind uşor îngroşată. Aceste detalii de formă sugerează că este vorba mai degrabă de un instrument 
de tăiat, decât de un cap de ac.
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Nu se poate preciza nici zona din care provine. O regiune întrucâtva apropiată în care este prezent un 
astfel de ac este Slovacia. Piesa de la Vel’ký Grob, decorată pe cap și în porţiunea superioară a tijei și 
prevăzută cu urechiușe laterale, aparţine inventarului unui mormânt al grupului Nitra (Novotná 1980, 
28, nr. 72, pl. 2, 72). Lipsesc însă alte indicii asupra unor posibile legături în Bronzul timpuriu între 
Maramureș și Slovacia de Sud-Vest. Astfel de indicii lipsesc și în privinţa unor relaţii cu Transdanubia, 
unde confecţionarea acelor cu capul în formă de vâslă este atribuită unui centru local, nein+ uenţat de 
producţia acestui tip în Austria și Germania de Sud (Novotná 1980, 28; Szathmári 1988, 76).

Printre piesele de bronz cu o răspândire teritorială extrem de mare se numără topoarele de 
tip Křtěnov. Piesele din Ucraina (Berežanska župa [Лессек 1922, pl. 4, 48], Zabolotov [Klochko 1993, 
C g. 1, 3]), Transilvania (Apa [Soroceanu 2012, 17-20, pl. 4, 2 cu literatură], Hărman [Soroceanu 2012, 
46-49, pl. 15, 2 cu literatură]) și Banat (Vršec [Brukner et al. 1974, nr. 167]), la care se adaugă toporul 
din Maramureș sunt exemplarele cele mai estice ale acestui tip, concentraţia lor maximă a+ ându-se în 
regiunea Dunării Mijlocii. 

Problematica topoarele de tip Křtěnov a fost abordată în numeroase studii, C ind discutate 
originea, răspândirea, tipologia, funcţia, încadrarea lor cronologică (Hájek 1948; Pernička/Podborský 
1959; Mozsolics 1967, 24 sqq.; Hänsel 1968, 55 sqq.; Vulpe 1970, 66; Novotná 1970, 53 sqq.; Mayer 1977, 
34 sqq.; Stuchlík 1988, 277 sqq.; Říhovský 1992, 45 sqq.; Žeravica 1993, 48 sq.; Kovács 1994a, 121 sqq.; 
Sicherl 1996, 291; Schalk 1998, 41 sq.; Neugebauer-Maresch/Neugebauer 2001; David 2002, 327 sqq.; 
Lauermann 2003, 546; Nadbath 2004, 49; Moucha 2005, 67 sq.; Weinberger 2008, 56; David 2008, 220 
sqq.; Chvojka et al. 2009, 611 sqq.).

Toporul din Maramureș aparţine variantei cu ceafa de formă semicirculară și tubul de înmănușare 
canelat, deC nită drept varianta 1 (Hajek, Pernička, Podborský, Hänsel), varianta A1 (Mozsolics), 
varianta Aa (Stuchlík), tipul 1 (Kovács), varianta A (Neugebauer-Maresch, Neugebauer), tipul Křtěnov 
(Novotná), tipul II, varianta Křtěnov (David), care reprezintă, potrivit părerii mai multor cercetători, 
categoria propriu-zisă a topoarelor de tip Křtěnov. Din punct de vedere cronologic, aceste topoare se 
încadrează în faza Reinecke Bronz A

2
 din Europa Centrală, respectiv în prima parte a Bronzului mijlociu 

din Transilvania.
În această fază se înscriu și toporul cu gaura de înmănușare de la Sârbi, spada de la Obcina, 

apărătorul de braţ12 de la Biserica Albă, precum și, eventual, inelul de aur de la Oncești.
Descoperirea de la Obcina, precum și cea de la Piatra Șoimului-Moldova (Munteanu/Dumitroaia 

2010) extind spre est aria de răspândire a spadelor de tip Apa. De la prezentarea monograC că, în 1991, a 
spadelor din România, precum și a spadelor cu mâner plin din Ungaria, tot în 1991, în care sunt detaliat 
discutate, cu o amplă bibliograC e, problemele legate de acest tip (Bader 1991, 37-51; Kemenczei 1991, 
8-10), au fost publicate, în afară menţionatelor descoperiri din Maramureș și Moldova, și alte spade de 
tip Apa din Bazinul Carpatic: Dunavecse (Kovács 1994b, 51 sqq., C g. 1-2), Fajsz (Kovács 1994b, 54, C g. 
5, 1) „Râul Topľa”-Slovacia de Est (Bartík/Furmánek 2004; Ozdín 2004), Sebeș-Transilvania (Totoianu 
2005), ele C ind din nou analizate și în alte studii (Kovács 1992; v. Quillfeldt 1995, 25-30; Harding 1995, 
70; Sicherl 1996; Hänsel 2000; David 2002, 369-377; Schulz 2006, 219; Falkenstein 2007, 39; Bergerbrandt 
2007, 96, 126; David 2010, 443-446; Jaeger 2010, 324). Cercetările mai vechi și mai noi indică ca cea mai 
probabilă zonă de origine a acestor spade Bazinul Carpatic.

În prima parte a Bronzului mijlociu a fost confecţionat și toporulul cu disc de tip A
2
 de la 

Săpânţa, care a fost depus în pământ însă într-o etapă ulterioară, așa cum indică piesele cu care este în 
asociere, bronzuri tipice pentru depozitele de tip Koszider, datate în Reinecke (modiC cat) B

1
, respectiv 

în a doua parte a Bronzului mijlociu din Transilvania.
Piesele cele mai caracteristice din depozitul IV de la Câmpulung la Tisa sunt topoarele cu disc. 

Detaliile furnizate de G. de Mortillet permit încadrarea acestor topoare în tipul B
1
, foarte probabil 

varianta Ighiel. Topoarele de tip B
1
 sunt prezente în depozitele de tip Koszider și în așezări și morminte 

contemporane acestui tip (Vulpe 1970, 76 sq.). Alte piese din depozitul de la Câmpulung la Tisa, precum 
brăţările deschise, brăţările spiralice, butonii calotiformi au, de asemenea, analogii în depozitele de tip 
Koszider.

12 Există numeroase reprezentări plastice care arată că apărătoarele de acest fel erau purtate pe picior, vezi Emődi 2011. O altă 
piesă cu reprezentarea clară a apărătorului pe picior provine de la Oarţa de Jos-Vâlceaua Rusului (Kacsó 2004, pl. XLVIII, 7).
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Nu se poate preciza cu certitudine materialul din care au fost confecţionate perlele din depozitul 
de la Câmpulung la Tisa, de# nite în textul lui G. de Mortillet drept „perles en émail bleu”. Acestea ar #  
putut #  perle de faianţă, relativ des întâlnite în depozitele de tip Koszider, sau perle de sticlă, care nu 
au fost identi# cate în alte depozite ale Bronzului mijlociu13. Apariţii frecvente în compoziţia acestor 
depozite, ca și în cazul descoperirii de la Câmpulung la Tisa, sunt piesele de chihlimbar (Mozsolics 1988, 
36 sqq., 51 sqq.; Bátora 1995, 193; Kacsó 1998, 17).

*

Pare destul de probabil că resursele de minereuri neferoase și de aur ale Maramureșului, poate 
și de sare14 nu erau cunoscute încă în Bronzul timpuriu și mijlociu sau erau doar sporadic exploatate. 
Aceasta este și, în bună măsura, cauza numărului mic de piese de metal din zonă în menţionatele 
perioade. Foarte probabil, și numărul populaţiei era scăzut15.

Creșterea accentuată a activităţii metalurgice în Maramureș, ca și în întreaga jumătate estică a 
Bazinului Carpatic a început în etapa timpurie a Bronzului târziu, atunci când s-au introdus noi metode 
de identi# care și exploatare a bogăţiilor subsolului, ca și de confecţionare a produselor # nite. Tot acum au 
avut loc substanţiale schimbări în sistemul de credinţe ale comunităţilor, în reprezentările și ceremoniile 
lor religioase. În cadrul acestor ceremonii au fost depuse în pământ un număr crescut de piese de metal.
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Fig. 1. Maramureș. Descoperiri de metale din Bronzul timpuriu și mijlociu.
Abb. 1. Maramuresch. Früh- und mittelbronzezeitliche Metallfunde.
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Fig. 2. 1. Sarasău. Topor cu marginile ridicate. 2. Sârbi. Topor de tip Hajdúsámson. 3. Biserica Albă. 
Apărător de braţ.

Abb. 2.. 1. Sarasău. Randleistenbeil. 2. Sârbi. Scha& lochaxt vom Typ Hajdúsámson. 3. Biserica Albă. 
Handschutzspirale.
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Fig. 3. Maramureș. Topor de tip Křtěnov (după G. și A. de Mortillet).
Abb.. 3. Maramuresch. Scha% röhrenaxt vom Typ Křtěnov (nach G. u. A. de Mortillet).
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Fig. 4. Obcina. Spadă de tip Apa (după L. Marta)
Abb. 4. Obcina. Schwert vom Typ Apa (nach L. Marta)
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Fig. 5. Săpânţa. Depozit de bronzuri (2-3 după D. Popescu şi M. Rusu).
Abb. 5. Săpânţa. Bronzedepot (2-3 nach D. Popescu u. M. Rusu).
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Fig. 6. Săpânţa. Depozit de bronzuri (după D. Popescu şi M. Rusu).
Abb. 6. Săpânţa. Bronzedepot (nach D. Popescu u. M. Rusu).
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