
� e deposition of cups from Medieşu Aurit. Expressions of identity in the Carpathian area in the 
Late Bronze Age.
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Dobândirea de cupe era, odinioară, la foarte mare cinste... însuși Zeus socotește că este demn de 
nașterea lui Heracles să dea Alcmenei, ca dar, un potir, pe care i-l oferă luând chipul lui Amphitruo... 

(Athenaios, Ospăţul înţelepţilor, XI, 12)
In former times the possession of drinking cups was reckoned a very honourable thing... Jupiter 

himself, on the occasion of the birth of Hercules, thinks a drinking cup a gi!  worthy to be given to Almena; 
which he, having likened himself to Amphitryon, presents to her.

 (Athenaios, ! e Deipnosophists, or, Banquet of the learned, XI, 16)

Abstract: " e discovery of a deposition of cups at Medieşu Aurit o$ ers the opportunity to analyse some 
common elements which are present in vessels depositions of the Carpathian area. " ese elements are 
attesting that at the festive ceremonies where vessels are used, the participants have attitudes con% rming 
models of the structure of the Bronze Age society of the type “patron - client group” or “military leader 
- group of warriors”. In the same time, the depositions of vessels give us clues for the interpretation of 
other important category of archaeological sources: the bronze hoards. At least for the Upper Tisa region, 
the vessel services uphold for the bronze hoards the connection “deposited object corresponding to a 
depositor”. Moreover, clues are provided for the correlation between the social status or the origin of the 
weapons’ and ornaments’ depositors and the objects deposited. Vessels services and some bronze hoards 
constitute important elements for understanding how social and ethnic identity is displayed, maintained 
and cultivated in the context of profound social moments, such as celebrations including shared meals or 
collective depositions of o$ erings. " e internal mechanisms revealed by vessels depositions are con% rming 
the identitary function of the extravagant ornament of the Suciu de Sus pottery and o$ er indices about 
the modality in which the application of some decoration can be interpreted as a symbol of some social 
categories and as an expression of the ethnic identity in relation to other civilizations.

Rezumat: Descoperirea unei depuneri de cești la Medieșu Aurit oferă ocazia de a lua în considerare 
câteva elemente comune ce apar în depunerile de vase din spaţiul carpatic. Aceste elemente vin să ateste 
că la ceremoniile festive în care sunt manipulate vasele, participanţii manifestă atitudini ce con% rmă 
modele de structurare a societăţii epocii bronzului, de tipul „patron-grup de clienţi” sau „șef militar-
grup de războinici”. Totodată depunerile de vase asigură unele elemente care ajută la interpretarea unei 
alte categorii importante de izvoare arheologice: depozitele de bronzuri. Cel puţin pentru regiunea Tisei 
Superioare, serviciile de vase sprijină pentru depozitele de bronzuri conexiunea „obiect depus ce corespunde 
unui deponent”. Mai mult, sunt asigurate indicii pentru a corela statutul social și originea deponenţilor 
de arme și podoabe cu obiectele depuse. Serviciile de vase și unele depozite de bronzuri vin să creioneze 
moduri în care etalări ale identităţii sociale și etnice sunt menţinute și cultivate în contextul unor momente 
cu puternică încărcătură socială, cum sunt festivităţile ce includ mese comune sau depuneri colective de 
ofrande. Mecanismele interne ce sunt relevate de depunerile ceramice con% rmă funcţionalitatea identitară 
a ornamenticii extravagante din cadrul ceramicii culturii Suciu de Sus și oferă indicii asupra modului în 
care aplicarea unor decoruri poate %  interpretată ca simbol al unor categorii sociale și ca mod de exprimare 
a identităţii etnice în raport cu alte civilizaţii

Keywords: Suciu de Sus culture, vessels depositions, identitary expressions in feasting contexts, praehistoric 
social models.
Cuvinte cheie: cultura Suciu de Sus, depuneri de vase, exprimări identitare în contexte festive, modele 
sociale preistorice.

! e deposition of Medieşu Aurit consisting of four cups was discovered on 14 August 2012 

Studii în onoarea lui Tiberiu Bader la 75 de ani. Satu Mare - Studii şi Comunicări, nr. XXIX/1, 2013 (199-220)
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within the archaeological site of Medieşu Aurit-Şuculeu1. A deepening area with a di! erent " lling was 
observed on the bottom of a Roman Age feature. It has been found that the oval spot was actually the 
lower part of a Bronze Age pit (cx. 24), on top of which was excavated the Roman Age feature (cx. 28) (Pl. 
1). # e outline of the pit cx. 24 pit (the preserved part), oval shaped (104 x 66.5 cm), appeared at a depth 
of 120 cm; its walls went straight down or slightly arched to a depth of 32 cm (152 cm from the surface). 
# e " lling was brown-greyish, with small daub fragments and traces of ash in its content. # ere has not 
been another signi" cant inventory except the four cups placed on the $ at bottom of the pit. # e vessels 
were laid in the middle of the pit, grouped, at a distance between them of 4-12 cm. # eir position was 
slightly oblique, which may be due to the fact that at the time of their burial, the vessels were tied up with 
a rope (this situation has been suggested by the arrangement of the handles). It is possible, however, that 
the cups were buried with their mouth up and the shi%  in their position might have occurred a% er " lling 
the pit with soil2. # e pit where the cups have been discovered was part of a settlement (Pl. 1) belonging 
to the Suciu de Sus culture, the Culciu Mare stage3 (also called Suciu II or the Suciu IIb phase)4.

All four cups were made from " ne paste, what is speci" c for this category of dining vessels of the 
Suciu de Sus culture5. # ese cups (Pl. 2, 3) are speci" c shapes for the Suciu de Sus culture, as well as their 
ornaments6. Tiberiu Bader thinks that the two cups with richer decoration represent a diagnostic shape 
for the Suciu de Sus culture, a shape showing up in the " rst phase of the culture, where it is illustrated 
by the examples found in the tumulus of Medieşu Aurit7. # e view that the “cups of Suciu de Sus type” 
belong to a typological line where some changes in their design occurred in time has been established 
also in recent researches of sites of the Suciu de Sus culture8. # e certainty in the use of decoration and 
the " nesse of detail stand as proof for the fact that these decorations are the work of cra% smen, an aspect 
already observed for much of the Suciu de Sus pottery including a large number of cups of the Suciu de 
Sus culture9.

� e ritual- religious valences of the deposition. 
# e presence of four complete cups on the bottom of the pit leads to the assumption that 

they were a vessel deposition or a deposit of drinking service type, a category of archaeological feature 
highlighted over a large part of the European continent10 as well as in the Tisza Plain11 in the Suciu de 
Sus culture12. # e cup, used as a drinking vessel, was also present in some deposits of the type: amphora/
amphorae and cup13 or in depositions of grouped objects connected with brewing and consumption 
of beer in prehistory14. Another case of cups deposition is the one of single cups. Digging pits in order 
to make a deposit for one single cup was well captured in the settlement of Nyíregyháza-Oros: at the 

1 # e publication of this article comes up around the anniversary of a half-century from the onset of the excavations carried out 
at Medieşu Aurit-Şuculeu (1964). # is archaeological site was Tiberius Bader‘s debut of one of its most important projects: the 
research of the Suciu de Sus culture and of the prehistory of the Satu Mare area.
2 I would like to thank my colleagues Dr. R. Gindele (supervisor of the site) and C. Achim for inviting me to the research of this 
archaeological feature.
3 # e archaeological excavations carried out in the years 1964-1969, 1971, 1975 (S. Dumitraşcu, T. Bader), 1977 (T. Bader) and 
1995-1998 (S. Dumitraşcu and S. Pop). # e settlement had a width of 60-80 m and a lenght of 150-200 m. # e thin culture layer 
has been largely destroyed by subsequent constructions. # ey have found several archaeological features including four surface 
dwellings (Dumitraşcu/Bader 1967, Bader 1972, 514-515 Bader 1978, 66, 75, 126).
4 Kacsó 1987, 51-75, Marta 2009
5 Two thirds of the 210 cups from the settlement of Petea-Csengersima were made of " ne paste (Marta 2009, 22, 31-32).   
6 Marta 2009 (version 1A version 1Ba ) and the ornaments.
7 Bader, 1978, XLIV, 2.
8 Kobal’ 2007, 590-591, " g.6.1, Marta 2009, 31-32, 94-99.
9 For example, in the settlement from Petea-Csengersima, 40 of the 210 cups discovered in the archaeological features assigned 
to version 1A a generally have a very rich ornament. However, their number was much higher, judging from the perspective of 
the many decorated sherds which, due of their fragmentation were not classi" ed (version 1AA) (Marta 2009, 22, 32).
10 Kossak 1964, 96-105; Dietler 1990, 352-406; Schauer 1996, 361-377; Hänsel/Hänsel 1997.
11 V. Szabó 2004.
12 Tóth/Marta 2005.
13 Gyoma-133 lh (Genito/Kemenczei 1990), Biharea-M1, M3, M4 (small cups), M5?, M6, M10 (Dumitraşcu 1995, 104-107), 
Tăşad cx. 2 of 1996 (Dumitraşcu/Sfrengeu/Sărac 1997, 7-10). # e items representing the category from the northern Tisa Plain 
(Marta 2008, 118, note 46) continued to increase in number through some exceptional specimens discovered in the settlement 
of Nyíregyháza-Oros (pit 793, 1194, 2518?) (L. Nagy 2012).
14 Marta 2008, 118-122; Marta 2009, 86-87.
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border of this settlement, marked by a defensive ditch, there has been a group of ritual depositions 
amongst which were found many pits with a single cup laid on the bottom15. Moreover, in the area of 
the Hajdúbagos-Cehăluţ group have been found pits containing cups in standing position or lied on the 
side, in the settlements of: Pişcolt-Nisipărie (pit 4/1974, with % ve cups)16 (Pl. 4 /G), Suplacu de Barcău 
-Lapiş (pit no.1)17 and Cehei-Mesig18. A pit containing a cup of the Hajdúbagos-Cehăluţ type and a 
ladle has been discovered in the settlement of the Suciu de Sus culture from Petea-Csengersima19. In 
what Medieşu Aurit represented by four cups is concerned, a deposition with an identical number of 
vessels has been found in the settlement of Alba Iulia, the vessels being placed in a group, upside down. 
& e purposeful intention of arranging the cups from Alba Iulia is an argument emphasizing the ritual 
- religious character of the deposition20. In the case of the cups from Medieşu Aurit, the opportunity to 
show the ritual valences of the dish assembly can be suggested by the way they were laid down, given the 
grouped position of the vessels on the bottom of the pit. Placing the vessels on the bottom of the pit, and 
the absence of other materials in the % lling of the pit suggests that it was dug in order to lay the four cups.

Meanings of the deposition. 
& e discovery of Medieşu Aurit must be seen as part of a widespread phenomenon at 

continental scale (pottery depositions), but it needs to be analysed in a regional context, considering 
many depositional events. & is phenomenon had an extensive manifestation in the Upper Tisa region, 
previously highlighted by numerous metal discoveries which are continuing nevertheless to occur 
regularly until today. Recently, the general picture of the depositional phenomenon is complemented 
by many vessels deposits discovered in the region. & e complexity of the depositional phenomenon in 
the Upper Tisa area is enriched by the presence in settlements of depositions of animals/animal parts or 
deposits of skulls/parts of human bodies21.

From a broad, continental perspective, a % rst interpretation that could be taken into consideration 
is that the vessels from Medieşu Aurit are a votive deposition and the four cups are o' erings themselves. 
& is option, generally avoided for other pottery vessels depositions as the pots are considered low value 
containers, could be accepted in the case of the cups of Medieşul Aurit, due to the value conferred 
by the artistic energy invested in two of the items. & is potential interpretation should not be totally 
ignored also from the perspective of the extent the o' erings phenomenon seems to have reached in the 
Upper Tisa region, which phenomenon has been highlighted by the presence of the bronze deposits of 
un% nished objects that have been deposited immediately a* er they had been manufactured22. Deposited   
without having been used as tools, weapons or ornaments suggest that these artefacts were not used 
prior to their deposition in certain ritual or profane activities, but they are objects deposited for their 
intrinsic value, or perhaps because their functionality symbolizes particular activities.

Another interpretation related to the pottery deposition is that the vessels had the role of 
“containers” for o' erings. & e o' erings would be represented therefore by the contents of the vessels23. 
& is hypothesis, unsustainable in the case of the depositions with pots placed upside down or deposits 
with broken dishes, is also di+  cult to be sustained in the case of Medieşu Aurit. In this case, given that 
the position in which the vessels were discovered suggests that the pit was carelessly covered, one did not 
seem to have had the intention of keeping the o' ering “packed” in pots.

& e most common interpretation resulted from the analyses of many recent discoveries of vessel 
depositions is that the “vessel deposition” represents actually a “withdrawal” from the daily use of the 
buried objects. & is action was done in order to prevent that the tools used in sacred, ritual / ceremonial 
actions would be reused in daily profane activities24. According to this interpretation, good evidence of 

15 Marta et al. 2010, 18-21.
16 Németi 1978, 109.
17 Ignat 1984, 11.
18 Bejinariu 2003, 156.
19 Marta 2009, 154, pl. 19, 49/6,9.
20 Lascu 2012, 135, pl. I.
21 Urák/Marta 2011; L. Nagy 2012.
22 A discussion on the phenomenon at Kacsó (1995, 134-135), in terms of axes deposition at Lăschia.
23 Horst 1977; Lindinger, 1999, 84; Palatova/Salaš 2002, 146-148.
24 Czyborra 1997, 90-91; Bouzek 1996, 421; Stapel 1999, 139-141; Palatova/Salaš 2002, 148-149; Szabo 2002, 88-90.
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the fact that the vessel depositions are related to the containers and tools used in community ceremonies 
is the ! nding of two depositional pits in the settlement of Petea-Csengersima and one from the settlement 
of Lazuri. " e three depositions assigned to the Lăpuş II-Gáva I cultural horizon-following the Suciu de 
Sus culture, but to which it is genetically connected-have a series of common elements suggesting that 
the vessels and tools found in them were used in collective ceremonies, which ceremonies involved the 
consumption of certain beverages that seem to have been alcoholic (beer)25.

In what concerns the Suciu de Sus culture, the existence of some ceremonial depositions of 
vessels is showed by the deposition of vessels from Nyìrmada26. " e fact that within it was laid a large 
vessel for serving liquids and 14 cups, points to the perfect framing into the category of dinner/drinking 
sets of the Tisa Plain, assemblages of objects deposited a' er serving a ceremonial dinner27. In the case of 
these sets of vessels has been appreciated the possibility of making a connection between the number of 
cups / bowls present and the number of participants at the ceremony28.

" e possibility of making the connection between the number of cups/plates present in the 
deposition and the number of participants in the ceremonies is suggested by the composition of the 
metal depositions in the case of the Upper Tisa Basin and northern Transylvania. " is is upheld by the 
deposits of Uriu-Ópályi type,  characterized by a unilateral structure, namely in the way in which most 
deposits contain a large number of weapons and ornaments of the same type, especially butted axes 
and bracelets29. " e similarities and the links between the two categories of archaeological sources are 
obvious in light of the similarity of treatments they have been su+ ering over several periods. " us, both 
bronze hoards and the vessel kits of the BzD Reinecke stage were characterized by their provision with 
complete pieces, while in the HaA stage, there was an intense fragmentation of both metal pieces and 
pottery vessels. (e.g. the vessel depositions from Lazuri and Petea-Csengersima), and ! nally a smaller 
rate of fragmentation was characteristic to the HaB1 stage.

Given the consistency between the treatments applied to the pieces of the bronze hoards and 
of the vessels services for the BzD stage a certain parallelism can be made between the large number of 
vessels from beverage sets discovered in the Carpathian area30 and the number of butted axes or bracelets 
of some hoards of the Uriu-Ópályi type. In the case of the Uriu-Ópályi hoards one should consider the 
complex deposits which contain large groups of axes or bracelets along with other pieces (the deposits 
of Domăneşti I, Uriu, Ópályi). Regarding the vessel hoards with a small number of cups (4, 5 or 6 cups) 
of the kind from Medieşu Aurit, Alba Iulia31, Pişcolt32 and Vlaha33, one can ! nd a connection with the 
bronze deposits containing a small number of axes (3-6 pieces)34.

Similarities between the number of cups/bowls of the Reinecke Bz D stage and the number of 
axes and bracelets from the numerous deposits of the Uriu-Ópályi type provide clues for interpreting 
these deposits as a result of some collective depositions. In favour of this interpretation come some 
similarities regarding the possibility that some pieces were laid in the pit in order to express the identity 
of depositors. 

Expressions of identity in the vessel depositions and the bronze hoards of the Carpathian 
area.

Once the hoard from Nyìrmada had been published we have asked ourselves whether the 
di+ erences in size and decoration on the cups of that service-which di+ erences are recurrent at Medieşu 
Aurit - may be the result of social status expressions made at the solemn time of deposition and most 

25 Marta 2008, 118-122; Marta 2009, 86-87.
26 Tóth/Marta 2005.
27 V. Szabó 2004, 86, 91.
28 Kossak 1964; Hänsel 1997; Hänsel/Hänsel 1997, 55-58; Tóth/Marta 2005, 133-134.
29 Kacsó 1990, 245-246. A recent evaluation of the butted axes hoards („clean” or holding a majority) at C. Kacsó (2009, annex 1 
and 2); Hansen (1994, 356) the way in which the hoards in the region make a di+ erence from the neighbouring hoards.
30 Govora (Berciu/Purcărescu/Roman 1961, 134-135), Iernut (Horedt 1967), Tiszapüsöki, Battonya, Igric, Debrecen (V. Szabó 
2004), Nyírmada (Tóth/Marta 2005).
31 Lascu 2012.
32 Németi 1978.
33 Gogâltan/Németh/Apai 2011.
34 " e hoards from Căuaş (5 axes), Hajdúböszörmény (3), Ieud (6), Jánd (6), Kalyny (3), Magosliget (6), Mala Bihan’ III (4), 
Medişa (5), Rétközberencs (6), Suciu de Jos II (3), Şimişna (6) (Kacsó 2009, 70-75), Tiream (Marta/Németi 2011, 93).
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likely in the context of the dinner table/collective preceding ceremony35.
How material culture, namely an archaeological item, expresses information about the owner or 

master’s identities - be it his/her a!  liation to either a social group or an “ethnic” group - is a long discussed 
issue since the beginnings of archaeology as a science. " e dynamics of theoretical concepts referring 
to this archaeological problem is closely related to theories in# uential in anthropology and sociology36. 
In the study of the Bronze Age civilizations of the Carpathian area, recent theoretical concepts related 
to ethnicity are still scarcely applied as traditional approaches prevail for the archaeology of this region. 
“" e archaeological culture” forms the basis of descriptions and classi$ cations and behind the term of 
archaeological culture lie the ethnic connotation of the group that created it (even if such a relationship 
is criticized).

" e social archaeology must be appealed to when looking at how social identity is expressed, 
engaged in explaining the types of settlements and cemeteries, exchange networks, political and social 
systems etc. " e understanding of these problems is largely achieved through the study of artefacts 
considered to express social classi$ cations. However, social and ethnic expressions of identity converge 
in the case of some concepts present in the archaeological theory of the last decades. In the framework 
of re-evaluations of the concept of ethnicity, the latter is reconsidered as a “simple” aspect of social 
organization, o% en in close connection with economic and political relations, particularly with inter 
- group competitions. Viewed in this way, ethnicity becomes a social process, another component of 
the social system, along with subsistence, economics, politics, religion, etc. which require a processual 
analysis, in stark contrast to the previous status where ethnicity was seen as a passive, background norm. 
According to Siân Jones, such a re-make of the concept of ethnicity as an aspect of social organization 
has resulted in two main areas of research in archaeology: 1) studies on the relationship between the 
material culture and the ethnic symbolism; 2) researches concerned with the role of ethnicity in shaping 
economic and political relations37.

In the case of the Carpathian area, the complex picture of some types of ethnic identities and 
traditions arranged on di* erent levels has been brought into discussion both for the tell civilizations 
of the Early and Middle Bronze Age and for the so-called Tumuli culture of the Late Bronze Age, both 
civilizations linked with the analysis of the formation of ethnic identity in the Greek and Mesopotamian 
areas. " e ethnic identity in the Carpathian Bronze Age is regarded as a manifestation induced from 
a more extensive discussion of issues that are based on expressions of social and religious identities 
prolonging mythologies of the origins and the cosmos or a common historical identity38.

In the particular case of vessels depositions, the problem of expressing the social status or the 
regional identity of depositors was raised with a signi$ cant impact in the case of the assemblage of 
vessels and bronze jewels from the Saal region, which although discovered at a long distance from our 
study area has signi$ cant interferences with the Carpathian area. Starting from the concept that this 
hoard was the result of a collective deposition, it has been proved that the decorated cup, which was 
larger than the other cups in the deposit, represents the leading $ gure of the ceremony. By depositing 
a vessel which is special compared to the other 11 simple, smaller and undecorated vessels (10 +1), the 
leader expressed his higher status in relation with the members of his suite. " e supporting element for 
this demonstration is expressed by the presence of a set of jewels also represented on some $ gurines of 
the Zuto Brdo-Gârla Mare culture (even on the famous cart driver from Dublje), which con$ rmed that 
the largest and most decorated cup upholds the idea that a leader or a character with divine attributes 
had taken part in the deposition ceremony. At the same time, the presence of the necklace sends us to 
some tight connections of the main depositor with the remote area around the Danube Gorge39.

In the case of several vessels services from the Carpathian area the presence of a number of one 
to two pieces that are larger than the rest of the cups might express the high social status of one or two 
of depositors (Pl. 4). " is is visible in the case of the vessels depositions from Nyìrmada, where two cups 
with complex decoration similar to that of the cups from Medieşu Aurit were deposited (Pl 4 / E 1.8). 

35 Tóth/Marta 2005, 134.
36 Jones 1997.
37 Jones 1997, 28-29.
38 Kristiansen/Larsson 2005, 360-363.
39 Hänsel/Hänsel 1997, 58-61; 66-68.
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� e possibility that the complex decorated cups of Nyìrmada represented the high ranked depositors 
is suggested by the fact that one of these cups (Pl. 4/E1) is larger than the other cups in the hoard. An 
identical situation to that from the deposits of Medieşu Aurit and Nyìrmada-underlined by the presence 
of two richly decorated cups, one of which was larger-was found in the composition of the deposits from 
Battonya (Pl. 4/B1, 2) and Pişcolt (Pl. 4/G1, 2). � e same compositional design was identi� ed for other 
vessels services, given the larger vessels found at Igric (Pl. 4/C1, 2.11) and Tiszapüspöki (Pl. 4/D1). With 
regard to the set of cups from Govora, the expressive decoration much carefully done and inlaid with 
paste draw the attention to one of the cups, even if its volume was not much bigger than the volume of 
the other containers of the assemblage40 (pl. 4/A1).

� e presence in a large number of pottery services from the Carpathian area, of a cup or pairs of 
cups which are much larger and decorated41 can hardly be regarded as accidental. It could be considered 
the presence of a depositional model that illustrates the system of social organization supposed to have 
been functioned in the Bronze Age: the chief (or pair of chiefs) and the suite of warriors42.

� e vessels depositions from the Carpathian area, beyond the basic formal aspect (1 or 2 + n cups) 
previously described, include some important elements that uphold the fact that these archaeological 
contexts depict a depositional model that re� ects a pattern of social organizing. Vessel services can be 
associated with common dining occasions, of deep symbolic meaning, where social relations among 
the diners were displayed or they were linked to the etiquette of hospitality and the association with the 
diners’ places of origin. Many vessels services from the Carpathian area contain certain complementary 
elements, described below, which come to reveal the ways in which elements of social status and ethnic 
identity were expressed, acknowledged and “renegotiated”.

In the case of the large vessel from Pişcolt (Pl. 4/G1), its connection with the social elites is 
ensured not only by its volume or its rich decoration. At the same time, the foot and the two upraised 
handles point to a speci� c shape of ceremonial drinking vessels, which shape has a long evolution in the 
prehistoric and ancient luxury pottery (kantharoi). Considering the larger vessel as the main element 
of the deposition and its potential connection with a prominent person is accurately suggested by the 
positioning of the vessels from the hoard of Nyíregyháza-Oros: the larger vessel was placed in the centre, 
upside down, contrasting with the reversed position of the other vessels surrounding it. � e special role 
of the large vessel in the deposition is attested by the fact that it was the only container that had a cup laid 
down by its mouth, (the cup serving as drinking vessel or used in libations)43. � e circle arrangement 
with a central vessel in the middle and the composition (large vessels for serving liquids together with 
a cup which by the way was put into the mouth of the central vessel seemed like it had been used at 
drinking the liquid from the amphorae44) uphold the idea that drinking services have been used in a 
ceremonial context45.

� e vessels service of Nyìrmada depicts one of the most transparent expressions of symbols of 
identity, both at social and at community or ethnic level. Among the 14 cups of the deposition are three 
categories: two cups with a very rich decoration (Pl. 4/E1, 8), two cups imported from the north (Pl. 4 / D 
2.9) and ten cups with a simpler decoration (Pl. 4/E3-7, 10-14). � e role of the larger cups as main pieces 
in the deposition is strengthened by the fact that these pieces were decorated with � ne ornamentation 
(Pl. 4/E1, 8), and their realization required experience, skill and professionalism from the cra# sman. � e 
connection between the decorations of the vessels from Nyìrmada and the social status of depositors is 

40 Berciu/Purcărescu/Roman 1961.
41 � ere are some cases which do not show the presence of larger and more decorated cups than the other pieces of the deposition: 
Iernut (Horedt 1967), Corneşti (Radu 1972), Alba Iulia (Lasku 2012), Vlaha (Gogâltan/Németh/Apai 2011, pl. 2) or Debrecen 
(V. Szabó 2004, pl. 12). In the last two cases, however, may be taken into question the existence of a more decorated and larger 
cup.
42 Kristiansen/Larsson 2005, 212-250.
43 L. Nagy 2011, 256-257, 267-268, pl. 2-3 (feature 793).
44 � e depositional pattern represented by dishes for serving beverages consisting of a limited number of amphorae and cups / 
ladles, was long ago observed at the Hallstattian bronze vessels (e.g. Kossak 1964), and has been implemented in the Carpathian 
area during the Bronze Age (Marta 2008, 118 and note 46, Marta 2009, the typological board no. 8). � e recently discovered pits 
no. 793 and 1194 from the settlement of Nyíregyháza-Oros (L. Nagy 2012, pl. 2, 3, 5) can be related to this type of deposition.
45 In this regard, the depictions on situlae or the descriptions of dining ceremonies at the � racians and the Celts (Athenaios, � e 
banquet of the learned, 7, 3) are relevant.
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relevant as in the case of the bronze vessels hoard of the Saal region, both related to the social ensemble 
of the type: “the chief and the warriors”. At Nyìrmada, the representation of the identical status of the 
members of the suite is assured, symbolically, by using the same decoration for the ten cups with simpler 
ornaments (Pl. 4/E3-7, 10-14).

In the case of the hoards from Nyìrmada and Medieşu Aurit, the opportunity to tie the cups 
with rich decoration to a high ranked character is reinforced by the fact that two similar pieces have been 
discovered in the princely tomb of Nyírkarász-Gyulaháza46. It is possible that a high ranked person was 
buried in this mound, which fact is highlighted by the presence in the funerary inventory of  ornaments 
speci% c for the elites (gold ring, parade pin) and a kit of weapons (sword, dagger, battle axes). & e 
accurate description made by the discoverer, the physician András Jósa, shows that the two cups were laid 
on the bones of the deceased, while the weapons were laid by the wooden box built for keeping the burnt 
bones. & e cups were laid in a special position suggesting that these containers were personal objects 
which played an important role in expressing the social status of the deceased. & is status was displayed 
especially during collective ceremonies related to object depositions and feasts, special moments in the 
life of communities, where the elites displayed their status o* ering food and drinks47.

& e frequency with which pairs of decorated cups were found can not be interpreted as random, 
and the fact that it occurred also in the bronze depositions48 must raise attention to the possible meanings 
it might carry within. & ese meanings may refer to a dual nature of the leadership at the communities 
of the European Late Bronze Age. & e dual nature of the leadership may be of the type “king-crown 
prince” like the composition of vessels service of the Saal region49 was interpreted. A second type of 
relationship expressed by the pair of cups would be the dual leadership of the type “political-military 
leader and religious leader”, a leadership structure whose import from the Near East is backed by several 
signi% cant discoveries50. & e expression of identity is supported by other common elements that can be 
found both in bronze hoards of the Uriu-Ópályi type and in vessels services found in the spreading area 
of these hoards. & e presence of two cups originating from the Košice Basin (Pl. 4 / E 2,9)51 can be linked 
to the presence in the large deposits of the Sătmar area of some axes with two arms52 originating also 
from Slovakia. Both in the bronze hoard from Domăneşti I and in that from Ópályi, the axes with two 
arms appeared along a large number of butted axes (local pieces) and a limited number of special axes, 
swords and armlets (pieces that can refer to elites).

& e presence of some elements speci% c of the Slovakian territory in bronze hoards and vessels 
services could refer to privileged contacts some deponents from the basin of the Someș river have with 
the Slovakian area, from the perspective of the location of the two regions on the “trade route” that links 
Transylvania to the western shore of the Baltic Sea53. Along the “trade route” linking Transylvania to 
the Baltic Sea, the identity expressions are well documented even over large distances as is suggesting 
the inventory of the tomb discovered in Zschornewitz (southern Saxony). & e deceased was put in 
connection with the Carpathian area54, given that the inventory contained not only metal pieces that 
came from the track of the “trade route” (Bohemia), but even the pottery tableware was identical to 
that from the Banat or the Mureș Valley55. Given the “ordinary” value of the clay which the vessels were 
made from, the great distance can rely only on the “sentimental value” of the vessels, which participants 
associated with the deceased in the burial ritual. Since the grave from Zschornewitz contained an 
amphora and a cup, namely drinking services, the long distance they reached and their burial by the 

46 Almássy/Istvánovits/Kurucz 1997, % g. 9/1-2.
47 Dietler 1990, 352-406; Dietler 1996, 92–97; Earle 1991, 3; Perodie 2001, 187.
48 T. Soroceanu (1995, 52) noticed the meaning of number ”two” in depositions, as for the bronze hoards, one noticed the 
existence of a large number of hoards comprising two axes (22 cases) (Kacsó 2009, 66)
49 & ere is a large and decorated cup in the vessels service of Saal assigned to a high ranked person and a small cup with round 
bottom. & e last type of cup, has been assigned to an important person but uninitiated (who is not at the “round table”), given 
its shape, as well as its steady presence in vessels services (Hansel/Hansel, 1997, 57-58).
50 Kristiansen/Larsson 2005, 271-282.
51 Tóth/ Marta 2005, 121-123.
52 Mozsolics 1973, 22 * . (the bronze hoards from Domăneşti I and Ópályi).
53 Marta 2009, 85-86.
54 Kossak 1996, 293-316.
55 Ciugudean 1994, 25-40 (for similarities of the pottery from the Mureş Valley and the Banat).
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deceased can be explained by the identitary value “embodied” by the ornaments and shapes of these 
vessels. Perhaps this identitary value was revealed by the deceased most likely in the context of shared 
meals. � is would explain why associating the deceased with the “exotic” pottery vessels was regarded 
as the primary representative element by the people who buried him. Also, about identity expressions 
manifested on this “trade route” speak the singular cups of the Suciu de Sus culture found in the Piliny56 
culture cemeteries or the cup fragment from the Košice region found in the settlement of Petea57.

In conclusion, vessels depositions give us a number of new elements suggesting how the collective 
ceremonies in the Bronze Age happened and thus to con� rm the structure of the Bronze Age society 
based on the model “patron-client group” or “military leader-group of warriors”. � e vessels deposits 
provide a number of elements helping us to interpret another archaeological source: the bronze hoards. 
At least for the Upper Tisa region, the vessel services uphold for the bronze hoards the connection 
“deposited object corresponding to a depositor” and moreover, it can provide clues about the social 
status or the origin of the weapons’ and ornaments’ depositors. In what concerns the display of social 
and ethnic identity, vessels services constitute important elements for understanding how identity is 
maintained and cultivated in the context of profound social moments, such as celebrations including 
shared meals or collective depositions of o� erings. Not least, the internal mechanisms revealed by 
pottery depositions con� rm the identitary function of the extravagant ornament of the Suciu de Sus 
pottery and how it was applied as a symbol of some social categories and as an expression of the ethnic 
identity in relation to other civilizations.

Depunerea de cupe de la Medieşu Aurit. Exprimări identitare în bronzul târziu carpatic.

Depunerea formată din patru cești (cupe) de la Medieșu Aurit a fost descoperită în data de 
14 august 2012 în situl arheologic de la Medieșu Aurit-Șuculeu58. La săparea parţială a unui complex 
de epocă romană s-a observat existenţa pe fundul său a unei zone ce se adâncea, având o umplutură 
diferită. S-a constat că pata ovală conturată reprezintă de fapt partea inferioară a unei gropi din epoca 
bronzului (cx. 24), peste care a fost săpat complexul de epocă romană (cx. 28) (Pl. 1). Gura (păstrată) 
a gropii cx. 24, de formă ovală (104 x 66,5 cm), a fost conturată la adâncimea de 120 cm; pereţii săi 
coborau parţial drepţi, parţial ușor arcuiţi, pe o adâncime de 32 cm (152 cm de la suprafaţă). Umplutura 
era brună-cenușie, cu fragmente de chirpic mărunt și urme de cenușă în conţinut. Nu exista alt inventar 
semni� cativ în afara celor patru cești ce erau așezate pe fundul plat al gropii. Vasele se a& au în zona 
centrală a gropii, așezate grupat, distanţele dintre ele � ind de 4-12 cm. Poziţia lor era ușor oblică, poziţie 
ce se poate datora faptului că în momentul îngropării lor, vasele era legate cu o sfoară (situaţie sugerată de 
modul de aranjare a torţilor). Este posibil însă ca ceștile să �  fost îngropate cu gura în sus, iar schimbarea 
poziţiei lor să �  survenit în urma umplerii cu pământ a gropii59. Groapa în care au fost descoperite ceștile 
face parte dintr-o așezare (Pl. 1) ce aparţine culturii Suciu de Sus, faza Culciu Mare60 (de� nită și ca faza 
Suciu II sau faza Suciu IIb)61. Pornind de la datarea acestei faze așezarea de la Medieșu Aurit ar putea �  
încadrată fazei Reinecke BzD și corespunde perioadei în care au fost îngropate depozitele de bronz de 
tip Uriu-Ópályi62.

Toate cele patru cești (Pl. 2) au fost confecţionate din pastă � nă, modalitate de realizare speci� că 
acestei categorii de vase pentru servit masa din cultura Suciu de Sus63, utilizate în principal la servit 

56 Kalicz 1960, pl. 4/2; Kemenczei 1964, 27, pl. 3/4,5.
57 Marta 2009, pl. 24/2. With the same trade route is linked the Baierdorf knife found in the same settlement (Marta 2009, 86-87).
58 Publicarea acestui articol survine în preajma împlinirii unei jumătăţi de secol de la debutul săpăturilor de la Medieşu Aurit-
Şuculeu (1964). Acesta a fost şantierul arheologic cu care Tiberiu Bader a iniţiat unul dintre proiectele sale cele mai importante: 
cercetarea culturii Suciu de Sus şi a preistoriei sătmărene.
59 Mulţumesc colegilor dr. R. Gindele (responsabil şantier) şi C. Achim că m-au invitat la cercetarea acestui complex arheologic.
60 Săpături arheologice efectuate în anii 1964-1969, 1971, 1975 (S. Dumitraşcu, T. Bader), 1977 (T. Bader) şi 1995-1998 (S. 
Dumitraşcu şi S. Pop). Aşezarea are o lăţime de 60-80 m şi probabil o lungime de 150–200 m. Stratul de cultură subţire este în 
mare parte distrus de construcţii ulterioare. Au fost descoperite mai multe complexe arheologice între care şi patru locuinţe de 
suprafaţă (Dumitraşcu/Bader 1967; Bader 1972, 514-515; Bader 1978, 66, 75, 126).
61 Kacsó 1987, 51-75; Marta 2009, 98-100.
62 Bader 1978, 75; Kacsó 1987, 51-75; Marta 2009, 98-100.
63 Două treimi din cele 210 ceşti identi� cate ca formă în aşezarea de la Petea-Csengersima au fost realizate din pastă � nă (Marta 
2009, 22, 31-32).
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masa. Cele două cești cu decor mai puţin complex (Pl. 2/3,4) sunt forme speci$ ce ale culturii Suciu de 
Sus, ornamentele lor $ ind, de asemenea, bine reprezentate în cadrul culturii64. Ceștile ornamentate cu 
un decor deosebit de bogat (Pl. 2/1, 2; 3) au o formă conică, cu diametrul maxim situat sub buză. Sunt 
prevăzute cu o toartă în bandă, ușor supraînăţată. Buza, evazată, este ornamentată în partea inferioară cu 
o bandă de linii oblice, modalitate de ornamentare frecvent întâlnită pe gura veselei de masă din cultura 
Suciu de Sus65. Corpul are ca ornament dominant spirala înlănţuită, vârfurile spiralelor $ ind centrate pe 
două rânduri de butoni. 

Prezenţa unor mici discuri, de felul acelora ce înconjoară spiralele de pe ceașca nr. 1 (Pl. 2/1; 
3/1) este frecvent întâlnită în cultura Suciu de Sus, ca motiv ornamental secundar66. Prezenţa pe ceașca 
nr. 2 (Pl. 2/2, 3/2) a doi lobi alungiţi, oblici, în formă de „picătură” reprezintă un ornament secundar 
frecvent întâlnit pe ceramica culturii Suciu de Sus, la fel ca și spiralele ce coboară din spirala mare ( Pl. 
2/2, 3/2 ). Linia arcuită cu două capete spiralate, realizată pe doi dintre butonii spiralaţi ai aceleiași cești, 
reprezintă însă un motiv mai rar întâlnit. Mai rar întâlnită este și decorarea feţei superioare a buzei 
ceștilor67, respectiv decorarea torţilor (Pl. 3). În cazul celor două cești de la Medieșu Aurit, pe toartă este 
utilizat același motiv ornamental de pe buză, într-o formă supradimensionată și îmbogăţită, astfel încât, 
privit de sus, ornametul torţii și a buzei realizează împreună o friză ornamentală (Pl. 3).

Tiberiu Bader consideră că cele două cești cu decor mai bogat reprezintă o formă ceramică 
de$ nitorie pentru cultura Suciu de Sus, formă ce își face apariţia în prima fază a culturii, unde este ilustrată 
prin exemplare descoperite în tumulul de la Medieșu Aurit68. Concepţia potrivit căreia „ceștile de tip 
Suciu de Sus” aparţin unei linii tipologice în care se pot observa anumite transformări a fost constatată și 
în cadrul unor cercetări mai recente din siturile culturii Suciu de Sus69. Siguranţa construcţiei generale a 
câmpului ornamental dar și $ neţea cu care au fost realizate detaliile dovedesc că aceste ornamente sunt 
opera unei mâini de meșter artizan, aspect constatat deja pentru o bună parte a ceramicii culturii Suciu 
de Sus, inclusiv pe un număr mare de cești din cultura Suciu de Sus70.

Valenţele ritual-religioase ale depunerii
Prezenţa a patru cești întregi așezate pe fundul unei gropi duce la ipoteza considerării acestora 

ca depunere de vase/depozit de vase, de tipul depunere de serviciu de băut. Este o categorie de complex 
arheologic evidenţiată pe o bună parte a continentului european71, dar și în Câmpia Tisei72, iar în cazul 
recent publicat de la Nyírmada, chiar în cadrul culturii Suciu de Sus73. Ceașca, folosită ca vas de băut, mai 
este prezentă în cadrul unor depuneri de tipul: amforă/amfore și ceașcă74 sau în depuneri ansambluri de 
obiecte puse în legătură cu producerea și consumul berii preistorice75. Un alt caz de depunere a ceștilor 
este acela al depunerilor de cești singulare. Săparea unor gropi în vederea depunerii unei singure cești a 
fost bine surprinsă în așezarea de la Nyíregyháza-Oros: la marginea acestei așezări, evidenţiată printr-un 
șanţ de apărare, exista o grupare de depuneri rituale, între care s-a constatat existenţa unui număr mare 

64 Marta 2009, 32, 38-39.
65 Banda de linii oblice (ornamentul HB) este presentă pe 89 dintre vasele descoperite în complexele culturii Suciu de Sus de la 
Petea-Csengersima (Marta 2009, 40). 
66 Bader 1978, pl. XLVII, 14, 32; L, 15; LI, 2. În analiza realizată pentru vasele de la Petea-Csengersima s-a constat că între 
motivele circulare, discurile cruţate (motivul LM) reprezintă unul din cele mai des întâlnite ornamente (Marta 2009, 43). 
67 Almássy/Istvánovits/Kurucz 1997, 9, $ g. 2; Marta 2009, 66.
68 Bader 1978, pl. XLIV/2.
69 Kobal’ 2007, 590-591, $ g. 6.1; Marta 2009, 31-32, 94-99.
70 Spre exemplu în aşezarea de la Petea-Csengersima, 40 dintre cele 210 ceşti descoperite în complexele arheologice atribuite 
variantei 1Aa au, în general, o ornamentică foarte bogată. Numărul lor a fost mult mai mare, însă, judecând din perspectiva 
numeroaselor fragmente ceramice decorate, care, datorită stării fragmentare nu au fost încadrate (varianta 1Aa) (Marta 2009, 
22, 32). 
71 Kossak 1964, 96-105; Dietler 1990, 352-406; Schauer 1996, 361-377; Hänsel/Hänsel 1997.
72 V. Szabó 2004.
73 Tóth/Marta 2005.
74 Gyoma-133 lh (Kemenczei/Genito 1990), Biharea-M1, M3, M4 (căniţe), M5?, M6, M10 (Dumitraşcu 1995, 104-107), Tăşad 
cx. 2 din 1996 ( Dumitraşcu/Sfrengeu/Sărac 1997, 7-10). Exemplele prin care a fost surprinsă categoria din nordul Câmpiei 
Tisei (Marta 2008, 118, nota 46) au continuat să se înmulţească prin câteva exemplare excepţionale descoperite în aşezarea de la 
Nyíregyháza-Oros (gr. 793, 1194, 2518?) (L. Nagy 2012)
75 Marta 2008, 118-122; Marta 2009, 86-87.
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de gropi cu o singură ceașcă asezată pe fund76. De altfel, în aria grupului Hajdúbagos-Cehăluţ mai sunt 
cunoscute gropi ce conţin cești așezate cu gura în sus ori culcate pe o parte, în așezările de la: Pișcolt-
Nisipărie (groapa 4/1974, cu cinci cești)77 (Pl. 4/G), Suplacu de Barcău-Lapiș (groapa nr. 1)78 și Cehei-
Mesig79. O groapă ce avea ca inventar o cană de tip Hajdúbagos-Cehăluţ și un polonic a fost descoperită 
în așezarea culturii Suciu de Sus de la Petea-Csengersima80.

În ce privește situaţia de la Medieșu Aurit, unde sunt prezente patru cești, o depunere cu un 
număr identic de vase există în așezarea de la Alba Iulia, vasele " ind așezate grupat, cu gura în jos. 
Intenţia vădită de aranjare a ceștilor de la Alba Iulia, este un argument în evidenţierea caracterului ritual-
religios al depunerii81. În cazul ceștilor de la Medieșu Aurit, posibilitatea de a arăta valenţele rituale ale 
ansamblului de vase poate "  sugerată și de modul de așezare a vaselor, având în vedere poziţia grupată 
a vaselor, pe fundul gropii. Așezarea pe fundul gropii a vaselor, ca și lipsa altor materiale în umplutura 
gropii sugerează că aceasta a fost săpată pentru a depune cele patru cești.

Semni� caţii ale depunerii.
Cauza ce a dus la îngroparea celor patru cești de la Medieșu Aurit trebuie căutată printre 

interpretările ce au fost sugerate pentru depunerile rituale de vase, categorie de descoperiri larg 
răspândită pe continentul european. Depunerile de vase ceramice reprezintă un tip de depunere ce are o 
răspândire continentală, dar care trebuie privită și regional, din perspectiva unor posibile particularităţi, 
ce se constată la nivelul depunerilor metalice82. Acest fenomen cunoaște o manifestare amplă în zona 
Tisei Superioare evidenţiată mai demult de numeroasele descoperiri metalice, ce continuă să apară în 
ritm susţinut și în prezent. Recent, imaginea fenomenului depoziţional este completată de numeroasele 
depuneri de vase ce au fost descoperite în regiune. Complexitatea fenomenului depoziţional din zona 
Tisei Superioare este îmbogăţită de constatarea prezenţei în așezări a depunerilor de animale/a unor 
părţi de animale sau a depunerilor de cranii/ părţi de corpuri umane83. Ca urmare, analiza ipotezelor 
interpretative ce pot "  aduse pentru descoperirea de la Medieșu Aurit, trebuie să ţină cont de acest 
context regional.

O primă interpretare ce ar putea "  luată în calcul este aceea că vasele de la Medieșu Aurit 
reprezintă o depunere votivă, adică cele patru cești sunt obiecte-ofrandă în sine. Această posibilitate, în 
general evitată pentru alte depuneri de vase ceramice, dat " ind că sunt considerate recipiente cu valoare 
scăzută, ar putea "  acceptată în cazul ceștilor de la Medieșu Aurit, datorită valorii conferite de energia 
artistică investită în două dintre exemplare. Această posibilă interpretare nu trebuie cu totul eliminată 
și din perspectiva amplorii pe care pare să o "  atins în zona Tisei Superioare fenomenul obiectelor 
ofrandă, evidenţiat cel mai bine de prezenţa în depozitele de bronzuri a unor obiecte ne" nalizate, ce 
au fost depuse imediat după fabricare84. Faptul că ele au fost depuse fără a "  folosite ca unelte, arme 
sau podoabe sugerează că aceste artefacte nu au fost utilizate anterior depunerii în anumite activităţi 
rituale sau profane, ci sunt obiecte depuse pentru valoarea lor intrisecă, sau, eventual, pentru faptul că 
funcţionalitatea lor simbolizează anumite activităţi.

O altă interpretare legată de depunerile ceramice este aceea că vasele au avut rol de „recipiente” 
ale ofrandelor. Acestea ar "  reprezentate, de fapt, de conţinutul vaselor85. Ipoteza, atacată din perspectiva 
depunerilor cu vase așezate cu gura în jos sau a depunerilor cu vase sparte, este greu de susţinut și în cazul 
de la Medieșu Aurit. În acest caz, dat " ind că poziţia de descoperire a vaselor sugerează că acoperirea 
gropii a fost neglijentă, astfel încât nu pare să se "  avut intenţia ca ofranda să rămână „ambalată” în vase.

Interpretarea cea mai frecvent utilizată, ca urmare a analizării numeroaselor descoperiri recente 
de depuneri de vase, este aceea că „depozitul de vase” reprezintă de fapt o „extragere” din folosinţa 

76 Marta et al. 2010, 18-21.
77 Németi 1978, 109.
78 Ignat 1984, 11.
79 Bejinariu 2003, 156.
80 Marta 2009, 154, pl. 19, 49/6,9. 
81 Lascu 2012, 135, pl. I.
82 Hansen 1994, 356.
83 Urák/Marta 2011; L. Nagy 2012.
84 O discuţie asupra fenomenului la Kacsó (1995, p. 134-135) din perspectiva depunerii de topoare de la Lăschia.
85 Horst 1977; Lindinger, 1999, 84; Palatova/Salaš 2002, 146-148.
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cotidiană a obiectelor îngropate. Această acţiune a fost realizată cu scopul de a evita ca ustensilele 
folosite în acţiuni cu caracter sacru, ritual/ceremonial, să $ e reutilizate în activităţi cotidiene cu caracter 
profan86. Potrivit acestei interpretări, o bună evidenţiere a faptului că depunerile de vase au legătură cu 
recipientele și ustensilele folosite în cadrul unor ceremonii comunitare s-a constatat pentru două gropi 
depoziţionale din așezarea de la Petea-Csengersima și una din așezarea de la Lazuri. Cele trei depuneri 
atribuite orizontului cultural Lăpuș II-Gáva I-ce succede culturii Suciu de Sus, însă cu care are anumite 
legături genetice-au o serie de elemente comune ce sugerează că vasele și ustensilele prezente în ele 
au fost utilizate în cadrul unor ceremonii colective, ceremonii în care erau consumate anumite lichide 
speciale, ce par a $  fost alcoolice (bere)87. 

În ce privește cultura Suciu de Sus, existenţa unor depuneri ceremoniale de vase este evidenţiată 
prin depozitul de vase de la Nyìrmada88. Depunerea în cadrul lui a unui vas mare pentru servit lichide 
și a 14 cești, arată o încadrare perfectă în categoria serviciilor de masă din Câmpia Tisei, ansambluri 
de obiecte depuse după consumarea unei mese festive89. Pentru aceste servicii de vase s-a luat în calcul 
posibilitatea de a face legătura între numărul de cești/ castroane prezente în cadrul serviciului de vase și 
numărul participanţilor la ceremonie90.

Pentru bazinul superior al Tisei și pentru regiunea de nord a Transilvaniei posibilitatea de a face 
legătura între numărul de cești/ farfurii prezente în depunere și numărul participanţilor la ceremonialurile 
din care a rezultat depunerea este sugerată și de compoziţia depunerilor metalice. Relevante sunt în acest 
sens depozitele de tip Uriu-Ópályi, caracterizate printr-o structură unilaterală, în sensul în care cele 
mai multe depozite conţin un număr mare de arme sau podoabe de același fel, în special topoare cu 
disc și brăţări91. Apropierile și legăturile dintre cele două categorii de izvoare arheologice pot $  luate în 
calcul prin prisma similitudinii tratamentelor pe care le suferă pe parcursul mai multor perioade. Astfel, 
pentru etapa Reinecke BzD, atât depozitele de bronzuri cât și ansamblurile de vase se caracterizează 
prin dotarea cu piese întregi, în timp ce în etapa HaA, se constată o fragmentare intensă atât a pieselor 
de metal cât și a vaselor ceramice (ex. cazul depunerilor de vase de la Lazuri și Petea-Csengersima), ca, 
în $ nal, pentru etapa HaB1, să $ e caracteristic ambelor categorii de depuneri o reducere a gradului de 
fragmentare.

Dată $ ind concordanţa între modul de tratare a pieselor din depozitele de bronzuri și serviciile 
de vase, pentru etapa BzD poate $  luat în calcul un anumit paralelism între numărul mare de vase din 
serviciile de băut descoperite în spaţiul carpatic92 și numărul topoarelor cu disc sau a brăţărilor din 
anumite depozite de tip Uriu - Ópályi. În cazul depozitelor de tip Uriu-Ópályi pot $  avute în vedere și 
depozitele complexe în care alături de alte piese sunt prezente și grupe mari de topoare sau brăţări (ex. 
depozitele Domănești I, Uriu, Ópályi). În ceea ce privește depunerile de vase cu un număr mic de cești 
(4, 5 sau 6 cești), de felul acelora de la Medieșu Aurit, Alba Iulia93, Pișcolt94 și Vlaha95, se poate constata o 
apropiere cu depozitele de bronzuri ce conţin un număr mic de topoare (3-6 exemplare)96.

Paralelele ce se constată între numărul de cești/ castroane din etapa Reinecke Bz D și numărul 
de topoare și brăţări din numeroase depozite de tip Uriu-Ópályi oferă indicii în vederea interpretării 
acestor depuneri ca $ ind rezultat al unor depuneri colective. În favoarea acestei interpretări pledează 
unele similitudini în ceea ce privește posibilitatea ca depunerea unor piese sa $ e rezultat al exprimării 
identitare manifestate de deponenţi.

86 Czyborra 1997, 90-91; Bouzek 1996, 421; Stapel 1999, 139-141; Palatova/Salaš 2002, 148-149; Szabo 2004, 88-90.
87 Marta 2008, 118-122; Marta 2009, 86-87.
88 Tóth/Marta 2005.
89 V. Szabó 2004, 86, 91.
90 Kossak 1964; Hänsel 1997; Hänsel/Hänsel 1997, 55-58; Tóth/Marta 2005, 133-134.
91 Kacsó 1990, 245-246. O evaluare recentă asupra depozitelor ce conţin topoare cu disc („curate” sau ca piese majoritare) la C. 
Kacsó (2009, anexa 1 şi 2); Hansen (1994, 356) modul în care depozitele din regiune se diferenţiază faţă de alte depozite din 
zonele învecinate.
92 Govora (Berciu/Purcărescu/Roman 1961, 134-135), Iernut (Horedt 1967), Tiszapüsöki, Battonya, Igric, Debrecen (V. Szabó 
2004), Nyírmada (Tóth/Marta 2005).
93 Lascu 2012.
94 Németi 1978.
95 Gogâltan/Németh/Apai 2011.
96 Depozitele de la Căuaş (5 topoare), Hajdúböszörmény (3), Ieud (6), Jánd (6), Kalyny (3), Magosliget (6), Mala Bihan’ III (4), 
Medişa (5), Rétközberencs (6), Suciu de Jos II (3), Şimişna (6) (Kacsó 2009, 70-75), Tiream (Marta/Németi 2011, 93).
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Exprimări identitare în depunerile de vase și depozitele de bronzuri din spaţiul carpatic. 
Descoperirea la Medieșul Aurit a două cești de dimensiuni mai mari prevăzute în același timp cu un 
decor mai bogat reprezintă o repetare a unei situaţii similare din depozitul de vase de la Nyírmada 
respectiv a unor situaţii asemănătoare constatate în servicii de vase descoperite în spaţiul carpatic (Pl. 4). 
Odată cu publicarea depozitului de la Nyírmada ne-am pus întrebarea dacă diferenţele de dimensiuni 
și decorul ceștilor din acel serviciu de vase pot &  rezultate ale unor exprimări de statut social realizate la 
momentul solemn al depunerii vaselor și foarte probabil în contextul mesei/ ceremoniei colective ce i-a 
precedat97. 

Modul în care cultura materială, în particular, un obiect arheologic, exprimă informaţii 
referitoare la identitatea proprietarului sau a meșterului care l-a produs - & e că este vorba de apartenenţa 
sa la un grup social, & e că ne referim la apartenenţa sa la un grup „etnic” - este un aspect vechi al 
arheologiei, cu care această știinţă vine „la braţ” încă din perioada sa de „copilărie”. Dinamica conceptelor 
teoretice referitoare la această problematică arheologică se a' ă în strânsă legătură cu teoriile vehiculate 
în antropologie și sociologie98. În cazul studiului civilizaţiilor epocii bronzului din spaţiul carpatic, dat 
& ind că este un domeniu strâns legat de arheologia tradiţională, recentele concepte teoretice referitoare 
la etnicitate sunt aplicate încă în foarte mică măsură. „Cultura arheologică” reprezintă unitatea de bază 
a descrierilor și clasi& cărilor, iar în spatele termenului de cultură arheologică stă ascunsă, inevitabil, 
conotaţia etnică a grupului care l-a creat (chiar și în cazul în care o astfel de relaţie este criticată). Setul 
de artefacte prin care este de& nită o cultură arheologică în raport cu altele capătă implicit valenţe de 
identitate etnică.

Din perspectiva exprimării identităţii sociale, trebuie făcut apel la arheologia socială, angajată 
în explicarea tipurilor de așezări și necropole, a reţelelor de comerţ, a sistemelor politice și sociale etc. 
Studiul acestor domenii este realizat în bună măsură prin artefacte capabile de a exprima clasi& cări 
sociale. Exprimările sociale și etnice converg însă în cadrul unor concepte prezente în teoria arheologică 
din ultimele decenii. În cadrul unui proces de reconceptualizare a etnicităţii, aceasta este reconsiderată 
ca un „simplu” aspect de organizare socială, adesea în legătură strânsă cu relaţiile economice și politice, 
în mod particular cu competiţiile inter-grup. Privită astfel, etnicitatea devine un element al procesului 
social, o altă componentă a sistemului social, alături de subzistenţă, economie, politică, religie etc, care 
necesită o analiză procesuală, în contrast puternic cu statutul anterior, în care etnicitatea era privită ca o 
normă pasivă, de fundal. Potrivit lui Siân Jones, o asemenea reconceptualizare a etnicităţii ca un aspect 
al organizării sociale a avut ca rezultat două zone principale de cercetare în arheologie: 1) studii care 
privesc relaţia dintre cultura materială și simbolismul etnic; 2) cercetări care sunt preocupate de rolul 
etnicităţii în structurarea relaţiilor economice și politice99.

Pentru Spaţiul Carpatic a fost pusă în discuţie imaginea complexă a unor tipuri de identităţi 
etnice și a unor tradiţii dispuse pe două niveluri, atât în cazul Civilizaţiilor Tell-urilor din epoca timpurie 
și mijlocie a bronzului, cât și pentru așa numita Cultură a Mormintelor Tumulare, din epoca târzie a 
bronzului, ambele civilizaţii puse în legătură cu analiza formării identităţii etnice din spaţiul grecesc și 
mesopotamian. Identitatea etnică din Bronzul Carpatic este considerată ca & ind o manifestare indusă 
dintr-o analiză mai largă a problematicilor ce au la bază manifestări de identitate socială și religioasă 
a' ate în prelungirea unei mitologii a originilor și a cosmosului sau a unei identităţi istorice comune100.

În cazul particular al depunerilor de vase, problema exprimării statutului social sau a identităţii 
regionale a deponenţilor a fost pusă, cu o evidenţă demnă de a &  luată în seamă, în cazul ansamblului 
de vase și podoabe din bronz din regiunea Saal, care deși descoperit la distanţă mare, are importante 
interferenţe cu spaţiul carpatic. Pornindu-se de la concepţia că acest depozit este rezultat al unei depuneri 
colective, s-a argumentat că ceașca decorată, de dimensiuni mai mari decât celelalte cești din depozit, îl 
reprezintă pe personajul de prim rang din cadrul ceremonialului. Prin depunerea unui vas mai special 
în raport cu celelalte 11 vase simple (10+1), lipsite de ornamente și mai mici, deponentul principal își 
exprima statutul său înalt, în raport cu membrii suitei sale. Elementul de sprijin al acestei demonstraţii 
este exprimat de prezenţa unei garnituri de podoabe, care apare reprezentată pe unele statuete din cadrul 

97 Tóth/Marta 2005, 134.
98 Jones 1997.
99 Jones 1997, 28-29. Florin Curta (2002, 5-25) realizează o sinteză asupra conceptului de etnicitate în arheologia contemporană.
100 Kristiansen/Larsson 2005, 360-363.
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culturii Zuto Brdo-Gârla Mare (inclusiv la conducătorul celebrului car de la Dublja). Această asociere 
sugerează că ceașca mai mare și mai decorată susţine participarea la depunere a unui lider sau a unui 
personaj cu atribute divine. În același timp, prezenţa colierului face trimitere la anumite legături strânse 
ale deponentului principal cu zona îndepărtată din preajma Clisurii Dunării.101

În cazul mai multor servicii de vase din spaţiul carpatic se constată prezenţa unui număr 
de unu-două exemplare ce au dimensiuni mai mari decât restul ceștilor, fapt ce, la fel ca în cadrul 
serviciului de vase din regiunea Saal, ar putea ridica problema exprimării statutului social mai înalt de 
către unul sau doi dintre deponenţi (Pl. 4). Această situaţie este vizibilă în cazul depunerilor de vase de 
la Nyírmada, unde se constată prezenţa a două cești cu decor complex (Pl. 4/E1,8), de felul acelora de la 
Medieșu Aurit. Posibilitatea ca ceștile cu decor complex de la Nyírmada să reprezinte pe doi deponenţi 
de rang înalt este sugerată și de faptul că una dintre aceste cești (Pl. 4/E1) are o capacitate mult mai 
mare decât a celorlalte cești din depozit. O situaţie identică cu a depozitelor de la Medieșu Aurit și 
Nyírmada, reliefată de prezenţa a două cești mai decorate, din care una are o capacitate mai mare, este 
evidentă și în compoziţia depozitelor de la Battonya (Pl. 4/B1,2) și Pișcolt (Pl. 4/G1,2). Aceeași concepţie 
compoziţională se constată în cazul altor servicii de vase, dată * ind prezenţa unor vase de capacitate 
mai mare în descoperirile de la Igrici (Pl. 4/C1,2,11), Tiszapüspöki (Pl. 4/D1). Pentru setul de cești de 
la Govora, decorul expresiv, mai atent realizat și încrustat cu pastă, scoate în evidenţă una dintre cești, 
chiar dacă volumul său nu este cu mult mai mare decât al celorlalte recipiente din cadrul ansamblului102 
(pl. 4/A1). 

Prezenţa într-un număr mare de servicii de vase ceramice din spaţiul carpatic a unei cești/ 
perechi de cești mai mari și mai decorate103 cu greu poate *  considerată ca * ind întâmplătoare. Ar putea 
*  luată în calcul existenţa unui model depoziţional care să ilustreze un sistem de organizare socială, 
susţinut a exista pentru epoca bronzului: șeful (sau perechea de șe* ) și suita sa de războinici104.

Depunerile de vase din spaţiul carpatic, mai mult decât aspectul formal de bază (1 sau 2 + n 
cești) descris, includ câteva elemente importante care susţin că aceste contexte arheologice conturează 
un model depoziţional ce re7 ectă un model de organizare socială. Serviciile de vase pot *  asociate 
unor mese comune, ocazii de mare încărcătură simbolică, în care sunt etalate raporturile sociale dintre 
comeseni sau sunt legate de eticheta ospeţiei și de asocierea cu locurile de origine ale convivilor. Mai 
multe servicii de vase din spaţiul carpatic conţin anumite elemente complementare, descrise mai jos, 
care vin să ne releve modalităţile în care sunt exprimate, con* rmate și „renegociate” elementele de statut 
social și de identitate etnică.

În cazul vasului de capacitate mare de la Pișcolt (Pl. 4/G1), o legătură a sa cu elitele sociale este 
asigurată nu doar de volumul său mai mare sau de decorul său mai bogat. În același timp, talpa și cele 
două torţi supraînălţate trimit spre o formă speci* că vaselor de băut ceremoniale, formă ce are o lungă 
evoluţie în ceramica de lux preistorică și antică (kantharoi). 

În depozitele de vase din spaţiul carpatic, considerarea vasului mai mare ca element principal 
al depunerii și eventuala conexiune a sa cu un personaj de vază este sugerată cu mare acurateţe de 
poziţionarea vaselor din depozitul de la Nyíregyháza-Oros: vasul mai mare era așezat în centru, cu gura 
în jos, în opoziţie cu poziţia inversă a celorlalte vase ce îl înconjurau. Rolul special în depunere a vasului 
mare este atestat și de faptul că acesta este singurul recipient care avea depusă în zona gurii, o ceașcă 
(ceașca având rol de vas de băut sau de făcut libaţii)105. Aranjamentul în cerc, cu un vas central la mijloc, 
și compoziţia - vase mari de servit lichide împreună cu o ceașcă care, după modul în care a fost pusă în 
gura vasului central, era folosită la băut lichidul din amfore106 - susţine utilizarea serviciilor de băut în 

101 Hänsel/Hänsel 1997, 58-61, 66-68.
102 Berciu/Purcărescu/Roman 1961.
103 Există şi câteva cazuri în care nu poate *  evidenţiată prezenţa unei ceşti mai mari şi mai decorate în raport cu celelalte 
exemplare din depunere: Iernut (Horedt 1967), Corneşti (Radu 1972), Alba Iulia (Lascu 2012), Vlaha (Gogâltan/Németh/Apai 
2011, pl. 2) sau Debrecen (V. Szabó 2004, pl. 12). În ultimele două cazuri totuşi poate *  luată în discuţie existenţa unei ceşti mai 
decorate sau mai voluminoase.
104 Kristiansen/Larsson 2005, 212-250.
105 L. Nagy 2012, 256-257, 267-268, pl. 2-3 (complexul 793). 
106 Modelul depoziţional reprezentat de vase de servit lichide, format din amfore şi un număr limitat de ceşti/polonice, demult 
observat la vasele de bronz hallstattiene(ex. Kossak 1964), a fost transpus şi epocii bronzului din spaţiul carpatic (Marta 2008, 
118 şi nota 46; Marta 2009, planşa tipologică 8). Mai recent, legat de acest tip de depunere pot *  puse gropile 793 şi 1194 din 
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context ceremonial107.
În cadrul serviciului de vase de la Nyírmada se constată una dintre cele mai transparente 

exprimări de simboluri identitare, atât la nivel social cât și comunitar, etnic. Între cele 14 cești din 
depunere se disting trei categorii: două cești cu un decor foarte bogat (Pl. 4/E1,8), două cești importate 
din nord (Pl. 4/D 2,9) și zece cești cu decor mai simplu (Pl. 4/E3-7, 10-14). Semni� caţia de piese principale 
în depunere a ceștilor de capacitate mai mare este întărită de faptul că aceste exemplare sunt decorate 
cu o ornamentică ra� nată (Pl. 4/E1,8), a cărei realizare cerea experienţă, o dexteritate în spatele căreia 
trebuia să existe o anumită specializare din partea autorului. Conexiunea ornamenticii de pe vasele de 
la Nyírmada cu statutul social al deponenţilor este relevantă la fel ca și în cazul depozitului de vase de 
bronz din regiunea Saal, ambele legate de ansamblul social de tipul: „căpetenia cu ceată de războinici”. 
La Nyírmada reprezentarea statutului similar al membrilor suitei este asigurată la nivel simbolic de 
utilizarea aceluiași ornament pe cele zece cești cu decor mai simplu (Pl. 4/E3-7, 10-14).

Pentru depozitele de la Nyírmada și Medieșu Aurit posibilitatea de a lega ceștile cu decor 
bogat de un personaj de rang înalt este întărită de faptul că două piese similare au fost descoperite în 
mormântul princiar de la Nyírkarász-Gyulaháza108. Posibilitatea ca în acest tumul sa �  fost îngropat un 
personaj de rang înalt este evidenţiată de prezenţa în inventarul funerar a unor podoabe speci� ce elitelor 
(inel de aur, ac de paradă) și a unei garnituri de arme (spadă, pumnal, topoare de luptă). Descrierea 
precisă realizată de descoperitor, doctorul Józsa András, ne arată că cele două cești erau așezate pe oasele 
defunctului, în timp ce armele au fost puse lângă cutia construită pentru a păstra oasele calcinate. Poziţia 
specială în care au fost așezate ceștile subliniază că aceste recipiente jucau rolul unor obiecte personale 
de mare importanţă în exprimarea identităţii defunctului. În urma recentelor descoperiri de servicii de 
vase se poate deduce că rolul important acordat celor două cești din mormânt pornește de la folosirea lor 
la mese festive sau la depunerile colective. Aceste evenimente speciale din viaţa comunităţilor, în care se 
consuma mâncare și băutură, erau organizate de elite deoarece erau ocazii pentru etalarea și a� rmarea 
statutului109.

Frecventa descoperire în pereche a ceștilor decorate nu pare să � e întâmplătoare, iar faptul 
că ea este constatată și la depunerile de bronzuri110, trebuie să ne pună în gardă referitor la posibile 
semni� caţii ce ar putea sta în spatele ei. Aceste semni� caţii pot face trimitere la o natură duală a 
conducerii comunităţilor europene din epoca târzie a bronzului. Natura duală a conducerii poate �  de 
tipul „rege și prinţ moștenitor” după cum a fost interpretată compoziţia serviciului de vase din regiunea 
Saal.111 Un al doilea tip de relaţie exprimată de perechea de cești ar �  conducerea duală de tip „lider 
politico-militar și lider religios”, structură de conducere a cărei importare din Orient este susţinută de 
câteva descoperiri semni� cative112.

Pentru o exprimare de tipul identitar pledează și alte elemente comune ce pot �  constatate 
atât în depozitele de bronz de tip Uriu-Ópályi cât și în serviciile de vase descoperite în zona lor de 
răspândire. Prezenţa a două cești originare din zona bazinului Košice (Pl. 4/E 2,9)113 poate �  pusă în 
legătură cu apariţia în marile depozite din zona Sătmarului a unor topoare cu două braţe114, piese venite, 
deasemenea, din zona Slovaciei. Atât în depozitul de bronzuri Domănești I cât și în acela de la Ópályi, 
topoarele cu două braţe apar împreună cu un număr mare de topoare cu disc și spin (piese locale) și 
împreună cu un număr limitat de topoare speciale, spade sau apărătoare de braţ (piese ce pot �  legate 
de elite).

aşezarea de la Nyíregyháza-Oros (L. Nagy 2012, pl. 2, 3, 5). 
107 Relevante sunt în acest sens reprezentările de pe situlele istorizante sau descrierile unor ceremonii de servire a mesei la traci 
sau celţi (Athenaios, Ospăţul înţelepţilor, cartea IV, 35, 36).
108 Aranyak 1997, � g. 9/1-2.
109 Dietler 1990, 352-406; Dietler 1996, 92–97; Earle 1991, 3; Perodie 2001, 187.
110 Relevanţa cifrei doi în depuneri a fost observată de T. Soroceanu (1995, 52), iar pentru depozitele de bronzuri, a fost constatată 
existenţa unui număr mare de depozite formate din două topoare (22 de cazuri) (Kacsó 2009, 66).
111 În serviciul de vase din regiunea Saal există o ceaşcă mare şi decorată atribuită unei persoane de rang înalt şi o ceașcă mică, 
cu fund rotund. Ultimul tip de vas, dată � ind forma sa, dar şi o anumită constanţă în ce priveşte prezenţa sa în servicii de vase a 
fost atribuit unei persoane importante însă neiniţiate (care nu stă la „masa rotundă”) (Hänsel/Hänsel 1997, 57-58).
112 Kristiansen/Larsson 2005, 271-282.
113 Tóth/Marta 2005, 121-123.
114 Mozsolics 1973, 22 şi urm (depozitele de bronzuri Domăneşti I şi Ópályi).
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Prezenţa în depozitele de bronzuri și în serviciile de vase a unor elemente speci$ ce teritoriului 
slovac ar putea face trimitere la contactele privilegiate pe care le au unii deponenţi din bazinul someșan 
cu spaţiul slovac, din perspectiva situării celor două regiuni pe traseul „drumului comercial” ce face 
legătura între Transilvania și litoralul vestic al Mării Baltice115. Pe traseul „drumului comercial” 
Transilvania-Marea Baltică exprimările identitare sunt bine atestate chiar pe distanţe mari, din 
perspectiva inventarului mormântului descoperit la Zschornewitz (sudul Saxoniei). Defunctul a fost pus 
în legătură cu spaţiul carpatic116, dat $ ind că inventarul conţinea nu doar piese metalice ce proveneau 
de pe traseu (Boemia), ci chiar vase ceramice de servit la masă identice cu acelea din Banat sau Valea 
Mureșului117. Dată $ ind valoarea scăzută a lutului din care au fost confecţionate vasele, distanţa mare la 
care au ajuns cele două vase poate $  pusă doar pe „valoarea sentimentală” a vaselor pe care participanţii 
la ritualul de îngropare au asociat-o cu defunctul. Dat $ ind că mormântul de la Zschornewitz conţinea o 
amforă și o ceașcă, vase speci$ ce serviciilor de băut, distanţa mare la care au ajuns și îngroparea lor lângă 
defunct poate $  explicată prin valoarea identitară „purtată” de ornamentele și formele acestor vase. 
Probabil această valoare identitară a fost scoasă în evidenţă de către defunct tocmai în contextul unor 
mese comune. Aceasta ar explica motivul pentru care persoanele participante la îngroparea defunctului 
au considerat că, alături de obiecte vestimentare, cele două vase ceramice „exotice” puteau $  apreciate ca 
obiecte de primă reprezentativitate pentru personajul decedat. De fapt „artera comercială” Transilvania-
Marea Baltică este constituită din obiecte ce pot $  considerate nu doar obiecte comerciale ci, în același 
timp obiecte personale (cuţite, brăţări, $ bule, ace vestimentare, arme, vase de bronz etc.). Circulaţia 
pe acest drum a unor persoane ce au asupra lor obiecte personale identitare este sugerată de ceștile 
singulare de tip Suciu de Sus descoperite în cimitire ale culturii Piliny118 sau, în sens invers, de ceștile 
originare din regiunea Košice, descoperite în nord-estul Ungariei119 și nord-vestul României120.

În concluzie, depozitele de vase ne oferă câteva elemente inedite de natură a sugera modul în 
care se desfășurau ceremoniile colective din epoca bronzului și astfel să con$ rme modele de structurare 
a societăţii epocii bronzului, de tipul „patron-grup de clienţi” sau „șef militar-grup de războinici”. 
Depozitele de vase asigură unele elemente care ajută la interpretarea unei alte categorii de izvoare 
arheologice: depozitele de bronzuri. Cel puţin pentru regiunea Tisei Superioare, serviciile de vase 
sprijină pentru depozitele de bronzuri conexiunea „obiect depus ce corespunde unui deponent”, și chiar 
mai mult, asigură indicii asupra statutului social sau a originii deponenţilor de arme și podoabe. În ce 
privește etalarea identităţii sociale și etnice, serviciile de vase vin să creioneze contexte în care aceste 
manifestări identitare sunt menţinute și cultivate cu ocazia unor momente cu puternică încărcătură 
socială, cum sunt festivităţile ce includ mese comune sau depuneri colective de ofrande. Nu în ultimul 
rând, mecanismele interne ce sunt relevate de depunerile ceramice, vin să con$ rme funcţionalitatea 
identitară a ornamenticii extravagante din cadrul ceramicii culturii Suciu de Sus și a modului în care 
anumite ornamente sunt aplicate ca simbol al unor categorii sociale și ca element de exprimare a 
identităţii etnice în raport cu alte civilizaţii.
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Pl. 1. ! e placement, drawing and photograph of the vessel deposition from Medieșu Aurit.
Pl. 1. Amplasamentul, desenul și fotogra# a depunerii de vase de la Medieșu Aurit.
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Pl. 2. ! e cups from the vassel deposition of Medieșu Aurit.
Pl. 2. Ceștile din depunerea de vase de la Medieșu Aurit.
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Pl. 3. ! e decoration of the “Suciu de Sus type” cups from the vessel deposition of Medieșu Aurit.
Pl. 3. Ornamentația ceștilor de “tip Suciu de Sus” din depunerea de vase de la Medieșu Aurit.
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Pl. 4. Cups from depositions of table service type from the Carpathian Basin.
Pl. 4. Cupe prezente în depuneri de tip serviciu de masă din spațiul carpatic.
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