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Zuzammenfassung: Das gröste Zentrum der La Téne- Kultur in östlichen Teil des Karpatenbeckens ist 
Gallis-Lovacka bei dem Stadt Mukacevo (Transkarpatien, Ukraine). Hier wurden ein besondere Typ der 
Mühlsteine s. g. barbarisierende griechische Art gefunden( aus etwa 140 bekannte Exemplaren 104). Ihre 
chronologische Stellung ist klar: Periode LTB2-LTC2. Die heimische Enstehung dieser Mühlsteintyps ist 
unwahrscheinlich. Der Verfasser analisiere zwei alternatiwe Hypotese: die Idee der rechteckige Mühlsteine 
ging in östliche Teil des Karpatenbeckens mit dem Kelten aus Mitteleuropa oder ist mit der gerade 
hellenistische Ein$ us zu bringen.
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Közismert, hogy Báder Tibor tudományos munkassága szorosan kapcsolódik a szatmárnémeti 
(Satu-Mare, Románia) és a hohdorf/enz-i (Németország) múzeumokhoz. Az elsőben az ünnepelt főként a 
bronzkor kutatásával foglalkozott1, mig a másodikban túlnyomó részt a kelta tematikára öszpontosított2. 
A hohdorf /enz-i Kelta múzeum nemzetközi eggyütműködési programja részeként e sorok írója 
több évvel ezelőtt Báder Tibor meghívására előadást tartott a Munkács meletti Gállis-Lovácska kelta 
központról3 (1. kép). Tulajdonképpen a többéves szakmai és baráti kapcsolatunknak ez a kis, de annál 
fontosabb, epizódja ösztönözte a szerzöt e kelta problématikáju cikk megírására.

A gállis–lovácskai kelta központ gazdag régészeti leletei között a legkülönbféle anyagokból 
készült tárgyak találhatók. A kerámia és  vastárgyak után, számukat tekintve a kőszerszámok  vannak 
a harmadik helyen. A helyi La-Téne-kori kőipar (több mint 250 tárgy) nagyon változatos (2. kép). 
A legnagyobb és minden bizonyal  legérdekesebb csoportját, amely felkeltette � gyelmünket, a kézi 
őrlőkövek alkotják. Rendkívül érdekesnek találtunk nem csak a nagy számukat, hanem a kelta világban 
rítkaság számra menő formájukat is. Annak ellenére, hogy már az 1870-es évektől ismerté váltak, majd 
később részletesen le is írták őket4, mind a mai napig a kutatás gyakorlatilag nem vett róluk tudomást. 
Tanulmányunk célja a gállis-lovácskai kézi őrlőkővek általános jellemzése, az ún. „barbarizált görög 
típusú őrlőkővek” származásának problémakörén belül.

Számításaink szerint, amelyek a Kárpátaljai Honismereti Múzeumban (Uzhorod, Ukrajna) 
lévő eredeti leleteken, irodalmi forrásokon és Lehoczky Tivadar kéziratos naplóján (Lehoczky I-IV) 
alapszanak, Gállis-Lovácskán nem kevesebb mint 138 kézi őrlőkő vagy annak töredéke került elő. Ezek 
csak részleges adatok, mert az őrlőkövek jelentös része nem került be Lehoczky Tivadar gyűjteményébe 
(ma a Kárpátaljai Honismereti Múzeumban Gállis-Lovácskáról körülbelül 60 őrlőkővet vagy darabjaikat 
öriznek).

Általában az őrlőkövek kettesével fordultak elő, néha párokat alkotva „in situ” helyzetben, de 
ismerünk olyan eseteket is, amikor egy-egy lelőhelyen 3-5, 8, sőt 24 (!) példany is előkerült (Lehoczky 
III, № 1407). Mikroregionális szinten e leletek elterjedésében világos különbségeket tapasztalunk: a 138 
bejegyzett őrlőkőből a Lovácska hegyen 81-et találtak és csak 57-et a Gállis hegyen. Figyelemre méltó adat 
az is, hogy éppen a Lovácskan fedezték fel az őrlőkővek legnagyobb csoportjait: 8 illetve 24 őrlőkövet.

Az őrlőkövek nyersanyaga dominánsan a helyi miocén-pliocénkori vulkanikus kőzetek, 
andezitok, dacitok, andezit-dacitok, ritkábban homokkő vagy más kőzetek. Ezek előfordulnak mint 
Gállis-Lovácskán, vagy annak közvetlen környékén5. E kőzetek összetételéről és származásuk forrásairól 
pontosabb ismereteket csak a jövőben elvégzendő kutatások adhatnak választ.

A leletek többsége, amikor  ezt meg lehetett állapítani, kelta lakóházakból, gödrökből vagy 
kultúrrétegből került elő. Néhány esetben, valószinüleg, depókkal állhattak kapcsolatban.

1 Bader 1978.
2 Bader 1997.
3 Lehoczky 1912, 47-74; Bella/Wilke 1927, 333; Бідзіля 1971;  Kobal 1995-1996.
4 Lehoczky 1886; 1892, 86-87; 1897, 333-334; 1901, 201-202; 1912, 73-74.
5 Лазаренко/Лазаренко 1963, 82-86.
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Ahogyan a gállis-lovácskai őrlőkövek elemzése mutatja, gyártásuk helyben, a lelőhely területén 
zajlott. A leletek között az őrlőkövek különböző gyártási stádiumait reprezentáló példányokat találhatunk: 
az egyszerű félkész árútól egészen a befejezett, megmunkált készitményekig. Ez utóbbiak gyakran nem 
csak erősen kopottak  voltak a használattól, hanem át is  formálták őket. Egy-egy objektumban 8 vagy 24 
példány koncentrációja arra utal, hogy itt a gyártásukkal kapcsolatos műhelyek léteztek. Az alsó és a felső 
kőlapok méreteiből ítélve, amelyek egy megadott metrikai egységre utalnak, az őrlőkővek, valószinüleg 
speciális kőfaragó iparosok által készültek. Ehhez kőlapokat bányásztak, melyeket vasszerszámokkal 
munkáltak meg. Ahogyan azt az őrlőkövek felületén meg� gyelhető nyomok mutatják, az őrlőkővek 
munkafelülete � nomabban, a többi része (bár nem mindig) durvábban volt faragva.

Az őrlőkővek méreteinek legvariativabb része a vastagságuk, amely 3 és 20 cm között váltokozik. 
Az alsó kőlap méretei leggyakrabban 45-55x30-35 cm, de előkerültek 40x59 cm méretüek is; súlyuk 
elérheti a 40-50 kg is (3. kép). A felső kővek kétszer gyakrabban fordulnak elő, mint az alsók, és 
egységesebbek formájuk és méreteik tekintetében. A négyzetformájúak dominálnak, bár előfordul ovális 
és egy esetben még rombusz alakú is (4. kép). A felső kövek méretei 20x18, illetve 41x36 cm között 
váltakoznak, de túlnyomó részt 30-38x25-35 cm méretűek, súlyuk elérheti a 25-30 kg.-ot.

A gállis–lovácskai őrlőkövek sajátossága, mint azt már jeleztük, különleges formájuk. A 138 
példányból 104 téglalap vagy ahhoz közeli formával rendelkezett, 17 ovális, 9 kerek vagy valószinüleg 
kerek és 1 hasáb formájú volt, 7 példánynak nehéz megálapítani az alakját. A téglalap (ritkábban négyzet) 
és ovális alakú őrlőkövek között nincsen alapvető különbség, tipológiailag egységesek. A kerek formájú 
őrlőkövek esetében már egészen más a helyzet. Kevés van belőlük: a leleteink egy részének előkerülése 
igen problematikus és mai napra nem maradt fenn belölük egyetlen példány sem. Nagy a valószinüsége 
annak, hogy a kerekformájú őrlőkövek ritka előfordulása nem a kelta objektumokhoz, hanem a késöbbi 
korszakok régészeti anygához kapcsolodik.

A téglalap vagy ahhoz közeli formájú kézi őrlőkövek nagy száma lehetővé teszi, hogy részletesen 
le tudjuk írni azok működési elvét. Alsó kövekként Gállis-Lovácskán massziv, lapos téglalap (Abb. 3, 1) 
vagy ahhoz közeli (lekerekitett oldalakkal vagy lekerekitett sarkokkal rendelkező) időnként pedig ovális 
formájú kőlapokat használtak (3. kép: 2). A munkafelületüket, de néha az egész felületet, aprolékosan 
megmunkálták (3. kép: 1). Egyes példányokon az egyik hosszú oldal közepén félkör alakú kiemelkedés 
� gyelhető meg, amely a felső kőnek az alsó lapon való mozgása következtében alakult ki (3. kép: 2). 
Mivel az alsó kövek alapja több esetben nem egyenes, ezért csak akkor lehetett használni őket, ha hozzá 
erősítették a kőlapot valamihez, például, egy faasztalhoz. A téglalap vagy ovális felső köveket egy (4. kép: 
1-2) kivételes esetben két (4. kép: 3), a gabona beöntésére szolgáló kerek formájú lyuk (általában a lyuk 
külső átmérője nagyobb, mint a belsőé azaz a munkafelületi oldalon lévőé) és egy a munkafelületet 90 
fokos szögben majdnem átmetsző ovális vagy háromszög pro� lú árokszerü mélyedés jellemez (4. kép: 
1-2). A felső kővek két rövidebb oldalán minden esetben az említett mélyedéssel egy vonalban, de kereszt 
irányban, egy-egy keskeny, nyújtott vagy félkörívü mélyedés található (4. kép: 1-3). Ezek valószinüleg a 
fából készült tartószerkezet befogadására szolgáltak.

A téglalap formájú kézi őrlőkövek kronológiai helyzete tisztázott és megfelel a gállis-lovácskai 
kelta központ időbeli keltezésének: LT B2-LT C2/D16. Figyelemre méltó, hogy a kiskopányi (Nagyszőllősi 
járás, Kárpátalja, Ukrajna) erődített településen, melynek kialakulása a LT D1 periódusra esik, már csak 
kerek formájú rotácios elven alapuló kézi őrlőkövek ismeretesek7.

A téglalap alakú őrlőkövek a középeurópai kelta leletk közt ritkán fordulnak elő8. A kis számú 
cseh példányok többnyire atipikusak vagy töredékesek, de morfológiai jegyek alapján közel állnak a  
lelteinkhez9.Kronológiailag ezek a tárgyak Közép-Európában megelőzik a kerek formájú őrlőkőveket és 
a korai és részben a középső La–Téne időszakba sorolhatóak10. 

Vita tárgyát képezi a téglalap formájú kézi őrlőköveknek eredete. A Földlközi tenger keleti 
részében, ezen belül is a római hódítás előtti (i.e. 5-2 századokban) Görögországban, a gabona őrlésére 

6 Kobal 1995-1996, 159.
7 Kotigoroško 1995, 89, Fig. 47.
8 Fröhlich/Waldhauser 1989, 31; Holodňak/Mag 1999, 430-431.
9 Fröhlich/Waldhauser 1989, Obr. 6.1.
10 Holodňak/Mag 1999, 431.
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téglalap formájú ún. Olynthosi típusú őrlőköveket használtak11. Megtaláljuk őket a Dél-Franciaországi 
i.e. 5-2 sz. régészeti anyagok közt is12. Ám amíg a franciaországi leletek azonosak a görögországiakkal, 
addig a gállis–lovácskai őrlőkővek jelentősen eltérnek tőlük, mivel a gabona beöntésére szolgáló 
nyílás nem nagy és téglalap alakú, hanem kicsi és kerek. Emellet a felső kőlap mozgatására más-más 
technikai megoldást használtak, mint a görögországiaknál. Fontos, azonban, megjegyezni, hogy az 
itt leírt téglalap formájú őrlőkövek, amelyeket mi Gállis-Lovácskai típusnak nevezzűk, müködési elve 
lényegében megfelel az Olynthosi típusú őrlőköveknek. Vagyis a felső kő két oldalról egy hosszú farúdra 
lehetett erősítve, melynek egyik végét egy függöleges oszlophoz csatolták, a másik szabad végével pedig 
a felső követ mozgatták. Ez utóbbi, máskülönben, az olynthosi típushoz hasonlóan13 mozgás közben 
félkörformájú pályát írt le, jobbról balra és fordítva. A bizonyíték arra, hogy a gállis-lovácskai őrlőkövek 
hasonlóan működhettek, a félkörű kopásnyomok jelenléte egyes felső és alsó kővek munkafelületén és 
a félkörű plasztikus emelkedések az alsó lapok egyik hosszú oldalának a közepén (Abb. 3, 2). A görög 
őrlőkövek esetében, a felső kő mozgatására egy farudat használtak, melynek rögzítésére a kőlap hátán 
levő, a hosszú oldalnak a közepén keresztbe fútó két széles mélyedés szolgált. A gállis-lovácskai és a 
középeurópai leleteken erre két keskeny (szélessége 2-3 cm), hosszúkás (5-10 cm) és mély (1,5-2 cm) 
vagy félkőr formájú mélyedést használták, a felső kő két keskenyebb oldalán. 

A fent felsorolt tények nagyon fontosak a gállis-lovácskai tipusú kézi őrlőkövek származási 
problémájának a kutatásához. A középeurópai leletekkel kapcsolatban a kérdés a következőképpen 
vetődik fel: vajon a téglalap formájú kora La Téne őrlőkővek itt görög hatás alatt jelentek meg, vagy 
megjelenésük önálló, helyi fejlődés eredménye? A cseh kutatók ez utóbbi gondolat felé hajlanak14. 
Ami viszont a gállis-lovácskai leleteket illeti, ezek egyik oldalról formailag és technológiailag is nagyon 
hasonlítanak a görög előképekhez,  másik oldalról a felsőtiszai régióban nincs helyi előzményük és csak 
a kelták itteni feltünésével (LT B2 vagy valamivel korábban) jelennek meg kifejlett formában. A gállis-
lovácskai tipusú kézi őrlőkövek által képviselt technológiai fejlődés megjelenését a Kárpát medence 
ennek a távoli részében csak külsö hatással magyarázhatjuk. Az egyik lehetséges magyarázat az, hogy a 
mai Kárpátalja területére a kelták Közép-Európából érkeztek, ahol a téglalap falakú őrlőkővek használata 
már a kora La Téne korszakban (LT B1 vagy már talán LT A) vált ismerté15. Letelepedve a Felső-Tisza 
vidéken, tovább fejlesztették és tökéletesítették ezt a technológiát és használták azt a LT C2 periódus 
végeig. Egy másik, hipotézés, amely magyarázatot adhat a gállis-lovácskai típusú kézi őrlőkövek itteni 
megjelenésére, a készítési technológia közvetlen átvétele Görögországból, ahol a római hodítás előtti 
időből, i.e. 5 sz.-tól kezdve, terjedtek el az olynthosi típusu örlőkővek16. Az egyik nyomós érv, amely 
e hipotézis mellet szól, nem is annyira a gállis-lovácskai és olynthosi típusú kézi őrlőkövek formai és 
merétbeli hasonlósága, hanem a felső kő az alsó lapon való félkőrives mozgásának technológiája farúd 
felhasználásával. Ennek átvételére a kelták Balkáni és Görögországi hadjáratainak idején (i.e. IV sz. vége-
III sz. kezdete) kerülhetett volna sor. Ekkor egy részük visszatért a Kárpát medencébe17, ahol annak 
észak-keleti csücskében az LT B2 periódus idején létrejött a keleti kelták legnagyobb központja-Gállis-
Lovácska. A hellenisztikus világgal való kapcsolatukra több lelet is utal a Gállis-Lovácska lelőhelyről. 
Ezek közé tartozik egy 8 ligránnal diszített bronz lemez18, maszkos üveggyöngy19 vagy Audeleon típusú 
ezüst érem20.

Összegzésként leszögezhetjük, hogy a gállis-lovácskai kelta központ négyzetformájú kézi 
őrlőkövei további kutatásokat igényelnek, többek között más szakemberek (természettudósok, 
néprajzkutatók, geológusok, stb.) bevonását is.

11 Robinson/Graham 1938, 320-334; Childe 1943, 21-22; White 1984, 63-64; Williams-@ orpe/@ orpe 1990, 117; Baatz 2001, 97.
12 Py 1992, 192.
13 Childe 1943, Fig. 4; Baatz 2001, 97, Abb. 1; Py 1992, 186, Fig. 2, C.
14 Holodňak/Mag 1999, 431.
15 Holodňak/Mag 1999, 430-431.
16 Robinson/Graham 1938, 326-334.
17 Szabó 1998, 55.
18 Szabó 1992, 169; 1995, 151, Abb. 3.
19 Kobal 1995-1996, Abb. 4, B, 3.
20 Kobal 1995-1996, Abb. 8, 13.
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A gállis–lovácskai (Kárpátalja,Ukrajna) kelta központ őrlőkőveiről
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Josyp Kobal’

2. kép. Gállis-Lovácska: 1-3, 5 fenőkövek; 4, 6 súlyok; 7 öntőforma.

www.cimec.ro / www.muzeusm.ro 



327

A gállis–lovácskai (Kárpátalja,Ukrajna) kelta központ őrlőkőveiről

3. kép. Gállis-Lovácska: 1-2 örlőkövek alsó lapjai.
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Josyp Kobal’

4. kép. Gállis-Lovácska: 1-3 örlőkövek alsó lapjai.
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