A gallis-lovacskai (Karpatalja,Ukrajna) kelta kozpont 6rl6kdveirdl
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Zuzammenfassung: Das groste Zentrum der La Téne- Kultur in ostlichen Teil des Karpatenbeckens ist
Gallis-Lovacka bei dem Stadt Mukacevo (Transkarpatien, Ukraine). Hier wurden ein besondere Typ der
Miihlsteine s. g. barbarisierende griechische Art gefunden( aus etwa 140 bekannte Exemplaren 104). Ihre
chronologische Stellung ist klar: Periode LTB2-LTC2. Die heimische Enstehung dieser Miihlsteintyps ist
unwahrscheinlich. Der Verfasser analisiere zwei alternatiwe Hypotese: die Idee der rechteckige Miihlsteine
ging in ostliche Teil des Karpatenbeckens mit dem Kelten aus Mitteleuropa oder ist mit der gerade
hellenistische Einflus zu bringen.
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Kozismert, hogy Bader Tibor tudomanyos munkassaga szorosan kapcsolddik a szatmarnémeti
(Satu-Mare, Romania) és a hohdorf/enz-i (Németorszag) mizeumokhoz. Az elsében az tinnepelt f6ként a
bronzkor kutatasaval foglalkozott', mig a masodikban tilnyomo részt a kelta tematikara 6szpontositott?.
A hohdorf /enz-i Kelta muzeum nemzetkozi eggyilitmikodési programja részeként e sorok irdja
tobb évvel ezel6tt Bader Tibor meghivasara el6adast tartott a Munkacs meletti Gallis-Lovacska kelta
kozpontrol® (1. kép). Tulajdonképpen a tobbéves szakmai és barati kapcsolatunknak ez a kis, de annal
fontosabb, epizddja 0sztonodzte a szerzot e kelta problématikaju cikk megirasara.

A gillis-lovacskai kelta kozpont gazdag régészeti leletei kozott a legkiilonbféle anyagokbol
késziilt targyak talalhatok. A keramia és vastargyak utdn, szamukat tekintve a kdszerszamok vannak
a harmadik helyen. A helyi La-Téne-kori kdipar (t6bb mint 250 targy) nagyon valtozatos (2. kép).
A legnagyobb és minden bizonyal legérdekesebb csoportjat, amely felkeltette figyelmiinket, a kézi
6rlékovek alkotjak. Rendkiviil érdekesnek taldltunk nem csak a nagy szamukat, hanem a kelta vilagban
ritkasag szamra mend formdjukat is. Annak ellenére, hogy mar az 1870-es évektdl ismerté véltak, majd
késébb részletesen le is irtak oket*, mind a mai napig a kutatds gyakorlatilag nem vett réluk tudomast.
Tanulmanyunk célja a gallis-lovacskai kézi 6rl6kdvek dltalanos jellemzése, az n. ,barbarizalt gorog
tipusu 6rl6kévek” szarmazasanak problémakorén beliil.

Szamitasaink szerint, amelyek a Karpataljai Honismereti Muzeumban (Uzhorod, Ukrajna)
1év6 eredeti leleteken, irodalmi forrasokon és Lehoczky Tivadar kéziratos napléjan (Lehoczky I-IV)
alapszanak, Gallis-Lovacskan nem kevesebb mint 138 kézi 6rl6ké vagy annak toredéke keriilt eld. Ezek
csak részleges adatok, mert az 6rlékovek jelentos része nem keriilt be Lehoczky Tivadar gytijteményébe
(ma a Karpataljai Honismereti Mtizeumban Gallis-Lovacskardl koriilbeliil 60 6rlékévet vagy darabjaikat
Oriznek).

Altalédban az 6rlékovek kettesével fordultak eld, néha parokat alkotva ,in situ” helyzetben, de
ismeriink olyan eseteket is, amikor egy-egy lel6helyen 3-5, 8, s6t 24 (!) példany is elékeriilt (Lehoczky
II1, Ne 1407). Mikroregionalis szinten e leletek elterjedésében vilagos kiilonbségeket tapasztalunk: a 138
bejegyzett 6rl6k6bdl a Lovacska hegyen 81-et talaltak és csak 57-et a Gallis hegyen. Figyelemre mélt6 adat
az is, hogy éppen a Lovacskan fedezték fel az 6rl6kévek legnagyobb csoportjait: 8 illetve 24 6rl6kdvet.

Az 6rlékovek nyersanyaga domindnsan a helyi miocén-pliocénkori vulkanikus kézetek,
andezitok, dacitok, andezit-dacitok, ritkdbban homokkd vagy mas kézetek. Ezek el6fordulnak mint
Gallis-Lovacskan, vagy annak kozvetlen kornyékén’. E kdzetek dsszetételérdl és szarmazasuk forrasairol
pontosabb ismereteket csak a jovoben elvégzend6 kutatasok adhatnak valaszt.

A leletek tobbsége, amikor ezt meg lehetett allapitani, kelta lakéhazakbdl, godrokbdl vagy
kultarrétegbdl keriilt el6. Néhany esetben, valosziniileg, depdkkal allhattak kapcsolatban.

! Bader 1978.

*Bader 1997.

*Lehoczky 1912, 47-74; Bella/Wilke 1927, 333; Binsina 1971; Kobal 1995-1996.
*Lehoczky 1886; 1892, 86-87; 1897, 333-334; 1901, 201-202; 1912, 73-74.

> Jlasapenko/JIasapenko 1963, 82-86.
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Ahogyan a gallis-lovacskai 6rlékévek elemzése mutatja, gyartasuk helyben, a lel6hely teriiletén
zajlott. A leletek kozott az 6rlékovek killonbozo gyartasi stadiumait reprezentald példanyokat talalhatunk:
az egyszerl félkész arutdl egészen a befejezett, megmunkalt készitményekig. Ez utébbiak gyakran nem
csak erésen kopottak voltak a hasznalattdl, hanem atis formaltak 6ket. Egy-egy objektumban 8 vagy 24
példany koncentracidja arra utal, hogy itt a gyartasukkal kapcsolatos miihelyek 1éteztek. Az alsé és a felsé
kélapok méreteibdl itélve, amelyek egy megadott metrikai egységre utalnak, az 6rlékévek, valdsziniileg
specialis kofarago iparosok altal késziiltek. Ehhez kélapokat banyasztak, melyeket vasszerszamokkal
munkaltak meg. Ahogyan azt az 6rlokovek feliiletén megfigyelheté nyomok mutatjak, az érlékévek
munkafeliilete finomabban, a tobbi része (bar nem mindig) durvabban volt faragva.

Az 6rl6kdévek méreteinek legvariativabb része a vastagsaguk, amely 3 és 20 cm kozott valtokozik.
Az als6 kélap méretei leggyakrabban 45-55x30-35 cm, de eldkeriiltek 40x59 cm méretiiek is; sulyuk
elérheti a 40-50 kg is (3. kép). A felsé kévek kétszer gyakrabban fordulnak el6, mint az alsok, és
egységesebbek formajuk és méreteik tekintetében. A négyzetformajuak dominalnak, bar el6fordul ovilis
és egy esetben még rombusz alaku is (4. kép). A fels6 kovek méretei 20x18, illetve 41x36 cm kozott
valtakoznak, de tilnyomé részt 30-38x25-35 cm méretiiek, sulyuk elérheti a 25-30 kg.-ot.

A gallis-lovacskai 6rl6kovek sajatossaga, mint azt mar jeleztiik, kiilonleges formajuk. A 138
példanybol 104 téglalap vagy ahhoz kozeli formaval rendelkezett, 17 ovalis, 9 kerek vagy valdsziniileg
kerek és 1 hasab formaju volt, 7 példanynak nehéz megalapitani az alakjat. A téglalap (ritkdbban négyzet)
és ovalis alaku 6rlokovek kozott nincsen alapvetd kiilonbség, tipoldgiailag egységesek. A kerek formaju
6rlokovek esetében mar egészen mas a helyzet. Kevés van bel6liik: a leleteink egy részének eldkeriilése
igen problematikus és mai napra nem maradt fenn beldliik egyetlen példany sem. Nagy a valdszintisége
annak, hogy a kerekformaju 6rl6kovek ritka el6forduldsa nem a kelta objektumokhoz, hanem a késobbi
korszakok régészeti anygahoz kapcsolodik.

A téglalap vagy ahhoz kozeli formaja kézi 6rl6kovek nagy szama lehet6vé teszi, hogy részletesen
le tudjuk irni azok miikodési elvét. Also kovekként Gallis-Lovacskan massziv, lapos téglalap (Abb. 3, 1)
vagy ahhoz kozeli (lekerekitett oldalakkal vagy lekerekitett sarkokkal rendelkez6) idénként pedig ovalis
formaju kélapokat hasznaltak (3. kép: 2). A munkafeliiletiiket, de néha az egész feliiletet, aprolékosan
megmunkaltak (3. kép: 1). Egyes példanyokon az egyik hosszu oldal kézepén félkor alaka kiemelkedés
figyelhetd meg, amely a felsé kének az alsé lapon valé mozgasa kovetkeztében alakult ki (3. kép: 2).
Mivel az alsé kovek alapja tobb esetben nem egyenes, ezért csak akkor lehetett hasznalni éket, ha hozza
erdsitették a kélapot valamihez, példaul, egy faasztalhoz. A téglalap vagy ovalis fels6 koveket egy (4. kép:
1-2) kivételes esetben két (4. kép: 3), a gabona bedntésére szolgald kerek formaju lyuk (altalaban a lyuk
kiilsé atméréje nagyobb, mint a belsé¢é azaz a munkafeliileti oldalon 1évéé) és egy a munkafeliiletet 90
fokos szogben majdnem atmetsz6 ovalis vagy haromszog profilu arokszerii mélyedés jellemez (4. kép:
1-2). A fels6 k6vek két rovidebb oldaldn minden esetben az emlitett mélyedéssel egy vonalban, de kereszt
iranyban, egy-egy keskeny, nyujtott vagy félkorivii mélyedés talalhato (4. kép: 1-3). Ezek valdsziniileg a
tabol késziilt tartoszerkezet befogadasara szolgaltak.

A téglalap formaju kézi 6rlékovek kronologiai helyzete tisztazott és megtfelel a géllis-lovacskai
kelta kozpont idébeli keltezésének: LT B2-LT C2/D1°. Figyelemre mélto, hogy a kiskopanyi (Nagyszollosi
jaras, Karpatalja, Ukrajna) eréditett telepiilésen, melynek kialakulasa a LT D1 periddusra esik, mar csak
kerek formaju rotacios elven alapul6 kézi 6rl6kovek ismeretesek’.

A téglalap alaku 6rl6kovek a kozépeurdpai kelta leletk kozt ritkan fordulnak el6®. A kis szamu
cseh példanyok tobbnyire atipikusak vagy toredékesek, de morfoldgiai jegyek alapjan kozel allnak a
lelteinkhez’ Kronologiailag ezek a targyak Kozép-Eurdpaban megeldzik a kerek formaju érlékéveket és
a korai és részben a kozéps6 La—-Téne idGszakba sorolhatdak™.

Vita targyat képezi a téglalap formaja kézi 6rlokoveknek eredete. A Foldlkozi tenger keleti
részében, ezen beliil is a romai hoditas el6tti (i.e. 5-2 szazadokban) Gorogorszagban, a gabona 6rlésére

¢Kobal 1995-1996, 159.

7 Kotigorosko 1995, 89, Fig. 47.

8 Frohlich/Waldhauser 1989, 31; Holodnak/Mag 1999, 430-431.
® Fréhlich/Waldhauser 1989, Obr. 6.1.

“Holodnak/Mag 1999, 431.
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téglalap formdju un. Olynthosi tipust 6rlékoveket hasznaltak''. Megtalaljuk 6ket a Dél-Franciaorszagi
i.e. 5-2 sz. régészeti anyagok kozt is’2. Am amig a franciaorszégi leletek azonosak a gorogorszagiakkal,
addig a gallis-lovacskai 6rl6kévek jelentdsen eltérnek télitk, mivel a gabona bedntésére szolgald
nyilds nem nagy és téglalap alaku, hanem kicsi és kerek. Emellet a felsé kélap mozgatdsiara mas-mas
technikai megoldast hasznaltak, mint a gérogorszagiaknal. Fontos, azonban, megjegyezni, hogy az
itt leirt téglalap formdju 6rlokovek, amelyeket mi Gallis-Lovacskai tipusnak nevezzik, miikodési elve
lényegében megfelel az Olynthosi tipusu érlékoveknek. Vagyis a fels6 ko két oldalrdl egy hosszu faradra
lehetett erdsitve, melynek egyik végét egy fiiggoleges oszlophoz csatoltak, a masik szabad végével pedig
a felsé kovet mozgattak. Ez utdbbi, maskiilonben, az olynthosi tipushoz hasonléan' mozgas kozben
télkorformajua palyat irt le, jobbrol balra és forditva. A bizonyiték arra, hogy a gallis-lovacskai 6rlékovek
hasonléan mukddhettek, a félkort kopasnyomok jelenléte egyes felsé és alsé kdvek munkafeliiletén és
a félkora plasztikus emelkedések az also lapok egyik hosszu oldalanak a kozepén (Abb. 3, 2). A gorog
6rlokovek esetében, a felsd k6 mozgatasara egy farudat hasznaltak, melynek rogzitésére a kélap hatan
lev, a hosszu oldalnak a kozepén keresztbe futd két széles mélyedés szolgalt. A gallis-lovacskai és a
kozépeurdpai leleteken erre két keskeny (szélessége 2-3 cm), hosszukas (5-10 cm) és mély (1,5-2 cm)
vagy félkor formaju mélyedést hasznaltak, a felsé ko két keskenyebb oldalan.

A fent felsorolt tények nagyon fontosak a gallis-lovacskai tipusu kézi 6rlékovek szarmazasi
problémajanak a kutatasdhoz. A kozépeurdpai leletekkel kapcsolatban a kérdés a kovetkezéképpen
vet6dik fel: vajon a téglalap formajua kora La Téne 6rlokdvek itt gorog hatas alatt jelentek meg, vagy
megjelenésiik 6nalld, helyi fejlédés eredménye? A cseh kutatok ez utobbi gondolat felé hajlanak'.
Ami viszont a gallis-lovacskai leleteket illeti, ezek egyik oldalrdl formailag és technoldgiailag is nagyon
hasonlitanak a gorog el6képekhez, masik oldalrdl a fels6tiszai régioban nincs helyi el6zményiik és csak
a keltak itteni feltiinésével (LT B2 vagy valamivel kordbban) jelennek meg kifejlett formdban. A gallis-
lovacskai tipusu kézi 6rl6kovek altal képviselt technoldgiai fejlodés megjelenését a Karpat medence
ennek a tavoli részében csak kiilso hatassal magyarazhatjuk. Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy a
mai Karpatalja teriiletére a keltdk Kozép-Eurdpabdl érkeztek, ahol a téglalap falaku 6rl6kévek hasznalata
mar a kora La Téne korszakban (LT B1 vagy mar talan LT A) valt ismerté'®. Letelepedve a Fels6-Tisza
vidéken, tovabb fejlesztették és tokéletesitették ezt a technoldgiat és hasznaltak azt a LT C2 periodus
végeig. Egy masik, hipotézés, amely magyarazatot adhat a gallis-lovacskai tipusu kézi 6rlokovek itteni
megjelenésére, a készitési technoldgia kozvetlen atvétele Gorogorszagbol, ahol a rémai hoditas el6tti
id6bdl, i.e. 5 sz.-tdl kezdve, terjedtek el az olynthosi tipusu 6rlékévek'. Az egyik nyomos érv, amely
e hipotézis mellet sz6l, nem is annyira a gallis-lovacskai és olynthosi tipusu kézi 6rlékévek formai és
merétbeli hasonldsaga, hanem a felsé ké az alsé lapon val6 félkérives mozgasanak technoldgidja farud
felhasznélasaval. Ennek atvételére a keltak Balkani és Gorogorszagi hadjaratainak idején (i.e. IV sz. vége-
III sz. kezdete) kertilhetett volna sor. Ekkor egy résziik visszatért a Karpat medencébe'’, ahol annak
észak-keleti csiicskében az LT B2 periddus idején l1étrejott a keleti keltdk legnagyobb kozpontja-Gallis-
Lovacska. A hellenisztikus vilaggal valé kapcsolatukra tobb lelet is utal a Gallis-Lovacska lel6helyrdl.
Ezek kozé tartozik egy filigrannal diszitett bronz lemez'$, maszkos tiveggyongy' vagy Audeleon tipusu
eziist érem™.

Osszegzésként leszogezhetjitk, hogy a gallis-lovacskai kelta kézpont négyzetforméju kézi
Orlékovei tovabbi kutatasokat igényelnek, tobbek kozott mds szakemberek (természettuddsok,
néprajzkutatdk, geoldgusok, stb.) bevonasat is.

"' Robinson/Graham 1938, 320-334; Childe 1943, 21-22; White 1984, 63-64; Williams-Thorpe/Thorpe 1990, 117; Baatz 2001, 97.
2Py 1992, 192.

13 Childe 1943, Fig. 4; Baatz 2001, 97, Abb. 1; Py 1992, 186, Fig. 2, C.

“Holodnak/Mag 1999, 431.

>Holodnak/Mag 1999, 430-431.

6 Robinson/Graham 1938, 326-334.

17Szab6 1998, 55.

18Szab6 1992, 169; 1995, 151, Abb. 3.

YKobal 1995-1996, Abb. 4, B, 3.

2 Kobal 1995-1996, Abb. 8, 13.
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1. kép. Gallis-Lovdcska.
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2. kép. Gallis-Lovdcska: 1-3, 5 fen6kovek; 4, 6 stlyok; 7 ontéforma.
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3. kép. Gallis-Lovdcska: 1-2 6rlékovek alsé lapjai.
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4. kép. Gallis-Lovdcska: 1-3 6rl6kovek also lapjai.
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