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Abstract: The numerous Kata kindred descendant families in the area of Ugocea, Bereg
and Satu Mare Counties and their history in the 13™ dll the 16™ century represent a suggestive
case study regarding the connection between the noble family, its status and behaviour in a certain
period, and the structure of the land they possess. The composition of the noble domain is actually
changing a lot during short periods of time, mainly because of the internal divisions between heirs,
but also because of the trials and property conflicts which often appear between the land owner
and his neighbours or relatives. In the same time, the ascension of social status or different services
provided to the king, mainly military ones could bring increases to the noble domain.

The loss of a trial would diminish significantly the noble domain. That is why the strategy
of the owner becomes decisive in regard to managing trials. The case of the noble family of Lazuri
is relevant from this point of view: poor management of the trial with the descendant of the
Gutkeled kindred leads to defeat and loss of a large part of their domain. The family of Lazuri, the
most significant descendant of the Kata kindred in the second half of the 13™ century, becomes
thus, in only 20 years, the poorest of the entire lineage. In the same time, the Csarnavoda family
benefited the most from the losses of their kin. They took the trial in their own hands and retrieved
the properties lost by Ioan in the course of the juridical actions. However, the largest extension
of the Csarnavoda family domain took place after the extinction of their relatives, the Lazuri and
Vasvari families. The trail of the inheritance can thus be traced from the first ancestor of the Kata
kindred back to the hands of one descendant family, the family of Suriny, at the end of the 15®
century, after the death of the last member of the Csarnavoda family.

In only two centuries, three of the four descendants of the Kata kindred disappeared. Their
domain went through a lot of changes during this period of time, illustrating the mobility of the
noble property, especially in the case of a kindred heritage. The means and mechanisms of change
differ from one case to another, and this is why the structure of the noble property in the Middle

Ages can only be revealed by numerous case studies and inquiries over individual noble domains.
*

* *

Structura sidimensiunile domeniului unei familii nobiliare reprezintaindicatorul comportamentului
social si, din acest motiv, un punct de plecare reprezentativ pentru explicarea fenomenelor mai complexe,
care presupun interrelationari si influente reciproce. In cazul neamurilor nobiliare, care pornesc de la un
domeniu unitar, divizarea in familii descendente duce spre o evolutie total distincta a fiecarei ramuri, care
creeaza in acelasi timp diferente de statut importante. Aceste diferente sunt insi extrem de mobile, o
familie putand saraci sau evolua mult pe parcursul unei singure generatii.

Pentru a ilustra mobilitatea domeniului/statutului nobiliar, am ales sd analizim prin metoda stu-
diului de caz exemplul a doua familii descendente din ramura de Satu Mare — Ugocea a neamului Kata,
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nobilii de Lazuri si de Csarnavoda. La finalul secolului al XIII-lea si inceputul celui urmator, strimosul
familiei de Lazuri, Toma, este cel mai reprezentativ membru al neamului. Ca urmare a carierei sale milita-
re, acesta cumuleaza prin donatie regala si intr-o perioada scurtd de timp proprietati funciare importante,
situate din punct de vedere administrativ in comitatele Ugocea, Satu Mare si Bereg, Toate aceste beneficii
economice, care ar fi putut conferi si descendentilor un statut social important, sunt pierdute insa de fiul
sau, loan, in mai putin de 30 de ani. Marii beneficiari ai pierderilor familiei de Lazuri sunt tocmai rudele
acestora, nobilii de Csarnavoda, care preiau treptat toata mostenirea descendentilor Iui Toma.

Analiza modului in care domeniul cumulat de Toma de Lazuri este pierdut de descendenti
reprezinta intr-adevir o situatie particulara, insa consecintele acestui proces pot constitui o expli-
catie pentru structura proprietatilor funciare ale familiilor descendente din neam pe tot parcursul
evului mediu. Cu alte cuvinte, chiar dacd desfasurata in alte circumstante sau prin alte mijloa-
ce, schimbarea componentelor si a structurii domeniului nobiliar in perioada medievala manifesta
drept caracteristica o mare mobilitate, o dinamicd accentuata care poate fi deslusitd prin intermediul
a numeroase studii de caz reprezentative.

Formarea domeniului economic al familiilor descendente din neamul Kata este consecinta
unor diviziuni de proprietate care au avut loc intre membri neamului pe parcursul mai multor gene-
ratii. Cea din 1261" si mai ales cea din 1284 au dat nastere familiilor de Lazuti si de Vasvari. Anul
1323 reprezintd un moment semnificativ, deoarece acum are loc cea de a treia diviziune de pose-
siuni in cadrul neamului, cea care marcheaza aparitia familiei de Csarnavoda’. In acelasi timp, anul
1323 precede o mare schimbare in sistemul de mostenire al proprietitii imobile, care influenteaza in
mod direct structura domeniului familiei nobile: trecerea de la avicitas la portiones possessionarias.
Avicitas reprezinti sistemul bazat pe mostenirea strimosului comun (avus), specific neamului. In
mod concret, modul de divizare al pamantului este unul simplu, constand in atribuirea mosiilor in-
tregi unuia sau altuia dintre membrii neamului. Divizarea proprietatii imobile in portiones possessi-
onarias este unul mai complex si mai greu de urmarit, presupunand impartirea fiecarei mosii in parti
proportionale, care sunt apoi atribuite mostenitorilor. Astfel, fiecare dintre mostenitori va dispune
de o parte a fiecarei mosii divizate, de unde rezida si dificultatea de definire cantitativa a proprietatii
funciare nobiliare in evul mediu.

impér‘girea care va da nastere la inceputul secolului al XIV-lea familiilor de Lazuri si de Csar-
navoda are loc intre loan, fiul lui Toma (strimosul familiei de Lazuri) si cei 5 veri ai sai: Gabriel,
Toan, Stefan, Toma si Gheorghe, fiii lui Ioan (strimosul familiei de Csarnavoda). Punctul de plecare
pentru delimitarea celor doua domenii il reprezinta diviziunile anterioare, de pe urma carora aceasta
ramurd, incd unicd, raimdsese cu mosiile: Lazuri si jumatate din Mixy/Mikusi in comitatul Satu Mare,
Papi si Fejércse in comitatul Bereg, Babesti, cu tot cu dealul cetatii, in comitatul Ugocea. Satele care
se formasera intre timp in hotarul mosiilor vechi (Tamaseni cu siguranta, probabil si Csarnavoda)
sunt privite, cu ocazia impartirii din 1323, ca unitati separate si divizate, ca urmare, intre cele doua
ramuri. i Fejérese este consideratd mosie de diviziune, fiind repartizata, alituri de celelalte mosii
din Bereg — Papi si Csarnavoda — celor 5 frati care vor fi cunoscuti sub numele de familia de Csar-
navoda. Familiei de Lazuri 1i va reveni, tot in 1323, fireste, mosia Lazuri din comitatul Satu Mare,
al carei nume il poartd, precum si Babesti si Tamaseni, din comitatul Ugocea. In ciuda eforturilor
ramurii de Lazuri de a pastra muntele cetatii din hotarul Babestiului exclusiv in posesia sa, locul
cetdtii Tdmaseni* rimane, dupd aceasti diviziune, in folosinta comuni a celor doud familii, probabil
in speranta unei refaceri a fortificatiei. In afara mosiilor specificate si impadrtite, fiecare dintre cele

1

Nagy Imre (coord.) s. a., A zichi és visonkeoi grif Zichy-csaldd idosb aganak oklevéltara (Documentele familiei Zichy), Pest,
1871, vol. I, doc. 14.

2 Ibidem, doc. 57.

3 Ibidem, doc. 275.

* Loco castri Nagy Imrte (cootd.) s. a., gp. ¢it., vol. I, doc. 275). Presupunem ci cetatea fusese distrusd deja pand in anul

1323, in timpul perioadei de neliniste de la inceputul secolului al XTV-lea.
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doud ramuri pastreaza pentru sine proprietatile dobandite (achizitionate sau primite prin donatie
regald) de citre predecesorul imediat’. Deslusirea nominald a mosiilor dobandite este, pe baza date-
lor actuale, posibild doar in cazul familiei de Lazuri, care il mostenea pe Toma. L.a domeniul familiei
de Lazuri, al carui nucleu era situat la granita dintre comitatele Ugocea si Satu Mare se adauga astfel:
din comitatul Ugocea, mosiile Porumbesti, Halmeu, Keresztar si Past; din comitatul Satu Mare,
jumdtate din mosgia Maxy/ Mikusi® si Dorolt’; din comitatul Bereg, mosiile Surany, Marok si Balazsér.

Trebuie sa precizam ca, in cazul familiillor de Csarnavoda si de Lazuri, situatia domeniului
este complicatd datorita aparitiei, din ramura de Csarnavoda, a unei noi familii: familia de Surany.
Ca de obicei, delimitarea unei noi familii este insotitd de o diviziune de mosii, care asigurau nucle-
ul de existenta si dezvoltare a noii linii de rudenie. In mod firesc, necesitatea de proprietati a noii
familii trebuia sa fie asigurata prin diviziunea trunchiului din care ramura se trage direct, respectiv
de familia Csarnavoda. In cazul lui Sebastian insi, pretentiile nu s-au limitat la unchiul siu, Toma si
verii sai de gradul I din familia de Csarnavoda (Nicolae si Stefan), ci au cuprins si ramura de rude
mai indepartate din familia de Lazuri. Solutia la care au recurs cele (deja) trei familii a fost reluarea
si modificarea divizarii din anul 1323. Motivele pentru care familiile mai ,,varstnice” (de Lazuri si
de Csarnavoda) au fost de acord cu aceasta reimpartire nu sunt cunoscute. Datorita situatiei avan-
tajoase pentru familia de Csarnavoda, care nu era silita astfel sa-si divida in doud propriul domeniu,
presupunem insa cd reimpartirea in sistem de portiones possessionaria era si in interesul familiei cu
centrul in Bereg,

Impirtirea din anul 1348 (cea de a patra intre familiile descendente din neamul Kata)® ne
ofera informatii destul de exacte privind structura mosiilor familillor de Csarnavoda si de Surany.
Astfel, familia de Csarnavoda, care rimasese dupa divizarea anterioara cu proprietati situate exclu-
siv in Bereg, va obtine jumatatea mosiilor Csarnavoda si Balazsér din comitatul Bereg, Keresztur
din comitatul Ugocea. Noua familie desprinsa cu acest prilej si din punct de vedere material din
trunchiul comun, cunoscutd mai tarziu sub denumirea de familia de Surany, obtine in 1348 jumatate
din mosiile Papi, Fejércse si Surany din Bereg, precum si parti mai mici din mosiile Csarnavoda,
Balazsér (tot comitatul Bereg) si Keresztar din Ugocea. Restul jumatatilor de posesiuni ramase vor
fi divizate intre familiile de Csarnavoda si de Lazuri.

In ceea ce priveste dreptul familiei Csarnavodai in comitatul Ugocea, desi documentul pre-
zentat mai sus nu face referire decat la Keresztur, suntem tentati sa credem ca acesta era mult mai
extins, cuprinzand cel putin parti consistente din fiecare mosie din Ugocea. Omiterea Ugocei din-
tre proprietatile enumerate in 1348 poate fi cauzata eventual de pierderea documentului, indicii in
acest sens fiind oferite chiar de actul de diviziune prezentat, care precizeaza ca se impart mosiile
rimase comune dupd divizarea anterioard’. Tot in acest sens, un argument ar fi aparitia ulterioard a
unor pirti din mosiile Ugocei in proprietatea familiei de Csarnavoda'.

Pentru a intregi astfel virtual domeniul familiei Csarnavoda, trebuie sia presupunem ca
partile de mosie din comitatul Ugocea care lipseau din proprietatea familiei de Lazuri, cu un

> Hoc specialiter eciam declarantes, quod Idem magister Johannes alias possessiones per patrem sunm scilicet magistrum Thomam aquisitas

in regno Hungarie vbique quas haberet similiter pacifice possidende remansissent eidens, Item econnerso memorati fily Johannis Siniliter
possessiones per patrem eorundem aquisitas quas haberent perhempniter possidende, Ipsis remanentibus haberi. 1bidem, doc. 275. Este
vorba despre o diferenti de statut, vizibild in multe cazuri, intre mosiile ancestrale si cele dobandite.

¢ Este posibil ca jumitatea mogtenitd de familia de Lazuri din aceastd proprietate, situatd inspre mosia Lazuri, sd fi
intrat deja nominal in componenta acesteia. Mixy/Mikusi nu mai apare in documente dupi divizarea sa in anul 1284.
7 1In acelasi an 1323, regele Carol de Anjou restituie posesiunea Darouch din comitatul Satu Mare (Doroly), alituri
de alte mosii, lui loan, fiul lui Toma; Georgius Fejér (coord.), Codex Diplomaticns Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis, vol.
VIII/2, doc. 193.

8 Ihidem, vol. IX/1, doc. 330.

O Ibidem, doc. 330.

10 Este si cazul Halmeului, din care jumdtate apattinea familiei de Csarnavoda la 1348.
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domeniu mult mai bine documentat'', apartineau deja in prima jumitate a secolului al XIV-lea
familiei Csarnavoda. Astfel, in afara celor mentionate mai sus, familia de Csarnavoda mai po-
seda parti din mosiile Halmeu, Babesti, Tamaseni si Past (Ugocea), Lazuri, Dorolt si probabil
Csaszl6' (Satu Mare).

In ceea ce priveste domeniul familiei de Tazuri, avantajul fata de rude se micsoreaza semni-
ficativ pe parcursul primei jumatati a secolului al XIV-lea. La inceputul veacului, familia de Lazuri
fusese de departe cea mai instarita dintre descedentii neamului si chiar din aceasta zona. Ca urmare
a diviziunilor cu familiile de Charnavoda si mai tarziu de Surany, acestia isi pierd insa o buna parte a
teritoriului. O loviturd importanta a reprezentat-o insa si pierderea procesului cu familia de Varda,
descendenta din neamul Gutkeled.

Ciocnirea dintre neamul Kata si Gutkeled in Bereg, in zona posesiunilor invecinate Marok
si Papi dateaza din secolul al XIII-lea, insa jumatatea secolului al XIV-lea aduce cu sine o agravare
a situatiei. Sentinta din 1299, care propusese divizarea in parti egale a ambelor mosii si atribui-
rea jumatatilor celor doua familii implicate in conflict nu a ramas satisfacitoare pentru mult timp.
Procesul se reia aproape imediat si se prelungeste fara decizii importante pe parcursul a mai multe
decenii. Situatia devine abrupta, in mod paradoxal, dupa o incercare de rezolvare pe cale amiabila
a conflictului: in 1343, ambele familii implicate accepta utilizarea juzilor pentru elaborarea unei
sentinte'®. La data stabilitd insd, in fata capitlului din Agria nu se prezintd nici Ioan de Lazuri, si
nici arbitrii alesi de el. Situatia se repetd de inca doud ori in anul urmitor, cand, citat in cadrul
aceluiasi proces, Ioan de Lazuri nu se deplaseazi in fata instantei de judcatd'®. Anul urmator adu-
ce cu sine inci doud citatii, ultima dintre ele in fata palatinului'/, rimase si acestea fird raspuns.
Palatinul emite in 1345 un document care evoca toate aceste forme de ignorare a justitiei prin care
s-a manifestat loan de Lazuri, si decide ca adversarul sau, loan de Varda, si fie pus pentru 15 zile
in posesia mosiilor sale, timp in care va avea drepturi depline, exceptand orice mod de distrugere a
bunurilor'®. Nu stim care a fost efectul acestei decizii, dar probabil ci a fost unul nul. Aceeasi decizie,
improprietirirea temporard, este luatd de palatin un an mai tarziu®, si se soldeazd cu impotrivirea
lui Toan de Lazuri®. In 1347, dupi atitea incerciri nereusite, palatinul Nicolae aplica ultima solutie
si il amendeazi pe capul familiei de Lazuri cu 62 de marci®. In ciuda amanirii obtinute, Toan de
Lazuri nu plateste, iar amenda se dubleaza, apoi se tripleaza, ajungand la uriasa suma de 186 de
marci, dintre care, conform legii, doud pitti reveneau palatinului, iar una familiei de Varda®. Suma
datoratad familiei de Varda este in curand micsoratd, nu se stie din ce motiv, ajungand la 55 de marci
si jumdtate®. Aceasta este perioada in care Ioan de Lazuri incepe si-si dea seama de gravitatea situa-
tiei si incearcd si procure suma necesari. In 1348, Ioan de Lazuri se adreseazi palatinului cerand ca
in schimbul datoriei contractate loan de Varda sa fie pus in posesia mosiei sale Balazsér, din Bereg,

" In anul 1347, in cadrul familiei de Lazuti se face o divizate internd de posesiuni, temporari, dar care oferd o listd

a posesiunilor familiei la acel moment din timp; MOL, Mobdes Elotti Gyujtemeény, Diplomatikai Levéltar — DL (Arhivele
Nationale ale Ungariei, Colectia documentelor de dinainte de Mobdcs, Arbiva Diplomatica - DL), D1 96287.

2 Chaslon, comitatul Satu Mare, azi Csaszlo, Ungatia. Este prima datd cind aceasti mosie apate in proprietatea
neamului, modalitatea sa de obtinere nefiind clard; [biden.

13 Nagy Imre (coord.) s. a., gp. ¢it., vol. 1, doc. 103 si doc. 104.

4 Cele doud familii isi aleg cite doi juzi, iar solutia la care ajung cei patru imputerniciti impreuni va trebui acceptatid
de ambele pirti; Nagy Imre (coord.) s. a., op. cit., vol. 11, doc. 52.

15 Thidem, doc. 60.

16 Ibidem, doc. 80 si doc. 91.

" Ibidem, doc. 101.

8 Ibidem, doc. 1009.

" Ihidem, doc. 132.

20 Ibidem, doc. 144.

2 Ibidem, doc. 155.

22 Ibidem, doc. 172

2 Ibidem, doc. 232.
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Desi permisiunea ii este acordatd, introducerea in proprietate a nobilului de Varda se loveste de
impotrivirea Elisabetei, sora lui Ioan de Lazuri, care isi solicita sfertul filial cuvenit dupa tatal siu
din aceeasi mosie Balazsér si din posesiunea Surdny®. Aceeasi tacticd este incercatd de Ioan si cu
partea sa din mosia Csarnavoda, un an mai tarziu, esuatd Insa tot in ultima clipa, cand se incearca
executarea punerii in posesie: in fata reprezentantilor legali se prezinta un anume Simion de Mo-
nak, omul palatinului, care afirma ca partea familiei de Lazuri din mosiile Csarnavoda, Halmeu si
Lazuri apartine deja stapanului sau (palatinul), fiind confiscatd in schimbul amenzii datorate de fiul
lui Toan, Mihai®. Situatia se inrdutiteste pentru loan cind, aflat tot in incapacitate de plati, nu se
prezintd la termenul stabilit in fata palatinului, iar amenda se dubleaza din nou®. Ne mai avand in-
cotro, Ioan de Lazuri apeleaza la zalogire, oferind comitelui secuilor din acea vreme, Andei Lackfy,
jumatate din mosia Csaszl6. Conditiile sunt extrem de dezavantajoase pentru proprietarul de drept:
daca perioada de zalogire depaseste o jumatate de an, Ioan de Lazuri este nevoit sa plateascd dublul
sumei primite in momentul zalogitii, adicd 200 de marci*’. Desi rudele din familia de Csarnavoda se
opun instraindrii, fie ea si temporard a mosiei®, Ioan duce pani la capit initiativa de zilogire. Pro-
babil suma de 100 de marci obtinuta pe urma zalogirii a fost utilizatd pentru achitarea datoriei fata
de palatin, deoarece acesta nu mai solicitd cele doud pirti cuvenite incepand din aceasta perioada®.
Ramanea totusi datoria fata de familia de Varda, care devine din ce in ce mai insistentd in solicitarea
drepturilor sale. Punctul culminant este in anul 1351, cand, dupa mai multe amanari si neprezentari
ale lui Ioan de Lazuri, nobilul de Varda cere si obtine de la palatin citatia publica a adversarului sau,
in trei targuri din comitatele Satu Mare, Bereg si Szabolcs™.

Este foarte posibil ca Ioan, care trebuia sa fi fost destul de varstnic, sa nu fi supravietuit
dezonoarei citrii publice, pentru cd nu mai apare in documente dupa 1351. Cei care duc procesul
mali departe sunt fiii sai mai mari, Toma si Ladislau. Dupa inca o incercare nereusita de procura
bani prin zilogirea mosiilor Keresztar si Porumbesti®!, procesul se va incheia in sfarsit in anul 1352,
prin interventia familiei de Csarnavoda. Toma si Filip de Csarnavoda platesc atunci toate datoriile
neachitate ale familiei de Lazuri citre nobilii din neamul Gutkeled, devenind in schimb proprietarii
unici ai mosiei al cirei nume il poarti: Csarnavoda™.

Procesul intortocheat si de lunga durata dintre descendentii neamurilor Kata si Gutkeled
este important din mai multe puncte de vedere. Esential este ca mersul procesului, reconstituibil
pana la nivel de amanunt prin intermediul numeroaselor documente pastrate, reflecta structura mo-
sitlor si a domeniului nobiliar al familiilor descendente din neamul Kata, prin intermediul sau putand
fi explicate si demonstrate adevarate fenomene economice cu efect social, cum ar fi strategiile de
pastrare sau marire al domeniului si pauperizarea unor familii mari Intr-un rastimp scurt.

2 Thidem.

5 Ibidem, doc. 256. Este greu de crezut cd Ioan nu stia ce se intAmplase cu propriile-i mosii, mai ales ci fiul siu nu avea
dreptul de a dispune liber de acestea. Mai degraba presupunem ci loan, depdsit de situatie, a sperat intr-o defectiune
a sistemului, frecventa la acea vreme, aceea ci palatinul nu tinea o evidentd foarte exactd §i actualizatd a domeniilor
confiscate. Datoriile lui Mihai sunt pana la urma plitite de ruda sa colaterala, Paul de Vasvari. In schimb, acesta soliciti
si primeste jumdtate din mosia Halmeu; Tringli Istvan (coord.), A Perényi csaldd levéltdra 1222-1526 (Arbiva faniliei Perényi
1222-1526), Budapest, 2008, doc. 76.

% Nagy Imre (coord.) s. a., gp. ¢it., vol. 11, doc. 260.

# Nagy Imre (coord.) s. a., gp. ¢it., vol. IV, doc. 497. Ioan de la Lazuti nu va putea, fireste, sd pliteascd suma de 100 de
midrci intr-o jumitate de an, din moment ce nu fusese capabil si adune o suma mai mici in doi ani.

% Thidem.

¥ Komaromy Andras, ,,A Kata-nemzetségrdl”, in Turul, 1887, p. 172.

¥ Nagy Imre (coord.) s. a., gp. ¢it., vol. 11, doc. 323.

' Ihidem, doc. 336. Incercarea de punere in posesie a lui Toan de Varda asupra mosiei Porumbesti este opriti de Petru
Zonga de Vetis, cate pretinde o zilogire anterioard a pimantului pe seama sa. Desi nu are castig de cauza in prima faza,
interventia sa este suficientd pentru a amana rezolvarea conflictului dintre familiile de Varda si de Lazuri, impingandu-i
pe acestia din urma spre gasirea unei alte solutii.

32 Ibidem, doc. 351.
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O imagine cat mai exactd a pierderilor suferite de familia de Lazuri in prima jumatate a
secolului al XIV-lea, ca urmare a diviziunilor cu rudele din Bereg, a procesului, si, de ce si nu o
spunem, a unei proaste administriri a domeniului §i a relatiilor inter-familiale, este oferita de urma-
torul tabel®:

Mosiile familiei de Lazuri Mosiile familiei de Mosiile familiei de Lazuri in
in anii 1323 Lazuri in anul 1347 jurul anului 1352
Lazuri Y2 Lazuri Y2 Lazuri
Y2 Mixy/Mikusi Y2 Dorolt? "2 Dorolg
Babesti (exceptie dealul Y2 Babesti  (exceptie | Babesti porcio possessionaria
cetatii) dealul cetatii)
Tamaseni > Tamaseni Tamaseni porcio possessionaria
Porumbesti Porumbesti ~
Halmeu "2 Halmeu ~
Past "2 Past Past porcio possessionaria
Keresztur /2 Keresztur ~
Surany ~ Surany porcio possessionaria
Marok ~ ~
Balazser Balazser Balazser
"2 Papi Papi porcio possessionaria
'/2 Fejercse Fejercse porcio possessionaria
"2 Csaszlo ~

Familia de Lazuri nu mai are ocazia revigorarii economice dupa pierderile din jurul anilor
1350, stingandu-se cateva decenii mai tarziu. Astfel, dintre cei trei fii ai lui Ioan de Lazuri, doar unul
are descendenti. Este vorba despre Toma, probabil cel mai varstnic dintre frati, cel care preia, dupa
moartea tatalui siu, procesul impotriva nobililor de Varda. Fiul acestuia, Nicolae, moare la randul
sdu fird descendenti cindva dupd anul 1384, de cand dateaza ultima sa aparitie documentard™.

Toate mosiile care se mai aflau in ultimele decenii ale secolului al XIV-lea in posesia familiei
de Lazuri vor fi mostenite de familia de Csarnavoda. Nu exista documente contemporane care s
ateste transferul de proprietate prin mostenire, insa in secolul al XV-lea mosiile care facusera parte
din domeniul familiei de Lazuri apartin nobililor de Csarnavoda. Astfel, prima detaliere a mosiilor
familiei de Csarnavoda dupi disparitia celei de Lazuri, datind din anul 1435%, contine enumerate si
posesiunile familiei disparute: Lazuri (Lasar), Dorolt (Dorothy), Babesti (Babon), Tamaseni (Baralya),
Past (Pasyth), Balazser (Balase), Papi (Papyfalw), Fejercse (Feyerche)*. Un argument in plus al calititii de
mostenitor unic al familiei de Csarnavoda este sustinerea pe care le-o ofera in 1384 Nicolae, ultimul
descendent al familiei de Lazuri, in fata pretentiilor familiei de Vasvari, unul dintre putinele semne
ale solidaritatii simbolice de neam.

Familia de Charnavoda a inceput, de altfel, sa recupereze pe seama sa mosiile pierdute de
Ioan de Lazuri inca din timpul procesului care a provocat declinul acestuia. Astfel, dupa zalogirea
mosiilor Porumbesti si Keresztar citre Petru Zonga de Vetis in anul 1351, nobilii de Csarnavoda

3 Tabelul a fost realizat pe baza informatiilor documentare care s-au pistrat. In lipsa informatiilor din jurul petioadei

propuse privind unele mosii, am presupus pastrarea configuratiei anterioare.

* Nagy Imre (coord.) s. a., gp. ¢it., vol. IV, doc. 248.

» MOL, DL 13959; documentul dateazi din anul 1483, insi in el se face referire la documentul din anul 1435.
* Ibidem. Din picate, in lipsa unor documente detaliate, nu ne putem da seama in ce proportie au fost transmise
aceste posesiuni familiei de Csarnavoda. Caracteristicd perioadei si sistemului de transmitere al pimantului in poreio
possessionaria este proprietatea partiald, niciodatd totald, asupra unei mosii. In cazul majoritatii proprietatilor mostenite
pe urma familiei de Lazuri putem Insd presupune ci este vorba de jumdtate sau mai putin din totalul mosiei, la care se
adaugi Insd partea detinutd probabil deja de familia de Csarnavoda, in urma impartirilor mai vechi.
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alaturi de rudele lor din familia de Vasvari incep o actiune judecatoreasca pentru recuperarea din
maini striine a respectivelor proprietati. Dupa mai multe amanari, familia Zonga renunta sa prezinte
documentele probatoate ale propriilor dreptuti, iar cele doud sate riman familiei de Csarnavoda”.

Un alt sat instrdinat de Ioan de Lazuri si recuperat apoi prin stradania familiei de Csarnavo-
da a fost Csaszl6. In acest caz este vizibil probabil cel mai deplin spiritul strategic si administrativ
care-i lipsea lui Ioan de Lazuri, dar cu care au fost inzestrati mai multi dintre membrii familiei de
Csarnavoda din secolul al XV-lea. Csaszl6 (jumatatea care-i apartinea lui Ioan de Lazuri) fusese
zalogit lui Andrei Lackfy cu o clauza duri, aceea de dublare a sumei in decurs de 6 luni de la in-
cheierea contractului®®. Nereusind si-si recupereze banii, Lackfy a donat mosia unor fideli ai sdi”,
pastrand insa posibilitatea de recuperare a acesteia de catre proprietarii anteriori, in schimbul uriagei
sume de 200 de marci convenite cu Ioan de Lazuri. Stefan de Csarnavoda a apreciat extrem de bine
strategia care merita urmata, refuzand sa plateasca suma datorata si initiind in schimb un proces
pentru recuperarea mosiei, ajuns in fata palatinului in anul 1378. Argumentul sau suprem era acela
ca familia sa se impotrivise incd de la inceput, in scris, incheierii contractului, cerand din acest motiv
evaluarea mosiei si recuperarea sa in schimbul unei sume mai rezonabile®. Palatinul i-a dat dreptate
si, dupd efectuarea unei evaludri oficiale, Stefan a primit jumatate din satul Csaszlé pentru doar 61
de marci*, ceva mai mult decat un sfert din suma ceruti initial.

Daca domeniul familiei de Lazuri a disparut definitiv, cel al rudelor din familia de Csarna-
voda a continuat s se extinda si la Inceputul secolului al XV-lea. In acest caz insi, disparitia ramurii
colaterale de Vasvari vine in avantajul familiei de origine din Bereg, Nicolae de Vasvari (care apare
deseori in documente cu porecla Fekech) este cel mai de seamd, dar si ultimul reprezentant al fami-
liei. Cu o carierd importanta la nivelul curtii regale, acesta initiaza actiuni de o amploare fara prece-
dent inspre imbogitirea domeniului familiei. Cea mai semnificativa este, de buna seamad, incercarea
sa de a rediviza intreg domeniul neamului Kata, ramura de Satu Mare-Ugocea, pentru a repara astfel
ceea ce el considera probabil o impartire injustd a mosiilor ancestrale. Actiunea lui Nicolae Fekech
i-a coalizat impotriva sa pe toti reprezentantii celorlalte familii descendente din aceasta ramura a
neamului Kata: de Lazuri, de Csarnavoda si de Surany. Procesul a ajuns in anul 1379 in fata judelui
curtii regale Iacob Szepesi, unde au fost prezentate toate documentele de diviziune din cadrul nea-
mului Kata (1261, 1284, 1323). Decizia judelui curtii regale este inca o data total defavorabila lui
Nicolae de Vasvari: considerand ca stramosii sai au aprobat aceste impartiri, obligandu-si urmasii la
aceeasi atitudine, Szepesi I-a condamnat pe Nicolae de Vasvari iz poena calumpnie la confiscarea tutu-
ror bunurilor sale si la plata homagiului strimosgului sdu Rafael®, cel al cirui cuvant fusese incalcat
de descendenti.

Ulterior acestui document nu mai avem date privind procesul dintre familiile descendente
din neamul Kata, si, ca o consecinta, nu stim cum a reusit Nicolae de Vasvari sa-si usureze amenda
la care fusese condamnat in urma actiunii in instantd. Acesta nu a revenit insd nici mai tarziu la
sentimente mai bune fati de rudele in fata cirora pierduse. In lipsa descendentilor de sex masculin,
acesta preferd si-si transforme fiica cea mare in bdiat pe cale juridicd (prefectio)® si si-si transfere

37

Komaromy Andras, op. cit., p. 173.

*# Nagy Imre (coord.) s. a., gp. ¢it., vol. IV, doc. 637.
¥ Nagy Imre (coord.) s. a., gp. ¢it., vol. IV, doc. 634.
* Komaromy Andtas, op. ct., p. 175.

" Nagy Imre (coord.) s. a., gp. cit., vol. IV, doc. 634. Partea recuperatd de Csarnavoda cuprindea, in afara finetelor si a
locurilor mldstinoase, 10 pluguri, mintegy 1500 holduti de pimant arabil, 20 de sesii iobdgesti locuite, 2 pustii, o curie
nobiliard si o mandstire veche, ruinata.

2 _..ipsum Nicolanm dictum Fekech, actorem, pro indebita requisitione predicte possessionarie divisionis et retractari attemptacione
prelibate prioris divisionis in emenda omagii sen homicidii predicti Raphaelis prothavi sui nec non estimatione universarum possessionuns et
possessionariarum porcionun einsdens convictunm fore decernentes atque conmittentes; Nagy Imre (coord.) s. a., gp. cit., vol. IV, doc. 87.
# Despre ,imbiietirea” Margaretei aflim dintr-un document mai tarziu, datat in 1407, dupd moartea lui Nicolae Fekes;

Malyusz Elemér—Borsa Ivan (coord.), Zsigmond-kori oklevéltdr (Documente din perioada lui Sigismund de Luscemburg), vol 11, doc. 5520.
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astfel mostenirea sotului acesteia, decat sa lase mosiile pe mana ramurilor colaterale, indreptatite
sd le primeascd legal in caz de defectus seminis. Nicolae Fekech de Vasvari moare in anul 1406 si,
in ciuda drepturilor fiicelor sale, in primul rand ale celei mai varstnice, mosiile sunt transferate,
probabil dintr-o greseald administrativa, regelui*’. Familia de Csarnavoda a reactionat prompt, pli-
tind palatinului 40 de marci in schimbul mosiilor familiei de Vasvari. In paralel, sotul Margaretei,
Baltazar de Zenthelsebeth pretinde in instantd respectarea drepturilor sotiei sale, prevalente oricaror
pretentii ale ramurilor colaterale. Regele Sigismund decide intr-o prima faza excluderea familiei de
Csarnavoda, in ciuda pretului platit, din mosiile lui Vasvari si incredintarea acestora Margaretei si
celor doud suroti ale sale, Dorothea si Clara®. Se pare insd ci decizia regali si-a pierdut valabilitatea
pe termen lung, deoarece, in anul 1435, gasim ca proprietari ai mosiilor lasate mostenire fiicelor de
Nicolae de Vasvari pe aceeasi familie de Csarnavoda.

Odata cu disparitia familiei Vasvari, singurele doua reprezentante ale ramurii de Satu Mare-
Ugocea a neamului Kata raiman familiile de Csarnavoda si de Surany. Aceasta din urma nu se remar-
cd prin nici o strategie semnificativa de imbogatire pe tot parcursul secolului al XV-lea, pastrandu-si
aceleasi mosii pe care le primise in urma diviziunii din anul 1348, respectiv parti din Papi, Fejércse,
Suréany, Csarnavoda, Balazsér si Keresztar. In schimb, familia de Csarnavoda a fost marea cstigi-
toare a disparitiei rudelor sale colaterale. Cel mai relevant pentru extinderea domeniului familiei
rimane un document din anul 1483%, care reia documente mai vechi (1435, respectiv 1446) si in
care este ingiruitd totalitatea posesiunilor familiei de Csarnavoda, pastrate relativ intact pe parcursul
secolului al XV-lea. Este vorba de:

- Tamaseni (Baralya), Keresztar (Kerezthwr), Halmeu (Halwi), Past (Pasyth), Porumbesti (Kewkenyes),
Babesti (Babon), Turt (Thyreh) din comitatul Ugocea;

- Csarnavoda (Chornawoda), Bence (Benoche)", Fejércse (Feyerche), Papi (Papyfalw) si Balazsér (Balase)
din comitatul Bereg;

- Csaszlé (Chaslo), Doroly (Dorothy), Lazuti (Lasar), Nisipeni (Homok), Agtis (Eway)*, Noroieni
(Saar), Zygeth din comitatul Satu Mare®.

In afara celor enumerate mai sus, familia de Csarnavoda mai detinea mosia Halabor, achizi-
tionatd in ultima parte a secolului al XIV-lea si in a carei proprietate familia fusese intaritd, cu titlul de
noua donatie, in anul 1398”. Nobilii de Csarnavoda detineau si in zilog mosii din comitatul Bereg,.
Este vorba de parti din Badal6 (Bodolo), Papi (Papifaln), Macsola( Mocsola), Gulacs (Gwlach), Tivadar
(Thynadar), Kismuzsaly (Kysmuse) si Nameny (Namen)’', asupra cirora au fost pusi in posesie in anul
1397.

In mod firesc, si familia de Csarnavoda are anumite pierderi de mosie pe parcursul secolului
al XV-lea. Cele mai importante se inregistreaza in favoarea familiei de Vetis, de origine din neamul
Kaplony, si cu centrul de domeniu in localitatea omonima din comitatul Satu Mare. Procesul juridic

" Ibidem, doc. 5427. Doar mosiile nobililor fird nici un fel de descendenti ajungeau in mana regelui. Situatia de fagd

nu se incadra in nici un sens intr-o astfel de spetd, pentru mostenire fiind apte nu doar ramurile colaterale, ci in primul
rand Margareta, transformata juridic in baiat.

“ Thidem, doc. 5520.

% MOL, DL 13959. Documentul constituie sentinta finald intr-un proces prin care Stefan de Vetls urmirea si obtind
mostenirea pe parte feminind din mosiile familiei de Csarnavoda.

7 Mosia Bence fusese obtinutd prin aliantd matrimoniald, cindva dupd anul 1410, de la familia de Takos; Malyusz
Elemér—Borsa Ivan (coord.), gp. cit., vol. V, doc. 1611.

%O parte din mosia Agtis fusese zilogitd lui Ioan de Vasvati in anul 1366, de citre nobilii din familia de Agtis;
Geortgius Fejér (coord.), gp. ¢it., vol. IX/3, doc. 21. Probabil zilogul nu a fost riscumpirat, iar mosia a ajuns, odatd cu
toate posesiunile familiei de Vasvari, la mostenitorii lor din familia de Csarnavoda.

¥ MOL, DL 13959. Trebuie si luim in considerare, in fiecare caz, doar proprietatea partiald (in multe cazuti insd
majoritard), in sistem de portio possessionaria, a mosiilor Insiruite.

30 C. Toth Notbett (cootd.), A Leleszi Konvent Statutoriae sorogatdnak 1387-1410 kizitti okleveler, Nyiregyhaza, 2006, doc. 79.
' MOL, DL 78230.
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cu acest neam incepe in urma unor neintelegeri privind drepturile de mostenire pe linie feminina,
complicate de acuzatia de cotropire de mosii la adresa lui Egidiu si Grisogonus de Csarnavoda. In
1446, sentinta palatinului ii condamna pe ambii la confiscarea mosiilor, iar pe Egidiu la pedeapsa
capitala. Grisogonus scapa din cauza apartenentei sale la tagma preoteasca, insa este nevoit sa pla-
teascd o amenda de 50 de marci”. Cum se intaimpla de obicei in astfel de cazuri, sentinta nu este
aplicata in toatd duritatea sa, reprezentand doar un impuls pentru a determina cele doua parti sa
ajunga la o intelegere. Perdantii din familia de Csarnavoda platesc in mosii pretul procesului: partile
din mosia Csazl6 din Satu Mare™, o treime din mosia Tdmiseni, un sfert din Porumbesti, ambele
din comitatul Ugocea, partea lor din mosia Osi si restul mosiilor din Bihor pe care le posedau®.

Nici familia de Csarnavoda, care devenise o fortd zonald importanta, nu supravietuieste
insd secolului al XV-lea. Aflat intr-o situatie asemanatoare lui Nicolae Fekech de Vasvari, Egidiu
de Csarnavoda, ultimul descendent al familiei, isi transforma in mostenitori cu drepturi depline
toate cele patru fiice pe care le avea™. Situatia se complici insd dupd moartea sa, survenitd in jurul
anului 1489. Averea uriasa pe care o lisase in urma Egidiu a starnit numeroase pretentii, cele mai
indreptatite, in afara fiicelor sale, fiind ale familiei inrudite de Surany. In ciuda unei intelegeri la
care au ajuns reprezentantii celor doua familii (fiicele lui Egidiu si familiile lor, respectiv Gheorghe
de Surany) in anul 1494° procesul se complici in anul 1500 prin manifestarea pretentiilor noilor
familii ale fiicelor lui Egidiu asupra averii lui Ioan de Csarnavoda®’. Prin prelungirea procesului pe o
perioadd mai lungd de 30 de ani*®, au crescut numeric atat cei decedati (in jurul anului 1520 moare
Gheorghe de Surany, penultimul reprezentant al acestei familii), cat si pretendentii la mostenire.
Astfel, pe langa rudele prin alianta matrimoniala (casatoriile contractate de fiicele lui Egidiu de
Csarnavoda)”, imbogitite pe parcursul procesului cu descendenti de ambele sexe, s-au prezentat la
judecata si familiile inrudite prin sange cu sotii celor patru fiice ale lui Egidiu. Se ajunge astfel ca o
infatisare in fata instantei, la incheierea procesului, si se refere la interesele a nu mai putin de 24 de
petrsoane provenind din 10 familii diferite®. Ca un deznodimant al uriagului proces, doar mosiile
familiei Csarnavoda din comitatul Ugocea, respectiv Halmeu, Porumbesti, Tamaseni, Turt si Past,
si in plus mosia Csarnavoda din Bereg au ramas singurului descendent al neamului Kata care mai
era in viat: Sebastian de Surany®'. Celelalte mosii din Bereg si proprietitile din Satu Mare urmau sa
fie divizate intre restul pretendentilor.

In mod ironic, Sebastian de Surany moare la randul siu fird mostenitori de sex masculin,
candva 1nainte de anul 1560. O parte a mosiilor familiei sale si cele mostenite dupa stingerea familiei
Csarnavoda le lasa sotiei sale, Sofia Dersi. Drumul mosiilor, care devine acum extrem de intorto-
cheat datorita mostenirii pe linie feminind poate fi urmarit cu destula siguranta pana la jumatatea se-

2 MOL, DL 13959.

In text gresit comitatul Ugocea. Ibidem.

3 Tbidem.

MOL, DL 82061. Regele Vladislav Jagello le recunoaste pe fiicele ,,imbdietite” ale lui Egidiu de Csarnavoda ca
urmagi cu drepturi depline asupra mosiilor sale din comitatele Ugocea, Satu Mare si Bereg, la dorinta acestuia.

% MOL, DL 24590.

*7 Toan impirtea cu Egidiu proprietatea asupra urmitoarelor mosii: Turt, Tdmaseni, Bibesti, Halmeu, Porumbesti din
Ugocea, Lazuri, Nisipeni si Dorolt din Satu Mare; MOL, DL 24590.

% Procesul se Incheie in fata regelui Ludovic IT in anul 1525; MOL, DL 82695.

> Cele patru fiice (Ana, Sofia, Margareta si Elisabeta) s-au cdsitorit in familiile Tarkany, Vetesy, Derencheny si Arthandy.
6 fn 1 februarie 1525, la proces sunt prezenti, si in numele rudelor lor, urmatorii: Sebastian de Swran, Nicolae,
Ladislau si Francisc de Tharkan, Ladislau Thegzes de Anarch, fiul lui Petru de Derenchen: Paul, Emeric Ormos de
Chychyo, Ecaterina, fiica lui Sebastian de Swran, fiii lui Gheorghe de Swran: Ioan, Grigore si Gheorghe, si fiicele
acestuia: Sofia si Ecaterina, Francisc si Ladislau de Tharkan, fiica lui Egidiu de Charnawoda si viduva lui Martin de
Wethes: Sofia, copiii lui Nicolae de Tharkany: Gaspar, Nicolae, Wolfgang, Ana, Sofia, Magdolna; copiii lui Ladislau de
Tharkan: Stefan si Petronella; MOL., DI 82695.

¢ MOL, DL 71193.
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colului al XVIII-lea®. Desi nu dorim si insistim asupra perioadei ultetioare secolului al XVI-lea, care
nu se incadreaza in tema de cercetare propusa, calitatea documentelor pastrate meritd o incercare de
clarificare a statutului satelor din comitatele Ugocea si Bereg de-a lungul perioadei premoderne.

In anul 1560, viduva lui Sebastian de Surany, Sofia Dersi, renunta la drepturile sale asupra
mosiilor sotului, transferandu-le asupra unicei sale fiice, Ecaterina, si a nepoatelor sale: Susana si
Sofia Matuznai®. Aflim cu aceastd ocazie care au fost posesiunile detinute de Sebastian de Surany,
atat cele mostenite dupa familia de Csarnavoda, cat si cele proprii familiei sale: Csarnavoda (Char-
navoda), Nagy Surany (Nagy Suran), Papi (Popy), Balazsér (Balase), Kis Surany (Kis Suran), Fejércse
(Fejerse), Asztely (Oszthe), Dorolt (Daroez), Kis Muzsaly (Kis Musaly) si o vie care tine tot de Kis
Muzsaly, in comitatul Bereg, iar in comitatul Ugocea, Halmeu (Ha/wi), Porumbesti (Kokenyesd),
Tamaseni (Varallya), Turt (Thurez), Babesti (Babony) si prediul Past (Pasth)*. Cele doud nepoate ale
lui Sebastian de Surany duc mostenirea bunicului lor matern in familiile in care se casitoresc, trans-
mitand-o urmasilor tot pe linie feminina. Astfel, Susana, cea mai mare dintre surori, devine sotia lui
Valentin Salgai, iar Sofia a lui Blasius Szab6 de Szoklyo. Cele doua surori isi impart Intre ele mosiile
din comitatul Bereg in anul 1586, prin medierea rudelor din partea tatilui, din familia Matuznai.
Ecaterina Salgai, fiica Susanei si a lui Valentin Salgai este cea care rupe sirul succesiunilor pe linie
faminina: in anul 1624, ea renunta la drepturile sale, inscriindu-si bunurile de mostenire ca bunuri
comune, insd pe numele sotului ei (cel de al doilea): Gabriel Perényi®.

Pe cealalta parte, pe linia Sofiei Matuznai, mostenirea se imparte in doud: prima parte ajun-
ge in familia Ratoni, iar cealaltd in familia Csomakdzi. In anul 1659, cele doui fiice ale lui Petru
Csomakozi renunti la mostenirea pe linie feminind in favoarea familiei Perényi®’. Aceleasi drepturi
sunt vandute Intr-o perioada apropiata si de familia Ratoni. Astfel, Perényi a acaparat treptat toate
mosiile care apartinusera candva lui Sebastian de Surany si neamului Kata. Spre sfarsitul secolului
al XVIlI-lea si inceputul secolului al XVIII-lea insa, reprezentantii familillor Ratoni si Csomakdzi
incep un proces juridic in vederea recuperarii mostenirii pe linie feminina, deci a mult pomenitelor
mosii din Ugocea si Bereg, In anul 1747, procesul ajunge in curiei regale. Dupi aritarea tuturor
documentelor mentionate mai sus, a actelor care demonstrau liniile de succesiune si a documente-
lor emise de organele locale cu competente judiciare, castigatorii procesului vor fi, in 1762, cei din
familia Perényi. Elementul cheie in demonstratia acestora este Ecaterina Salgai, cea care a reunit
prin achizitie mostenirea pe linie feminina a lui Sebastian de Suranyi, iar apoi a trecut-o pe numele
sotului ei, asigurand astfel pastrarea succesiunii in familia Perényi.

Mobilitatea domeniului nobiliar este astfel sugestiv ilustrata de cazul familiilor descendente
din neamul Kata pe parcursul secolelor XIV-XVI. Multitudinii de documente care ilustreaza struc-
tura domeniilor de familie in anumite momente temporale li se adauga disparitia treptatd a ramuri-
lor colaterale si posibilitatea de a urmari cu destula precizie transferul de proprietate si modalitatile
de mostenire. Este relevanta usurinta cu care un proces juridic prost gestionat, spre exemplu, poate
determina un declin economic important unei familii puternice la nivel comitatens. In momentul
in care domeniul regal nu mai reprezinta este o sursa infinita de donatii, adica mai ales incepand
cu perioada angevina, pentru familiile descendente din neamuri cele mai semnificative mijloace de
extindere a proprietatii raman mosiile ramurilor colaterale. De aici izvoraste si interesul constant
manifestat de acestea pentru strategiile economice ale rudelor, in special in momentul incercarilor

2 In anul 1762 este emisd sentinta finali a Mariei Tereza privind mostenirea lui Sebastian de Surdny. Documentul

contine copii ale scrierilor mai timpurii pe care partile implicate le folosesc ca argumente in sustinerea dreptului de
succesiune; Arhiva de Stat a Transcarpatiei, Fond 674 - Comitele Suprem al Comitatulni Ugocea, opis 7, dosar 13.

3 Thidem, f. 6-7.

o Thidem, f. 6v.

5 Thidem, £. 7-Tv.

¢ Thidem, f. Tv-9.

7 Thidem, f. 24v-217.
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de instrdinare a mosiei considerate ancestrale. Un moment de slibiciune in cazul familiei de Lazuri
a oferit, spre exemplu, posibilitatea pentru familia de Csarnavoda de a-si insusi parti consistente
din domeniul acesteia. In mod cert, cea mai benefici situatie pentru un descendent din neam este
disparitia totala a unei rude colaterale, deoarece in acest caz mostenirea este mult mai usor de re-
vendicat. Desi exista tendinte de a infrange drepturile rudelor din neam, acestea au mai intotdeauna
de castigat atunci cand este vorba despre alegerea destinatarului mostenirii, intr-un sistem unde
drepturile familiilor colaterale sunt bine cunoscute. In cazul familiilor din neamul Kata, drumul
mostenirii este unul ciclic: de la donatia initiala, domeniul (partile rimase din acesta) se intoarce in
proprietatea unei singure familii descendente, odata cu stingerea treptata a tuturor pretendentilor.

Diana Iegar
Muzeul Judetean Satu Mare
Satu Mare, RO

dianaiegar@yahoo.com
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