A SZENT ES A SZEP.
PASKANDI GEZA ES SZILAGYI DOMOKOS KOLTOI VERSENGESE

KERESKENYI Sandor
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Rezumat: Géza Paskandi si Domokos Szilagyi, poeti cunoscuti si recunoscuti ai literaturii
maghiare din Romania, au fost prieteni si totodata rivali, fiecare dintre ei dorindu-si s impuna
valorile sale asupra celuilalt. Rivalizarea lor a durat timp de un sfert de secol sfarsind cu victoria
neasteptatd a lut Domokos Szilagyi.

Géza Paskandi, reprezentant al neo-avangardismului, si-a format o artd poeticd, eminament
colectivista, sub egida sacrului. El reprezenta tipul poetului national.

Domokos Szilagyi a fost un postmodernist avant la lettre. Ca precursor al postmodernis-
mului a negat principiul colectivitatii si existenta unor metanarative istorice, creand sub egida unui
frumos bizar, dizarmonic, grotesc si asemanator celui din modelul deconstructivist elaborat de
Jacques Derrida.

Sinuciderea lui Domokos Szilagyi a dus la incheierea unei opere aparent fragmentare. Acest
fragmentarism, opulent in felul lui, este insa mostenirea cea mai de pret a literaturii maghiare con-
temporane din Romania.

*x *x

Paskandi Géza (1933—1995) és Szilagyi Domokos (1938—1976) a romaniai magyar koltészet
muvészeti nagykorasodasanak meghatarozoé és reprezentativ személyiségei. Az alabbi tanulmanyban
a két irodalmi vezéregyéniség viszonyanak egy sajatos vonatkozasat vizsgalom, jelesil a kézottik
kialakult versenyhelyzet jellegzetességeit, okait és kovetkezményeit. Ez a sokszor tapintatosan
leplezett, maskor viszont bantéan nyilt verseny részint emberi alkatukbél kovetkezett, részint koruk
kulturalis és politikai kériilményei generaltak, sét szinte ki is kényszeritették. A versenyhelyzethez
val6 alkalmazkodas kezdetben jotékonyan hatott életmutvik alakuldsara, végsé soron azonban
mindkett6jik mas-mas fajta elszigetel6déséhez vezetett.

Alapkérdésiinkaz,hogyazeseményekésahelyzetekilyeténalakulasamennyirevolt,,bekddolva”
személyiségfejl6déstikbe, illetve a romaniai magyar koltészet szellemi magatartasgenetikajaba,
azaz olykor kiméletlen rivalizalasuk mennyire tekinthetd sziikségszerinek mentalitastorténeti
szempontbol? Vajon milyen maig megszivlelend6 irodalom- és tarsadalomtorténeti tanulsagai
vannak a két értelmiségi vetélkedésének, s féleg annak a ténynek, hogy kozottitk nem alakulhatott
ki k6z0s értékeket termé és teremtd baratsag?

K6lt8i versenyek — antropologia és kanonizacio

A koltéi verseny az okori gorog kultura értékteremtd harcainak eredménye. Archetipusa a
Dioniiszosz-tinnep, ugyanis ennek keretében a vallasi szertartas Gjjasziletést megjelenité misztériuma
az egymassal innepélyes korilmények kozott versengé dramakolték miiveiben oltott testet.! Ez
azt is jelzi, hogy a koltéi versenyekben kezdettdl 6sszefonddott az antropoldgiai-kulturalis és a
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muvészeti-muvel6déstorténeti-kanonizacios jelleg. A versenyeknek tehat egyszerre volt szakralis
és profan érték- és jelentésvonatkozasa — a cél a moralis megigazulas, a lelki megnemesedés volt,
az eszkoz pedig az oralitas helyébe 1ép6, muavészi aspiraciokat is hordozoé, irasbeliségre alapozott
szinpadi szertartas.?

Aztan Osszemérték erejiket az antik lirakolt6k, majd a kozépkori udvari poétak. A
reneszansz és a barokk idején a kolt6i versenyek egyre latvanyosabb és szervezettebb formakat
oltottek. Hamarosan szerves részévé valtak az intézményesils irodalmi életnek, hiszen a tollforgatd
értelmiség szamara egyre fontosabbnak szamitott az efféle megmérettetéseken valo, lehet6leg minél
sikeresebb részvétel. Ujkori viszonylatban nem egyszer barati kapcsolatban levé kolték mévészete
fesziilt egymasnak — mint Goethe és Schiller esetében -, s6t még az is el6fordult, hogy a hivatalos
vetélkedésnek egyébként még a latszatat is keruld koltStarsak, mint Petéfi és Arany, titokban mégis
versenyben allottak egymassal, és ez bizony nehezen kezelhet6 fesziiltségeket vitt a kornyezet altal
eszményinek tekintett személyes viszonyukba.?

A 20. szazadi magyar irodalomtorténet érdekes szinfoltjanak szamit Ady Endre és Babits
Mihaly versengése, de jol ismert Illyés Gyula és Jozsef Attila megméretkezése is, amelynek hén
remélt dfja a szép és okos, nem éppen vagyontalan Kozmutza Flora kezének elnyerése volt. A két
vilaghabort kézotti romaniai magyar irodalmi életben a ,,helikoni tridsz” kéltS tagjai (Aprily Lajos,
Tompa Liszl6 és Reményik Sandor) nemes er6probanak vetették ala irasmuavészetiket. A versenynek
mégsem volt kilonos mivészi vagy személyes tétje —a koltétarsak ugyanazokat az eszméket vallottak,
kifejezésmodjuk viszonylag hasonlé stilaris betagolhatésagot mutatott, s ugyszintén egyértelminek
szamitott az is, hogy harméjuk versiré mivészete koziil értékben az Aprily Lajosé a legstilyosabb.

A hatvanas évek végén a romaniai magyar irodalmat két szatmari sztletésd, életkorban is
egymashoz nagyon kozel all6 koltd, Paskandi Géza és Szilagyi Domokos poétai mérkézése tette
izgalmassa. Irodalmunknak javara valott ez a koltéi verseny, de bizony meglehetésen megkeseritette
a két alkoté kozotti személyes viszonyt. Kiilonos arnyékot vet a képre Szilagyi Domokos
tgynokmultjanak, illetve épp Paskandirdl szol6 tigynoki jelentéseinek nyilvanossagra kertilése.*

Még a kozvetlen kortarsak sem tudhattak errdl szinte semmit, az utékor pedig legfeljebb
csak talalgathatja, hogy a besugé jelentéseit mennyire befolyasoltak kolt6i versenytarsa irant taplalt
érzelmei. Az kétségtelen, hogy Szilagyi moralis kényszerpalyara kerilt, és csak sejthetjik, hogy
mennyire megalazo lehetett szamara azzal a tudattal élni, hogy nemcsak a fair play ellen vétett, hanem
egyfajta, iratlan gentleman’s aggreement ellen is. A dolgot csak sulyosbitotta, hogy nem sokkal azel6tt
Paskandi hat éven at politikai fogoly volt, mig Szilagyi Domokos a kor sanyarta kériilményei k6zott
ugyan, de szabadlabon alakitgathatta tovabb szépen ivel6 koltéi karrierjét.

A recepcids fordulat szempontjabdl szamolni kell még azzal is, hogy Paskandi Géza és
Szilagyi Domokos koltéi versengése az id6k folyaman messze 6nmagan talmutaté irodalompolitikai
jelent6ségre tett szert. Bz azzal magyarazhato, hogy a nyolcvanas évek végén, illetve a kilencvenes
évek elején az akkor mar régota Magyarorszagon tartézkodé Paskandit a ,,nemzeti oldal” irta a
zaszlajara, mig az erdélyi koztudatban koézben mitoszi héssé valt Szilagyi Domokost a |, liberalis
tabor” kezdte irodalmi kultuszfigurajava tenni. Ennek megfelel6en a kritikai kézbeszédben és az
irodalomtorténeti  diskurzusban fokozatosan kiemeltté valt Paskandi koézosségkozpontisaga,
valamint Szilagyi Domokos genuin individualizmusa. Teljes mivoltuk imagoldgiai jelenlétére az
irodalmi kozvéleményben, legalabbis egyel6re, nem latszott kilonosebb igény.

Az ,jidea-kolts” ars poeticaja

Paskandi Géza szerint a legmagasabb rangti és rendd koltészet ideoldgia-mentes
igazsagkeresés. Ezért egyetlen kolt6i elkotelezettség johet szamba: az esztétikai értékekhez
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valo feltétlen ragaszkodas. Ennek az esztétikum autonémidjahoz egyértelmiien ragaszkodo
allasfoglalasnak némileg ellentmond a kolté ama késébbi felismerése, mely szerint ,,a szép mogott
mindig a szent all’. Azaz az esztétikai tapasztalat ontologiai mogottese egy szakralisnak tekinthetd
létdimenzié, amely a befogaddban képes felkelteni a tokéletességben valo hit igényét.

Paskandi ugy véli, mindez ,,nyelven tdli rendelés” — valami egyszerre csak megvillan a
mindennapi tudat éjszakajaban, aztan éppoly hirtelen eltnik, amikor pedig nosztalgiatél gyotorten
probaljuk felidézni a szépséges latomast, kideriil: a valaha mindent megvilagité szent fény egyre
homalyosabb, egyre csak fakul6 jelentéktelen emlék. Ez ellen lazadozva hozta 1étre Paskandi djszerd
intellektualis koltészetét, amelynek a legteljesebb mértékben episztémikus, azaz ismeret-értelmezé
jellege van, s mivészi végcéljanak a vilagban létez8k esszencialis ontologiajanak koltéi feltarasat
tekinti.

A kolt6 tehat — a platoni példaval szélva — egyfajta ,idedkra emlékez6 poézist” muvel
— s ennek kilonos jellemz6je, hogy a mindennapi tapasztalat el6l elzark6z6 metafizikus lényeg
jelképesen visszakOszon a versszéveg stilaris megvalositottsagaban, a tartalom pedig mintegy
hazatalal a formaba. ,,Talan azért, mert a taj gyakran kifutott a szemembdl — a nyelvi taj felé
futottam...belsé nyelvet akartam, amelyhez a kiils6, a beszélt és irott, alig csupan abécének elég...””

Ez ajellegzetesen asszociativ versképzé modszer — a kolté , transzcendens grammatikanak™
nevezi — csupan technikailag hasznalja az arhaikus népiesség formahagyomanyat vagy a sztirrealista
poétikavivmanyait. Versformal6 invencidjatmindig egy kézponti eszme fegyelmezi, egy meghatarozo
gondolat uralja. Az alkotd személyiség 6nfelszabaditasat hirdeti a lirai konvencié nytgeibdl, s kézben
mégis magara veszi a legmakacsabb ideologiai jarmot — a kelet-eurdpai torténelem legsivarabb
tapasztalataival viaskodva tesz hitet az etnokulturalis értékek szubsztancialitasa mellett. A koltészet
és targya kozotti valaszfal lerombolasa utan tehat egy masik fal felhuzasan szorgoskodik. Tette
jogos onvédelemnek tdnik, valéjaban azonban leplezett tamadas ez.

Indulasa rendkiviili tehetséget sejtet. Elsésorban a népies, népdalszert formakat kedveli,
de nem idegen téle az expresszionista vagy szirrealista tipusu szabadvers sem, vagy a filozofikus-
intellektualis veretd komplex létkoltemény. A Szita-kitd cimd vers szerencsésen elegyiti e
formaelemeket, s egy eszmélked6 kolténemzedéknek lett a programverse, nemcsak Erdélyben,
hanem Magyarorszagon is. A vers a mozgalmi, optimista J6zsef Attila-recepcio térésvonalat is jelzi,
s egyuttal sejteti a kitOrés igényét, az esztétikum fogalmanak korszertbb kélt6i meghatarozasa felé:

Ki tud engem répton-fogni? Szita-kotd, szita-kots,
Ki tud sorsomon zokogni? O, te velem elszarnyalo,
Ki tud szarnyamon elszallni? lehajl6 faztan-tind,

Ki halottak mellett halni? szlz vizemet bearnyalo.

Hangsulyozandd, hogy a magyar versesztétikak 20. szazadi fejlédésfolyamataban éppen
az 6tvenes évek kozepén tértént jelentds elmozdulas a tematikus versépitekezés fel6l a stilus altal
meghatarozott, a stilusokat szabadon keverd, intertextualis ihletettségti kompozicionalis formak felé.
Ez érhet6 tetten az idézett kolteményben is: a népdalszerd, felez6 nyolcasra éptilé strofaszerkezet
a legfilozofikusabb mondanivalé kifejezésére szolgal, s ugyanakkor jol példazza a maganéletiséget a
mozgalmisaggal immar szembeallité irodalmi kisérletezések fontossagat is.

A Szent gyokerei — mar az ifja Paskandi szerint is — a legideologiamentesebb szféraban,
a csalad ontoldgiai terrénuman talalhaték. A kicsit zavaros kortlmények kozott felnétt Paskandi
szamara a csalad Osszetartoja az asszony, az anya — innen levezethetd a kolté anya-kultuszanak
feltinéen szakralizacids tendencidja. (A martir anya helyét a kolté mitologidjaban késébb a sokat
szenvedett, de 1étének lényegét legendaiban atmenté nemzet foglalja el.)

Jol tikr6zodik ez a masodik Paskandi-kotet, a Holdbumering (1966)  Szinek utin cimi,
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egyébként méltan elhirestlt koltemény befejezésében:

S milyen szin is vagyok Elmennénk elmennék Megallnék megallnék
Hogyha kék-z6ld vagyok Szarvas-iz6 messze A Kékségek tajan
Szobamban megfagyok Csongettyt fehérnek S lennék pici razsfolt
Sargitnak a nagyok. Varju-haz ereszre Szlzmaria szajan

A Kékségek taja a végtelen szentség kozmoszba veszé birodalma, amely a néi principium
megdics6ulésének szinterétl szolgal. Mar-mar posztmodernil feminista manifesztumnak is
tekinthet6 ez a versbefejezés, amely profanizalé jellegével a szépet és a szentet az erotikus sét a
szexualis szféraban kapcsolja Ossze — az agorafébias, maganyos, de karriervagyé férfi képzeletében.
Amelybdl persze nem hianyozhat a nemzeti torténelem szent helyei, illetve eseményei utan valé
kifejezett sovargas, vagyakozas sem.

Az emberi vagyak hatarolt, korlatozott jellegét, és altaldban az emberi 1ét alantas szikosségét,
alpari nyomorusagat mutatja meg a Santa 1énusz cimt koltemény.

Fény volt 6 is, de eljutott az arnyig, A teste térdig tékozld tokély volt,
Kolyok-vaggyal meglestem santa Sarit. a nyakara réppent néhany fura-kék folt,
Komisz legények dontotték a sarba, részeg fogaknak vaksi vétek-varja,

mert konnyen hull, kit elhagyott laba. és nem volt cs6sz, hogy onnan folzavarja.

S egy boros férfi, mint maltunk tordkje,
ma Sarin mankot s szenteket tor Ossze,
mint barbar, ki a falhoz szobrot 16dit,
egy santa Vénuszt, forditott miloit.

Az ocsmanysag imperializmusa ellen nem védekezhet a nyomorusagos testbe rejtett
megszentel6 szépség, s ez a kiszolgaltatottsag azt sugallja a kolt6é szamara, hogy a magasrendd
értékek tulélésére kevés az esély, s ezek az esélyek is mar-mar befolyasolhatatlanul tarsadalmi
helyzetek fuggvényei, alavetve a véletlenszertség torvényének. Kitetszik az is, hogy Paskandi
szamara a szép és a szent elvalaszthatatlanok, s az el6bbi ala van rendelve az utébbinak. (Raadasul
a fizikai és a metafizikai principiumok kézott allando 6116 feszultség van.)

S keresgélni kezdtem — magasban
Felnyudltam érte, mint egy légyért
Elkaptam — zimmogott

Isten? Nem Isten? A Iélek érte fontjart
Az ész csak himmogott.

Az Egy istent kidstam szerint tehat nincs igazi egyensuly fizikai és metafizikai 1étmod kézott —
mig a fizikai meghatarozni latszik a metafizikait, mégis az utobbi transzcendentalis beavatkozasanak
égisze alatt élink, valasztasainkban kényszerd tehetetlenségtél meghatarozottakként. Ennek a
kiilonés allapotnak a megjelenitése Paskandi egyik leghiresebb kdlteménye, Az Orimronts Angyal.

En, Orémronté Angyal élet és halal forrasabdl itatom lebegésem

En senkit meg nem 616k, tettem csak ennyi: az 6r6m szarnyaban két toll kézé
Beengedek egy kis szomorkas, tar eget, beszabaditom a siré levegot
Minden lénynek Orémronté Angyala vagyok én

Mint ahogy te 6nmagadnak Orémrontd Angyal vagy

Ember

A ,,metafizikai nyugtalansag” (Pomogats Béla) eme nagy verse a mindenség, a torténelem,
az ember, a 1élek lehetséges harmoniajaért all ki — eleve reménytelenil. Az antik mitoszt felelevenitd
dramai monolégban megjelenitédik a rend principiuma — a 20. szazadi halaltaborok irgalmat nem
ismerd kegyetlenségével. Vajon mi tette az embert kévetkezetesen Onpusztitova? Paskandi Géza
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koltészete felvazolja a lehetséges okokat, hatarozott valaszt azonban nem kinal az olvasonak.
Vilasz dolgaban sokkal egyértelmibbnek, nyfltabbnak ténik Sziligyi Domokos létkéltészete. O
ugyanis a moralfiloz6fiak gyamkodasat végleg elutasitva szembesiti olvaséjat a legszorongatobb
egzisztencialis dilemmakkal, illetve ideologiai csapdahelyzetekkel.

Egy poeta doctus szépségeszménye

Ha Paskandi Géza koltészetét elsésorban a neoavantgard felfedezésének identitaserdsito
élménye hatja at, akkor Szilagyi Domokos faradt, lemondé szkepszissel, s6t némi undorral 1ép
tal a ,,nagy formabontasok™ és a ,,polgarpukkaszté szellemjatékok™ lelkesiilt, termé és teremtd
hangulatin. Mivészetszemléletérél talaléan frja Cs. Gyimesi Eva: felfogasiban az értelmiség nagy
részének s6t maganak az értelemnek az abszurd dramaja jelentkezik.®

Szilagyi Domokos ugyanis valéban a modern és a posztmodern latasmod és formavilag
kozotti atmenet (vagy inkabb: titk6zés) el- és végigszenveddje. Nala az avantgard, neoexpresszionista,
beat-hangiitésd, kialtas-tipusu alkotoi radikalizmus egy akkor még szokatlan érték- és formapolifonia
sokrétliségével vagy ¢éppen diffazidjaval keveredik. A spontaneitis, a szimultanizmus, az
improvizacid, a mellérendelés, a toredékesség, a heterogenitas mind-mind ott van koltészetében.
Ez a koltészet azonban els6sorban a hiany koltészete. Egy tudds és tudatos gesztus ez az alkotd
részérdl, egy igazi poeta doctus tollabol, aki fel- és elismeri a vallalhato hit £aj6, megalazoé és pusztitd
hianyat.

Ellentétben Paskandival — aki nem tudja és nem is akarja az elsésorban etnospecifikus
kozosségiségbe vetett hitét felszamolni — Szilagyi Domokos fokozatosan és ongyotré kritikaval
fordul el mindenfajta kézosségeszménytdl. Kezd6dik ez a hegeli-marxi torténelem-teleologia
kollektivitas-fogalmaval. S betet6z6dik azzal, hogy Szilagyi az etnokulturalis k6z0sség alapelemét, a
csaladot veszi kiméletlen kritikajanak gércsove ala, majd szinte diadalittasan demitizalja (Takarjik be
nagyapdfl) Bz a szenvedélyesen antihumanista és antifeminista kifakadas jelzi, hogy a kolt6 leszamol
az egyéneket Osszekotd gyongéd szalak illazidjaval, st feltételezi, hogy az emberi egyedek kozott
csupan latszolag és ideiglenesen lehetnek lényegesnek tind kotelékek. A lényeg az egyedben
van, alig kommunikalhatéan és nagyon torékenyiil. (Az Oregek kinyve félelmetesen nagyszabasu
monumentuma ennek a posztmodern individualitas-felfogasnak.)

A vilagtérténelem tehat — barmennyire meghokkentéen hangozzék is ez mindenfajta
kollektivizmus elkotelezett képvisel6i szamara — nem nagyszerti summazata, hanem csupan kicsiny
toredéke annak a sok-sok egyéni értéknek, amely e tragikus folyamatban némanak maradni és végleg
elveszni kényszeril. Az individuumok lelki bortonében pusztulnak el a legnagyszeribb dolgok,
melyek szamara zord végzetiiknél fogva nincs megvaltas és nincs menekvés. Ebben a szornyt
vilagban a szépség nem lehet mas, mint csaloka, hazug, olcsé vigasz a szenvedének. A mivészi
szép latszolag kapaszkodot nyujt a szembeszegiiléshez, de éppen a szenvedés alsagos atstilizalasaval
hamisitja meg annak antropoldgiai értelmét és torzitja el 1étének igazsagat.

Mint lattuk, Paskandi Gézanal a szépség nagy mértékben fligg a szent ontoldgiai
principiumatol, amennyiben ez utobbi elrejthetetlen fényként jarja at az értelemre vagyakozo
emberi vilagot. Bz egyuttal azt is sejteti, hogy Paskandi soha nem tudott elszakadni a klasszikus
filozofiai gondolkodas teleologia-kozpontisagatdl, s az ehhez rendelhetd esztétikum-felfogastol.
(Ezzel magyarazhato, hogy palyajanak utolsé szakaszaban a ,,torténelmi értelem” helyét a ,,nemzeti
értelem” vette at.) A természeti szitkségszeriségb6l 6nmagat kimunkalé emberi nem szabadsaga
apré egyéni szabadsagokbol épiilt fel —az idejében felismert egyetemes sziikségszertség racionalizalo
tavlataban. Paskandi alkot6i szandéka — dramai ellentétben a Szilagyi Domokoséval — egyéni és
koz6sségi értékek mlivészi megbékitésére iranyult.

Szilagyi szerint mas az alkot6i szandék és megint csak masak az alkotas kulturalis
kovetkezményei — a muvészet pedig, akarata ellenére, a hazugsag 6rokos voltat konszolidalja.

6

Cs. Gyimesi Eva, Alom ag értelemril. Szilagyi Domokos lirai litértelmezése. Bukarest, 1990, 14 o.
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Kétségkiviil érvényes Cs. Gyimesi FEva megéllapitasa: Szilagyi Domokos rombol6 indulata és
indulatos rombolasa (tegyiik hozza: kovetkezetes Onpusztitaisa) mogott a tokéletesség agressziv
nosztalgiaja munkal. A kolt6 szeretne visszatalalni a meghatarozé emberi értékekhez — ,,szeretné
kozvetiteni az Gsszetartozas éthoszat” —de csak feloldhatatlan erkdlesi és intellektualis paradoxonokig
juthat el.”

Témank szempontjabol kilonésen fontos a Binim: a szépség ciml koltemény, a koltd
palyakezd6 kotetébdl (Alom a repiilitéren, 1962). A szépséggel valé boldog azonosulas fajé bntudatot
valt ki, hiszen egyiitt jar azzal, hogy szembe kell fordulni szenvedé embertarsainkkal, Sket mintegy
kirekesztve 6rominkbol. Az onkiteljesités 6rome, a szabadsag mamora nagyon nehezen oszthatd
meg a szikolkédokkel. Az egzisztencialis szorongas okat a vallasos neveltetésben talalhatnank
meg, azonban a versbél vilagosan kideril, hogy Szildgyi Domokos vallalja a marxista-materialista
szemléletet. Igy az 6romélmény freudo-marxista megitélése és a bintudathoz kapcsolasa végiil is
a szépséget megfosztja katartikus antropoldgiai funkcidjatdl és csaknem szamuzi a tiltott dolgok
kozé.

Ez a kilonos szépségfelfogas - egészen mas eszmetorténeti kontextusban — visszatér majd a
késébbi kolteményekben. Egy poeta doctustdl joggal varhatnank el az intellektualizal6, esztétikabarat
szépségszemléletet. Szilagyi Domokos az adornéi negativ esztétikara emlékeztetd, a harmonia
hianyat hangsulyozé szépségfelfogasa azonban a buntetd Szépet allitja el6térbe, amelynek érzékelése
nem felemel6 vagy megnyugtatd, hanem félelmetes, kiméletlen, végzetszera.

Mert a Szép az Iszonynak kezdete

csak, ennyit még elviselink, és

bamuljuk k6zonyét, hogy ssze se ztzza,
megveti lénytnk. Iszonya mindegyik angyal.

Az ismers rilkei sorok analégias felidézésén tul azt is tudomasul kell vennuink, hogy Szilagyi
Domokos mintha egy fokkal még tovabb lépne azon az Gton,amelyre a re/igio aestheticanagy képviselGje
lépett. Rainer Maria Rilke a szépségben torténelmet és vilagot meghatarozo alapelvet latott. Szilagyi
a szépnek ebben a borzalmas, elkeseredett és programszerti dezantropomorfizalasaban a kezdetet
fedezte fel.. A széprol valé tudas filantrép domesztikalasat elutasitva megkérddjelez mindenféle
humanista esztétikum-felfogast. A kultara oly nagy mértékben hordozza az elembertelenedés
virusait, hogy az egyén mélté valasza erre csak a tudatos Onpusztitas lehet. A szépség nem a
hazugsagnak falaz6 épitkezésben, hanem a kiigazité pusztitast felvallalé rombolasban van.

A kétségbeesés esztétikaja” (Kulcsar Szabd Ernd)® a szentet eleve szamuzi a szép fogalmi
korébél. Ez nagyon is érthetd, ha arra gondolunk, hogy Arisztotelész Ota a szép az igazzal és a joval
egyutt a harmonia és a teljesség isteni principiumainak a kézvetitéje, s mint ilyen a totalitaselva
filozofiakbol levezetett esztétikak belsé fogalmi rendszeréhez tartozik, a szakralis valamilyen
megnevezési formajaval egyetemben. Az ilyen filozofidk pedig egyfajta hitszert, illetve hibeli
hozzaallast varnak el, olykor éppen kovetelnek kovetbiktol.

Szilagyi Domokos a hatvanas évek kézepétél minden ilyesmivel el6bb 6sztondsen, majd
tudatosan szembehelyezkedett. Ez persze fokozta depresszids hangulatat és névelte egyre tragikusabb
maganyat. Esetében, érdekes mddon, mégsem beszélhetiink egyértelmd elszigetel6désrél.
Ugyanis, barmennyire meglepd, csodaléinak, hiveinek, s6t kévetSinek szama névekedett. Az altala
képviselt fausti magatartas és egyetemes kételkedés hangadoi vilagszerte divatosak lettek. A kolté
bizalmatlansdgat 6nmagaval szemben ez csak névelte. Onértékelési vélsaga sulyosbodott, immar
csalonak, szemfényvesztének is érezhette magat.

A laz enciklopédidja (1967) cimt kotet jelzi a fordulatot. Szilagyi Domokos elszakad a
neoavantgardtol és megindul a posztmodern felé, nagyjabol abban az idében, amikor ezt a

7 Cs. Gyimesi Eva, i., 120 o.
¥ Kulcsar Szabd Ernd, Kelet-eurdpai ,,différance”, In: Az 7j kritika dilemmai. Budapest, 1994, 244 o.
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korstilust Franciaorszagban és Németorszagban sorra beazonositottak az irodalom jelesei és
az irodalomtudomany mavel6i. A kotet eredeti cime, Emeletek avagy a lig enciklopédidja mar jelzi,
hogy egyetlen Osszefiiggd toredéksorozatrdl van szo, amelyben a révidebb-hosszabb verselemek
tematikus sorrendben rendezédnek, ezaltal lehetSséget adva a kéltének, hogy szamos kifejezésbeli
megoldast kiprobaljon, és a killonféle stilaris elemeket mégis egyfajta rendbe foglalja Gssze.

A fiatal Szilagyi mint ,,mutatvanyos mavész” 1ép fel, s szamara a legkézenfekvébb a Mozart-
parhuzam:

O, vidimnak, mert fiatalnak
lenni s maradni, szomotun is

és megvénult-fiatalul!

kacagni, mig a kacagas

titokban zokogni tanul

jatszani — s a jaték titokban
holt-stlyossa komolyodik:
megrendeltként szabadnak lenni
a legutolsé hangjegyig!

A muvész sorsanak értelme, jelentése, tizenete kezdettdl foglalkoztatta Szilagyi Domokost.
Vajon lehet-e csinalni a szépet vagy pedig azt mindenképpen alkotni, teremteni kell? S az alkotasban
mennyi a felismerés, a kiegyezés, a megalkuvas, esetleg a szabadulas? Lehet-e ,,megrendeltként
szabadnak lenni”? Az irodalom torténete és a muvel6déstorténet ezekre a nagyon komoly
kérdésekre — amelyek konkrét mivoltukban legaldbb annyira tragikusak, mint a szelektiv memoriaja
torténelmi tavlat fel6l nézve — csak akkor fog valaszolni, ha el6bb szamot vetett az allamszocializmus
kultarpolitikajanak katasztrofalis kévetkezményeivel.

Egy mar-mar teljességgel posztmodern ars poetica (de talan kolt6i sors-vers is) az Arany Janos-i
reminiszcenciaju Ag orrbavagds elmarad?

Most aztan, hogy nagyot néttem,
mar csak lejto lejt el6ttem,
kikovezik a miértek,
sok-sok k6zony, némi érdek,
nem mintha én valaszolnék — :
sok kérdéssel tartozom még
d5z1 fanak levele —
induldban lefele.
Cimem, rimem, im, egy szalig
égi kérdéjellé valik.

Nem az Arany-intertextus, hanem a veretesen aranyi pesszimizmus az igazan szembetind.’
Szilagyi Domokos, korat meghazudtolé médon, keservesen rendkiviili élettapasztalat birtokaban
lat és lattat, s néha mar a konvencionalis kereszténység is mélységesen felkavarja. Nincs sziiksége
Istenre. Az élet: kétes jaték, lejatszhato, befejezhetd jatékmester nélkdl is:

hagyj tovabbra jatszanom,
bar lehet, hogy 1éha, talmi.
Hagyj magamba belémhalni.

A Belémbalni ciml vers mégsem nevezhetS pusztan hangoskodé ateista vallomasnak. A
helyzet sulyosabb, hisz van Isten — a tavoli sajnalkozé — , s az ember neki nem vallalt gyermeke,
hanem kitagadottja. A dacos sorselfogadas adys vers ez — egyébként Paskandi is t6bb tanulmany
szentelt Adynak, talan az ongyogyitas reményével — a szuverén szenvedés minden szolidaritast

? Lang Gusztiv: A toredék-lira elmélete és gyakotlata. In: Pécsi Gyorgyi (szetk.): Pdskdndi Géza-emlékkonferencia.

Magyar Mavészeti Akadémia, Budapest, 2012, 38 o.
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elutasit6 gesztusa, az élet, a vilag javithatatlansaganak tavlataban.

A Szentvalaha reménnyel kecsegtetd szemantikajat véglegesen elutasit6 vers a Circumdederunt.
Elet és haldl, csend és kidltas, szeretet és gyuldlet, poézis és prozaisag mintegy utlosé csatija ez,
annak az embernek a tudatdban, akit még Szilagyi Domokosnak hivnak. A koltéi harmoénia, a Szép
igéz6 tekintete tulsagosan messzirél néz vissza. Esetleg arra j6 csupan, hogy jelezze: ennek a velejéig
értelmetlen vilagnak, ennek az emberhez méltatlan szenvedésnek, amit Isten tudja miért életnek
hivnak, van valami szerkezete, mégiscsak van eleje és vége. Bar ez is talan tdl ésszert az észellenes
valosaghoz képest. Ezt az ésszeriséget, meglehet, nem is tudasunk, hanem vagyaink hazudjak neki:

Lettem, hogy legyek ki tudja, ilyen
végtére cég ér-e
orszag-vilagnak barmit is — jarjunk
cégére; végére.

Itt a Szép, valoban, mas nem lehet, mint a feledésre itélt hajdani vagyak hal6do6 nosztalgiaja.

Irodalomtoérténeti paradigmak

Osszegzésképpen elmondhatjuk: Paskindi Géza mindvégig abbdl indult ki, hogy amig
az egyén élete a kozOsség (csalad, kultura, nemzet) kozvetitésével lényegében megbontatlan
értékegységben folyik, addig barmikor 1j értelmet nyerhet egy sajatosan kézosségi (tehat az adott
egyén kozvetlen életkérén kivili) beszédmodban. Ez a historizalé diskurzus ravetitheté barmely
kollektivista ontolégiara, amelynek alapjan a nagy dontéseket igényls, feltétlenil kezelendd
ellentmondasok fesziltségében mindig megerésodik az egyének csoportja, és ez az egyéni
szabadsag végsé biztositéka is. Még akkor is, ha ez a k6z0sségiség materialista médon egyaltalan
nem legitimalhato, csupan a szakralitas alapelvének bevonasaval.'

Ezzel szemben Szilagyi Domokos — részint a maga hibajabdl is — sokszor megtapasztalta,
hogy épkézlab elbeszélések csak épkézlab kulturakban sztlethetnek meg, Ezért minden nagy
narrativa egy végsé soron ellenérizhetetlen racionalitasu, voluntarista modon kinyilatkoztatott
ontolégiai diskurzusnak rendel6dik ala. Az eddigi térténeti kultardkban — minden ,,felhalmozott”
érték ellenére — nincsenek igazan termékeny feszultségek. A kulturak belsé fesziltségei jobbara
pusztito, rombol6 jellegiek, ennek kévetkeztében pazarlé médon sorvasztjak bele a kiszolgaltatott
egyénekbe azok legmarkansabb értékeit. Az tgynevezett k6zosségi értékek nem az egyéni értékek
mindségl Osszetételét jelentik, hanem éppen ellenkezdleg: a mindségi egyéni értékek kiméletlen
elidegenitésével tortént felhalmozas eredményet."

A Paskandi Géza és Szilagyi Domokos alkata és mavészete kozotti eltérések 6nmagukban
is egyfajta intellektudlis vetélkedést gerjeszthettek. A koztik kialakult (olykor egészen éles)
versenyhelyzet f6 okaazonbanazallamszocializmus megoszt6 kulturpolitikaja volt. A versenyhelyzetet
els6sorban és mindkét részrél visszafojtott indulat jellemezte, s legszomoribb kovetkezménye
az alkotd személyiségek kozé éket verd bizalmatlansag, illetve mindkettéjik hangsulyozodo
sebezhetdsége volt.? Mindez a legnagyobb mértékben Gsszefliggott a szocialista kultarairanyitas ama
torekvésével, hogy az élvonalbeli alkotokat egymastol minél jobban elszigeteljék, ezzel is elésegitve
ellen6rizhetéséguiket, illetve mivészi teljesitménytik tarsadalmi hatékonysaganak korlatozasat.

Sok jel mutat arra, hogy a koltéi versengésbdl folyé események és helyzetek jobbara baljos
alakulasa szinte be volt kddolva Paskandi és Szilagyi személyiségtejlédésébe is. A kisebbségi koltok

10 Sz4sz Lasz16, A blintudat Gjrafelosztasa avagy az elveszett identitas. In: Pécsi Gyorgyi (szetk.): i, 105 o.

" T. Szabé Levente, A Szilagyi Domokos korili vita mint az irodalomtorténet provokacidja. In: Pécsi Gyorgyi (szetk.),
., 111 o.

12 Az értelmiségi allapot és magatartds ellentmondasaibdl fakado alkati sebezhetdségrdl lasd. Michel Foucault, A

kiviliség gondolata. In:_Athenaenn,1991/1,81-104 o.; illetve Walter Benjamin: A m{alkotas a technikai sokszorosithatésag
korszakaban. In: Kommentar és profécia. Budapest, 1969, 301-334 o.
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rivalizalasa szociologiai okok folytan valt elkertilhetetlenné — koltSink esetében ennek, tobbek
kozott, szarmazas-, illetve mentalitasbeli okai voltak. Paskandi Géza egy életen at cipelte magaval
a falusi gyermekkor szegénység-élményének megalazé nyomait, mig Szilagyi Domokos reformatus
neveltetésének problémaival kiiszkodott éveken at. Paskandi sokaig ,,paraszkolt6ként” szerepelt,
Szilagyira viszont tal hamar raaggattak az ,,intellektualis kolt6™ jelz6t. "

Ennek ellenére sokszor mégis kimondottan baratilégkorben éltek. Ami végiilis nem meglepd,
els6sorban azért, mert voltak k6z6s érdekeik is. Mi tobb, meghatarozé kézos célértékiik a romanial
magyar koltészet minden aron valé korszerGsitése volt — ennek rendelték ala egész palyaépitéstk.
Ko6z0s, néha egészen barati ,,gatfutas” volt ez — persze, kozben féltékenyen figyelték egymas minden
mozdulatat. Attél azonban igen tavol allott ez a kiillonben meglehetSsen felemas viszony, hogy olyan
kozos értékeket termo és teremté baratsagga valhasson, amilyen példaul Petéfi és Arany rendkiviil
céliranyos, mindig fegyelmezetten a lényegre 6sszpontositd egytttmikodése volt.

Els6sorban talan éppen azért, mert mig Paskandi érzékelhet6en a ,,nemzet koltGjének”
tekintette magat (erdélyi mivolta ellenére is), addig Szildgyi ,,az emberiség sorsat leképez6 egyén”
lirai megszolaltatdja kivant lenni. Ezek pedig olyan ,,kemény” irodalomtorténeti tények, amelyekkel
minden tovabbi rajuk vonatkozo kutatasnak pontosan szamot kell vetni. Még akkor is, ha atmenetileg
érvényesil6 irodalompolitikai stratégiak azt a benyomast szeretnék erésiteni, hogy a két kolto
munkassaga és magatartasa kozott sokkal tobb az 6sszekotd, mint a szétvalasztd vonas.

Mi tehat Paskandi Géza és Szilagyi Domokos koltéi versengésének irodalomtorténeti
tanulsaga?

A két versengbé koltéi gondolkodas és magatartas egy-egy sajatos irodalomtorténeti
paradigmat jelenit meg, Paskandi Géza a kollektivista, Szilagyi Domokos az individualista paradigma
megjelenitéje a posztmodern korszakot el6készits, ellentmondasos, alkotot és embert egyarant
megprobald periddusban. '

Azzal, hogy az el6bbi a neoavantgard betet6z6je, az utdbbi pedig a posztmodern el6hirndke,
mindketten egy ,,felhalmozasi folyamat” cstcsan allnak. Eletmiviik ezért inkabb lezaré jellegd.
Nagy muvészi kezdeményezéseiket mégis, ha akaratlanul is, sokan folytatjak és folytatni fogjak,
hiszen kisebbségi irodalmunk (és egyben az egyetemes magyar irodalom) iranyjelz6 életmtveinek
legjavahoz tartoznak.

Kereskényi Sandor
Muzeul Judetean Satu Mare

Satu Mare, RO
kereskenyis@yahoo.com
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Markus Béla, Paskandi Géza ,,masodik sziiletése”. Ujrakezdés az Utunkban. In: Pécsi Gyorgyi (szerk.), inz., 27-32 o.
Pécsi Gyorgyi, Az értelmezés zavara. In: Forrs, 2008/6, 27 o.
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A

Paskandi Géza és Szilagyi Domokos"

Ok ketten egymassal szavak nélkiil is szenvedélyesen vitatkoztak. Paskandi ugyanis divatosan el-
egans, kifogastalan modoru és szandékoltan szellemes ember volt, Szilagyi viszont maganyos non-
konformista, raadasul a rongyossagig rosszul 6ltézott. Paskandibél mindig aradt valami fennkolt,
mar-mar mitikus szertartasossag, Szilagyi pedig afféle szertartas nélkili egyszeriséggel tudott cini-
kus, goromba ¢és f6leg Gszinte lenni. 1970 Gszén az Igaz Sz6 a szatmarnémeti szinhaz nagytermé-
ben irodalmi estet szervezett (anyaga nem sokkal késébb a folyodirat decemberi szamaban jelent
meg). A rendezvényen Paskandi alkalmasnak vélte versben hédolni Szatmarnak, mig Szilagyi, igaz
sz6ban, kifejtette, mi az, amit nem kdészonhet ennek a szép, kispolgari varosnak.

A szévegben idézett versek helye:

Paskandi Géza: Piros madir. Allami Trodalmi és Mivészeti Kiadé, Bukarest, 1956.
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A i foka. Kriterion, Bukarest, 1972.
A papirrepiild eltéritése. Magvets, Budapest, 1976.

Szilagyi Domokos: Alom a repiilotéren. Irodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1962.
Emeleteke avagy a laz enciklopédidja. Irodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1967.
Bricsii a trgpusoktol. Kriterion, Bukarest, 1969.
Felezdido. Kriterion., Bukarest, 1974.

5 Forras: http://pim.hu/object. 2EEA2ABB-C270-42B3-813A-06ADC8508E9ivy?page=2.
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