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Rezumat:  Analiza şi posibilităţile de analiză a materialului ceramic din epoca mijlocie a bronzului.
Cea mai mare parte a materialului arheologic descoperit în săpătură este ceramica, indiferent de epoca 
studiată, ea fiind prezentă din preistorie până astăzi. Materialul ceramic studiat de noi provine din tell-ul de 
la Bobald-Carei (jud. Satu-Mare), recoltat în săpăturile din anii 1966, 1988-1990, 1994, 1995, 1997 şi 2000-
2002. În partea introductivă a studiului este prezentată succint metodologia cercetării materialului ceramic, 
metodologie schimbată de-a lungul timpului, datorită creşterii masive a cantității recoltate, cât şi datorită 
metodele tehnice de analiză şi cercetare care sunt într-o continuă evoluție. În cadrul parcursului metodolog-
ic sunt expuse modalități de analiză a materialului ceramic dar şi analize contextuale şi funcționale. Datele 
obținute au fost introduse în Microsoft Access, fiind creată o bază de date alcătuită din 23 de câmpuri. 
Analizele au fost făcute sub formă macroscopică, fiind completate cu o serie de analize chimice, întocmite 
de Marcel Benea (Facultatea de Biologie-Chimie Cluj-Napoca). Analizele şi cercetarea de față au ca subiect 
ceramica epocii bronzului mijlociu, dar metodologia aplicată poate fi transpusă în cadrul oricărei analize 
a materialului ceramic, indiferent de epoca avută în vedere. Mulțumită cercetărilor etnografice, etnoar-
heologice şi arheometrice realizate, am reuşit să coroborăm rezultatele analizelor materialului ceramic cu 
aceste domenii de cercetare, obținând un rezultat promițător. Este necesară o perspectivă multiplă în analiza 
ceramicii, deoarece trebuie ținut cont de tehnologia fabricării, de degrasant, de pastă, de ardere şi nu în 
ultimul rând de motivistica decorativă. Datorită folosirii unor metode non-invazive de cercetare, în special 
prospecțiunile geo-magnetice şi fotografia aeriană, am putut observa faptul că tell-ul este înconjurat de 3 
sanțuri. Articolul se concentrează prin urmare în prima parte asupra tell-ului de la Bobald, într-o manieră 
generală, a doua parte tratează metodologia folosită în abordarea cercetării materialului ceramic, iar în 
ultima parte sunt prezentate rezultatele prezente, cercetarea continuând şi în momentul de față.
Abstract: Pottery analysis and the possibilities of analyzing pottery material from the Middle Bronze 
Age
The largest part of the archaeological finds is the pottery, so we find this type of artefacts most often, it doesn’t 
depend which archaeological period we research. Pottery is present from the ancient times to the present 
days. The notional and the cognitive root of the most common archaeological finds category are coeval with 
the evolving human high cultures. The Middle Bronze Age pottery sherds that we analyze are from the Carei/
Nagykároly-Bobáld tell settlement. In the recent years we conducted a series of research around the settel-
ment, thanks to the modern international, interdisciplinar research (aerial photos, geophysics, magnetome-
ter, field survey). We noticed that the tell is surrounded with a triple ditch system. In this paper we analyse 
the pottery from the following years of excavation: 1966, 1988-1990, 1994, 1995, 1997, 2000-2002. In our 
research and particulary in this paper we put the accent on the Middle Bronze Age pottery analyses but the 
submitted method - modified accordance with the pottery from the studied period – can be used for a varied 
type of pottery indifferently of the archaeological period. In this paper I will present the methods that can be 
used on pottery analyses, because thanks to the new research methods the analyses of the pottery evoluate, 
hence we are able to get new information about the raw materials, provenience and chemical compositions. 
We combine the results with ethnoarchaeological, etnoarchaeometric, archaeometric and etnographic rese-
arch. But when we work with the pottery we need to take into consideration the technology, the degreasing, 
the paste, the firing, the temperature of the firing and of course the circumstances of the firing. About this 
methods I will speak in the following pages. In the first part of the article I will present the Bobáld tell and 
the pottery of the settlement, after that I will show the research and the analyses methods and in the final 
part I will present the results that we have by now, the research being in progress. 
Резюме: Аналіз керамічного матеріалу і його можливості у епоху середньої бронзи.
Більшість археологічного матеріалу, виявленого внаслідок розкопок, є кераміка. Незалежно від 
досліджуваної епохи, вона представлена від доісторичного часу по сьогодення. Досліджений нами 
керамічний матеріал походить з «телл.» з Бобалд-Карей (повіт Сату Маре), зібраний внаслідок 
розкопок 1966, 1988-1990, 1994, 1995, 1997 та 2000-2002 років. У вступній частині дослідження 
викладена коротка методологія дослідження керамічного матеріалу. Вона  змінювалася впродовж 
часу, завдяки збільшенню об’єму кількості зібраного матеріалу та завдяки технічним методам 
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аналізу дослідження, яке постійно розвивається. У межах застосованої методології викладені 
методи аналізу керамічного матеріалу, а також контекстуальний та функціональний аналіз. 
Отримані дані були введені у Microsoft Access, цим самим було створено інформативну базу, 
яка включає в себе 23 поля. Аналіз було проведено у макроскопічній формі, будучи доповненим 
рядом хімічних аналізів, занотованих Марчелом Беня (хіміко-біологічний факультет, Клуж-
Напока). Даний аналіз і дослідження висвітлюють тематику кераміки епохи середньої бронзи, 
але застосована методологія може використовуватися для аналізу будь-якого іншого керамічного 
матеріалу, незалежно від епохи. Завдяки етнографічним, етноархеологічним та археометричним 
дослідженням, ми зуміли підтвердити результати аналізу керамічного матеріалу даної галузі 
дослідження, отримавши багатообіцяючий результат. Потрібна різнопланова перспектива в 
аналізі кераміки, оскільки слід пам’ятати про технологію виробництва: обезжирення, пасту, 
обпалювання і, не в останню чергу, вмотивованість розпису. Завдяки використанню деяких 
методів неагресивного дослідження, зокрема геомагнетичного проспектування та повітряної 
зйомки, ми зуміли виявити, що «телл.» оточений трьома канавами.Таким чином стаття в першій 
частині висвітлює в загальній манері «телл.» з Бобалду, друга частина містить використану 
методологію в дослідженні керамічного матеріалу, а в останній частині представлені існуючі 
результати, дослідження яких триває і надалі. 

Cuvinte cheie: Cultura Otomani, tell, material ceramic, analize macroscopice, degresant, analiză statistică, 
analize chimice. 
Key words: Otomani Culture, tell, pottery, macroscopic analysis, degreaser, statistical analysis, chemical 
analysis.
Ключові слова: культура Отомані, курган,  керамічний матеріал, макроскопічний аналіз, 
знежирювач, статистичний аналіз, хімічний аналіз.

Bevezetés
A kerámia képezi a régészeti anyag legnagyobb részét, így ezzel a lelettípussal találkozunk leg-

többször, régészeti korszaktól függetlenül. A kerámia ősidők óta jelen van az emberiség mindennapja-
iban, a tárgyi- és a hitvilágának szerves része. A régészeti feltárások leggyakoribb leletkategóriájának 
fogalmi kognitív gyökerei egyidősek a kialakuló emberi magas kultúrákkal.

A kerámia és agyag fontosságára mutat rá, hogy az hogy az egyiptomi mitológiában a világ al-
kotója, Num/Ptah a Nílus agyagából alkotta meg az embert. A görög mitológiában Pandóra is agyagból 
készült. A két kultúra kerámia anyagában - egyiptomi és görög - két dolgot fedezhetünk fel, az elsőben a 
hasznosságot, míg a másodikban a formák tökéletességét1. Az Afrikában élő törzsek anyagi kultúráját és 
hitüket kutató, Nicholas David, Judy Sterner és Kodzo Gavua2 tanulmányaiból kiderült, hogy ezen cso-
portok hitvilágában az embereket szintén agyagból készítették, ebből az okból kifolyólag ők az edényeiket 
a személyekkel, emberekkel azonosítják3. Olivier P. Gosselain4 kutatásaiban 102 afrikai csoport kerámia 
anyagát elemezte és kérdezte meg őket a technológiai folyamatokról, hitvilágukról. Ehhez hasonló kuta-
tásokat végzett Ian Hodder5 is.  Az edényeket kezdetben nem korongon készítették, hanem agyaghurká-
kat vagy agyaglapokat tettek egymásra6. Az első korongon készített edények Mezopotámiában jelentek 
meg i.e. 3400 után. Majd a díszítés és a száradás után földbe ásott gödrökben, az égetési hőmérséklet 
szabályozása nélkül égetették ki őket. Az első szándékos kiégetéssel készült műtárgy a Dolni Vestonice 
néven ismert mintegy 10 cm-es Vénusz szobor, amely mintegy 30 ezer évvel ezelőtt készült, felső paleolit 
korú7. 

A kerámia minden ásatáson különböző kérdéseket vet fel, az adott társadalommal, háztartás-

1  Jervis 1911, 16sq.
2  David et al 1988, 365 sqq.
3  A kerámiák is ugyanolyan tulajdonságokkal rendelkeznek, mint az emberek, birtokolják a létezésük. A legtöbb kerámia megvan 
személyesítve ezeknél a törzseknél, David et al 1988, 366sq.
4  Gosselain 1999, 205sqq.
5  Hodder 1982, 37sqq.
6  Renfrew-Bahn 1999, 321.
7  Kovács 2008, 49.

Mizsur Anitta-Kinga

www.cimec.ro / www.muzeusm.ro



69

sal, mindennapi élettel kapcsolatban. Az klasszikus és modern elemzéseknek köszönhetően, egyre több 
információ birtokába jutunk a az edénykészítés technológiát, formai jellegzetességét, funkcionalitását, 
illetve a díszítő elemeket illetően. A vizsgálatok során a kérdésekre nem minden esetben kapjuk meg a 
választ, de mindig akad egy hipotézis melyet követhetünk és ezek alapján analógiákat kereshetünk. 
 Kutatási módszer

Az általunk vizsgált középső bronzkori kerámiatöredékek a már a XIX. század végén ismert és 
több évtizedes tervszerű kutatásokra visszatekintő Nagykároly-Bobáld8 tellen9 kerültek elő (1.-2. Kép). 
Az elmúlt években számos modern, nemzetközi, interdiszciplináris (légifotó, geofizikai, magnetométeres 
felmésérek kutatást is végeztünk ezen a lelőhelyen, melyek kimutatták, hogy a tell-t egy többszörös árok-
rendszer vette körül (2.- 3. Kép)10. Ebben a tanulmányban az 1966, 1988-1990, 1994, 1995, 1997, 2000-
2002 között előkerült leletanyagot vizsgáljuk11. Kutatásunkban a Bobáldon előkerült középső bronzkori 
régészeti anyagra koncentrálunk, viszont az elkövetkezőkben bemutatásra kerülő metodológia – a ke-
rámia anyag időbeni besorolásának megfelelően módosítva – felhasználható bármilyen korú kerámia 
anyag vizsgálatára. 

Az itt előkerült régészeti leletanyag legkorábbi leletei a késő/fejlett neolitikumba míg a legfiata-
labb leletek a kora újkorba sorolhatók. Jelen tanulmányban azonban csak a középső bronzkorba sorol-
ható Otomani kultúra12 kerámia anyagának vizsgálatára szeretnénk kitérni. A már feldolgozott kerámia 
anyag alapján megpróbáljuk rekonstruálni egy középső bronzkori társadalom használati tárgyait, a la-
kóház belsejét, edénykészletét; általuk választ kaphatunk az illető közösség társadalmi kapcsolataira is, 
melyek többek között az eszközök kiválasztásában és használatukban is megmutatkozik.
A modern kutatási módszereknek köszönhetően a kerámia vizsgálata sokat fejlődött így különböző in-
formációkhoz juthatunk a nyersanyag (agyag), illetve a provenienciáját13, kémiai összetételét illetően14. 

8  Németi-Roman 1990, 39; Németi 1999, Németi-Dani 2001; Németi-Molnár 2002, Németi-Molnár 2012
9  A tell (arab: ّلت „domb”, héber: לת), mint régészeti szakkifejezés régi telepóléseket rejtő törmelékhalmot, településdombot 
jelöl. Bogucki-Crabtree 2004, 96; Németi-Molnár 2002, 34; Németi-Molnár 2012.
10  Németi/Molnár 2002, 35sq.
11  A kerámia anyag feldolgozása része a Bobald Archeological Project elnevezésű kutatási programnak.
12  Az Otomani kultúra a középső bronzkorban alakult ki, nevét az Otomani nevű faluról kapta mely Bihar megyében található. 
Haimovici 1987, 37.
13  T. Bíró 2009, Havancsák et al. 2009, Szilágyi et al. 2011, Garrigós et al. 2003, Ionescu-Ghergari 2004, Ionescu et al. 2007, 
Davidson 1981.
14  Garrigós et al. 2003, Häusler 2004, Ferrari-Gualtieri 2006, Ionescu et al. 2011, Papadopoulou et al. 2004, Ionescu/Ghergari 

1. Kép. A Bobáld I jelöli az általunk kutatott régészeti lelőhelyet. Készítette: Imecs Zoltán.
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Ezeket az eredményeket archeometria-15, néprajzi-16, etnoarcheometriai-17 és etnoarcheológiai18 vizs-
gálatokkal kaphatjuk. A leletek feldolgozásánál több szempontot kell figyelembe vennünk, a készítési 
technológiát, ezek jellemzőit a soványító anyagot, gyurmát, égetést és a különböző vizsgálati módszerek 
lehetőségeit. Ki szeretnék térni, hogy milyen módszerekkel és hogyan lehet vizsgálni a kerámia anyagot.

Amint azt már a fentiekben említettük a kerámia képezi a régészeti anyag tetemes részét és vizs-
gálatának köszönhetően betekintést nyerhetünk egy népcsoport mindennapjaiba, megvizsgálhatjuk 
használati tárgyait, fejlődésüket, technikai szintjüket, társadalmi berendezkedésük, ízlésük akár a hitvi-
lágukról is információkat szerezhetünk a különböző „kultikus” tárgyak vizsgálatai során. Elemzéseink 
kiterjednek a kerámia díszítő elemeire, forma jellegzetességeikre, funkcionalitásukra - melyeket fázi-
sonként is vizsgálhatunk - illetve arra is, hogy beszélhetünk-e „luxuskerámiáról” vagy sem. Kutatásunk 
során vizsgálni, szeretnénk azt hogy a régészeti anyag mennyire töredékes, illetve mekorra az ép edény, 
vagy a restaurálható töredékek száma (egy zárt objektumon belül). Mindezek után fejlődési fázisonként 
vizsgálhatjuk az ép és restaurált edényeket különböző szempontokból (formák, funkció, díszítés, funkció 
váltás, stb).  Ugyanakkor szeretnénk lokalizálni a településeket, mivel a terepbejárás anyagának vizsgála-
tából kiderült, hogy az általunk kutatott tell körül szatelit telepek helyezkednek el. 

A középső bronzkori kerámia feldolgozása
2001-ben a Bobáld tellen egy nagy felületű régészeti ásatásra került sor, melynek során különbö-

ző régészeti objektumokat tártak fel a szakemberek. Az egyik szemétgödör leletanyaga között egy teljes 
(háztartási) edénykészlet (fazekak, tálak, bögrék) került elő, melyeknek jelentős része túlégett volt. Fel-
merül a kérdés, hogy miért és mi is történhetett, hogy miért hagyták ott? A lelőhely elemzése és a lelő-
hely anyagi kulturájának vizsgálatával a bronzkor átmeneti kérdéseit szeretnénk tisztázni, megvizsgálni a 
társadalmat, a lakóházakat és ezek elhelyezkedését illetve ezek anyagát is. A gödrök anyagát feldolgozva 
választ kaphatunk kérdéseinkre, ezekben a gödrökben a kultúra mindegyik fázisából találunk kerámiát 
ezért az anyagfeldolgozás során ezeknek a gödröknek az anyagát választottuk. A kerámia eszközként 
szolgálhat megérteni a kulturális folyamatokat19.

A leletanyag kiválasztásában nem válogattuk a töredékeket, edényeket, a szórvány leleteket is 

2007, Varga et al. 1988.
15  Gherdán 2009, Barca et al. 2010,Fabbri et al. 2009, Hoeck et al. 2009, Roberts et al. 2008, Gherdán et al. 2002.  
16  Hodder 1982, Hodder 1977, Arthur 2003, Gosselain 1999, David et al. 1988, David/Kramer 2001, Gosselain et al. 2012.
17  Az archeometriai megközelítéseket etnoarcheológiai esetekre vetítették. Lásd Garrigós et al. 2003, 1.
18  Miriam 1991.
19  Wily et al. 2008, 295.

2. Kép. Légifotó: Nagykároly-Bobáld tell telep (Apai Emese, Molnár Zsolt).
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bevezettük az általunk készített adatbázisba. Tanulmányomban a már feldolgozott kerámia anyagot sze-
retném bemutatni, ez a publikált és a közöletlen leletanyagot is tartalmazza. Bár az elvégzett kutatás 
nem léphet fel a teljesség igényével, a régészeti feltárások során előkerült nagy mennyiségű leletek miatt, 
megpróbáltunk minnél teljesebb képet adni az Otomani műveltség kerámiájáról. A feldolgozás során a 
bronzkori kerámia töredékek formai jellegzetességeit20 figyeltük meg majd ezt követve a készítési techni-
ka vizsgálata, kerámia minnél részletesebb leírása21 valamint a rajzolás.22 

A kerámia rekonstrukció gazdag módszertani szakirodalmából a C. Orton féle módszert hasz-
náltuk23. Az edény rekonstrukciójával kapcsolatban kérdések lépnek fel, hogy hogyan rekonstruáljuk 
papíron az edény hiányzó részeit24. A töredékek vizsgálatánál figyelembe kell vennünk mikor két nagyon 
hasonló töredékkel állunk szemben egy csoportba helyezzük őket, osztályozásukkal kapcsolatban több 
módszer is létezik25: a típus-sorozat, erről akkor beszélhetünk mikor a vizsgált töredékek ugyanabból 
a szelvényből, mélységből kerültek elő; a másik módszer a mérés alapú meghatározás, típusokat hatá-
roz meg az arányok fő dimenzióinak szempontjából: geometriai forma: az edények meghatározhatóak 
geometriai formák segítségével, például: ovális, ellipszis, henger, kúp stb. Ezzel szemben a tipológia is 
osztályozás, viszont ebben az esetben meg kell határozzuk az adott kerámia funkcióját is, mivel a funkci-
onalitás fontos szerepet játszik abban, hogy megértsünk a közösség életét.26 A kerámiát funkciói szerint 
három nagy részre lehet osztani: tárolóedények, főzésre valamint felszolgálásra használt edények.27 

A kerámia anyag makroszkopikus vizsgálata által begyűjtött információkat egy adatbázisba ve-

20  Eredetileg az edényeket formájuk alapján osztályoztuk, de funkcionalitásuk is meg lett vizsgálva, amelyeknél a töredék 
nagysága ezt megengedte. Több töredéknél is megállapítható volt a forma a funkcionalitás, de volt ahol csak a főbb jellemezőket 
tudtuk meghatározni. 
21  Az edényformák meghatározását leírását megkönnyíti a matematikai összehasonlítás, egy adott töredék vastagsága, a perem 
és alj átmérője – így az adott töredékeket össze tudjuk majd hasonlítani; Orton 1993, 76sqq.
22  A kerámia anyag vizsgálatánál a töredékeket, edényeket lerajzoljuk, mely egy egyszerűbb összehasonlításra, valamint a 
töredékek lerajzolása által rekonstrukcióra ad lehetőséget. Mikor díszítéssel kerülünk a töredék felülnézetéből egy kiterített 
gömbfelületen mutatjuk be.
23  Orton 1993, 80sqq.
24  Orton 1993, 87sqq.
25  Lásd Orton 1993, 152sqq.
26  Horejs 2010, 10sq.
27  Orton 1993, 217sq.

3. Kép. Nagykároly- Bobáld tell és a környező telepek. Készítette: Imecs Zoltán.
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zettük. Adatbázisunk Microsoft Access-ben készült, 23 mezőt tartalmaz28 és segít a részletesebb kutatás-

28  A 23 mező a következő: Leltári szám, Lelőhely, Előkerülési hely, Évszám, Mélység, Objektum, Kerámia állapota, Darabszám, 
Égetés, Gyurma, Soványító anyag, Tipológia, Atipikus töredék, Perem töredék, Alj töredék, Fül töredék, Díszítés tipológia, 
Funkcionalitás, Átmérő, Méret, Készítési technika, Négyzetháló, Stb., Rajzolni. A „Stb.” mező egy a megjegyzéseknek szánt mező 
az adatbázisunkban.

4. Kép. Az ásatás általános felszínrajza, mely tartalmazza az 1966-tól végzett feltárásokat (Molnár Zsolt).
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ban, a mélyre hatóbb vizsgálatokban és lehetővé teszi a sok szempontú vizsgálatot. 

5. Kép. Geofizikai felmérések (ELTE szakemberei által, felméréseket végezte: Pethe Mihály).
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Első lépésben a töredékeket makroszkopikusan29 vizsgáltuk meg, ezeket az elemzéseket kibővít-
jük az edények formájának30, funkciójának feljegyzésével. Az anyag makroszkopikus vizsgálatának eseté-
ben a különböző soványító anyagok31 számára kódokat készítettünk melyek megkönnyítették a későbbi 
lekérdezéseket. A leggyakrabban előforduló soványítóanyag a különböző típusú és durvaságú homok.

Az általunk vizsgált kerámia anyagban megfigyelhetjük, hogy mindhárom típusú soványító 
anyag jelen van a finom-, félfinom-, és durvahomok is. Ezeket fontos megvizsgálni mivel a nem plasz-
tikus elemek jelenléte a kerámia anyagban visszatükrözi a technológia választást a chaîne opératoire-on 
belül32. 
A kerámia anyag vizsgálatára a kódokat a következő táblázatban foglaltuk össze:

I. jelöli azt a soványító 
anyagot melyben 
túlnypmórészt durva homok 
tallható.

II. jelöli azt a soványító 
anyagot melyben 
túlnyomőrészt közepes 
szemcsézetű homok van.

III. jelöli azt a soványító anyagot 
melyben túlynomórészt finom 
szemcsézetű homok van.

IV. jelöli azt a 
soványító anyagot 
melyben kalcit, kvarc, 
vasoxid, pirit és szerves 
anyagok vannak.

I.A durva homok II.A közepes szemcsézetű 
homok III.A finom szemcsézetű 

homok IV.A kalcit

I.B durva homok, kerámia 
zúzalék II.B

közepes szemcsézetű 
homok, kerámia 
zúzalék

III.B
finom szemcsézetű 
homok, kerámia 
zúzalék

IV.B kvarc

I.C durva homok, kerámia 
zúzalék, csillám II.C

közepes szemcsézetű 
homok, kerámia 
zúzalék, csillám

III.C
finom szemcsézetű 
homok, kerámia 
zúzalék, csillám

IV.C vasoxid

I.D durva kerámia, 
kerámia zúzalék, kalcit II.D

közepes szemcsézetű 
homok, kerámia 
zúzalék, kalcit

III.D
finom szemcsézetű 
homok, kerámia 
zúzalék, kalcit

IV.D pirit

I.E durva homok, csillám II.E

közepes szemcsézetű 
homok, kerámia 
zúzalék, csillám, 
kalcit

III.E

finom szemcsézetű 
homok, kerámia 
zúzalék, csillám, 
kalcit

IV.E S z e r v e s 
anyagok

I.F durva homok, csillám, 
kalcit II.F közepes szemcsézetű 

homok, kalcit III.F finom szemcsézetű 
homok, csillám

II.G közepes szemcsézetű 
homok, csillám III.G finom szemcsézetű 

homok, kalcit

II.H
közepes szemcsézetű 
homok, csillám, 
kalcit

III.H
finom szemcsézetű 
homok, csillám, 
kalcit

Meg kell jegyeznünk, hogy a soványító anyag célja, hogy az agyag képlékenységének csökkentése árán 
egyéb előnyökre tegyünk szert (gyors száríthatóság, kevesebb selejt kerámia égetésénél). Ebből az követ-
kezik, hogy a mennyiség a döntő kérdés. Ha egy edényben 3-4 db bármilyen szemcse van, akkor az vél-
hetően szennyezés. A soványítóanyagnak olyan mennyiségűnek kell lennie, ami vélhetően befolyásolja 
az agyag tulajdonságait. A kalcit mészkukac nevű hibát okoz ha (oxidáló atmoszférával) vörösre égetjük 
a kerámiát. Sárga és barna égetésnél ,,csak” kb. 50% az esély. Nem szokott hibát okozni szürke és fekete 
égetésnél. Azt, hogy egy fehér szemcse kalcit-e, azt szemre nehéz eldönteni. Lehet dolomit (ez soha nem 
csinál mészkukacot), lehet csont, lehet egy sor fehér színű kőzet vagy ásvány. Ahhoz, hogy biztosak le-

29  Látjuk az anyagát, égési módját, díszítő motivisztikáját, a soványító anyagot. A makroszkopikus vizsgálat tehát, megnéztük az 
égetési módját, hogy oxidáns környezetben vagy inoxidáns (reduktáns) környezetben égett ki, a soványító anyagot melynek több 
fajtáját különböztetjük meg: finom homok, félfinom homok, durva homok, összetört kerámia, csillám mely a töredéken látszik, 
az anyag minősége mely lehet finom, félfinom vagy durva. A makroszkopikus vizsgálathoz meg kell jegyeznem, hogy ez alapján 
határoztuk meg ha több töredék egy edényt alkotott és ezeket megfelelő módon összeillesztettük és ragasztottuk, az adatbázisban 
ezeket jelöltük, bizonyos esetekben meghatározhatóak voltak az edények melyek megengedik, hogy lássuk hogy hány edényről 
is beszélhetünk pontosan a feldolgozott kerámia anyagban.
30  Mikor restaurált vagy ép edényt vezettünk be az adatbázisba formai szempontból is megvizsgáltuk. a formájának megfelelő 
kódot írtunk be, sok esetben a töredékek nagyságának köszönhetően meg tudtuk állapítani, hogy milyen edényből származik.
31  Szakmány 2008, 54.
32  Minnél nagyobb az agyagban lévő soványítóanyag száma annál soványabb az agyag, a soványító anyag mérete, mennyisége és 
típusa befolyással van a kerámia tulajdonságaira. Általában a kisebb szemcsézetű soványítóanyag erősíti míg a nagyobb gyengíti 
az edényt. Lásd Szakmány 2008, 54.
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gyünk benne, anyagvizsgálat kell33. 
A töredékek bevezetése az adatbázisba bizonyos kritériumok szerint történik34. Az elemzés során 

két nagy kategóriát határoztunk meg a töredékes kerámia anyagban a tipikus35 és az atipikus36 töredéke-
ket.  Az adatbázisba való bevezetés után, következett a lekérdezés, ennek eredményeit grafikus módon 
diagramákkal jelentettük meg, ami egy releváns alapot ad egy adott kontextusban és időben a formai 
jellegzetességek és funkcionalitás összehasonlító vizsgálatának. A töredékek vizsgálata által az is megál-
lapítható, hogy az adott tellen mennyire töredékes a kerámia anyag de egy elhagyás vagy utólagos elha-
gyás is megállapítható akárcsak a különböző helyek használatának jellegei (pl. gödör, szemétgödör, ház). 
De meghatározható egy gödör kerámia anyagának vizsgálata által, hogy milyen edények jelennek meg 
különböző objektumokban. Amennyiben minden fázis kerámia anyagát megtaláljuk, ebben ez esetben 
meghatározható az edény funkcionalitásának változása, formai változás, motivisztika változása, techno-
lógia változás.

Az adatbázisba vezetett össztöredékek száma több, mint 17.000 darab amit az arányosság miatt 
csökkentenünk kellett, mivel az eddigi diagrammjaink nem adtak jó képet az általunk feldolgozott le-
letkről37. A különböző statisztikai jellegű kerámia elemzéseket kiegészítik más vizsgálatok, így például a 
kémiai analízis38 mivel a kerámia kémiai összetételét tudván sok kérdésre választ tudunk adni39. A kémiai 
vizsgálatok mellett meg kell említenünk a petrográfiai elemzéseket40 is, mivel statisztikai vizsgálatainkat 
kibővítettük kémiai analízisekkel. A kémiai vizsgálat Szatmár megye hat különböző helységéből szár-
mazó leletanyagok összetételének a szerkezeti vizsgálatából állt41. A kémiai elemzések értelmezésénél 
a nagyszámú szakirodalmot42 vettük alapul. A kémiai vizsgálatokhoz tartoztak a származáshely (prove-
niencia) 43 vizsgálatok is, melyek által próbáltuk meghatározni, hogy milyen agyagtípusok használtak 
a kerámiakészításáhez és ezek milyen területre jellemzőek. A régészeti leletek nyersanyagának eredét 
provenienciáját nehéz meghatározni, a szármzási helyet az anyagi minőség alapján lehet beazonosíta-
ni44. A tárgyak ontogenézise – élete - lehatárolható mivel születnek (készülnek), meghalnak (eldobják 
őket). Ezek mellett különböző fázisokon is keresztül mennek a használat során mivel esetenként újítják 
is őket. Az agens – a cselekvő ember – irányítja a tárgy mozgását, mivel a tárgy élete kötődhet egyetlen 
személyhez is aki megszerezte, feldolgozta, használta, elrejtette vagy magával vitte a túlvilágra. Ez azon-
ban a ritkább eset, mivel a tárgy „életében” többször is gazdát cserélhet, gondoljunk csak a beszerző 
vagy készítő közvetlen környezetére: család, de lehet ezen túlmutató is. A proveniencia vizsgálatok, T. 
Bíró szerint, igazolják, hogy a megszerzett javak egy része a reguláris kapcsolati rendszeren („kultúrán”, 
„törzsterületen”) túl is eljutott az adott „agens” közvetítésével. Ennek formája lehet önkéntes vagy éppen 
elvárt, kölcsönös vagy agresszió eredménye: vitte, vette, kapta, lopta. A javak mozgását a régészeti anyag 
tükrözi vagy tükrözheti.45  Viszont a nyersanyag felhasználásról elmondhatjuk, hogy a korabeli fazekasok 
valószínűleg, olyan nyersanyag forrásokat használtak melyek közel voltak hozzájuk46. 
Az edények technológiai vizsgálatánál kitértünk az égetés elemzésére, mivel különböző edényformák kü-
lönböző égetési hőmérsékletet igényelnek.47 A technológiai tradíció kapcsolódik a társadalmi rendszer-
hez és a technikai folyamathoz, egy metafóraként szolgálnak, hogy megmagyarázhassuk a társadalom 
aspektusát/aspektusait. A kulturális tradíciók nagy szerepet játszanak az első döntéstől - hogy készítik 

33  Véninger Péter szóbeli közlése. Péter Véninger <keramikus@gmail.com> (www.mutargymasolatok.hu).
34  Lásd 31. Lábjegyzet.
35  Tipikus töredékek: azok a töredékek amelyek formai vagy díszítő motivisztikai információval szolgálnak.
36  Atipikus töredékek: ezeknek a daraboknak a vizsgálatakor csupán az anyag jellemzőit tudjuk figyelembe venni.
37  A csökkentés lépései a következők voltak, az adatbázist megszűrtük, hogy csak azok az elemek maradjanak benne melyek az 
Otomani kultúra különböző fázisainak az anyagi kultúráját képezik. 
38  Goffer 2007, 232sqq.
39  Peacock 1970, 375sqq.
40  Gherdán 2009, 27sq.
41  A vizsgálatokat a Babeş-Bolyai Tudományegyetem, Biológia és Geológia Karának, Geológiai Tanszékére kutatójaja Marcel 
Benea végezte. A kiválasztott anyagok hat különböző helyről voltak: Érendréd-Bikadomb, Börvely-Vár, Nagykároly-Bobald, 
Szilágypér-Vár, Mezőterem-“Movila Cânepii”, Kaplony-Vár. A töredékek egy kivételével az Otomani kultúrába tartoznak. 
42  Garrigós et al. 2003, Hausler 2004, Ferrari-Gaultieri 2006, Ionescu et al. 2011, Papadapulou et al. 2004.
43  T. Bíró 2009, Havancsák et al. 2009, Szilágyi et al. 2011, Garrigós et al. 2003, Ionescu/Ghergari 2004. 
44  T. Bíró 2009, 417sqq.
45  T. Bíró 2009, 418sqq.
46  T. Bíró 2009, Wily et al. 2008, 295sqq.
47  Kreiter 2005, 186sqq.
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el az edényt48 - egészen a késői használatukig.49 Az edénykészítés egy fontos fázisa tehát az égetés, agyag 
formázás, formai jelleg és díszítés. Ezeknek értelmezésében a néprajzi kutatások adtak támaszpontot szá-
munkra 50. Mint ahogy már említettük a kerámia anyag töredékes nehéz meghatározni a formai jellegét 
és a funkcionalitását. A néprajzi kutatásoknak és a kísérleti régészetnek51 köszönhetően ezek az elemzé-
sek könnyebbé váltak. Mindezek mellett a háztartásrégészet52 (household archaeology) tanulmányozá-
sa könnyebbé teszi a kerámia anyag elhelyezését térben és megérteni az adott társadalmat, társadalom 
választását, mivel elemzéseink során az őskori közösségek házatartását vizsgáljuk és rekonstruáljuk. A 
háztartás közzépontjában a lakóház áll melynek belső struktúráját vizsgáljuk53, mivel az anyagi (ma-
teriális) vizsgálatban először meg kell határozzuk a lakóház egyes részeinek funkcióit. A térhasználat 
vizsgálatában segítenek a beépített elemek, mint a tűzhely, kemence, belső gödör, stb.54, amelyek mi is 
alapul vettünk elemzéseink során, hogy rávilágítsunk arra, hogy ez a középső bronzkori kultúra, hogyan 
használta ki a tellen a teret. A térhasználat mellett a tárolásra is hangsúlyt kell fektetni és a tárolóedények 
vizsgálatára. Mindemellett a háztartási edények és eszközök vizsgálata is kiemelt jelentőséggel bír, mivel 
ezek által kapunk egy képet a háztartás jelentőségéről. A háztartásrégészet egyik szerepe, ahogy azt Kalla 
meghatározza az, hogy megkülönböztesse a mindennapi és a különleges fogyasztási struktúrákat mely-
ben az archeometriai vizsgálatok vannak segítségére. Viszont a háztartásnak egy szimbolikus aspektusa is 
van, melynek szimbolikus aspektusának fontos részét a rituálék jelentik. Lényeges viszont meghatározni 
elsősorban az adott kultúra átlagos háztartását, hogy kapjunk egy viszonyítási alapot, amihez majd han-
sonlítani tudjuk az elemzett kerámia anyagot55. Elmondhatjuk, hogy vannak olyan házak és háztartásaik 
melyeket csak „ünnepre” használtak majd leégették.56 Szakemberek véleménye szerint megállapíthatók 
az ilyen „ünnep” jelei57. Vannak azonban olyan szerencsés esetekmelyekben az egész háztartást rekonst-
ruálhatjuk 58. 
 Töredékek kémiai vizsgálatának bemutatása

Pásztázó elektronmikroszkóppal (SEM) való vizsgálat során következtetni lehet a morfológiai sa-
játosságokra, fázisátalkulásra illetve a porozitásra, amely információt nyújthat az égetési hőmérsékletről. 
Röntgendiffrakciós vizsgálat mely vizsgálat során az összetételről kapunk adatokat. Infravörös spektro-
szkópiás vizsgálat használatával lehetővé válik ismeretlen vegyületek szerkezetének a felderítése vagy 
éppen feltételezett szerkezetű minták bizonyítása59. 

A kerámia soványításakor kerülhet a gyurmába szerves anyag is, így ha valamilyen szerves anyag 

48  Készítési technika lehet hurka technika mely több változatban létezik. Ezen a néven egy modern technikát takar, ugyanis 
úgy tűnik, hogy agyaghurkák helyett leginkább szalagokból készültek a régi edények. (Persze ez koronként változó lehet). 
A változatai: szalagból vagy agyaghurkából készül. Az edény ,,soronként” gyűrűkből épül fel, vagy spirálban haladt. Az 
összedolgozásnál mindig fentről lefelé dolgozza össze, vagy esetleg az egyik oldalon (mondjuk bent) fentről lefelé, de a másik 
oldalon ellenkező módon (tehát kint lentről felfelé). Ez már tűnhet szőrözésnek, de van jelentősége. Lehetséges az is, hogy az 
edény formáját ,,szabásminta” alapján készítik, néhány egy félköríves, vastagabb szalagra emlékeztető forma kivágásával, és 
összerakásával.Kézzel formált edények készülhettek (de ezt lehet, hogy csak a fazekasok feltételezik) marokedény technikával. 
Ez azt jelenti, hogy egy félgömb formát alakít ki egy tömör agyaggolyóból fokozatosan. Véninger Péter szóbeli közlése. Péter 
Véninger <keramikus@gmail.com>.
49  A Kreiter által végzett elemzés a technológia fontosságával kezd. Vagyis meg kell vizsgálnunk az őskori fazekasok technológiai 
választását, mivel a kerámia technológiában megfigyelhető változatosság egy választás jelenlétét mutatja. A kerámia készítésnél 
a fazekas egy olyan választást fog tenni, mely köthető a kulturális háttérhez. Az égetésre szánt agyag mennyisége függ az edény 
nagyságától, az edény falának vastagságától. Az agyagok különböző anyagok kompozíciói mely anyagok mindegyikének más a hő 
hatásra való kiterjesztési/kiterjedési rátája/értéke. Hogy az edény ne repedjen meg úgy az agyagnak, mint a hozzáadott anyagnak 
esetleg anyagonak hasonló kell legyen a hő hatására kialakult tágulása/terjeszkedése. Azzal, hogy a fazekas manipulálja az edény 
formáját, méretét és a hozzáadott anyagot milyenségét ezzel növelheti az edény fizikai ellenálló képességét. A kerámia törmelék/
zúzalék használata, mint soványító anyag a kerámiában csökkenti annak esélyét, hogy megrepedjen az edény a száradás és 
az égetés ideje alatt. Azt is bizonyították a szakember elemzései, hogy a technológia választást részben meghatározza a széles 
szociális alkalmazások/gyakorlatok. Azok a döntések melyeket a fazekas tett valószínűleg a technológiai tradíció diktálta. Tehát 
ezek a választások idő és hely specifikusak és bizonyos, hogy egy adott csoport egy adott időben végzi.  Az etnográfiai vizsgálatok/
tanulmányok azt mutatják, hogy a tradíció egy fontos forrás amellyel a társadalmak „rajzolva” értelmezték az „itt és most”-ot 
és előreterjesztették a jövőt, amire rávilágít David et al. és Gosselain is. Lásd Kreiter 2005, David et al. 1988, Gosselain 1999.
50  Davit el al. 1988, Hodder 1977, Hodder 1982, Gosselain 1999, Arthur 2013.
51  Gucsi 2001, 195 sqq.
52  Kalla 2013, 10.
53  Patay 1960, 7.
54  Kalla 2013, 11.
55  Kalla 2013, 15sqq.
56  Nyíri 2013, 163sqq.
57  Kalla et al. 2013, 11sqq.
58  Csányi/Tárnoki 2013, 707sqq.
59  Nagy et al. 2012. 
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lenne az általunk feldolgozott kerámia anyag soványítóanyagában akkor akár 14C-es vizsgálatokat is vé-
gezhetnénk, mely sokban hozzá járulna az Otomani III. fázisának pontosabb datálásához. Mivel elvileg 
bármilyen 14C tartalmú szerves- vagy szervetlen anyag alkalmas a radiokarbon meghatározás céljaira: 
fa, faszén, tőzeg, csont, nád, magvak, textiliák, bőr, haj, papír, agancs, fog, tojáshéj, kagyló, karbonátos 
lerakódások sőt ma már az igen kevés szenet tartalmazó kerámia és vas keltezésével is foglalkoznak60. A 
radiokarbon bomlás alapelvei: a természetben előforduló többi elemhez hasonlóan a szén sem csak egy 
izotóp formájában létezik. A 14C-es izotóp az atmoszféra felső rétegeiben keletkezik. Minden radioak-
tív bomláshoz hasonlóan a folyamat mindeféle környezeti behatástól függetlenül zajlik. Az időtartamot, 
amely alatt a radioaktív izotóp atomjainak száma a felére bomlik, felezési időnek nevezzük. A felezési 
idő alatt az atomok száma a felére csökken, két felezési idő elteltével az eredeti izotóp mennyiségnek már 
csak egynegyede marad és így tovább. A radiokarbonatomok (14C) esetében a felezési idő átalánosan 
elfogadott értéke 5730 év.61 

Az általunk használt terminológia magába foglalja a kerámia feldolgozás lépéseit is. Munkánk 
során olyan szakkifejezéseket használtunk mint:. Kvantifikáció62, Soványító anyag63, Tipológia, Égetési 
mód, az anyag minősége, Tipikus töredékek, Atipikus töredékek, Motivisztika64.

A fent említett terminus technikusok értelmezését megtaláljuk a szakirodalomban.65 Magunk 
részéről nem tértünk el a bevett értelmezésektől.
 Vizsgálati eredmények

Elsősorban be szeretném mutatni a Marcel Benea által végzett elemzések eredményeit. A makro-
szkopikus leírásokból kiderül, hogy a vizsgált minták színben  - két minta kivételével – a szürkétől fekete 
árnyalatig mozognak, melyek inoxidáns égetésre utalnak. A minták egyike szendvics szerkezetű, míg 
másik kettő színe barnás-pirostól a barnás-sárgásig variál, amely oxidáns égetésre utal. A próbák többsé-
gében a mátrixok relatív homogének, a mátrixok anyaga  - akárcsak a fentebb említett kerámia elemzések 
leírásában – finom, félfinom és durva.  A mikroszkopikus vizsgálatok kiegésztik a makroszkopikus vizs-
gálatokat és meghatározzák a mátrixokban lévő ásványokat, az elkészítésnél használt soványító anyagokat 
és az égetési hőmérsékletet. Marcel Benea vizsgálati eredményeit felhasználva és erre építve Nagy Emőke, 
Kocsis Beáta és mások66 szintén elemzik a kerámia anyagot. 

A SEM felvételek vizsgálatának alapján három csoportba osztották a felhasznált mintákat, az 
első csoportban lévők (I. és III. minta) alacsonyabb kiégetésre utalnak, a második csoportban lévő (IV. 
minta) az elsőtől eltérően, a szemcséknek összeolvadása figyelhető meg, melyeket piros körökkel jelöltek 
(6.Kép), ami arra utal véleményük szerint, hogy ezek már magasabb hőmérsékleten égtek ki; a harmadik 
csoportban lévő kiégetési hőmérséklete eltér az előző két csoportétól mivel itt a szemcsék összesülése 

60  László 2008, 26.
61  Renfrew-Bahn 2005, 131. 
62  Kvantifikáció: az első kérdés melyre a felelet az, hogy hány darab kerámiával van dolgunk, hiszen feldolgozáskor tudnunk kell 
az anyag mennyiségét meghatározni. Lásd: Orton 1993, 166.
63  Soványító anyag: a másodlagos lelőhelyű agyagok, vagyis azok amelyeket nem keletkezési helyükön találunk, ezek 
szennyeződéseket tartalmaznak melyek nehezebbé teszik az agyag formálhatóságát, ezeket a más természetű hordalékanyagokat 
nevezzük soványító anyagnak, ezek használatára az agyag könnyebb formálhatósága miatt volt szükség. Lásd Csupor/Angyal 
1998, 20.
64  Motivisztika: az edényeken/töredékek található díszítőelemek összessége.
65  Orton 1993, 166, Csupor/Angyal 1998, 20, Renfrew-Bahn 1999, 114, Makkay/Tulok 2006, 268, 235.
66  Nagy et al. 2012, 191 sqq.

6. Kép. Megfigyelhető a szemcsék összeolvadása, melyeket piros körökkel jelöltek.
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figyelhető meg ami arra utal, hogy az égetési hőmérséklet magas volt67.

A  leletek komponenseinek tömegszázalékos összetételéről táblázatot készítettek:

Komponensek Tömegszázalékos összetétel

I. Minta (%) II. Minta (%) III. Minta (%) IV. Minta (%)

C 3.78 6.3 3.57 2.54

O 36.49 37.85 40.44 34.27

Na 0.49 0.51 0.2 1.03

Mg 1.36 0.46 0.45 1.93

Al 13 4.9 4.27 10.6

Si 32.44 44.46 46.74 37.7

P 1.78 1.49 0.48 -

K 2.65 0.91 0.72 4.21

Ca 1.88 0.76 0.51 1.14

Ti 0.66 - - 0.35

Fe 5.46 1.49 1.72 5.62

F - 0.88 0.89 0.6

A táblázatban összefoglaltakat elemezték is: az I. minta legnagyobb mértékben szilíciumot, oxi-
gént és alumíniumot  tartalmaz, ezeknek tömegszázalékos aránya 10% fölötti. Továbbá közepes mérték-
ben (3-10%-ig) tartalmaz vasat (általában oxidos formában), illetve szenet. Főkomponensekhez képest 
igen csekély mértékben (0-3%-ig) tartalmaz káliumot, kalciumot, foszfort, magnéziumot, titánt és ná-
triumot. A IV. Minta tartalma hasonló az elsőhöz, azonban eltérés mutatkozik a közepes tartalomban (3-
10 %-ig), melyben kálium és vas található, valamint egyáltalán nem tartalmaz foszfort, a többi mintától 
eltérően.

A II. és III. minta összetétele az elemeket vizsgálva ugyanazokat tartalmazza, csupán más tömeg-
százalékban, de a pásztázó elektronmikroszkópiás felvételek alapján szerkezetükben eltérnek egymástól, 
mely utal a kiégetés körülményeire. Ez a különbség abban mutatkozik, hogy a II. minta  szendvics 
szerkezetű, azaz falának külső rétege világos barna, közepe pedig fekete. Ez azzal magyarázható, hogy 
oxidatív atmoszférában történő kiégetéskor a kerámia vöröses színű, oxigén hiányában pedig szürke-
fekete árnyalatú. Az eddigi mérések eredményei alapján feltételezhető, hogy mind a négy minta nyersan-
yaga ugyanazon alapanyagokból származtatható, attól függetlenül, hogy kismértékű eltérések mutat-
koznak abban, hogy az érendrédi, a szilágypéri mintával míg a nagykárolyi pedig a börvelyi mintával 
mutat hasonlóságot. Összegzésként a vizsgálati eredményekről megállapították, hogy az analízisnek 
alávetett négy minta (érendrédi, börvelyi, nagykárolyi, szilágypéri) azonos nyersanyagból származik, 
viszont megfigyelhetők kis mértékű eltérések melyeket az az elektronsugaras mikroanalízis eredményeiv-
el támasztanak alá. Véleményük szerint a négy viszgált minta eltérést is mutat amely az égetési 
hőmésékletben jelentkezik, mivel ezek különböző hőmérsékleten voltak kiégetve, melyet az FT-IR spe-
ktrumok és a pásztázó elektronmikroszkópiás felvételek bizonyítanak, habár kiégetési hőmérsékletük 
mind a négy esetben 600 oC fölé tehető68. Marcel Benea mérési eredményei szerint anyag porózússága a 
készítési technológiával függ össze, vagyis nagy valószínűséggel ezeket az anyagokat hajlítással készítet-
ték. A töredékek vizsgálatának eredményeképpen azt is megállapítja, hogy a vizsgált anyagok égetési 

67  Nagy et al. 2012.
68  Nagy et al. 2012. 
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hőmérséklete 800-900˚C között történhetett69. A kerámia anyag elemzése során több vizsgálati módsz-
erre is támaszkodtunk. A szakmai specializációt és a telepen belüli kerámia készítési szokások megha-
tározásakor az etnoarcheológiai70 kutatásokat vettük alapul. Próbáltuk végig követni a kerámia útját, va-
lamint a háztartási hulladék együtesekben előforduló kerámia milyenségét úgy formai jelleg mind funk-
cionalitás szempontjából.a feldolgozott anyagban a már közölt és közöleltlen kerámia anyagot is elemez-
tük és a szórvány leletekről szerzett információkat is értelmezük. Az általunk kutatott tell telep valószínó-
leg egy központi település. A terepbejárás anyagát elemezve arra következtetünk, hogy ez lehetett a köz-
ponti tell míg a körülötte lévők a szatelik telepek melyeket a későbbiekben lokalizálni szeretnénk. Geo-
fizikai felméréseket is végeztünk az ELTE munkatársaival közösen71 . A felmérésekből kiderült, hogy a 
tell-t egy hármas árokrendszerrel vette körül, melyekről nem tudjuk, hogy egyszerre vagy különbőző 
fázisokban jöttek létre. Az árokrendszer már a légifotókból is kirajzolódott de a felmérések igazolták 
ezeket a megfigyeléseinket. A kerámia elemzés során több kérdésre is választ kaptunk, több észrevételt 
tettünk és tágabb értelmezést adott számunkra úgy a Nagykároly-Bobáldon lévő őskori társadalomról 
mind a háztartásukról és mindennapjaikról. A háztartás elemzéséhez elengedthetetlen a ház elemzése, a 
szelvényekben felfedezett cölöplyukak elemzése által. A kerámia vizsgálat során betekintést kapunk egy 
őskori házba, háztartásba, megvizsgálhatjuk használati tárgyaikat, eszközeiket, életmódjukat és megha-
tározhatóvá válnak ezáltal a fogyasztási minták is. Ugyanakkor betekintést kapunk a “hitvilágukba” ami 
több faktortól is függ. Nem minden esetben jelenti egy jobb, kölönlegesebb megmunkálású régészeti 
anyagg hogy az adott közösség kultikus tárgyainak része lett volna. Jelen tanulmányban csak az általunk 
vizsgált anyagban is jelen lévőkről72 szeretnénk beszélni és bemutatni néhány elméletet. Ezeknek a tárg-
yaknban a vizsgálata (kocsi/szekér modellekről , kerékmodellekről) számtalan különböző véleményt erd-
ményezett a témával foglalkozó szakemberek körében73 ezek funkcionalitás szempontjából is (kultikus 
tárgy vagy játék)74. A kerámia makroszkopikus vizsgálatának köszönhetően és a metodológiában felso-
rolt különböző elemzési lehetőségek felhasználása által megállapíthatjuk, hogy az arányosítás szempon-
tjából végzett szűrést követően az anyag megoszlása fázisonként sokkal jobban értelmezhető. A töredékes 
anyag dominál, célunk az volt, hogy megvizsgáljuk, hogy mennyire töredékes a kerámia. Ha ilyen mér-
tékben töredékes anyaggal állunk szemben akkor az valószínűleg háztartási hulladék, mert deponálások, 
felajánlások esetén ép edényeket találunk, melyek meghatározott sorrendben egy gödörbe vagy más ob-
jektum közelében helyeztek el. Az anyag jellegét fázisonként illetően a IIIa fázist kivéve mindegyik fázis-
ból ismerünk ép edényt. Mindegyik fázisban jelen vannak olyan töredékek melyek restauráltak vagy es-
etleg restaurálhatóak. A kerámiák színét tekintve meghatározhatunk monokróm és polikróm töredékeket 
is, viszont megkülönböztethetünk “semleges színű” töredékeket is melyek arra utalnak, hogy egy nagyon 
gyenge oxidációs égés mehetett végbe vagy esetleg a hozzá értő szakember aki a kerámia égetést felügy-
elte nem volt teljesen ura a hőmérsékletnek és az égetési környzetnek. Égésmód szempontjából, az inox-
idáns égetés dominál. Ami arra enged következtetni, hogy a hozzá értő szakember (fazekas?) gödörben 
égethette ki az edényeket. Ez a technológia jellemzően a középső bronzkori kultúrák kerámia égetésére. 
Jelen vannak a kemencék is, viszont egy kemence segítségével a szakember már olyan mértékben tudja 
kontrollálni a tüzet és az égetést, hogy előállíthat akármilyen minőségű kerámiát. Az elmúlt évek kutatá-
sainak következtében nem találtunk kerámia égető kemencét, ebből az okból kifolyólag a gödörben való 
égetés tűnik a legvalószínűbbnek. A kemencék segítségével a hozzá értők olyan minőségi kerámiát is elő 
tudtak állítani melyeket gödörben nem (házi kerámiákat), hiszen a különböző funkciót ellátó edények 
más-más égetési technológiát követeltek. Az anyag minőségét tekintve a finom és durva kerámia ugyano-
lyan számban van jelen míg a félfinom kerámiából van a legkevesebb. A durva kerámia (főzésre, sütésre, 
tálalásra szolgáló edények) ellenállóképessége miatt az agyagot durva homokkal soványították, hogy az 
edény terherbírása nagyobb legyen és ne repedjen meg, ne törjön el, mig az étkezésre és a finom kerámia 
készítésénél a soványítóanyag kisebb szemcséjű homok volt, hiszen ezeket nem használták napi rend-
szereséggeé. Vizsgálatainkbül azt is megállapítottuk, hogy a durva kerámiára főképp az oxidáns égetés 

69 Buletin de analiză mineralogică şi petrografică nr. 11 / 2012.
70 Gosselain 1999, Hodder 1977, Hodder 1982, David/Kramer 2001, David et al. 1988.
71 A méréseket Pethe Mihály végezte.
72  Az általunk feldolgozott kerámia anyag tartalmaz miniatűr edényeket, kocsimodeleket és kerékmodeleket is.
73  Schuster 1966, Chidiosan/Ordentlich 1975, Piggot 1987, Bondár 1992.
74  Ilon 2008, 113sqq.
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jellemző míg a finom kerámiára az inoxidáns, ezeknek funkcionális okai lehettek. Oxidáns égetés esetén 
az agyag oxigént kap a benne lévő ásványi anyagok másképp égnek ki, másféle kötések alakulnak ki 
mlyek maguk után vonják azt, is hogy ellenállóbbak lesznek. Ezzel ellentétben inoxidáns égetés során a 
kerámia színe fekete lesz melynek nem csak a funkcionalitásbeli de esztétikai okai is lehettek. A néprajzi 
kutatásoknak köszönhetően felfigyeltünk arra, hogy több társadalomban is a fekete szín az ősök színe, 
ezzel is tisztelhetik az őket. Akár az ősöket tisztelik ezzel a színnel akár a rituálékban kapnak szerepet az 
ilyen edényekről elmondhajtuk azt is, hogy a mindennapi életben is használták őket, mivel több ilyen 
edénytípuson felfedeztünk használatra utaló nyomot és másodlagos égést is. A kerámia minőségét 
fázisonként vizsgálva észrevehetjük, hogy mindegyikben a finom kerámia dominál, mégis a finom 
kerámiából a legtöbb, a kultúra első fázisából ismeret, így kijelenthetjük, hogy az inoxidáns égetésű fi-
nom kerámia leginkább az Otomani I fázisára jellemző. A soványító anyagot hasonló elemzésekor  
feltűnik, hogy a finom homok és csillám kombinációja dominál az első fázisban, míg a második fázisában 
a kultúrának a durva homok és kerámia törmelék van jelen gyakrabban míg az utolsó fázisban úgy a fi-
nom- mind a durva homok nagyszámban jelenvan, akárcsak a kerámia törmelék is. A fentiekben már 
említett 2001-ben feltárt 6-os számú objektum edényösszetétele, több kérdést is felvett. Funkcionalitás 
szempontjából egy teljes edény készletet figyelhetünk meg, melyek a fazéktól egészen a minatűr edényig 
terjednek. Jelen vannak a sekély- és mélytálak, fazekak, csészék, hordó formájú és amphora típusú edé-
nyek, miniatűr edények.  A többféle edénytípus jelenléte felvetheti azt a próblémát, hogy ez az objektum 
nem egy egyszerű háztartási hulladékgödör, hanem egy kultikus gödör ami akár egy lakomát követően is 
létrejöhetett. Ennek megállapítása érdekében készítettük el a diagrammot mely megmutatja a rétegen-
kénti elhelyezkedését az edényeknek, ennek köszönhetően láthatjuk, hogy 1,2-1,9 méter mélységek 
között találjuk a legtöbb edényt ami azt mutatja, hogy valószínűleg különböző periódusokban nyitották 
meg a gödröt és dobták be az edényeik melyeket már nem használtak. Amennyiben fázisonként elemez-
zük a kerámia anyagot láthatjuk, hogy 96%-ban az utolsó fázis kerámia anyagával találkozunk a gödör-
ben és alacsony számban van jelen az I-II-IIIa-fázis anyaga. Valószínűleg belekeveredhetett az előző 
fázisokra jellemző anyag, esetleg tovább élt az adott tárgy a kultúra előző fázisaiból. A gödör anyagában 
is túlynomórészt a finom kerámia dominál és az ezekre jellemző inoxidáns égetés. A formai változatosság 
azzal magyarázható, hogy akárcsak a mai világban akkor sem volt egy egységes ízlés. Mindenki a saját 

7. Kép. Megfigyelhető a szemcsék összeolvadása, melyeket piros körökkel jelöltek. A 3-as próba képe (A 
Marcel Benea által végzett kémiai vizsgálat 4 oldalán található kép. Buletin de analiză mineralogică şi 
petrografică nr. 11 / 2012)
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magának legmegfelelőbb formát válaszototta. Ízlés alatt itt nem a díszítő motivisztikát értjük hanem az 
ételek tálalására és tárolására szolgáló edénytípusok formai jellegzetességeit, mivel az étrend változásával 
a formák is változtak aszerint, hogy melyik a legmegfelelőbb az étel elkészítésére és tálalására. A kultúra 
különböző fázisaiban a formavilág nem teljesen egységes mivel, vannak olyan formák melyek mindegyik 
fázisban jelen vannak, ezek azok az edények melyek a mindennapi életben létftosságu szerepet játszanak 
mint, (a fazakak, tálak, bögrék) vagyis amelyeket étkezésre és ivásra használtak. A kultúra következő 
fáazisaiban megfigyelhetünk olyan funkcionális kategóriákat melyek a kultúra mindegyik fázisában jelen 
vannak azonos formai jellegzetességel csask a díszítő motivisztika változott. Viszont megfigyelhetünk 
olyan formákat melyek egy-egy fázisból hiányoznak, majd újra megjelennek, de új formák is jelent-
keznek. A kémiai vizsgálatok eredményeképpen elmondhajtuk azok a töredékek melyek elemezve lettek 
800-900˚C-on lettek kiégetve, mely hőt egy gödörben is elérhettek a hozzá értő szakemberek. A vizsgála-
tok alapján elmondható, hogy az Otomani kultúra hordózóinak kerámia készítéshez értő szakemberei az 
Otomani IIIb fázisban, kedvelték a házi kerámiák készítését melyből arra lehet következtetni, hogy 
elsődlegesnek tekintették a főző- és tárolóedények készítését. Soványító anyagként durva homokot, 
összetört kerámiát használtak melyet az edények fizikai bíróképessége miatt választottak, a díszítés nem 
maradt el, amint már említettem ez az eljárás megnehezítette a kerámia formálhatóságát, elkészítését. A 
kerámia készítés nem történhetett házilag, nem tartjuk valószínűnek, hogy minden ház „rendelkezett” 
egy kemencével/kerámia égető gödörrel esetleg, hogy minden házban lehetett volna egy szakember aki 
ismeri a kerámia készítés technikáját és technológiáját. Valószínűbb, hogy az edényeket egy/több 
hozzáértő szakember készítette el. 

Elemzéseinknek célja létrehozni egy egységes tipológiát, mivel az Otomani kultúra kerámia any-
agára ilyen nem létezik vagy legalábbis amelyik megtalálható nem teljes. A tipológiai táblák melyeket 
felhasználtunk Németi János és Molnár Zsolt készítették az általuk feldolgozott kerámia anyagát fel-
használva. A táblákat ki lehet majd bővíteni, analógiákat keresni, megvizsgálni a többi Otomani kultúrára 
jellemző tell kerámia anyagát, készítési technikáját, formai jellegzetességét. A tipológiát temészetesen ki 
lehet bővíteni a díszítő motivisztika vizsgálatával is akár fázisonként és megvizsgálni a fejlődését, hogy 
hogyan változik a kultúra különböző fázisaiban és, hogy melyik milyen edénytípusra jellemző. 
A kerámia kutatás fejlődésének és a néprajzi párhuzamoknak köszönhetően ma már az őskori kerámiákra 
is kielégítő vizsgálatokat tudunk végezni. Így tehát megállapíthajtuk, hogy az Otomani kultúra első 
fázisára a finom, inoxidáns égetésű kerámia a jellemző, a második fázisra a félfinom, míg a kultúra utolsó 
fázisára a finom oxidáns kerámia és a nagyszámú házi kerámiák jelenléte jellemző.

8. Kép. A 6-os próba képe (A Marcel Benea által végzett kémiai vizsgálat 4 oldalán található kép. Bule-
tin de analiză mineralogică şi petrografică nr. 11 / 2012)
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