A kozépso bronzkori keramiaanyag vizsgalata és vizsgalati lehetdségei
Mizsur Anitta-Kinga

Rezumat: Analiza si posibilititile de analiza a materialului ceramic din epoca mijlocie a bronzului.
Cea mai mare parte a materialului arheologic descoperit in sdpdturd este ceramica, indiferent de epoca
studiatd, ea fiind prezentd din preistorie pand astdzi. Materialul ceramic studiat de noi provine din tell-ul de
la Bobald-Carei (jud. Satu-Mare), recoltat in sdpdturile din anii 1966, 1988-1990, 1994, 1995, 1997 si 2000-
2002. In partea introductivd a studiului este prezentatd succint metodologia cercetdrii materialului ceramic,
metodologie schimbatd de-a lungul timpului, datoritd cresterii masive a cantitdtii recoltate, cat si datoritd
metodele tehnice de analizd si cercetare care sunt intr-o continud evolutie. In cadrul parcursului metodolog-
ic sunt expuse modalititi de analizd a materialului ceramic dar si analize contextuale si functionale. Datele
obtinute au fost introduse in Microsoft Access, fiind creatd o bazdi de date alcatuitd din 23 de campuri.
Analizele au fost fiacute sub formd macroscopicd, fiind completate cu o serie de analize chimice, intocmite
de Marcel Benea (Facultatea de Biologie-Chimie Cluj-Napoca). Analizele si cercetarea de fatd au ca subiect
ceramica epocii bronzului mijlociu, dar metodologia aplicatd poate fi transpusd in cadrul oricdrei analize
a materialului ceramic, indiferent de epoca avutd in vedere. Multumitd cercetdrilor etnografice, etnoar-
heologice si arheometrice realizate, am reusit sd corobordm rezultatele analizelor materialului ceramic cu
aceste domenii de cercetare, obtinand un rezultat promitdtor. Este necesard o perspectivd multipld in analiza
ceramicii, deoarece trebuie tinut cont de tehnologia fabricarii, de degrasant, de pastd, de ardere si nu in
ultimul rand de motivistica decorativd. Datoritd folosirii unor metode non-invazive de cercetare, in special
prospectiunile geo-magnetice si fotografia aeriand, am putut observa faptul cd tell-ul este inconjurat de 3
santuri. Articolul se concentreazd prin urmare in prima parte asupra tell-ului de la Bobald, intr-o manierd
generald, a doua parte trateazd metodologia folositd in abordarea cercetdrii materialului ceramic, iar in
ultima parte sunt prezentate rezultatele prezente, cercetarea continudnd si in momentul de fatd.

Abstract: Pottery analysis and the possibilities of analyzing pottery material from the Middle Bronze
Age

The largest part of the archaeological finds is the pottery, so we find this type of artefacts most often, it doesn’t
depend which archaeological period we research. Pottery is present from the ancient times to the present
days. The notional and the cognitive root of the most common archaeological finds category are coeval with
the evolving human high cultures. The Middle Bronze Age pottery sherds that we analyze are from the Carei/
Nagykdroly-Bobadld tell settlement. In the recent years we conducted a series of research around the settel-
ment, thanks to the modern international, interdisciplinar research (aerial photos, geophysics, magnetome-
ter, field survey). We noticed that the tell is surrounded with a triple ditch system. In this paper we analyse
the pottery from the following years of excavation: 1966, 1988-1990, 1994, 1995, 1997, 2000-2002. In our
research and particulary in this paper we put the accent on the Middle Bronze Age pottery analyses but the
submitted method - modified accordance with the pottery from the studied period - can be used for a varied
type of pottery indifferently of the archaeological period. In this paper I will present the methods that can be
used on pottery analyses, because thanks to the new research methods the analyses of the pottery evoluate,
hence we are able to get new information about the raw materials, provenience and chemical compositions.
We combine the results with ethnoarchaeological, etnoarchaeometric, archaeometric and etnographic rese-
arch. But when we work with the pottery we need to take into consideration the technology, the degreasing,
the paste, the firing, the temperature of the firing and of course the circumstances of the firing. About this
methods I will speak in the following pages. In the first part of the article I will present the Bobdld tell and
the pottery of the settlement, after that I will show the research and the analyses methods and in the final
part I will present the results that we have by now, the research being in progress.

Pesrome: AHai3 KepaMiYHOTO MaTepiany i i10ro MOXK/IMBOCTI y elOXY cepeHbOI OPOH3M.
Binvwicmo apxeonoziunozo mamepiany, 8Us6neH020 8HACTIOOK PO3KONOK, € kepamika. HesanexHo 6io
00c71i0Hy8aHOT enoxu, 60HA npedcmasieHa 8id 00iCMoPUUHO20 4acy no cbozodeHHs. JJocnioneHuil Hamu
KepamiuHuil mamepian noxooums 3 «mens.» 3 bobano-Kapeii (nosim Camy Mape), 3i6panuii sHacniook
posxonok 1966, 1988-1990, 1994, 1995, 1997 ma 2000-2002 poxis. Y ecmynHiil yacrmumi 00CiOHEeHHSA
8UKIA0eHA KOPOMKA MemOo00102ist 00CTiONeHHS KepamiuHozo mamepiany. Bona 3mintosanacs 6npooosi
uacy, 3a605ku 30invuieHHI0 00 €My Kinvkocmi 3i6panozo mamepiany ma 3a80AKU MeXHIUHUM Memooam
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aHanisy 00CniOKeHHs, sKe NOCMILIHO PO3BUBAEMbCA. Y Mexax 3acmocosanoi memooonoeii euxnaleHi
Memoou aHanisy Kepamiunozo mMamepiany, a maxKox KOHMeKcmyanvHuli ma PyHKUioHanvHUull aHami3.
Ompumani dani 6ynu esedeni y Microsoft Access, yum camum 6yno cmeopeHo iHpopmamusHy 6asy,
AaKa ekno4ae 8 cebe 23 nons. Ananiz 6yno nposedeHo y makpockoniumiii gopmi, 6yoy4u 00nosHeHUM
pAdom ximiuHux awnanisie, 3aHomosanux Mapuenom bens (ximixo-6ionoeiunuii ¢axynomem, Kmysi-
Hanoxa). [Januti anania i 00cnioieHHs 8UCBIMIIONMb MeMamuKy Kepamiku enoxu cepedHvoi 6poH3u,
are 3acmMoco8aHa Memooos02is MOXe BUKOPUCTNOBYBAMUCS 0TI AHANI3Y 0Y0b-AK020 iHUL020 KepamitHO20
Mamepiany, He3anexHo 6i0 enoxu. 3a60AKU eMHOZPAPIUHUM, eMHOAPXEONI02IUHUM MA APXEOMEMPUHUM
00CTIONEHHAM, MU 3yMinu Ni0meepoumu pesynomamu aHanizy Kepamiunozo mamepiany 0anoi 2anysi
docnioncenHs, ompumasuiu 6azamoobiysouuti pesynomam. Ilompibua pizHonnanosa nepcnexkmusa 6
aHanisi Kepamiku, OCKinvKu c1i0 nam smamu npo mexHonozito UPOOHUYMBA: 00e3HUPeHHS, nacmy,
00nanio6ants i, He 8 OCMAHHIO 4epzy, 6MOMUB0BAHICb PO3nucy. 3a60AKU BUKOPUCNAHHIO OeAKUX
Memooié HeazpecusHo20 00CTIONEHHS, 30KpeMa 2eOMAZHEMUUHO20 NPOCNEKMYBAHHA MA NOBIMPAHOT
3UOMKU, MU YMITU BUABUIMU, W40 <IN » OMOUEHUL MPbOMA KAHABAMU. TAKUM HUHOM Crhamm A 6 neputit
4acmuMi 8UCBIMIIOE 8 3azanvHili mamepi «menn.» 3 bobandy, opyza wacmuna micmume 8UKOPUCAHY
Memo007102it0 8 00CTiOHeHH] KepamiuHozo Mamepiany, a 6 0CMAHHIN 4acmuHi npeocmasneHi icHyoui
pesynvomarmu, 00CIiONEHHS AKUX MPUBAE | HAOATI.

Cuvinte cheie: Cultura Otomani, tell, material ceramic, analize macroscopice, degresant, analizd statisticd,
analize chimice.

Key words: Otomani Culture, tell, pottery, macroscopic analysis, degreaser, statistical analysis, chemical
analysis.

KnrouoBi cnoBa: xynemypa Omomani, Kypzaw, KepamiuyHuii mamepian, MAaxpockoniyHuii avanis,
3HENUPI6ay, CMamuCuUYHULL aHanis, XiMiyHUL aHais.

Bevezetés

A keramia képezi a régészeti anyag legnagyobb részét, igy ezzel a lelettipussal talalkozunk leg-
tobbszor, régészeti korszaktol fiiggetleniil. A keramia 6sid6k ota jelen van az emberiség mindennapja-
iban, a targyi- és a hitvilaganak szerves része. A régészeti feltarasok leggyakoribb leletkategdriajanak
fogalmi kognitiv gyokerei egyiddsek a kialakulé emberi magas kulturakkal.

A keramia és agyag fontossagara mutat ra, hogy az hogy az egyiptomi mitoldégiaban a vilag al-
kotdja, Num/Ptah a Nilus agyagabol alkotta meg az embert. A gorég mitolégiaban Pandoéra is agyagbol
késziilt. A két kultira keramia anyagaban - egyiptomi és gorog - két dolgot fedezhetiink fel, az els6ben a
hasznossagot, mig a masodikban a formak tokéletességét'. Az Afrikaban él6 torzsek anyagi kulturdjat és
hitiiket kutatd, Nicholas David, Judy Sterner és Kodzo Gavua® tanulmanyaibol kideriilt, hogy ezen cso-
portok hitvilagaban az embereket szintén agyagbdl készitették, ebbdl az okbol kifolyolag 6k az edényeiket
a személyekkel, emberekkel azonositjak’. Olivier P. Gosselain® kutatasaiban 102 afrikai csoport keramia
anyagat elemezte és kérdezte meg 6ket a technoldgiai folyamatokrol, hitvilagukrél. Ehhez hasonlo kuta-
tasokat végzett lan Hodder’ is. Az edényeket kezdetben nem korongon készitették, hanem agyaghurka-
kat vagy agyaglapokat tettek egymasra®. Az els6 korongon készitett edények Mezopotamiaban jelentek
meg i.e. 3400 utan. Majd a diszités és a szaradas utan foldbe asott godrokben, az égetési hémérséklet
szabalyozasa nélkiil égetették ki 6ket. Az elsé szandékos kiégetéssel késziilt miitargy a Dolni Vestonice
néven ismert mintegy 10 cm-es Vénusz szobor, amely mintegy 30 ezer évvel ezel6tt késziilt, fels6 paleolit
koru’.

A kerdmia minden 4satdson kilonbozd kérdéseket vet fel, az adott tarsadalommal, hdztartas-

Jervis 1911, 16sq.

* David et al 1988, 365 sqq.

* A keramiak is ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint az emberek, birtokoljak a 1étezésiik. A legtobb keramia megvan
személyesitve ezeknél a torzseknél, David et al 1988, 366sq.

* Gosselain 1999, 205sqq.

® Hodder 1982, 37sqq.

¢ Renfrew-Bahn 1999, 321.

7 Kovacs 2008, 49.
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Kerdmiaanyag vizsgalata és vizsgadlati lehetdségei. A kozépsd bronzkori keramiaanyag...
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1. Kép. A Bobald I jeldli az altalunk kutatott régészeti lel6helyet. Készitette: Imecs Zoltan.

sal, mindennapi élettel kapcsolatban. Az klasszikus és modern elemzéseknek koszonhetSen, egyre tobb
informacid birtokaba jutunk a az edénykészités technoldgiat, formai jellegzetességét, funkcionalitasat,
illetve a diszit6 elemeket illetéen. A vizsgalatok soran a kérdésekre nem minden esetben kapjuk meg a
valaszt, de mindig akad egy hipotézis melyet kovethetiink és ezek alapjan analogiakat kereshetiink.

Kutatasi modszer

Az altalunk vizsgalt kozéps6é bronzkori keramiatoredékek a mar a XIX. szdzad végén ismert és
tobb évtizedes tervszer(i kutatdsokra visszatekinté Nagykaroly-Bobald® tellen’® keriiltek el6 (1.-2. Kép).
Az elmult években szamos modern, nemzetkozi, interdiszciplinaris (légifotd, geofizikai, magnetométeres
felmésérek kutatdst is végeztiink ezen a lel6helyen, melyek kimutattak, hogy a tell-t egy tobbszoros arok-
rendszer vette kortl (2.- 3. Kép)™. Ebben a tanulményban az 1966, 1988-1990, 1994, 1995, 1997, 2000-
2002 kozott eldkertilt leletanyagot vizsgaljuk'!. Kutatdsunkban a Bobaldon elékeriilt kozépsé bronzkori
régészeti anyagra koncentrélunk, viszont az elkovetkez6kben bemutatasra keriilé metodoldgia - a ke-
ramia anyag id6beni besoroldsanak megfelelden mddositva — felhasznalhaté barmilyen koru keramia
anyag vizsgalatara.

Az itt elSkeriilt régészeti leletanyag legkorabbi leletei a késé/fejlett neolitikumba mig a legfiata-
labb leletek a kora ujkorba sorolhatok. Jelen tanulmanyban azonban csak a kozépsé bronzkorba sorol-
hat6 Otomani kultira'? keramia anyaganak vizsgalatara szeretnénk kitérni. A mar feldolgozott keramia
anyag alapjan megprobaljuk rekonstrualni egy kozépsé bronzkori tarsadalom hasznalati targyait, a la-
kohaz belsejét, edénykészletét; altaluk valaszt kaphatunk az illeté kozosség tarsadalmi kapcsolataira is,
melyek tobbek kozott az eszkozok kivalasztasaban és hasznalatukban is megmutatkozik.

A modern kutatasi mdédszereknek koszonhetéen a keramia vizsgalata sokat fejlddott igy kiilonbo6zé in-
formaciokhoz juthatunk a nyersanyag (agyag), illetve a provenienciajat", kémiai osszetételét illetéen'.

8 Németi-Roman 1990, 39; Németi 1999, Németi-Dani 2001; Németi-Molnar 2002, Németi-Molnar 2012

° A tell (arab: ©:J",,domb”, héber: n%), mint régészeti szakkifejezés régi telepoléseket rejtd tormelékhalmot, telepiilésdombot
jelol. Bogucki-Crabtree 2004, 96; Németi-Molnar 2002, 34; Németi-Molnar 2012.

1 Németi/Molnar 2002, 35sq.

1 A keramia anyag feldolgozasa része a Bobald Archeological Project elnevezésti kutatasi programnak.

12 Az Otomani kultura a k6zéps6 bronzkorban alakult ki, nevét az Otomani nevi falurdl kapta mely Bihar megyében taldlhato.
Haimovici 1987, 37.

B T. Biré 2009, Havancsak et al. 2009, Szilagyi et al. 2011, Garrigos et al. 2003, Ionescu-Ghergari 2004, Ionescu et al. 2007,
Davidson 1981.

" Garrigos et al. 2003, Hausler 2004, Ferrari-Gualtieri 2006, Ionescu et al. 2011, Papadopoulou et al. 2004, Ionescu/Ghergari
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2. Kép. Légifoto: Nagykaroly-Bobald tell telep (Apai Emese, Molnar Zsolt).

Ezeket az eredményeket archeometria-'>, néprajzi-'°, etnoarcheometriai-'” és etnoarcheoldgiai'® vizs-
galatokkal kaphatjuk. A leletek feldolgozasanal tobb szempontot kell figyelembe venniink, a készitési
technologiat, ezek jellemzdit a sovanyitd anyagot, gyurmat, égetést és a killonboz6 vizsgalati modszerek
lehetdségeit. Ki szeretnék térni, hogy milyen modszerekkel és hogyan lehet vizsgalni a keramia anyagot.

Amint azt mar a fentiekben emlitettiik a keramia képezi a régészeti anyag tetemes részét és vizs-
galatanak koszonhetden betekintést nyerhetiink egy népcsoport mindennapjaiba, megvizsgalhatjuk
hasznalati targyait, fejlédésiiket, technikai szintjiiket, tarsadalmi berendezkedésiik, izlésiik akar a hitvi-
lagukrdl is informaciokat szerezhetiink a kiilonb6z6 ,,kultikus” targyak vizsgalatai soran. Elemzéseink
kiterjednek a keramia diszit6 elemeire, forma jellegzetességeikre, funkcionalitasukra - melyeket fazi-
sonként is vizsgalhatunk - illetve arra is, hogy beszélhetiink-e ,,Juxuskeramiarél” vagy sem. Kutatasunk
soran vizsgalni, szeretnénk azt hogy a régészeti anyag mennyire toredékes, illetve mekorra az ép edény,
vagy a restauralhato6 téredékek szama (egy zart objektumon beliil). Mindezek utan fejlédési fazisonként
vizsgalhatjuk az ép és restauralt edényeket kiilonb6z6 szempontokbol (formak, funkcio, diszités, funkcié
valtas, stb). Ugyanakkor szeretnénk lokalizalni a telepiiléseket, mivel a terepbejaras anyaganak vizsgala-
tabol kideriilt, hogy az altalunk kutatott tell koril szatelit telepek helyezkednek el.

A ko6zépso6 bronzkori keramia feldolgozasa

2001-ben a Bobald tellen egy nagy feliiletli régészeti asatasra kertilt sor, melynek soran kiilonbo-
z0 régészeti objektumokat tartak fel a szakemberek. Az egyik szemétgodor leletanyaga kozott egy teljes
(haztartasi) edénykészlet (fazekak, télak, bogrék) keriilt el6, melyeknek jelentds része tulégett volt. Fel-
meriil a kérdés, hogy miért és mi is torténhetett, hogy miért hagytak ott? A leléhely elemzése és a lel6-
hely anyagi kulturdjanak vizsgalataval a bronzkor atmeneti kérdéseit szeretnénk tisztazni, megvizsgalni a
tarsadalmat, a lakohazakat és ezek elhelyezkedését illetve ezek anyagat is. A godrok anyagat feldolgozva
valaszt kaphatunk kérdéseinkre, ezekben a godrokben a kultira mindegyik fazisabol talalunk keramiat
ezért az anyagfeldolgozas soran ezeknek a godroknek az anyagat valasztottuk. A keramia eszkozként
szolgalhat megérteni a kulturalis folyamatokat'®.

A leletanyag kivalasztasdban nem valogattuk a toredékeket, edényeket, a szérvany leleteket is

2007, Varga et al. 1988.

1> Gherdan 2009, Barca et al. 2010,Fabbri et al. 2009, Hoeck et al. 2009, Roberts et al. 2008, Gherdan et al. 2002.

16 Hodder 1982, Hodder 1977, Arthur 2003, Gosselain 1999, David et al. 1988, David/Kramer 2001, Gosselain et al. 2012.
17 Az archeometriai megkozelitéseket etnoarcheolédgiai esetekre vetitették. Lasd Garrigds et al. 2003, 1.

¥ Miriam 1991.

¥ Wily et al. 2008, 295.
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3. Kép. Nagykaroly- Bobald tell és a kornyez6 telepek. Készitette: Imecs Zoltan.

bevezettiik az altalunk készitett adatbazisba. Tanulméanyomban a mar feldolgozott keramia anyagot sze-
retném bemutatni, ez a publikalt és a kozoletlen leletanyagot is tartalmazza. Bar az elvégzett kutatas
nem léphet fel a teljesség igényével, a régészeti feltarasok soran elékeriilt nagy mennyiségt leletek miatt,
megprobaltunk minnél teljesebb képet adni az Otomani miiveltség keramiajarol. A feldolgozas soran a
bronzkori kerdmia toredékek formai jellegzetességeit® figyeltitk meg majd ezt kovetve a készitési techni-
ka vizsgélata, keramia minnél részletesebb leirdsa* valamint a rajzolds.”

A keramia rekonstrukci6 gazdag modszertani szakirodalmébdl a C. Orton féle médszert hasz-
naltuk®. Az edény rekonstrukciojaval kapcsolatban kérdések 1épnek fel, hogy hogyan rekonstrualjuk
papiron az edény hidnyzo részeit*. A toredékek vizsgalatanal figyelembe kell venniink mikor két nagyon
hasonl6 toredékkel allunk szemben egy csoportba helyezziik ket, osztalyozasukkal kapcsolatban tobb
modszer is létezik®: a tipus-sorozat, err6l akkor beszélhetiink mikor a vizsgalt téredékek ugyanabbdl
a szelvénybdl, mélységbdl keriiltek el6; a masik modszer a mérés alapi meghatarozas, tipusokat hata-
roz meg az aranyok f6 dimenzidinak szempontjabol: geometriai forma: az edények meghatarozhatdak
geometriai formak segitségével, példaul: ovalis, ellipszis, henger, kup stb. Ezzel szemben a tipologia is
osztalyozas, viszont ebben az esetben meg kell hatarozzuk az adott keramia funkciéjat is, mivel a funkci-
onalitas fontos szerepet jatszik abban, hogy megértsiink a kozosség életét.”® A keramiat funkcioi szerint
harom nagy részre lehet osztani: taroloedények, f6zésre valamint felszolgalasra hasznalt edények.”’

A keramia anyag makroszkopikus vizsgalata altal begytijtott informaciokat egy adatbazisba ve-

2 Eredetileg az edényeket formdjuk alapjan osztalyoztuk, de funkcionalitdsuk is meg lett vizsgalva, amelyeknél a toredék
nagysaga ezt megengedte. Tobb toredéknél is megallapithatd volt a forma a funkcionalitas, de volt ahol csak a f6bb jellemezéket
tudtuk meghatérozni.

21 Az edényformdk meghatarozasat leirdsat megkonnyiti a matematikai 6sszehasonlitas, egy adott toredék vastagsaga, a perem
és alj atméroje - igy az adott toredékeket dssze tudjuk majd hasonlitani; Orton 1993, 76sqq.

22 A keramia anyag vizsgalatdndl a toéredékeket, edényeket lerajzoljuk, mely egy egyszertibb 6sszehasonlitasra, valamint a
toredékek lerajzolasa altal rekonstrukcidéra ad lehetdséget. Mikor diszitéssel keriiliink a toredék feliilnézetébdl egy kiteritett
gombfeliileten mutatjuk be.

# Orton 1993, 80sqq.

2 Orton 1993, 87sqq.

» Lasd Orton 1993, 152sqq.

¢ Horejs 2010, 10sq.

¥ Qrton 1993, 217sq.
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4. Kép. Az asatas altalanos felszinrajza, mely tartalmazza az 1966-t6l végzett feltarasokat (Molnar Zsolt).

zettiik. Adatbazisunk Microsoft Access-ben késziilt, 23 mez6t tartalmaz®® és segit a részletesebb kutatas-

8 A 23 mezd a kovetkezd: Leltdri szdm, LelShely, El6keriilési hely, Evszdm, Mélység, Objektum, Keramia 4llapota, Darabszdm,
Egetés, Gyurma, Sovényit6 anyag, Tipologia, Atipikus toredék, Perem toredék, Alj toredék, Fiil toredék, Diszités tipoldgia,
Funkcionalitds, Atmérd, Méret, Készitési technika, Négyzethdld, Stb., Rajzolni. A ,,Stb” mezd egy a megjegyzéseknek szant mezd
az adatbdzisunkban.
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ban, a mélyre hatobb vizsgalatokban és lehetdvé teszi a sok szemponta vizsgalatot.

5. Kép. Geofizikai felmérések (ELTE szakemberei dltal, felméréseket végezte: Pethe Mihaly).
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Els6 1épésben a toredékeket makroszkopikusan® vizsgaltuk meg, ezeket az elemzéseket kibovit-
jiik az edények formajanak™®, funkcidjanak feljegyzésével. Az anyag makroszkopikus vizsgalatanak eseté-
ben a kiilonb6z6 sovanyito anyagok® szamara kddokat készitettiink melyek megkonnyitették a késébbi
lekérdezéseket. A leggyakrabban el6fordul6 sovanyitéanyag a kiillonbo6z6 tipust és durvasagi homok.

Az altalunk vizsgalt keramia anyagban megfigyelhetjiik, hogy mindharom tipusu sovanyit6
anyag jelen van a finom-, félfinom-, és durvahomok is. Ezeket fontos megvizsgalni mivel a nem plasz-
tikus elemek jelenléte a keramia anyagban visszatiikrozi a technoldgia véalasztast a chaine opératoire-on
beltil*.

A keramia anyag vizsgalatara a kddokat a kovetkez6 tablazatban foglaltuk 6ssze:

I. jeloli azt a sovanyitd | IL. jeloli azt a sovanyitd o gt s IV. L 1,0 fiazt a
anyagot melyben | anyagot melyben III. jeloliaztasovanyitdanyagot | sovanyitd anyagot
talnypmoérészt durva homok | tulnyomérészt kozepes melyben tilynomérészt finom | melyben kalcit, kvarc,
tallhaté szemcsézetti homok van szemcsézetli homok van. vasoxid, pirit és szerves
’ ’ anyagok vannak.
LA | durva homok ILA kozepes szemcsézetl LA finom szemcsézetll IVA Kalcit
homok homok
durva homok. kerdmia kozepes szemcsézett finom szemcsézetli
I.B sizalék i 1I.B homok, kerdmia | IIL.B homok, keramia | IV.B kvarc
zuzalék zuzalék
durva homok. kerdmia kozepes szemcsézetl finom szemcsézetli
I.C sizalék csillé;n II.C homok, kerdmia | III.C homok, kerdmia | IV.C vasoxid
i zuzalék, csillam zuzalék, csillam
durva Kerdmia kozepes szemcsézetl finom szemcsézetli
I.D Kerdmia zazalék kalcit) II.D homok, kerdmia | III.D homok, kerdmia | IV.D pirit
u > zazalék, kalcit zuzalék, kalcit
kozepes szemcsézetl finom szemcsézetli
12 homok, keramia homok, keramia Szerves
LE durva homok, csillim | ILE . 12 IIL.E . s IV.E
zazalék, csilldm, zuzalék, csillam, anyagok
kalcit kalcit
LE durva homok, csilldm, ILE kozepes szemcsézetl HLE finom szemcsézetli
’ kalcit : homok, kalcit : homok, csillim
kozepes szemcsézetl finom szemcsézet(l
LG homok, csilldm LG homok, kalcit
kozepes szemcsézetl finom szemcsézetli
ILH homok, csilldam, | IIL.LH homok, csilldm,
kalcit kalcit

Meg kell jegyezniink, hogy a sovanyit6 anyag célja, hogy az agyag képlékenységének csokkentése aran
egyéb elényokre tegyiink szert (gyors szarithatosag, kevesebb selejt keramia égetésénél). Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a mennyiség a dont6 kérdés. Ha egy edényben 3-4 db barmilyen szemcse van, akkor az vél-
hetéen szennyezés. A sovanyitéanyagnak olyan mennyiségilinek kell lennie, ami vélhetéen befolyasolja
az agyag tulajdonsagait. A kalcit mészkukac nevii hibat okoz ha (oxidalé atmoszféraval) vorosre égetjiik
a keramiat. Sarga és barna égetésnél ,,csak” kb. 50% az esély. Nem szokott hibat okozni sziirke és fekete
égetésnél. Azt, hogy egy fehér szemcse kalcit-e, azt szemre nehéz eldonteni. Lehet dolomit (ez soha nem
csinal mészkukacot), lehet csont, lehet egy sor fehér szint kézet vagy asvany. Ahhoz, hogy biztosak le-

¥ Latjuk az anyagat, égési modjat, diszité motivisztikajat, a sovanyitd anyagot. A makroszkopikus vizsgalat tehat, megnéztiik az
égetési modjat, hogy oxidans kornyezetben vagy inoxidans (reduktans) kornyezetben égett ki, a sovanyit6 anyagot melynek tobb
fajtdjat kiillonboztetjiik meg: finom homok, félfinom homok, durva homok, sszetért keramia, csillim mely a téredéken latszik,
az anyag mindsége mely lehet finom, félfinom vagy durva. A makroszkopikus vizsgalathoz meg kell jegyeznem, hogy ez alapjan
hataroztuk meg ha tobb toredék egy edényt alkotott és ezeket megfelel6 modon dsszeillesztettiik és ragasztottuk, az adatbazisban
ezeket jeloltiik, bizonyos esetekben meghatdrozhatdak voltak az edények melyek megengedik, hogy lassuk hogy hany edényrél
is beszélhetiink pontosan a feldolgozott keramia anyagban.

% Mikor restauralt vagy ép edényt vezettiink be az adatbazisba formai szempontbdl is megvizsgaltuk. a formdjanak megfeleld
kodot irtunk be, sok esetben a toredékek nagysaganak koszonhetéen meg tudtuk allapitani, hogy milyen edénybdl szarmazik.
31 Szakmany 2008, 54.

32 Minnél nagyobb az agyagban 1év6 sovanyitoanyag szima anndl sovanyabb az agyag, a sovanyité anyag mérete, mennyisége és
tipusa befolyassal van a keramia tulajdonsagaira. Altalaban a kisebb szemcsézetli sovényitoanyag erésiti mig a nagyobb gyengiti
az edényt. Lasd Szakmany 2008, 54.
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gytunk benne, anyagvizsgalat kell*.

A toredékek bevezetése az adatbazisba bizonyos kritériumok szerint torténik*. Az elemzés soran
két nagy kategoriat hataroztunk meg a toredékes keramia anyagban a tipikus® és az atipikus® toredéke-
ket. Az adatbdzisba val6 bevezetés utan, kovetkezett a lekérdezés, ennek eredményeit grafikus médon
diagramakkal jelentettiik meg, ami egy relevans alapot ad egy adott kontextusban és idében a formai
jellegzetességek és funkcionalitas dsszehasonlité vizsgalatanak. A téredékek vizsgalata dltal az is megal-
lapithato, hogy az adott tellen mennyire toredékes a keramia anyag de egy elhagyas vagy utdlagos elha-
gyas is megallapithato akdrcsak a kiilonboz6 helyek hasznalatanak jellegei (pl. godor, szemétgodor, haz).
De meghatarozhat6 egy godor keramia anyaganak vizsgalata dltal, hogy milyen edények jelennek meg
kiillonb6z6 objektumokban. Amennyiben minden fazis keramia anyagat megtalaljuk, ebben ez esetben
meghatarozhaté az edény funkcionalitasanak véltozasa, formai véltozas, motivisztika valtozasa, techno-
logia valtozas.

Az adatbazisba vezetett 6ssztoredékek szama tobb, mint 17.000 darab amit az aranyossag miatt
csokkententink kellett, mivel az eddigi diagrammjaink nem adtak jo képet az altalunk feldolgozott le-
letkrél”. A kiilonbozd statisztikai jellegli keramia elemzéseket kiegészitik mas vizsgalatok, igy példaul a
kémiai analizis®® mivel a keramia kémiai 6sszetételét tudvan sok kérdésre valaszt tudunk adni®. A kémiai
vizsgalatok mellett meg kell emliteniink a petrografiai elemzéseket® is, mivel statisztikai vizsgalatainkat
kibévitettitk kémiai analizisekkel. A kémiai vizsgalat Szatmar megye hat kiillonb6z6 helységébdl szar-
mazoé leletanyagok Osszetételének a szerkezeti vizsgalatabdl allt*. A kémiai elemzések értelmezésénél
a nagyszamu szakirodalmot** vettiik alapul. A kémiai vizsgalatokhoz tartoztak a szarmazashely (prove-
niencia) ** vizsgalatok is, melyek altal probaltuk meghatarozni, hogy milyen agyagtipusok hasznaltak
a kerdmiakészitasahez és ezek milyen teriiletre jellemzdek. A régészeti leletek nyersanyaganak eredét
provenienciajat nehéz meghatarozni, a szarmzasi helyet az anyagi mindéség alapjan lehet beazonosita-
ni**. A targyak ontogenézise — élete - lehatarolhaté mivel sziiletnek (késziilnek), meghalnak (eldobjak
Oket). Ezek mellett kiilonboz6 fazisokon is keresztiil mennek a hasznalat soran mivel esetenként ujitjak
is 6ket. Az agens — a cselekvd ember - iranyitja a targy mozgasat, mivel a targy élete kotédhet egyetlen
személyhez is aki megszerezte, feldolgozta, hasznalta, elrejtette vagy magaval vitte a tulvilagra. Ez azon-
ban a ritkabb eset, mivel a targy ,életében” tobbszor is gazdat cserélhet, gondoljunk csak a beszerzé
vagy készit6 kozvetlen kornyezetére: csalad, de lehet ezen tulmutaté is. A proveniencia vizsgalatok, T.
Biré szerint, igazoljak, hogy a megszerzett javak egy része a regularis kapcsolati rendszeren (,,kultaran’,
»torzsteriileten”) tul is eljutott az adott ,,agens” kozvetitésével. Ennek formdja lehet dnkéntes vagy éppen
elvart, kolcsonos vagy agresszio eredménye: vitte, vette, kapta, lopta. A javak mozgasat a régészeti anyag
titkrozi vagy titkrozheti.** Viszont a nyersanyag felhasznalasrol elmondhatjuk, hogy a korabeli fazekasok
valdszintileg, olyan nyersanyag forrasokat hasznaltak melyek kozel voltak hozzajuk*.

Az edények technologiai vizsgalatanal kitértiink az égetés elemzésére, mivel kiilonb6z6 edényformak kii-
16nb6z6 égetési hémérsékletet igényelnek.”” A technoldgiai tradicié kapcsolddik a tarsadalmi rendszer-
hez és a technikai folyamathoz, egy metaforaként szolgalnak, hogy megmagyarazhassuk a tarsadalom
aspektusat/aspektusait. A kulturdlis tradiciok nagy szerepet jatszanak az elsé dontéstdl - hogy készitik

3 Véninger Péter szdbeli kozlése. Péter Véninger <keramikus@gmail.com> (www.mutargymasolatok.hu).

3 Lasd 31. Labjegyzet.

% Tipikus téredékek: azok a toredékek amelyek formai vagy diszité motivisztikai informdciéval szolgalnak.

% Atipikus toredékek: ezeknek a daraboknak a vizsgalatakor csupdn az anyag jellemz8it tudjuk figyelembe venni.

7 A csokkentés 1épései a kovetkezok voltak, az adatbazist megszirtiik, hogy csak azok az elemek maradjanak benne melyek az
Otomani kultura kiillonbo6z6 fazisainak az anyagi kultarajat képezik.

%% Goffer 2007, 232sqq.

¥ Peacock 1970, 375sqq.

4 Gherdéan 2009, 27sq.

1 A vizsgalatokat a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Bioldgia és Geoldgia Karanak, Geoldgiai Tanszékére kutatdjaja Marcel
Benea végezte. A kivélasztott anyagok hat kiilonbozé helyrdl voltak: Erendréd-Bikadomb, Borvely-Vér, Nagykaroly-Bobald,
Szilagypér-Vér, Mezéterem-“Movila Canepii’, Kaplony-Var. A téredékek egy kivételével az Otomani kultaréba tartoznak.

2 Garrigos et al. 2003, Hausler 2004, Ferrari-Gaultieri 2006, Ionescu et al. 2011, Papadapulou et al. 2004.

#T. Bir6 2009, Havancsak et al. 2009, Szilagyi et al. 2011, Garrigds et al. 2003, Ionescu/Ghergari 2004.

“T. Bird 2009, 417sqq.

% T, Bird 2009, 418sqq.

1 T, Bird 2009, Wily et al. 2008, 295sqq.

¥ Kreiter 2005, 186sqq.
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el az edényt® - egészen a kés6i hasznalatukig.®” Az edénykészités egy fontos fazisa tehat az égetés, agyag
formazas, formai jelleg és diszités. Ezeknek értelmezésében a néprajzi kutatasok adtak tamaszpontot sza-
munkra *. Mint ahogy mar emlitettiik a kerdmia anyag toredékes nehéz meghatarozni a formai jellegét
és a funkcionalitasat. A néprajzi kutatasoknak és a kisérleti régészetnek® koszonhetSen ezek az elemzé-
sek konnyebbé valtak. Mindezek mellett a haztartasrégészet®® (household archaeology) tanulmanyoza-
sa konnyebbé teszi a keramia anyag elhelyezését térben és megérteni az adott tarsadalmat, tarsadalom
valasztasat, mivel elemzéseink soran az Gskori kozosségek hazatartasat vizsgaljuk és rekonstrualjuk. A
haztartas kozzépontjaban a lakéhaz all melynek belsé strukturdjat vizsgaljuk®, mivel az anyagi (ma-
teridlis) vizsgalatban el6szor meg kell hatarozzuk a lakohaz egyes részeinek funkciodit. A térhasznalat
vizsgalataban segitenek a beépitett elemek, mint a téizhely, kemence, belsé godor, stb.*, amelyek mi is
alapul vettiink elemzéseink soran, hogy ravilagitsunk arra, hogy ez a kozépsé bronzkori kulttra, hogyan
hasznalta ki a tellen a teret. A térhasznalat mellett a tarolasra is hangsulyt kell fektetni és a taroloedények
vizsgalatara. Mindemellett a haztartasi edények és eszkozok vizsgalata is kiemelt jelentdséggel bir, mivel
ezek altal kapunk egy képet a haztartas jelentéségérdl. A haztartasrégészet egyik szerepe, ahogy azt Kalla
meghatarozza az, hogy megkiilonboztesse a mindennapi és a kiilonleges fogyasztasi strukturakat mely-
ben az archeometriai vizsgélatok vannak segitségére. Viszont a haztartasnak egy szimbolikus aspektusa is
van, melynek szimbolikus aspektusanak fontos részét a ritualék jelentik. Lényeges viszont meghatdrozni
els6sorban az adott kultura atlagos haztartasat, hogy kapjunk egy viszonyitési alapot, amihez majd han-
sonlitani tudjuk az elemzett keramia anyagot™. Elmondhatjuk, hogy vannak olyan hazak és haztartasaik
melyeket csak ,linnepre” hasznaltak majd leégették.>® Szakemberek véleménye szerint megallapithatok
az ilyen ,,iinnep” jelei”’. Vannak azonban olyan szerencsés esetekmelyekben az egész haztartast rekonst-
rualhatjuk **.

Toredékek kémiai vizsgalatanak bemutatasa

Pasztazo elektronmikroszkoppal (SEM) valo vizsgalat soran kovetkeztetni lehet a morfologiai sa-
jatossagokra, fazisatalkulasra illetve a porozitasra, amely informaciot nyujthat az égetési hdmérsékletrol.
Rontgendiftrakcids vizsgalat mely vizsgalat soran az Osszetételr6l kapunk adatokat. Infravoros spektro-
szkopias vizsgalat hasznalataval lehetévé valik ismeretlen vegyiiletek szerkezetének a felderitése vagy
éppen feltételezett szerkezetli mintak bizonyitasa®.

A keramia sovanyitasakor keriilhet a gyurmaba szerves anyag is, igy ha valamilyen szerves anyag

8 Készitési technika lehet hurka technika mely tobb valtozatban létezik. Ezen a néven egy modern technikat takar, ugyanis
ugy tiinik, hogy agyaghurkdk helyett leginkdbb szalagokbol késziiltek a régi edények. (Persze ez koronként valtozé lehet).
A valtozatai: szalagbdl vagy agyaghurkabol készil. Az edény ,soronként” gytr(ikbdl épiil fel, vagy spirdlban haladt. Az
osszedolgozasnal mindig fentrdl lefelé dolgozza Gssze, vagy esetleg az egyik oldalon (mondjuk bent) fentrdl lefelé, de a masik
oldalon ellenkez6 mddon (tehat kint lentrdl felfelé). Ez mar tiinhet sz6r6zésnek, de van jelentésége. Lehetséges az is, hogy az
edény formdjat ,,szabasminta” alapjan készitik, néhany egy félkorives, vastagabb szalagra emlékezteté forma kivagasaval, és
osszerakasaval. Kézzel formalt edények késziilhettek (de ezt lehet, hogy csak a fazekasok feltételezik) marokedény technikaval.
Ez azt jelenti, hogy egy félgomb format alakit ki egy tomor agyaggolydbol fokozatosan. Véninger Péter szobeli kozlése. Péter
Véninger <keramikus@gmail.com>.

* A Kreiter altal végzett elemzés a technoldgia fontossagaval kezd. Vagyis meg kell vizsgalnunk az 6skori fazekasok technoldgiai
valasztasat, mivel a keramia technoldgiaban megfigyelhet6 valtozatossag egy vélasztas jelenlétét mutatja. A keramia készitésnél
a fazekas egy olyan valasztast fog tenni, mely kothetd a kulturélis hattérhez. Az égetésre szant agyag mennyisége fiigg az edény
nagysagatol, az edény falanak vastagsagatol. Az agyagok kiilonb6z6 anyagok kompozicioi mely anyagok mindegyikének méas a hd
hatdsra valo kiterjesztési/kiterjedési ratdja/értéke. Hogy az edény ne repedjen meg tgy az agyagnak, mint a hozzdadott anyagnak
esetleg anyagonak hasonl¢ kell legyen a h6 hatésdra kialakult tdgulasa/terjeszkedése. Azzal, hogy a fazekas manipuldlja az edény
formajat, méretét és a hozzaadott anyagot milyenségét ezzel novelheti az edény fizikai ellenall képességét. A keramia tormelék/
ztzalék haszndlata, mint sovanyité anyag a keramiaban csokkenti annak esélyét, hogy megrepedjen az edény a szaradas és
az égetés ideje alatt. Azt is bizonyitottdk a szakember elemzései, hogy a technoldgia vélasztast részben meghatarozza a széles
szocialis alkalmazasok/gyakorlatok. Azok a dontések melyeket a fazekas tett valoszintileg a technoldgiai tradici6 diktalta. Tehat
ezek a vélasztasok id6 és hely specifikusak és bizonyos, hogy egy adott csoport egy adott id6ben végzi. Az etnografiai vizsgalatok/
tanulmanyok azt mutatjak, hogy a tradicié egy fontos forras amellyel a tarsadalmak ,rajzolva” értelmezték az ,itt és most™-ot

és elOreterjesztették a jovot, amire ravilagit David et al. és Gosselain is. Lasd Kreiter 2005, David et al. 1988, Gosselain 1999.
0 Davit el al. 1988, Hodder 1977, Hodder 1982, Gosselain 1999, Arthur 2013.
*! Gucsi 2001, 195 sqq.

2 Kalla 2013, 10.

53 Patay 1960, 7.

> Kalla 2013, 11.

% Kalla 2013, 15sqq.

* Nyiri 2013, 163sqq.

7 Kalla et al. 2013, 11sqq.

% Csanyi/Tarnoki 2013, 707sqq.

¥ Nagy et al. 2012.
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lenne az altalunk feldolgozott keramia anyag sovanyitéanyagaban akkor akar “C-es vizsgalatokat is vé-
gezhetnénk, mely sokban hozzd jarulna az Otomani III. fazisanak pontosabb datalasahoz. Mivel elvileg
barmilyen "C tartalmu szerves- vagy szervetlen anyag alkalmas a radiokarbon meghatarozas céljaira:
fa, faszén, t6zeg, csont, nad, magvak, textiliak, bor, haj, papir, agancs, fog, tojashéj, kagyld, karbonatos
lerakodasok s6t ma mar az igen kevés szenet tartalmazo keramia és vas keltezésével is foglalkoznak®. A
radiokarbon bomlas alapelvei: a természetben el6fordul6 tobbi elemhez hasonléan a szén sem csak egy
izotop formadjaban létezik. A C-es izotop az atmoszféra fels6 rétegeiben keletkezik. Minden radioak-
tiv bomlashoz hasonléan a folyamat mindeféle kornyezeti behatastol fiiggetlentil zajlik. Az idétartamot,
amely alatt a radioaktiv izotop atomjainak szdma a felére bomlik, felezési idének nevezziik. A felezési
id6 alatt az atomok szama a felére csokken, két felezési ido elteltével az eredeti izotép mennyiségnek mar
csak egynegyede marad és igy tovabb. A radiokarbonatomok (**C) esetében a felezési id6 atalanosan
elfogadott értéke 5730 év.%!

Az altalunk hasznalt terminolégia magaba foglalja a keramia feldolgozas 1épéseit is. Munkank
sordn olyan szakkifejezéseket hasznaltunk mint:. Kvantifikdcié®?, Sovdnyité anyag®, Tipoldgia, Egetési
mod, az anyag mindsége, Tipikus toredékek, Atipikus toredékek, Motivisztika®.

A fent emlitett terminus technikusok értelmezését megtalaljuk a szakirodalomban.® Magunk
részérdl nem tértiink el a bevett értelmezésektol.

Vizsgalati eredmények

Elsésorban be szeretném mutatni a Marcel Benea altal végzett elemzések eredményeit. A makro-
szkopikus leirdasokbol kideriil, hogy a vizsgalt mintak szinben - két minta kivételével - a sziirkét6l fekete
arnyalatig mozognak, melyek inoxidans égetésre utalnak. A mintak egyike szendvics szerkezet(, mig
masik kettd szine barnas-pirostol a barnds-sargasig varial, amely oxidans égetésre utal. A probak tobbsé-
gében a matrixok relativ homogének, a matrixok anyaga - akarcsak a fentebb emlitett keramia elemzések
leirasaban - finom, félfinom és durva. A mikroszkopikus vizsgalatok kiegésztik a makroszkopikus vizs-
galatokat és meghatarozzak a matrixokban 1év6 asvanyokat, az elkészitésnél hasznalt sovanyit6 anyagokat
és az égetési hdmérsékletet. Marcel Benea vizsgalati eredményeit felhasznalva és erre épitve Nagy Emdke,
Kocsis Bedta és masok® szintén elemzik a kerdmia anyagot.

A SEM felvételek vizsgalatanak alapjan hdarom csoportba osztottdk a felhasznalt mintékat, az
els6 csoportban 1évok (1. és II1. minta) alacsonyabb kiégetésre utalnak, a masodik csoportban 1évé (IV.
minta) az els6tdl eltérben, a szemcséknek Osszeolvadasa figyelheté meg, melyeket piros korokkel jeloltek
(6.Kép), ami arra utal véleményiik szerint, hogy ezek mar magasabb hémérsékleten égtek ki; a harmadik
csoportban 1év6 kiégetési homérséklete eltér az el6z6 két csoportétdl mivel itt a szemesék Osszestilése
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6. Kép. Megfigyelhet6 a szemcsék 6sszeolvadasa, melyeket piros korokkel jeloltek.

0 Laszl6 2008, 26.

¢! Renfrew-Bahn 2005, 131.

6 Kvantifikacio: az els6 kérdés melyre a felelet az, hogy hany darab keramiaval van dolgunk, hiszen feldolgozaskor tudnunk kell
az anyag mennyiségét meghatdrozni. Lasd: Orton 1993, 166.

 Sovanyitd anyag: a mdsodlagos lelShelyli agyagok, vagyis azok amelyeket nem keletkezési helyiikon taldlunk, ezek
szennyezddéseket tartalmaznak melyek nehezebbé teszik az agyag formalhatdsagat, ezeket a mas természet(i hordalékanyagokat
nevezziik sovanyité anyagnak, ezek hasznalatdra az agyag konnyebb formélhatésaga miatt volt szitkség. Lasd Csupor/Angyal
1998, 20.

¢ Motivisztika: az edényeken/toredékek talalhaté diszitéelemek Osszessége.

& Orton 1993, 166, Csupor/Angyal 1998, 20, Renfrew-Bahn 1999, 114, Makkay/Tulok 2006, 268, 235.

% Nagy et al. 2012, 191 sqq.
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figyelhet6 meg ami arra utal, hogy az égetési hdmérséklet magas volt®.

A leletek komponenseinek tomegszazalékos Osszetételérdl tablazatot készitettek:

Komponensek Tomegszazalékos osszetétel
I. Minta (%) II. Minta (%) III. Minta (%) IV. Minta (%)
C 3.78 6.3 3.57 2.54
(0] 36.49 37.85 40.44 34.27
Na 0.49 0.51 0.2 1.03
Mg 1.36 0.46 0.45 1.93
Al 13 4.9 4.27 10.6
Si 32.44 44.46 46.74 37.7
P 1.78 1.49 0.48 -
K 2.65 0.91 0.72 4.21
Ca 1.88 0.76 0.51 1.14
Ti 0.66 - - 0.35
Fe 5.46 1.49 1.72 5.62
F - 0.88 0.89 0.6

A tablazatban osszefoglaltakat elemezték is: az I. minta legnagyobb mértékben sziliciumot, oxi-
gént és aluminiumot tartalmaz, ezeknek tomegszazalékos aranya 10% folotti. Tovabba kozepes mérték-
ben (3-10%-ig) tartalmaz vasat (altaldban oxidos formaban), illetve szenet. Fokomponensekhez képest
igen csekély mértékben (0-3%-ig) tartalmaz kaliumot, kalciumot, foszfort, magnéziumot, titant és na-
triumot. A I'V. Minta tartalma hasonlé az els6hdz, azonban eltérés mutatkozik a kozepes tartalomban (3-
10 %-ig), melyben kalium és vas talalhato, valamint egyaltaldn nem tartalmaz foszfort, a tobbi mintatol
eltéréen.

A L. és I1I. minta Osszetétele az elemeket vizsgalva ugyanazokat tartalmazza, csupan mas tomeg-
szazalékban, de a pasztazd elektronmikroszkdpias felvételek alapjan szerkezetiikben eltérnek egymastdl,
mely utal a kiégetés kortilményeire. Ez a kiilonbség abban mutatkozik, hogy a II. minta szendvics
szerkezetd, azaz falanak kiils6 rétege vilagos barna, kozepe pedig fekete. Ez azzal magyarazhato, hogy
oxidativ atmoszféraban torténé kiégetéskor a keramia voroses szind, oxigén hianyaban pedig sziirke-
fekete arnyalatt. Az eddigi mérések eredményei alapjan feltételezhet6, hogy mind a négy minta nyersan-
yaga ugyanazon alapanyagokbdl szarmaztathatd, attdl figgetleniil, hogy kismértékd eltérések mutat-
koznak abban, hogy az érendrédi, a szilagypéri mintdval mig a nagykarolyi pedig a borvelyi mintaval
mutat hasonléségot. Osszegzésként a vizsgalati eredményekrél megallapitottik, hogy az analizisnek
alavetett négy minta (érendrédi, borvelyi, nagykarolyi, szilagypéri) azonos nyersanyagbol szarmazik,
viszont megfigyelheték kis mértéki eltérések melyeket az az elektronsugaras mikroanalizis eredményeiv-
el tdmasztanak ald. Véleményiik szerint a négy viszgalt minta eltérést is mutat amely az égetési
hémésékletben jelentkezik, mivel ezek kiilonb6z6 homérsékleten voltak kiégetve, melyet az FT-IR spe-
ktrumok és a pasztazd elektronmikroszkopias felvételek bizonyitanak, habar kiégetési homérsékletitk
mind a négy esetben 600 °C folé tehet6®. Marcel Benea mérési eredményei szerint anyag pordzuissaga a
készitési technologiaval fiigg Gssze, vagyis nagy valoszintiséggel ezeket az anyagokat hajlitassal készitet-
ték. A toredékek vizsgalatanak eredményeképpen azt is megallapitja, hogy a vizsgalt anyagok égetési

¢ Nagy et al. 2012.
 Nagy et al. 2012.
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hémérséklete 800-900°C kozott torténhetett®. A keramia anyag elemzése soran tobb vizsgalati modsz-
erre is tamaszkodtunk. A szakmai specializaciot és a telepen beliili keramia készitési szokdsok megha-
tarozasakor az etnoarcheologiai” kutatdsokat vettiik alapul. Probéltuk végig kovetni a kerdmia utjat, va-
lamint a haztartasi hulladék egyiitesekben el6fordul6 keramia milyenségét ugy formai jelleg mind funk-
cionalitds szempontjabol.a feldolgozott anyagban a mar kozolt és kozoleltlen keramia anyagot is elemez-
titk és a szorvany leletekrdl szerzett informaciokat is értelmeziik. Az dltalunk kutatott tell telep val6szino-
leg egy kozponti telepiilés. A terepbejaras anyagat elemezve arra kovetkeztetiink, hogy ez lehetett a koz-
ponti tell mig a koriilotte 1évok a szatelik telepek melyeket a késébbiekben lokalizalni szeretnénk. Geo-
fizikai felméréseket is végeztiink az ELTE munkatarsaival kozosen” . A felmérésekbdl kideriilt, hogy a
tell-t egy harmas arokrendszerrel vette koriil, melyekrél nem tudjuk, hogy egyszerre vagy kiilonb6z6
fazisokban jottek létre. Az arokrendszer mar a légifotokbol is kirajzolddott de a felmérések igazoltak
ezeket a megfigyeléseinket. A keramia elemzés soran tobb kérdésre is valaszt kaptunk, tobb észrevételt
tettiink és tagabb értelmezést adott szamunkra ugy a Nagykaroly-Bobdldon 1év6 éskori tarsadalomrol
mind a haztartasukrol és mindennapjaikrdl. A haztartas elemzéséhez elengedthetetlen a haz elemzése, a
szelvényekben felfedezett coloplyukak elemzése altal. A keramia vizsgalat soran betekintést kapunk egy
6skori hazba, haztartasba, megvizsgalhatjuk hasznalati targyaikat, eszkozeiket, életmodjukat és megha-
tarozhatova valnak ezéltal a fogyasztasi mintak is. Ugyanakkor betekintést kapunk a “hitvilagukba” ami
tobb faktortdl is fiigg. Nem minden esetben jelenti egy jobb, kolonlegesebb megmunkalasa régészeti
anyagg hogy az adott kozosség kultikus targyainak része lett volna. Jelen tanulmanyban csak az altalunk
vizsgalt anyagban is jelen 1év6krdl” szeretnénk beszélni és bemutatni néhany elméletet. Ezeknek a targ-
yaknban a vizsgalata (kocsi/szekér modellekrél, kerékmodellekrél) szamtalan kiilonb6z6 véleményt erd-
ményezett a témaval foglalkozé szakemberek korében” ezek funkcionalitas szempontjabdl is (kultikus
targy vagy jaték)’. A keramia makroszkopikus vizsgalatanak koszonhet6en és a metodoldgidban felso-
rolt kiilonbo6zo elemzési lehetségek felhasznalasa altal megallapithatjuk, hogy az aranyositas szempon-
tjabol végzett szlirést kovetden az anyag megoszlasa fazisonként sokkal jobban értelmezhetd. A toredékes
anyag dominal, célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy mennyire toredékes a keramia. Ha ilyen mér-
tékben toredékes anyaggal allunk szemben akkor az valdszintleg haztartasi hulladék, mert deponalasok,
felajanlasok esetén ép edényeket talalunk, melyek meghatarozott sorrendben egy godorbe vagy mas ob-
jektum kozelében helyeztek el. Az anyag jellegét fazisonként illetden a Illa fazist kivéve mindegyik fazis-
bdl ismeriink ép edényt. Mindegyik fazisban jelen vannak olyan téredékek melyek restauraltak vagy es-
etleg restauralhatdak. A keramiak szinét tekintve meghatarozhatunk monokrém és polikrom toredékeket
is, viszont megkiilonboztethetiink “semleges szinti” toredékeket is melyek arra utalnak, hogy egy nagyon
gyenge oxiddacids égés mehetett végbe vagy esetleg a hozza ért6 szakember aki a keramia égetést feliigy-
elte nem volt teljesen ura a hémérsékletnek és az égetési kornyzetnek. Egésmod szempontjabél, az inox-
idans égetés dominal. Ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hozza érté szakember (fazekas?) godorben
égethette ki az edényeket. Ez a technoldgia jellemz6en a kozépsé bronzkori kultarak keramia égetésére.
Jelen vannak a kemencék is, viszont egy kemence segitségével a szakember mar olyan mértékben tudja
kontrollalni a tiizet és az égetést, hogy eldallithat akarmilyen mindéségt keramiat. Az elmult évek kutata-
sainak kovetkeztében nem talaltunk keramia égeté kemencét, ebbdl az okbdl kifolyolag a godorben vald
égetés tlinik a legvaldszintibbnek. A kemencék segitségével a hozza érték olyan mindségi keramiat is elé
tudtak éllitani melyeket godorben nem (hazi keramiakat), hiszen a kiilonb6z6 funkciot ellaté edények
mas-mas égetési technoldgiat koveteltek. Az anyag mindségét tekintve a finom és durva keramia ugyano-
lyan szamban van jelen mig a félfinom keramiabdl van a legkevesebb. A durva kerdmia (f6zésre, siitésre,
talalasra szolgald edények) ellenalloképessége miatt az agyagot durva homokkal sovanyitottak, hogy az
edény terherbirdsa nagyobb legyen és ne repedjen meg, ne torjon el, mig az étkezésre és a finom keramia
készitésénél a sovanyitéanyag kisebb szemcséjli homok volt, hiszen ezeket nem hasznaltdk napi rend-
szereséggeé. Vizsgalatainkbiil azt is megallapitottuk, hogy a durva keramiara f6képp az oxidans égetés

% Buletin de analiza mineralogica si petrografica nr. 11 /2012.

70 Gosselain 1999, Hodder 1977, Hodder 1982, David/Kramer 2001, David et al. 1988.

! A méréseket Pethe Mihaly végezte.

72 Az 4ltalunk feldolgozott keramia anyag tartalmaz miniattr edényeket, kocsimodeleket és kerékmodeleket is.
73 Schuster 1966, Chidiosan/Ordentlich 1975, Piggot 1987, Bondar 1992.

74 Tlon 2008, 113sqq.
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7. Kép. Megfigyelhet6 a szemcsék dsszeolvadasa, melyeket piros korokkel jeloltek. A 3-as proba képe (A
Marcel Benea altal végzett kémiai vizsgalat 4 oldalan talalhat6 kép. Buletin de analizd mineralogica si
petrografica nr. 11 /2012)

jellemz6 mig a finom kerdmiara az inoxidans, ezeknek funkcionalis okai lehettek. Oxidans égetés esetén
az agyag oxigént kap a benne 1év6 asvanyi anyagok masképp égnek ki, masféle kotések alakulnak ki
mlyek maguk utdn vonjak azt, is hogy ellenallébbak lesznek. Ezzel ellentétben inoxidans égetés soran a
keramia szine fekete lesz melynek nem csak a funkcionalitasbeli de esztétikai okai is lehettek. A néprajzi
kutatasoknak koszonhetGen felfigyeltiink arra, hogy tobb tarsadalomban is a fekete szin az 6sok szine,
ezzel is tisztelhetik az 6ket. Akar az 6soket tisztelik ezzel a szinnel akar a ritualékban kapnak szerepet az
ilyen edényekrél elmondhajtuk azt is, hogy a mindennapi életben is hasznéltak éket, mivel tobb ilyen
edénytipuson felfedeztiink hasznalatra utalé nyomot és masodlagos égést is. A keramia mindségét
fazisonként vizsgalva észrevehetjiik, hogy mindegyikben a finom kerdmia domindl, mégis a finom
keramiabol a legtobb, a kulttra elsé fazisabdl ismeret, igy kijelenthetjiik, hogy az inoxidans égetésii fi-
nom keramia leginkabb az Otomani I fazisara jellemz6. A sovanyité anyagot hasonl6 elemzésekor
feltinik, hogy a finom homok és csillam kombinacidja dominal az els fazisban, mig a masodik fazisaban
a kulturanak a durva homok és keramia tormelék van jelen gyakrabban mig az utolso fazisban tgy a fi-
nom- mind a durva homok nagyszamban jelenvan, akarcsak a keramia tormelék is. A fentiekben mar
emlitett 2001-ben feltart 6-os szamu objektum edénydsszetétele, tobb kérdést is felvett. Funkcionalitas
szempontjabdl egy teljes edény készletet figyelhetiink meg, melyek a fazéktol egészen a minatiir edényig
terjednek. Jelen vannak a sekély- és mélytalak, fazekak, csészék, hordé formaja és amphora tipusu edé-
nyek, miniatdr edények. A tobbféle edénytipus jelenléte felvetheti azt a problémat, hogy ez az objektum
nem egy egyszer( haztartasi hulladékgodor, hanem egy kultikus godor ami akdr egy lakomat kovetéen is
létrejohetett. Ennek megallapitasa érdekében készitettiik el a diagrammot mely megmutatja a rétegen-
kénti elhelyezkedését az edényeknek, ennek koszonhetSen lathatjuk, hogy 1,2-1,9 méter mélységek
kozott talaljuk a legtobb edényt ami azt mutatja, hogy valdszintleg kiilonb6z6 periddusokban nyitottak
meg a godrot és dobtdk be az edényeik melyeket mar nem hasznaltak. Amennyiben fazisonként elemez-
ziik a keramia anyagot lathatjuk, hogy 96%-ban az utolsé fazis keramia anyagaval talalkozunk a godor-
ben és alacsony szamban van jelen az I-II-IIla-fazis anyaga. Valdszinileg belekeveredhetett az el6z6
fazisokra jellemz6 anyag, esetleg tovabb élt az adott targy a kultura el6z6 fazisaibol. A godor anyagaban
is tilynomorészt a finom keramia dominal és az ezekre jellemz6 inoxidans égetés. A formai valtozatossag
azzal magyarazhatd, hogy akarcsak a mai vildgban akkor sem volt egy egységes izlés. Mindenki a sajat
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8. Kép. A 6-0s proba képe (A Marcel Benea altal végzett kémiai vizsgalat 4 oldalan talalhat6 kép. Bule-
tin de analiza mineralogicd si petrografica nr. 11 / 2012)

magdnak legmegfelel6bb formdt valaszototta. [z1és alatt itt nem a diszité motivisztikit értjitkk hanem az
ételek talaldsara és tarolasara szolgalé edénytipusok formai jellegzetességeit, mivel az étrend valtozasaval
a formak is valtoztak aszerint, hogy melyik a legmegfelel6bb az étel elkészitésére és talalasara. A kultura
kiilonboz6 fazisaiban a formavildg nem teljesen egységes mivel, vannak olyan formdk melyek mindegyik
fazisban jelen vannak, ezek azok az edények melyek a mindennapi életben létftossagu szerepet jatszanak
mint, (a fazakak, talak, bogrék) vagyis amelyeket étkezésre és ivasra haszndltak. A kultdra kévetkezd
faazisaiban megfigyelhetiink olyan funkcionalis kategoriakat melyek a kultira mindegyik fazisaban jelen
vannak azonos formai jellegzetességel csask a diszité motivisztika valtozott. Viszont megfigyelhetiink
olyan formakat melyek egy-egy fazisbdl hianyoznak, majd ujra megjelennek, de 4j formak is jelent-
keznek. A kémiai vizsgalatok eredményeképpen elmondhajtuk azok a toredékek melyek elemezve lettek
800-900° C-on lettek kiégetve, mely h6t egy godorben is elérhettek a hozzd érté szakemberek. A vizsgala-
tok alapjan elmondhatd, hogy az Otomani kultira hordézéinak keramia készitéshez ért6 szakemberei az
Otomani IIIb fazisban, kedvelték a hazi keramidk készitését melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
elsédlegesnek tekintették a f6z6- és taroldedények készitését. Sovanyité anyagként durva homokot,
Osszetort keramiat hasznaltak melyet az edények fizikai biroképessége miatt valasztottak, a diszités nem
maradt el, amint mar emlitettem ez az eljaras megnehezitette a keramia formalhatdsagat, elkészitését. A
keramia készités nem torténhetett hazilag, nem tartjuk valdszintinek, hogy minden haz ,rendelkezett”
egy kemencével/kerdmia égeté godorrel esetleg, hogy minden hazban lehetett volna egy szakember aki
ismeri a keramia készités technikajat és technoldgiajat. Valoszintibb, hogy az edényeket egy/tobb
hozzaérté szakember készitette el.

Elemzéseinknek célja létrehozni egy egységes tipologiat, mivel az Otomani kultira keramia any-

agara ilyen nem létezik vagy legaldbbis amelyik megtalalhaté nem teljes. A tipoldgiai tablak melyeket
felhasznaltunk Németi Janos és Molnar Zsolt készitették az altaluk feldolgozott keramia anyagat fel-
hasznalva. A tablakat ki lehet majd béviteni, analégiakat keresni, megvizsgalni a tobbi Otomani kulttrara
jellemzd tell kerdmia anyagat, készitési technikajat, formai jellegzetességét. A tipologiat temészetesen ki
lehet béviteni a diszitd motivisztika vizsgalataval is akar fazisonként és megvizsgalni a fejlddését, hogy
hogyan valtozik a kultira kiilonb6z6 fazisaiban és, hogy melyik milyen edénytipusra jellemzé.
A keramia kutatas fejlddésének és a néprajzi parhuzamoknak koszonhetéen ma mar az §skori keramiakra
is kielégité vizsgélatokat tudunk végezni. Igy tehat megéllapithajtuk, hogy az Otomani kulttra elsé
fazisara a finom, inoxidans égetésti kerdmia a jellemz, a masodik fazisra a félfinom, mig a kultura utolsé
fazisara a finom oxidans kerdmia és a nagyszamu hazi keramiak jelenléte jellemzd.
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