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Abstract: Single amphorae depositions in settlements of the Late Bronze Age in the Someş Plain.
The amphorae deposition phenomenon during the Bronze Age was assigned to a wide territory of the Eu-
ropean continent. This phenomenon was outlined within the Late Bronze Age in the Middle Tisa Basin, a 
culturally kindred area with the Someş Plain, of which six finds are to be presented here. The vessels belong 
to different phases of the Suciu de Sus and Gáva cultures. In order to establish the arguments for which 
the amphorae were buried is important to consider them as dishes used for serving liquids. Finding them 
in positions that do not allow the keeping of the content (inclined, laid with the mouth to the ground, or 
recumbent) suggest that they were not buried as containers for organic offerings. More likely seems to be the 
assumption of their burial to represent, as in the case of buried dishes sets/ drinking sets, a coming out of use 
of the containers used in some ceremonies with a potentially important sacred value.         
Резюме: Поховання амфор у поселеннях епохи пізньої бронзи Рівнини Сомеш 
В епоху пізньої бронзи звичай поховання амфори можна розглядати як явище, специфічне для 
більшої частини. Це явище вже спостерігалося в епоху пізньої бронзи на території середньої 
Тиси і представлене, для цього періоду, шістьма знахідками, описаними у нашій статті. Посуд 
може бути віднесений до різних етапів культур Сучіу де Сус Гава. Представлені аргументи 
припускають те, що поховані амфори використовувалися для подання рідини. Виходячи з того, 
що положення, в якому вони були поховані, не дозволяло зберігати іншу їжу (похилені вниз головою 
або як фрагменти судин), підтверджує, що вони не були поховані як упакування для поховання 
органічної продукції. Декілька факторів дозволяють припустити, що їх захоронення, як і у 
випадку поховання столових сервізів / сервізів для напоїв, є видаленням з використання посуду, 
який використовувався в церемоніях, де посуд наповнювався священними реліквіями.
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Îngroparea în pământ a unui singur vas mare pântecos, frumos decorat, din specia ceramicii de masă 
- aşa numitele amfore sau vase amforoidale – poate fi considerat un obicei în cadrul depozitelor de 
vase ceramice din epoca bronzului. El a putut fi sesizat pe o zonă largă a Europei.1 Acest obicei a putut 
fi observat însă şi în Câmpia Tisei, fiind considerat şi aici un tip aparte de depozit ceramic2. Câteva 
exemplare de amfore descoperite fie în săpături arheologice, fie incidental, reliefează existenţa acestui 
tip depoziţional şi în sectorul nordic al Câmpiei Tisei din România, reprezentat de Câmpia Someşană 
(Pl. 1/ I).

Prezentarea descoperirilor:

1.Dorolţ–amforetă (Pl. 2). Descoperită întâmplător de către Arnold şi József Péter în punctul 
Nagy Homok/ (Pescărie), în primăvara anului 2003. A fost găsită în malul lacului săpat pe cursul unei 
mici văi secate. Amfora a fost observată la baza terasei văii, apele lacului amenajat cu un an înainte 
spălând o parte din ea. Descoperitorii ei au degajat pământul din jurul vasului, observând că acesta era 
întreg, aşezat în poziţie verticală, cu gura în sus. 

În zona în care a fost descoperit vasul, la baza terasei, cu un an înainte, au fost realizate mai multe 
sondaje arheologice în vederea salvării zonei în care urma să se amenajeze heleşteul. Au fost găsite doar 
fragmente ceramice scurse din aşezarea de pe terasă, nefiind surprinsă existenţa nici unui complex arhe-
ologic. De asemenea a fost cercetată o suprafaţă lângă buza terasei, în zona aşezării. Aici au fost săpate o 
groapă şi o porţiune dintr-o locuinţă de suprafaţă, ambele aparţinând orizontului cultural Lăpuş II- Gáva 

1  Stapel 1999, 104-106.
2  V. Szabó 2004, 86.
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I. Însă, atât în sondajele de la baza terasei cât şi în acelea de pe terasă, de la suprafaţă şi din săpătură au 
fost culese un mare număr de fragmente ceramice cu decor incizat, de tip Suciu I.

Amfora, de culoare brun-închisă cu pete brun-deschise, are buza îngustă şi evazată, gâtul uşor 
arcuit prevăzut cu două toarte, iar corpul bombat are în partea de sus două rânduri de proeminenţe re-
alizate printr-o uşoară împingere în afară a pereţilor vasului. Partea inferioară a corpului se îngustează 
oblic spre fundul plat al vasului. Decorul este realizat din linii adânc incizate şi mici suprafeţe excizate de 
formă triunghiulară. 

2. Petea–Complexul 4 din suprafaţa 10 (Pl. 3)3. Amforă a cărei fragmente din gât, dislocate 
din vas de utilajele agricole, au început să fie surprinse din stratul de cultură, de la adâncimea de 88 cm. 
Vasul s-a păstrat întreg de la baza gâtului, ce se afla la adâncimea de 94 cm. La limita de jos a stratului de 
cultură, la adâncimea de un metru, s-a delimitat conturul gropii în care a fost depus vasul. Ea avea o gură 
uşor ovală (70 x 80 cm), pereţii drepţi (înalţi de 13 cm) şi fundul plat. Amfora a fost îngropată vertical, 
astfel încât  partea sa de jos să fie aşezată pe fundul gropii. Deoarece fragmentele din partea de sus a va-
sului apăreau la câţiva centimetri sub stratul agricol este foarte probabil ca vasul să fi fost depus întreg, 
iar ruperea părţi sale superioare să se datoreze plugurilor.  

Forma amforei este una specifică culturii Suciu de Sus. Gura, deşi nu s-a păstrat, era fără îndoială 
evazată, gâtul arcuit, iar corpul bombat puternic, este prevăzut cu două rânduri de câte patru butoni, 
aşezaţi intercalaţi. Primul rînd de butoni este situat la nivelul umărului, în timp ce al doilea se află sub 
nivelul diametrului maxim. Decorul realizat prin excizarea unor suprafeţe sau prin incizarea adâncă a 
unor linii duble, este format din două registre majore, unul fiind desfăşurat pe gât iar celălalt pe corp. 

3. Petea–Supraf. 5 groapa 3 (Pl. 5/ I)4 . Partea inferioară a unei amfore păstrată până la nivelul 
rândului de jos de butoni. Ea a fost îngropată în stratul de cultură cu fundul în jos, fără ca în jurul ei să 
poată fi sesizată existenţa unei gropi. Marginea de sus a părţii păstrate din amforă se afla imediat sub stra-
tul arabil, fiind evident că cel puţin o parte din amforă a fost distrusă de către lucrările agricole. Forma 
părţii inferioare a amforei este tronconică, în partea de sus cu proeminenţe realizate prin împingerea în 
afară, iar fundul este plat. Decorul este realizat prin excizarea unor spaţii triunghiulare şi prin incizarea 
adâncă în canal lat a unor linii curbe. 

4. Lazuri-Lubi Tag. Groapa 48a (Pl. 4). Fragmente ceramice care reconstituie aproape în în-
tregime o amforă, lipsindu-i doar câteva cioburi din zona gurii, gâtului şi a corpului. Fragmentele din 
amforă au fost depuse grupat, pe o suprafaţă de 60-80 cm, la adâncimea de 1,05 m într-un complex 
(cx.48) adâncit de mari dimensiuni (Cx. 48). Acesta a fost săpat doar parţial pe o lungime de 6,70 m 
şi o lăţime de 5,80 m. Fundul său relativ plat se afla la adâncimea de 1,30 cm, fragmentele din amforă 
fiind depuse, la acelaşi nivel cu 20-25 cm deasupra sa. Nici în grund, nici în profilul din apropiere nu 
s-a observat existenţa unei gropi care să ateste că fragmentele de amforă  au fost îngropate ulterior în 
complex adâncit.  În complexul 48 au fost descoperite fragmente ceramice ce susţin o atribuire a sa unei 
perioade corespunzătoare aceleea din care datează şi amfora. În lipsa urmelor unei gropi  ulterioare, cea 
mai probabilă situaţie ne apare aceea în care fragmentele de amforă să fi fost aşezate grupat, într-o zonă 
restrâsă dintr-o groapă de mari dimensiuni. Vasul avea o buză lată, gâtul este aproape cilindric, prevăzut 
cu două torţi. Umărul vasului  puternic bombat are patru  proeminenţe hipertrofiate, iar corpul este 
tronconic. Decorul amforei este format din  caneluri late orizontale şi arcuite. 

5. Dindeşti–amforă. (Pl. 1 / II). A descoperită în anul 2001 în punctul Vii, într-o săpătură de 
salvare ce urmărea cercetarea complexelor arheologice atinse de săparea unui şanţ pentru cablu optic. 
Amforă descoperită întreagă, depusă în poziţie oblică, gura fiindu-i la adâncimea de 60 cm iar fundul la 
adâncimea de 97 de cm. Marginile gropii nu au putut fi surprinse, aceasta fiind săpată într-o altă groapă 
largă şi adâncă cu o umplutură asemănătoare, ce conţinea materiale specifice culturii Baden. Amfora este 
de culoare neagră lucioasă (lustruită) la exterior şi cafenie pe faţa interioară. Partea superioară a vasului 
are o formă de pâlnie, iar corpul vasului este puternic bombat având aspect globular.  

6. Satu Mare-Drumul spre Dorolţ.  (Pl. 5/ II). Cu ocazia efectuării unui sondaj geologic (cu 
suprafaţa de aprox 1m²) în anii 1970 au fost descoperite 304 fragmente ceramice, negre-lucioase pe faţa 
exterioară şi cărămizii-roşiatice pe faţa interioară. Locul în care s-a desfăşurat sondajul  se afla în zona 

3  Complexul apare publicat la Marta 2009: 47, 115, fig. 3/6.
4  Complexul apare publicat la Marta 2009, 47, 106, fig. 3/ 4.

Liviu Marta

www.cimec.ro / www.muzeusm.ro



93

dintre kilometrul 5 şi kilometrul 6 ai şoselei Satu Mare-Dorolţ, la o distanţă de aprox. 100 m nord-est 
de aceasta. După informaţiile participanţilor ele formau un vas, ce a fost observat imediat sub stratul 
de pământ arat. Vasul nu a putut fi reconstituit în întregime, însă o treime dintre fragmentele ceramice 
se lipesc între ele. Date fiind informaţiile referitoare la descoperire există indicii pentru a considera că 
vasul reprezintă o îngropare de amforă într-o aşezare5. Vasul apare ca fiind de foarte mari dimensiuni: 
diametrul fundului este de 12 cm, diametrul maxim reconstituit de 81 cm, iar înălţimea reconstituită a 
părţii păstrate este de 66 cm. Vasul este nedecorat pe cea mai mare parte a corpului, doar trei caneluri 
orizontale fiind păstrate în zona umărului. Canelura de jos este punctată cu mici butoni plastici, din care 
s-au păstrat doi, dar care probabil erau în număr de 4.

Atribuirea culturală şi datarea
Deoarece amforele fac parte din specia ceramicii de masă ele sunt confecţionate şi decorate con-

form unor canoane specifice mediilor culturale din care provin. Astfel că  atribuirea culturală a vaselor 
descrise mai sus nu întâmpină probleme deosebite. Amforele de la Dorolţ şi Petea prin formă şi decorul 
excizat aparţin culturii Suciu de Sus. La prima vedere nu pare dificilă nici includerea lor în fazele de 
evoluţie ale acestei culturi, dată fiind prezenţa tehnicii de ornare prin excizie, criteriu principal luat în 
considerare în stabilirea fazelor culturii Suciu de Sus. Pentru Câmpia Sătmăreană decorul excizat este 
utilizat pe parcursul fazelor Culciu Mic (Suciu II) şi Culciu Mare (Suciu III) conform schemei evolutive 
întocmite de T. Bader6, sau în faza Suciu II în schema propusă de C. Kacsó7. În această zonă nu este luată 
în calcul o rămânere în folosinţă a decorului excizat pe parcursul unor faze ulterioare: într-o etapă de 
tranziţie între cultura Suciu şi grupul Lăpuş8 sau în cadrul primei faze a grupului Lăpuş9. 

În cazul amforelor Suciu din aşezarea de la Petea, formele şi decorul lor sunt unele obişnuite fazei 
evoluate a culturii Suciu (Suciu III după Bader, sau faza Suciu II după Kacsó)10. Printre puţinele amfore 
Suciu publicate, analogia cea mai apropiată a vasului din S10 C4, este întâlnită la Beregovo11. Pentru o 
încadrare în faza evoluată a culturii Suciu a amforelor de la Petea pledează şi celelalte materiale descope-
rite în aşezare. Formele de vase ce ţin de cultura Suciu de Sus descoperite în partea estică a aşezării fac 
trimitere la vasele de la Culciu Mare şi din alte aşezări din faza evoluată a culturii12. Atât un depozit de 
bronzuri descoperit în aşezarea de la Petea13, dar şi descoperirile din alte situri arheologice14, trimit la o 
datare a locuirii Suciu de aici într-o perioadă ce atinge etapa Bz D. În ce priveşte datarea amforetei de la 
Dorolţ, chiar dacă şi pe ea apar motive excizate, există mai multe elemente care pledează pentru o datare 
a sa mai devreme decât aceea a vaselor din Petea. În primul rând trebuie luat în calcul faptul că în aşeza-
rea la marginea căreia a fost găsită există numeroase fragmente incizate cu analogii în ceramica aşezărilor 
din prima fază a culturii Suciu sau cu aceea din aşezările de la Culciu Mic şi Boineşti.

Descoperirile din aceste două situri sunt considerate de T. Bader că ar fi definitorii pentru faza a 
doua a culturii Suciu de Sus, adică o fază de tranziţie în care, concomitent cu păstrarea motivelor decora-
tive mai vechi, încep să apară şi motivele realizate prin tehnica exciziei15. În schimb C. Kacsó nu susţine 
această părere, considerând că aşezările de la Boineşti şi Culciu Mic încep în prima fază a culturii Suciu şi 
se continuă în a doua (faza clasică în care este folosit decorul excizat)16. Schema evolutivă a culturii Suciu 
propusă de T. Bader, poate fi criticată deoarece elementele ce diferenţiază faza a II–a de faza a III-a sunt 
foarte vag schiţate, însă  renunţarea la o împărţire în trei faze aduce un mare inconvenient: descoperirile 
ce conţin ceramică excizată nu mai pot fi departajate, în aceeaşi fază a culturii Suciu (II, după Kacsó) 

5  Împreună cu R. Gindele, în toamna anului 2007, în zona de descoperire a vasului am descoperit urmele unei aşezări. 
6  Bader 1978, 74-75.
7  Kacsó 1987.
8  Gogâltan 2001.
9  Kacsó 1975.
10  Bader 1978, pl. LII/ 2.
11  Balaguri 1975, Ris. 2/ 4.
12  Marta 2009, 48-53.
13  Marta 2005.
14  Bader 1978. Folosind noile descoperiri, evaluări recente asupra continuării evoluţiei fazei târzii a culturii Suciu pe parcursul 
fazei Bz. D la Fl. Gogâltan (2001) şi C. Kacsó (2001). 
15  Bader 1978, 75.
16  Kacsó 1987, 67-68; Kacsó 1995.
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intrând materiale arheologice ce pot fi datate din fazele Bz. B1(finală) până în Bz D17. Aceasta în condi-
ţiile în care pot fi sesizate anumite elemente ce diferenţiază loturile de ceramică ce conţin vase cu decor 
excizat din unele aşezări ale culturii Suciu. Trecerea la folosirea pe scară largă a exciziei apare ca fiind un 
proces, care în ceramică se reflectă nu doar în schimbarea tehnicii decorative ci şi a numeroase motive 
şi , totodată,  la renunţarea treptată la unele forme de vase dar şi adoptarea altora. Poate fi observată şi 
maniera timidă în care începe să fie aplicată noua tehnică de ornare prin excizie, suprafeţele la început 
superficial scobite sunt reprezentate  în primul rând de spaţii mici triunghiulare. Ele apar însă împreună 
cu un număr mare de vase pe care aceste spaţii triunghiulare sunt umplute cu linii incizate paralele18, 
într-o manieră specifică primei faze a culturii19. 

În cazul amforetei de la Dorolţ, alături de suprafeţele mici superficial excizate realizate într-o 
manieră asemănătoare vaselor de la Boineşti, pot fi aduse în discuţie şi alte câteva elemente remanente: 
buza îngustă şi arcuită20, motivul arcadelor realizat prin incizie fină de pe faţa sa superioară sau unele 
linii din banda decorativă de sub buză ce sunt realizate în maniera impresiunilor în bob de grâu. În ge-
neral decorul amforei, atât în registrul de pe gât cât şi de pe corp, se bazează pe linii incizate duble sau 
simple, din care pornesc mici spaţii scobite triunghiulare21, acelea din zona umărului având câte un mic 
disc în centru22. Ca urmare elementele hibride, noi şi vechi, sugerează posibilitatea de a lega amforeta 
de la Dorolţ de aşezarea la marginea căreia a fost descoperită. Această aşezare, în care apar fragmente 
ceramice decorate cu incizie dar şi cu excizie, ne apare ca fiind una de tranziţie asemănătoare cu acelea 
de la Boineşti şi Culciu Mic. Segmentul cronologic în care au funcţionat aceste aşezări, ilustrat prin piese 
ce ţin de metalurgia specifică depozitelor de bronzuri Koszider, poate fi un indiciu asupra datării aşezării 
şi a amforetei de la Dorolţ. Dată fiind însă cantitatea mică de materiale de care dispunem, acest palier 
cronologic poate fi considerat ca fiind limita cea mai timpurie posibilă pentru datarea lor. Luând în calcul 
analogiile cu aşezarea de la Oarţa de Jos-Vâlceaua Rusului23 sau  Bicaz - Igoaie24 este posibil ca amfora de 
la Dorolţ să dateze şi ceva mai târziu. Dat fiind că în aceste două aşezări sunt prezente piese de bronz ce 
nu mai ajung să fie depuse în depozitele de tip Uriu - Ópály se poate considera că ar putea data dintr-o 
fază anterioară perioadei de îngropare a acestui tip de depozite25. Pornind de la asocierea în unele aşezări 
a unor piese metalice cu o datare anterioară depozitelor de tip Uriu – Ópály cu loturi ceramice ce conţin 
elemente de formă, respectiv  ornamente, ce pot fi considerante ca fiind elemente incipiente ale fazei Su-
ciu de Sus II împreună cu elemente ceramice de tip Suciu de Sus, a fost propusă atribuirea acestora unei 
subfaze Suciu de Sus IIa26, subfază căreia considerăm că îi aparţine amfora de la Dorolţ.
 Luând în discuţie amfora din Lazuri, este de menţionat că vasele cu proeminenţe hipertrofiate, 
aşezate pe un singur rând şi decorate cu caneluri, sunt considerate ca reprezentând una dintre formele 
caracteristice culturii Gáva, însă apar şi în alte medii culturale27. Acest tip de vas a fost descoperit în ba-
zinul superior al Tisei împreună cu piese de bronz caracteristice orizonturilor  Kurd – Cincu-Suseni sau 

17  C. Kacsó 1987, 68 sqq. 
18  Bader 1978, pl.: XLV/ 2, 8, 12; XLVI/ 8; XLIII/ 17; XLIX/ 2, 9. 
19  Bader 1978, pl. XLIV/ 7, 10, 11, 19; Kacsó 1995, pl.VIII/ 10; IX/ 5; Kobal’1997 Pl.: III/ 8; IV/ 1, 7; V/ 6, 7; Vasiliev et al. 2002, 
pl.: 35/ 1; 42/  3, 4, 9; Marta 2004, pl. II/ 7.
20  Asemănătoare cu amfora de la  Culciu Mic (Bader 1978, pl. XLVI/ 8). O buză îngustă  are şi o amforă de la Oarţa de Jos-
Vâlceaua Rusului (Kacsó 2004, Abb. 4/ 2), care într-o manieră obişnuită fazelor timpurii ale culturii, are banda de linii incizate 
plasată pe cantul buzei, şi nu sub buză cum este specific ceramicii din aşezările târzii ale culturii. De remarcat că în această 
aşezare pe lângă vase specifice fazei târzii ale culturii Suciu, apare şi ceramica hibridă ( Abb. 2/ 1, 3, 4, 5, 6; 3, 9 ), cu forme şi 
decoruri ce au analogii în aşezările de la Culciu Mic şi Boineşti, şi care nu  mai apar în unele aşezări din faza târzie. 
21  Boineşti (Bader 1978, pl. XLVII/ 13)
22  Chiar dacă acest motiv decorativ se menţine şi în faza târzie a culturii Suciu el este bine reprezentat şi la Boineşti, chiar pe 
forme specifice încă primei faze a culturii (Bader 1978, XLVII/ 14, 15, 32)
23  Materialul din aşezare este atribuit fazei târzii a culturii Suciu (Kacsó 2004, 339). Deşi este publicată doar o selecţie de material, 
prezenţa vaselor cu aspect mai timpuriu (vezi nota 17)  aduce  în discuţie o datare mai timpurie cel puţin a începutului acestei 
aşezări, comparativ cu alte aşezări  din faza târzie a culturii Suciu  (Petea, Lazuri). Dat fiind faptul că aşezarea Suciu de la Oarţa 
de Jos suprapune o locuire Wietenberg  (Kacsó 2004, 339) acest fapt are o importanţă deosebită în aprecierea raporturilor dintre 
cele două culturi.
24  Kacsó 2005.
25  Kacsó 2004, 339, fig. 7/15; Kacsó 2005, 52-53.
26  Marta 2009, 49-53, 94-98.
27  Metzner-Nebelsick 2012, 70-72.
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cu ceramică specifică acestei perioade şi uneori cu piese ce pot fi legate de tipul de depozite Uriu28. Vasele 
din faza timpurie au câteva elemente structurale şi ornamentale ce sunt de natură să asigure o datare a 
amforelor într-o perioadă corespunzătoare primei faze a culturii Gáva29.  Mai rar, proemineţele hiper-
trofiate canelate continuă să fie prezente şi pe vase dintr-o fază mai recentă a culturii Gáva30. Prin mo-
dul în care sunt răspândite amforele cu proeminenţe hipertrofiate acestea pot fi considerate ca o formă 
ceramică timpurie, emblematică pentru mediul cultural din nordul Transilvaniei (Depresiunea Lăpuş) 
şi până în zona Nyír-ului, în mediile Lăpuş II şi Gáva I31. Compararea materialelor grupului Lăpuş II cu 
materiale atribuite fazei incipiente a culturii Gáva din zona Carei32 sau Satu Mare arată o similitudine 
mare a repertoriului ceramic, ce trimite spre o reevaluare a raporturilor Lăpuş II – Gáva I33.  Ceramica de 
tip Lăpuş II -  Gáva I este utilizată în vest până în zona Nyírului, unde deja începe să apară împreună cu 
ceramică specifică regiunii Tisei Mijlocii34.

Amfora de la Dindeşti, cu corpul bombat şi gâtul lărgindu-se spre margine (în formă de pâlnie) 
este o formă de vas des întâlnită în ceramica culturii Gáva35. Vasele de acest tip sunt atestate în  faza evo-
luată/recentă a culturii (Ha A2-B1) 36, încadrare ce pentru amfora de la Dindeşti nu vine în contradicţie 
cu materialele descoperite în aşezare. Vasul de la Satu Mare de formă bitronconică şi cu un registru de 
caneluri orizontale pe gât are analogii printre vasele descoperite la Taktabáy37 şi Somotor38. Deşi la aceste 
vase nu apar  micile proeminenţe prezente pe vasul de la Satu Mare, acest decor apare pe umerii altor 
două amfore din necropola de la Taktabáy39 . Perioada de funcţionare a necropolei de la Taktabáy în etapa 
Ha A2-B1, pare să fie un sprijin şi pentru datarea amforei de la Satu Mare. 

 Fenomenul îngropării amforelor singulare. 
O primă caracteristică specifică tuturor descoperirilor descrise mai sus este aceea că ele sunt 

amfore, formă de vas ce se încadrează în categoria  ceramicii de masă. Au fost confecţionate din pastă 
fină şi au beneficiat de ardere îngrijită. Suprafaţa lor exterioară fie a fost prevăzută cu un decor bogat, fie 
are o culoarea neagră-lustruită specifică ceramicii de masă din culturile epocii târzii a bronzului şi din 
perioada timpurie a epocii hallstattiene. Necesită a fi remarcat de asemenea că toate aceste vase au fost 
îngropate singure, fără a avea în interiorul lor sau lângă ele obiecte însoţitoare. O altă observaţie comună 
ce poate fi făcută în cazul acestor îngropări de vase este că locul în care au fost depuse în pământ se află 
pe suprafaţa unor aşezări ce datează din aceeaşi perioadă cu ele40. Diferenţe apar însă în modul în care 
ele au fost îngropate: o parte a lor au fost depuse întregi iar unele au fost îngropate fragmentate, bucăţile 
din vas fiind însă aşezate grupat. 

Dintre amforele depuse întregi, cel mai clar este cazul amforei din compl. 5/ supraf. 10 de la 
Petea. Deşi diametrul gropii depăşeşte bine diametrul maxim al amforei41, faptul că vasul a fost aşezat 

28  Kemenczei 1984, 65; Mozsolics 1985, 78 ( fragmentele ce provin de la vasul din depozitul de la Vajdácska) ; Demeterová 1986, 
130-13,1; Nagy 2012, pl. 1/A, 2/3, 6/1 , 8/2.
29  Vasiliev 2008, 9.
30  Vasiliev et al. 1991, 81-82, fig. 29/ 13, 14, 18; László, 1994, 78, fig. 29/ 7; Pankau 2004, 161. Însă în aceste cazuri ele sunt apariţii 
izolate, uneori pe tipuri de vase târzii. 
31  Metzner-Nebelsick 2012, 72. 
32  Németi 1990. 
33  Marta 2009, 87-93,101-103.
34  Relevantă este în acest sens chiar situaţia amforelor din aşezarea Nyíregyháza - Mega park, unde alături de vase specifice 
zonei Tisei superioare se simte prezenţa unor elemente sudice, reprezentate de canelurile în ghirlandă de pe gâtul vaselor şi  de 
amplasarea proeminenţelor pe două rânduri (L. Nagy 2012: Taf. 1/B, 2/1, 3/ 2, 6,7, 5/1,3, 7/A2,B1, 8/A1).  
35  Kemenczei 1984, Taf.: CLVIII, 9; Kemenczei/Genito 1990, fig. 4/ 2,3, 5/ 2-3; Vasiliev et al. 1991, fig. 29/ 28;  Laszló 1994, fig.: 
26/ 1; 27/ 4-5; 28, 1-3; Szabó 1996, 31 kép, 1.  
36  Kemenczei/Genito 1990,  120-121. În acelaşi interval de timp este încadrat şi vasul ce păstrează proeminenţe hipertrofiate 
din primul nivel de la Teleac (Vasiliev/Aldea/Ciugudean 1990, 98, 105-118) şi vasul din groapa V, ca şi întregul materialul din 
aşezarea de la Hódmezővásárhely-Kopáncs XI. dűlő (Szabó 1996, 39).
37  Kemenczei 1984, Taf.: CLVIII/ 11, CLIX/ 1, CLX/ 9, CLXI/12. La toate aceste vase diametrul maxim se află  sub jumătatea 
înălţimii. Această formă poate fi acceptată şi pentru reconstituirea grafică a vasului de la Satu Mare. 
38  Demeterová 1986, Tab.II/2. 
39  Kemenczei 1984 Taf. CLXI/ 9, 13.
40  O situaţie aparte o are doar amfora de la Dorolţ care apare ca fiind îngropată la marginea unei aşezări, zona locuită începând 
de la buza terasei, adică la aprox. 20 m de locul în care  a fost găsită amfora. 
41  Observaţia că gropile ce conţin câte o amforă din Câmpia Tisei sunt de dimensiuni mici şi medii (V. Szabó, 2004, 86) este 
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vertical, cu partea inferioară poziţionată în centrul fundului gropii, sugerează posibilitatea ca groapa să 
fi fost săpată tocmai în vederea depunerii vasului. Marginile gropii nu au mai putut fi observate în cazul 
amforei de la Petea identificată ca fiind complexul 3 din suprafaţa 5, dat fiind că fundul ei nu se adâncea 
decât până la baza stratului de cultură. Poziţia verticală în care a fost aşezată şi această amforă atrage 
atenţia asupra posibilităţii ca ea să reprezinte, de asemenea, rămăşiţele unei amfore ce a fost depusă 
întreagă. Dat fiind că partea rămasă din vas s-a păstrat imediat sub nivelul stratului răscolit de lucrările 
agricole arată că distrugerea părţii superioare a vasului se datorează arăturilor succesive. Distrugerea 
unei părţi mai mari ale sale se poate explica prin îngroparea mai puţin adâncă decât în cazul amforei din 
suprafaţa 10 de la Petea. Un caz de depunere similară, vas întreg aşezat în pământ cu gura în sus, pare să 
fie şi acela al amforetei de la Dorolţ. Descoperitorii ei afirmă că au găsit vasul întreg, poziţionat vertical, 
cu fundul în jos. Tot întreagă, însă într-o poziţie oblică, a fost descoperită amfora din aşezarea Gáva de 
la Dindeşti „Vii”.

Îngroparea singulară a unor vase ceramice întregi în aşezări începe să capete aspectul unui tip de 
complex arheologic bine definit, ce poate fi inclus în cadrul mai larg al aşa numitelor „depuneri de vase”. 
Cauzele îngropării lor, destul de greu de stabilit, pot fi diferite, fiind luate în calcul atât cauze profane 
cât şi rituale. Prezenţa sau absenţa materialelor organice în ele sau în gropile de depunere, poziţia sau 
funcţionalitatea vaselor sunt folosite ca indicii pentru a sugera motivele îngropării lor. În cazul unor vase 
din pastă grosieră (oale, vase de provizii), este mai uşor de presupus o îngropare a lor ce are la bază cauze 
profane, cum ar fi de exemplu păstrarea unor alimente în gropi de provizii. Pentru amfore, vase ce sunt 
folosite la servirea unor lichide42, este propusă mai degrabă o îngropare a lor, ce pare a fi legată de ritu-
aluri în care sunt manipulate lichide. Se consideră că probabil amforele au fost îngropate în pământ fie 
pentru a depune în ele ofrande43, fie, mai degrabă, îngroparea lor este considerată o scoatere din folosinţă 
a vaselor ce au servit la anumite ceremonialuri în care, cu ajutorul lor erau manipulate/servite pentru 
consum anumite lichide.44 Pentru perioada HaA utilizarea amforelor pentru manipularea unor lichide 
în cadrul unor ceremonii este bine ilustrată de numărul mare de astfel de depuneri descoperit în aşeza-
rea de la Nyíregyháza – Mega Park45. Pentru utilizarea amforelor la servirea unor lichide sau la oferirea 
unor lichide ca jertfe relevante sunt asocierea amforelor cu ceşti în unele complexe din acest sit 46. Pentru 
cultura Gáva depunerea unor amfore întregi sau fragmentate este un fapt obişnuit, fiind considerat un fe-
nomen specific perioadei Ha A2-HaB147. Amfora de la Dindeşti se înscrie în această perioadă, în schimb  
amfora din Cx. 48a de la Lazuri ţine mai degrabă de orizontul Ha A1. Mai mult, depunerile de amfore 
în mediul culturii Suciu de Sus, par a sugera că şi în zona Tisei superioare acest fenomen este de atribuit 
unui spectru cronologic mai larg, aşa cum se întâmplă şi în alte zone ale Europei48. 

În cazul amforelor fragmentate, dar şi în cazul amforei de la Dindeşti, găsită în poziţie oblică nu 
poate fi vorba de folosirea acestor vase ca ambalaj, pentru ofrande ce se aflau în ele. Ca urmare este mai 
probabilă posibilitatea ca îngroparea amforelor să reprezinte o scoatere din folosinţă a unor recipiente 
folosite în cadrul unor ceremonialuri. Pentru perioada Ha A2- Ha B1 îngropările de amfore au fost puse 
în legătură cu depunerile singulare de situle din bronz49. Faptul că amforele sunt considerate a fi o formă 
de vas din categoria veselei de masă folosită la servirea unor lichide50, sugerează că şi natura ritualurilor la 
care au fost folosite înainte de a fi scoase din uz presupunea manipularea/consumarea unui lichid special. 
Acest lucru se bazează şi pe prezenţa câte unei amfore (sau a unui număr mic) în depunerile de servicii 

valabilă şi în cazul amforelor de la Petea. 
42 Lindinger 1999,  83-85. 
43  Horst 1977; Lindinger 1999, 84; Palátova/Salaš 2002, 145-148. 
44  Czyborra 1997, 90-91; Bauzek 1996, 421; Stapel 1999, 139-141; Palátova/Salaš 2002, 148-149; V. Szabó 2002, 88-90.
45  L. Nagy 2012, 261-268.
46  L. Nagy 2012, complexele 793, 1194 şi 2518.
47  V. Szabó 2004, aducând ca exemple descoperirile de la Hódmezővásarhely şi Tiszaladány dar şi descoperirile mai vechi de la 
Biharugra şi Bodrogkeresztúr (Kemenczei 1984, Taf. CXXV/ 23, CXXXII/ 14). O amforă a mai fost găsită în aşezarea Gáva de 
Mediaş (Nestor/Zaharia 1961, 174;  fig.1). 
48  Stapel 1999, 104-106.
49  V. Szabó 2004, 89. Dintr-o aşezare Gáva este şi situla de la Remetea Mare-Gomila lui Pituţ  apreciată a fi o depunere votivă 
(Medeleţ 1974). Gropile cu câte o situlă aşezată cu gura în sus sunt considerate de T. Soroceanu un tip de depunere pentru vasele 
de bronz (Soroceanu 2005, 392).
50  Lindinger 1999, 83-85.
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de masă, alături de un număr mare de ceşti51.  S-a considerat că prezenţa unor amfore cu proeminenţe 
în unele contexte funerare sugerează că acestea ar putea fi încărcate cu valenţe religioase şi ar putea fi 
utilizate ca simboluri în sistemul complex al credinţelor52. 

Pe baza unor descoperiri arheologice şi a unor surse literare antice, s-a sugerat posibilitatea ca 
lichidul folosit în ceremonialurile ce au dus la îngroparea amforelor din Câmpia Tisei să fie identificat cu 
berea53. În aşezările din Lazuri şi de la Petea-Csengersima a fost surprins un tip de complex arheologic, 
ce apare şi în alte aşezări din epoca târzie a bronzului, despre care există indicii pentru  a fi considerat o 
depunere cu obiecte a căror funcţionalitate fac trimitere la etapele de fabricare a berii54. Folosirea amfo-
relor Suciu de Sus la servirea unor lichide, este ilustrată de amfora descoperită împreună cu 14 ceşti în 
serviciul de băut de la Nyírmada55. În acest context necesită a fi remarcat indiciul pe care îl oferă şi con-
textele funerare referitor la importanţa acordată folosirii lichidelor. Printre puţinele obiecte ce însoţesc 
urnele din mormintele culturii Suciu, ceaşca apare ca fiind una dintre cele mai frecvente apariţii. Faptul 
că în urnă, peste oasele defunctului este pusă câte o ceaşcă, cu fundul în sus, denotă o importanţă specială 
acordată acestor recipiente de băut56. Alături de poziţia privilegiată a ceştilor în morminte şi compoziţia 
ceştilor din serviciile de băut sugerează cu tot mai mare claritate că ceştile erau obiecte personale ce 
aveau o valoare simbolică deosebită, legată de identitatea de grup şi de statutul social. Aceste elemente 
identitare erau exprimate prin volumul şi ornamentul ceştilor, a căror diferenţiere apare vizibilă în cazul 
serviciilor de băut îngropate după încheierea unor ceremonii comunitare57. În depozitele de vase din spa-
ţiul carpatic, considerarea vasului mai mare ca element principal al  depunerii  şi eventuala  conexiune a  
sa  cu  un  personaj  de  vază  este  sugerată  cu  mare  acurateţe  de poziţionarea vaselor din depozitul de 
la Nyíregyháza-Oros: vasul mai mare era aşezat în centru, cu gura în jos, în opoziţie cu poziţia inversă a 
celorlalte vase ce îl înconjurau. Rolul special în depunere a vasului mare este atestat şi de faptul ca acesta 
este singurul recipient care avea depusă în zona gurii, o ceaşcă (probabil ceaşca având rol de vas de baut 
sau de facut libaţii)58. Aranjamentul în cerc, cu un vas central la mijloc, şi compoziţia - vase mari de servit 
lichide împreuna cu o ceaşcă care, dupa modul în care a fost pusă în gura vasului central, era folosită la 
băut lichidul din amfore59 - susţine utilizarea amforelor la utilizarea unor lichide în context ceremonial60.

 La fel ca şi depunerile de servicii de masă/ de băut, sau descoperirile funerare, gropile cu câte o 
amforă par a face trimitere tot la folosirea/consumul unor lichide în anumite momente speciale. Chiar 
dacă acest tip de descoperire poate fi apreciată doar ca un indiciu în acest sens, apare însă tot mai sigur 
că în epoca târzie a bronzului gropile cu amfore din aşezări se conturează ca tip de complex arheologic 
de natură a reliefa un tip depoziţional aparte.

List of plates
Plate I. Amphorae depositions in the Someş Plain (I). The amphora from Dindeşti (II).
Plate II. The amphora from Dorolţ
Plate III. The amphora from feature 4, trench 10, from Petea - Csengesima 
Plate IV. The amphora from 48 feature from Lazuri.
PlateV. The amphora from feature 3, trench 5 from Petea - Csengesima(I). The amphora from Satu Mare – 
Drumul Dorolţului (II).

51  Stapel 1999, 104-106, Szabó 2004, 86-87; Tóth/Marta 2005.
52  Metzner-Nebelsick 2012, 72.
53  Szabó 2004, 89, nota 36.
54  Marta 2006.
55  Tóth/Marta 2005.
56  O situaţie deosebită o reprezintă tumulul de la Nyirkarasz-Gyulaháza în care, cu toate că  avea un inventar special format din 
arme şi podoabe din bronz şi aur, în cutia de lemn ce conţinea oasele defunctului, erau puse doar fragmentele unei ceşti (Jósa 
1968, 39-40; Aranyak 1997, 19-23). 
57  Marta 2013, 208-213.
58  L. Nagy 2012, 256-257, 267-268, pl. 2-3 (complexul 793). 
59  Modelul depoziţional reprezentat de vase de servit lichide, format din amfore si un număr limitat de ceşti/polonice, demult 
observat la vasele de bronz hallstattiene(ex. Kossak 1964), a fost transpus şi epocii bronzului din spaţiul carpatic (Marta 2008, 
118 şi nota 46; Marta 2009, planşa tipologică 8). Mai recent, legat de acest tip de depunere pot fi  puse gropile 793 si 1194 din 
aşezarea de la Nyíregyháza-Oros (L. Nagy 2012, pl. 2, 3, 5).
60  Relevante sunt în acest sens reprezentările de pe situlele istorizante sau descrierile unor ceremonii de servire a mesei la traci 
sau celţi (Athenaios, Ospăţul înţelepţilor, cartea IV, 35, 36).
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Pl. I. Depuneri de amfore în Câmpia Someşană (I). Amfora de la Dindeşti (II).
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Planşa II. Amfora de la Dorolţ. 
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Planşa III. Amfora din complexul 4 supraf.10 de la Petea - Csengesima Vamă. 
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Planşa IV. Amfora din complexul 48 din Lazuri.  
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Planşa V. Amfora din complexul 3 supraf. 5 de la Petea - Csengesima  (I). Amfora de la Satu Mare – 
Drumul Dorolţului (II). 
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