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Rezumat: Orizontul de descoperiri din LTC1 din Bazinul Tisei Superioare (necropola de la Piscolt).
Scopul acestui studiu este prezentarea descoperirilor orizontului LTC1 din regiunea Tisei Superioare. Ba-
zele acestui orizont sunt formate de materialul necropolei celtice de la Piscolt, cea mai mare necropold de
acest gen investigatd pand la ora actuald, cercetatd arheologic de cdtre dr Németi Janos. In primul rand am
ales materialul LTCI din cimitirul de la Piscolt, selectdnd piesele cele mai caracteristice databile in acest
orizont pe o arie mai intinsd (fibule cu spirale, fibule dintr-un fir profilat cu corp alungit ornamentate cu
un mic buton pe picior, verigi de picior cu 3-6 semiove, lanturi de brau formate din opturi de fier) (Tabelul
1-4). In continuare — de aceastd datd din intregul material din regiunea Tisei Superioare - am ales tipuri
caracteristice ale artefactelor LTCI care lipseau din necropola de la Piscolt (unele tipuri de brdtdri de sticld
si cordoane de lant din bronz pentru femei, lanturi de fier de tip Ceretolo, lanturi forjate-cizelate de spada,
spade lungi previzute cu buton in formd de V; unele tipuri de umbo in formd de bandad) (foto 3-7). In regi-
unea Tisei Superioare materialul arheologic al perioadei LTCI se contureazd la fel de bine ca si in celelalte
parti ale Bazinului Carpatic. Acest lucru este important din doud motive. In primul rand, demonstreazd cd
perioada LTC1 a adus o schimbare majord pe intreg teritoriul celtic rdsdritean. Pe de altd parte, se aratd cd
materialul regiunii Tisei Superioare este potrivit pentru intocmirea unui sistem cronologic fin. Prin urmare,
sarcina cea mai importantd a cercetdrii locale a epocii La Téne este elaborarea acestui sistem cronologic cdt
mai curdnd posibil.

Abstract: The horizon LTC1 of the Upper Tisa Region (cemetery from Piscolt).

The aim of this study is to present the find assemblage from the LTC1 horizon in the Upper Tisa region. The
basis for this horizon is formed by the material from the Celtic necropolis of Piscolt, the biggest of this kind to
date, excavated by dr. Janos Németi. First, I chose the LTC1 material from the cemetery of Piscolt, selecting
the most characteristic pieces dated to this horizon across a larger area (spiral fibulas, fibulas with elongated
body decorated with a small knob on the foot, anklets with 3-6 semioves, belt chains made of eight-shaped
iron pieces). (Tabel 1-4). Further - now using the entire material from the Upper Tisa region - I chose pecu-
liar types of artifacts from the LTCI which were lacking in the necropolis of Piscolt (some glass bracelet types
and bronze chain girdles for women, iron chains of Ceretolo type, forged chains for swords, long spades with
V-shaped button, some band shaped types of umbo). (Foto 3-7). In the Upper Tisa region the archaeologi-
cal material dated to LTC1 period is outlined as good as in other parts of the Carpathian Basin. This is an
important issue for two reasons. First, it demonstrates that the LTCI period brought a major change on the
entire eastern Celtic territory. Second, it shows that the material from the Upper Tisa region is well suited for
the elaboration of a finer chronological system. Consequenly, the most important task for the local research
of the La Téne period should be the elaboration of this chronological system as soon as possible.

Pesrome: Topusont LTC1 6aceitny Bepxupoi Tucnu (Hekponons Ilimkonr)

Mema darozo docnionenHs nonseae y npedcmassnenti snaxioox eopusonmy LTCI Bepxnvozo Ilomuccs.
OcHosu 4b020 20pu3oHmy 6ynu cmeoperi 3 mamepianié kenvmcvkozo Hekponons 3 Iliwkonvm, 6yoyuu,
Ha O0anuti MomeHm, HALINbWL 00CTIONEHUM 3 MOUKU 30py apxeonoeii, 0okmopom Hetimemi Arowem.
Cnouamky mu e3snu mamepianu LTCI 3 usunmaps Iliwkonvm, eidibpaswiu HatixapakmepHiuti
npeomemu, AKi MOICHA OYI0 0amMy8amu Uum 20pu3oHmom ma 6invus nowuperum apeanom ( pibyna i3
cnipanmio, pibyna 3 oouiei npoginvosaroi NPoBONOKU 3 NPOO0B2ZYBANNOI0 OPHAMEHMOBAHOW CHUHKOW
3 ManeHvKum 2y03ukom Ha mini, 6pacnem 3 3-6 3aKpymKamu, 3ani3Huil Nosc, ckaadeHuil i3 3ani3Hux
gicimox) (Tabnuus 1-4). Y nodanvuiomy — ysxe 3 ycvozo mamepiany peziony Bepxuvoeo ITomuccs, mu
gidibpanu xapaxmepni munu apmegpaxmie LTCI, axi 6ynu eiocymni y Hekpononi 3 Iliwxonom (Oesxi
munu 6pacnemie 3i Ckd, 6CMABIEHH020 8 OPOH3081 TAHUIONCKU OIS HIHOK, TAHUIONKY i3 3A71i3a, Muny
Yepemonno, K0BAHO-NONPOBAH NAHUIOKKU O uiabenv, doeei wiabni 3 2yo3uxom gopmu 'V, Oesxi
munu 60oHie y gopmi cmpiuku) (pomo 3-7). Y pezioni Bepxnvozo ITomuccs, apxeonoziunuii mamepian
nepiody LTC1 koumypyemuvcs 008071 nezko, AK i 6 inuux wacmunax Kapnamcvkozo 6accetiry. Lle 0yice
saxnueo 3 0860x momusis. Ilo-nepuie, demorncmpye, wso nepiod LTCI npunic enuxi 3miHu Ha 6¢1o CXiOHy
Kenbmcvky mepumopiio. 3 inowiozo 60ky 6kasye, uyo mamepian peziony Bepxnvozo Ilomuccs nidxooumo
07151 yKNIAOAHHS BUMOHUEHOI XPOHOI02iuHoi cucmemu. Takum 4uHOM, HALLBANUBIULE 3A80AHHS MiCL4e6020
Oocnioxncerns enoxu na Tery € AkHAtIMBUOUE BUPOOTEHHS L€l XPOHOLO2IUHOI CUCEMU.

Studii in onoarea lui Németi Janos la 75 de ani. Satu Mare-Studii si Comunicari, nr. XXX/1, 2014 (165-180).
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A nyolcvanas évektdl indulé vaskori regiondlis kutatdsok bebizonyitottak, hogy az egész Europat
atfogo kelta népmozgasok és az ezekkel terjed6 targytipusok ellenére teriiletenként eltéré modon hatott
egymasra a laténe és a helyi kultara. Emiatt az egyre finomodé késé vaskori idérendet mindenhol a
helyi anyagnak megfeleléen kell kiigazitani, az arra alapozott relativ kronoldgiai rendszer kidolgozasa-
val. A tanulmanyban vizsgalt teriilet, a tadgabb értelemben vett Fels6-Tisza vidék szerencsés helyzetben
van. Itt két kutato is, dr. Hellebrandt Magdolna, és a tisztelg6 kotet cimzettje, dr. Németi Janos, vezetett
évtizedeken keresztiil vaskori feltdrasokat. Németi Janosnak koszonhet6 a Karpat-medence mind a mai
napig legnagyobb temetdjének, a piskoltinak (Piscolt) kozel teljes feltarasa. Az évtizedek ota zajlo jelentds
asatasok ellenére (vagy éppen ezek miatt?) a Fels6-Tisza-vidék teljes, kozolt anyagat figyelembe vevd, és
teljes laténe korat lefedd relativ kronoldgiai rendszer még nem késziilt el. Jelen tanulmanyban - az emli-
tett kutatok munkaja el6tt is tisztelegve — ennek a rendszernek egy részletével, a LTCI id6szak anyaganak
koriilhatarolasaval foglalkozom'.

Akarmilyen kronoldgiai rendszer kidolgozasdhoz a piskolti temet6é anyagan keresztiil vezet az
ut. Ennek idérendjén természetesen mar Németi Janos is dolgozott>. Ugyanez a témaja Vlad V. Zirra
egyik cikkének is’. Alapvet6en a klasszikus targytipologiara épitettek, vagyis targytipusokat soroltak fol,
esetenként ezek kombinacidjat is emlitették, ill. Zirra vizsgalta az egyes tipusok szorodasat a temetd terii-
letén. Ugy vélem, hogy az egyes tipusok vizsgalatdnal tovabb vezet és megbizhat6bb, ha lelethorizontokat
igyeksziink koriilhatdrolni. Ahogy azt Rupert Gebhard is tette a manchingi iivegtargyak és iiveggyartas
elemzése kapcsan. Bar célja a horizontokkal a bevezetdben emlitettel éppen ellentétesen a nagy teriile-
teken egységes leletanyag koriilhatarolasa volt, modszere és eredményei miatt mégis emliteniink kell
nevét. A lapos siros temetdk idGszakat nyolc horizontra bontotta, és ezek (f6leg a 4-6. horizont) meglétét,
a hozzajuk kothetd leletanyagot vizsgalta Kozép-Europa kiillonbozé vidékein®. Ezek egyike volt a Karpat-
-medence, melynél a nagymanyai 109 siros temetdrészletet, és a kisebb, de teljesen feltart hetényi lel6hely
anyagat hasznalta fel. Vagyis a medence nyugati, a Dunatél nyugatra es6 felébdl szarmazo lel6helyekét.
A LTB2-LTC1 idészakban harom horizontot (4-6.) hatarozott meg, melyek meglétét mind a néi, mind
a férfi sirok esetében igazolta’. Gebhard nyoman azéta a francia-magyar asatasok kozlései kapcsan talal-
kozunk ujra és tjra ezekkel a horizontokkal®. Ezekkel a lel6helyekkel atjutottunk a Dunatol keletre es6é
vidékre. Az itt emlitett tanulmanyok mindegyikében a legegyértelmiibben meghatarozhato lelethorizont
a Gebhard-féle 6., vagyis a LTC1 id6északé’: nemcsak kisebb formai valtozasokat tapasztalunk, hanem uj
technikak és 4j anyagok megjelenését. Legfontosabb ezek koziil az tivegkarperecek felbukkanasa.

Mennyiben igazak a fentiek a piskolti temetd, majd a teljes Fels6-Tisza-vidék anyagara? A temetd
lelethorizontjainak meghatarozasanal a kovetkez6képpen jartam el. El6szor kivalasztottam azokat a si-
rokat, melyeknek leletanyaga jol meghatérozhatd és elég jellegzetes — ez mintegy a temetkezések felére(!)
igaz csak®! Ezutan az egyik leggyorsabban valtozo targytipust, a fibulat vizsgaltam. Az 1. és 2. tablazatban
lathatd, hogy a kiilonboz6 fibuldk hogyan tarsultak. Elsé pillantésra szembetting, hogy a jol meghataroz-
hat6 darabok négy nagyobb egységre kiiloniilnek el, amelyeket szinte minden esetben egy-egy gyakran

'A tanulmdany 2001-ben irt PhD-dolgozatom egyik fejezetének az atdolgozott valtozata.

2 Németi-PISCOLT I-IV.

* Zirra 1997.

* Gebhard 1989, 74-76.

> Gebhard 1989, 76-92.

¢ legrészletesebben Szab6 2007, 313-316. — sajopetri telep, Szab6/Tanké 2012, 141-146. - ludasi temet

7 Kicsi, kotott laba bronzfibuldk, vitézkotéses fibulak, hosszabb és nagyobb, kotétt 1abu vasfibulak, négytaga bokaperecek, az
els6 tivegkarperecek, sima szapropelit és vaskarperecek, ill. kozép laténe, hosszt kardok, szalag alaku pajzsdudorok, poncolt
diszi, kovacsolt fegyverovek — Gebhard 1989, 80-83, 88, Abb. 25, 27-28; vitézkotéses fibuldk, nagymérett holyagokbol 4llé
bokaperecek, ill. hosszu, kététt 1abu huzalfibulak, kézépbordas szalagalakd pajzsdudorok, V-koptatés kardok — Szab6/Tanko
2012, 142-144, Fig. 187.

8 S természetesen azt jelenti, hogy a teljes temetd anyaga — amennyiben késébb sikeriil jobban meghatarozni egyes targyakat —
valamelyest mddosithat az itteni megallapitasokon.
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1. tabldzat
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. 189(2) 12 42(42 16(kengymag) |b.14, 189(2:
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gombos liba 186(7kiil.) nagy rugos) 153
a.vmuvas 2191(b.189(2) [b.14,146 |b. 14 (valt) b: 181 189(b10, 144 (br.
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duzz.: duzzadt, gomb.: gombos, kengy.: kengyel, k1: két6ttlabu, mag.: magas, miins.: miinsingeni, s.g: sima gombos, valt.: viltozat, vm.: valamilyen
A zardjelbenlévo megegyzések a fiiggoleges oszlopbanlévo tipusra vonatkoznak!
2. tablazat
m e ﬂ hossz. e, [vittzk. | &=, [lapos,  kotdtt [lapos,  [vestib.
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&
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br.: bronz, fib.: fibula, g.: gomb, hossz.: hosszu, jell.: jellegu, kengy.: kengyel, korong.: korongos, valt.: valtozat

A zérdjelben 1évo megjegyzések a fiiggoleges oszlopban 1évo tipusra vonatkozmak!
el6forduld tipus koré lehet csoportositani. Ezutan az igy kiemelt fibuldk kiséréleleteit vettem sorra, hogy
kideriiljon, ugyanaz a négy csoport adodik-e azutan is. Mivel a fibulak a néi sirokban sokkal véltoza-
tosabbak, ill. bizonyos formakat a férfiak nem is viseltek, a kovetkezd 1épés: a fegyverek vizsgalata. A
kilencvenes évek kutatasi eredményeinek koszonhetden kideriilt ugyanis, hogy van egy olyan - mintegy
— fél évszazados iddszak, amikor néhany fegyver (pl. kard-kardkotd, pajzs) legalabb olyan gyorsan, ha
nem gyorsabban véltozott, mint a fibuldk’.

° Rapin 1995, 276
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N 49. sir Piscolt ITII-1V. Fig.5.) - 61. sir (Piscolt ITI-IV. Fig.8.)
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101. sir !
(Piscolt ITI-IV. Fig.15.) |

67.sit (Piscolt ITI-1V. Fig.9.)

1. kép. Jellegzetes anyagi LTC1 néi sirok Piskoltrdl (49. sir - Németi-PISCOLT III, Fig. 5; 51. sir -
Németi-PISCOLT III, Fig. 6; 61. sir - Németi-PISCOLT III, Fig. 8; 67. sir - Németi-PISCOLT III, Fig.
9; 101. sir - Németi-PISCOLT III, Fig. 15).

A LTCI1 iddszak lelethorizontja a piskolti temetoben

Meghataroz6 sirok: A. néi sirok: 49., 51., 61., 67. és 101. sir (1. kép); B. férfi sirok: 52., 60., 118. és 130. sir
(2. kép). Ezeken kiviil még (47., 48., 57., 68., 69.,71.,72.,77., 79., 82., 88., 95., 106., 109., 127., 135., 156.,
196.)

A leletanyag viszonylag egységes, kevesebb az olyan temetkezés, amelyikben az el6z6 és a mosta-
ni idészak targytipusai keverednek. A ,,tovabbélé” formak kozé tartozik a megel6z6 horizont vezérlelete,
a két gombos szabad labu fibula. A gombos-csiing6s vagy vasratétes 6vek és diszitett landzsa alaku 6v-
kapcsok koziil is tobbet lehet idetenni. Egy-egy esetben taldltak szemes gyongyot (95.sir), borostyankari-
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3. téblazat kat és vascskarperecet (101. sir),

A.Néi sirok plasztikus disz(i karperecet (106.

Fibulak = - &*Ra PR sir) és bronz nyaklancot (109. sir)
N el ——— E/’;: = |, & a késébbi targyakkal egyiitt.

<> f“@ 1. Alapvet6 fibulatipusai (3. tab-

_ 1b. 8= _ = lazat 1-4.): a laposabb kengyelii,

EEyh Sesnek f ‘\) \s,j‘ lapitott gombbal diszitett, vissza-

" \\ v o3 kapcsolt, hosszui labii bronzfibuldk

= . 6‘.%., % o) és a vitézkotéses, illetve rugoval

7. R g S diszitett, dltaldban visszakapcsolt

— T labti bronzfibuldk. Ezen tul tjabb

cEoEA27  [I1.LTkés és tjabb tipusokat irhatunk koriil

(pl. a visszakapcsolt 1ab diszitése

B. Férfi sirok - korong, kisebb gomb és a labvég

fibuldk Fan - I tagoldsa — alapjan), de altalanos
|y G |}, B jellemzdje ezen idészaknak, hogy
eszkozok === a fibuldk megnyilnak, laposabbak

és hosszabb labuak, illetve egysze-
ritbbek lesznek. Tehat hatarozottan 4j stilus valik uralkodéva. A piskolti temetd utolséként kiasott 1-2
sirjaban jelennek meg a lapitott kengyelii, két gombbal diszitett és visszakapcsolt labii, kozepes vagy hosszii
vasfibuldk. Mindezek mellett tovabbra is készitik a lapitott és nyujtott kengyelii, hosszii testti, kotott vagy
szabad labii vasfibuldkat, s természetesen néhany esetben korabbi tipusokkal is talalkozunk a LTC1 te-
metkezésekben.
2. A kar- és labperecek kozott uralkodéva valnak a sima, kor alaku, tomor vaskarperecek (3. tablazat 5.),
amelyet egyébként minden idészakban hordott a temet6t hasznalé népesség. Ez utobbi targy mintegy
szimbolizalja azt a leegyszertisodési folyamatot, amely a piskolti temetd utolsé horizontjat jellemzi. A
hoélyagos ékszerek kozott mar csak a négy-hattagt bokaperecekkel talalkozunk (3. tablazat 6.).
3. Az 6vek kozott megjelennek a nyolcas alakii szemekbdl dllé darabok (3. tablazat 7.), de tovabbra is
hasznaljak a kiillonboz vasszerelékes, gombos diszii 6veket (3. tablazat 8.), gyakran diszitett landzsa alaku
ovkapoccsal felszerelve (3. tablazat 9.).
4. A kevés késbol mar tobb az egyenes vagy ivelt hata, LT-tipusu.
5. A fegyverek kozott nincs a korszakra jellemzé tipus!
6. A valtozatos edényanyag hosszadalmas leirasa helyett . a 4. tablazatot!
S most lassuk részletesebben a LTC1-ben megjelend tipusokat!
Ko6tott gombos labu, lapos, megnyult fibula

A horizont vezértipusa a kicsi, lapitott és megnyult kengyeld, kis gombbal diszitett és kotott [abu
fibula (10 sirban), amelynek van egy magasabb kengyeli (korabbi?) valtozata is (3. tablazat 1-2.). Legfon-
tosabb jellemz6je ennek a fibulanak az alakja: a megnyult és lapitott kengyel és a visszakapcsolt hosszabb
lab. Hunyady I. az egész Karpat-medence teriiletérdl sorolja fel az ilyen szerkezetii fibulakat'™. A forma te-
hat széles korben elterjedt. A gombos valtozat legjobb parhuzamai a Fels6-Tisza-vidék lel6helyeir6l szar-
maznak.'"" A kiséréleletek alapjan a LTC1 korszakra datalhato. El6fordul a nyugat-szlovakiai teriileten is
(Holiare az 529. sirban alul huiros valtozat volt sima zart bronzkarikaval'>. Az ujabban feltart csaszarszal-
lasi temetdrészletben egy hasonlo szerkezetd, de betétes lemezkével diszitett labt forma fordult el6 tobb
temetkezésben szintén LTC1 kiséréleletekkel (39. sir, 58. sir — ebben volt tireges babos karperec is, 193.
sir — ebben csak korongos disz, 227. sir?? - ebben is korongos disz, s borostyankarika+bronzlanccal volt!).
A szlovakiai fibulaanyaggal részletesen is foglalkozott ujabban Jozef Bujna. Az altala a Hy alcsoportba
sorolt fibulak kozott talaljuk meg a lapitott kengyelt és megnyult testd kis bronzfibulakat. Az alcsoportot
6 is a LTCI id@szakra datalja, s annak egyik f6 tipusaként definialja®.

' Hunyadi 1944, 78.

" Tzkovce a 18. sirban valdszintileg négytaga hdlyagos bokapereccel és nyolcas alakd 6vlanccal - Vizdal 1976, 164, Obr. 35;
Bodroghalom egy szérvany fibulapar — Hellebrandt 1999, LXV/10-11; Csomakoz 19. sir —Zirra 1967, 39, Fig.20/IV

12 Benadik/VI¢ek/Ambros 1957, Taf. XXXVI

¥ Bujna 2003, 59-60, 92, obr. 63
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52. sir
(Piscolt TTI-TV. Fig.6.)

60. sir (Piscolt TTI-1V. Fig.8.)

Vmuc\?

T

~— HCTEES

118. sir (Piscolt ITI-IV. Fig.22.)
N

130. sir (Piscolt III-1V. Fig.24.)

.

\ B LN

\; r-s’m@}/
~

0730 40 3 P

2. kép. Jellegzetes anyagu LTC1 férfi sirok Piskoltrol (52. sir — Németi-PISCOLT II1, Fig. 6; 60. sir —
Németi-PISCOLT III, Fig. 8; 118. sir — Németi-PISCOLT III, Fig. 22; 130. sir — Németi-PISCOLT III,
Fig. 24).
Vitézkotéses fibula

Ugyanebbe a formakorbe kapcsolhato a horizont masik £6 fibulaformaja, a vitézkotéses fibula (3.
tablazat 2.). Négy piskolti sirbol kertilt el, amelyek anyaga nem volt tilsagosan gazdag. A kevés kiséréle-
let kozott a fent mar leirt egységes anyag darabjait taldljuk. Egy temetkezésben csak a vitézkotéses fibula

volt a sirban.
A Fels6-Tisza-vidéken kengyelén diszitett valtozat volt Bodroghalmon nyolcas alaku és sodrott tagokbol

170

WWW.Ccimec.ro / www.muzeusm.ro



A Felso-Tisza-videk (a piskolti temeto) LTC1-horizontja

allo ovlanccal,™ ill. Csomakozon, ahol a fibulan kiviil minddssze egy edény volt a sirban.”® A laban di-
szitett darab kertiilt el Erkortvélyesen ldndzsa alakti vkapoccsal, korongos diszti karpereccel, négytaga
hoélyagos bokapereccel, plasztikus disz(i holyagos karpereccel és megnyult vasfibulaval.'® Csomakozon a
telepen is talaltak ilyen fibulat. A haz anyagaban volt egy szabad és egy kotott labu toredékes vasfibula
is.”” A csaszarszallasi temetGben 6t egyénnek volt laban diszitett vitézkotéses fibulaja'®. Az északi terii-
leten Izkovce tobb sirjaba is beletették a laban diszitett vitézkotéses fibulat. A kiséréleletek kozott ismét
megtaldljuk a horizont jellegzetes darabjait."

A tipus els6 koriilhatarolodja és névadoja Hunyady I. volt. Véleménye szerint déli, az illir tertiletr6l
szarmazd el6képek hatasara terjedt el a kozéplatene anyagban a Karpat-medence nyugati felében®. A spi-
raldiszes labu fibulakkal foglalkozé cikkében K. Peschel is emlegeti a keleti kelta teriiletet a kozéplaténe
kort B1 és B2 csoport kapcsan. A B2 csoport nyolcassal diszitett kengyeld valtozatahoz kapcsolodik a
vitézkotéses forma is, ahol mar a visszakapcsolodo labvéget diszitik ezzel a motivummal*. A forma nem-
csak a keleti kelta tertileteken terjedt el széles korben, hanem még Gorogorszagba is eljutott, valoszintileg
éppen a kelta népmozgasok kovetkeztében. Ezért kiilon keleti csoporttal egészitették ki Peschel beosz-
tasat?. Bujna rendszerében a vitézkotéses fibula a H3 alcsoportba keriilt az alrugds diszitésti darabokkal
egyiitt. Ezek a LTCI id6szak vezetd fibulatipusai®.

Essék még sz6 a hosszu, kotott 1abu vasfibulakrdl, mivel igen kozkedvelt volt ebben az iddszakban.

A vasfibulak meghatarozasat sokban neheziti a targyak rossz allapota. A toredékekbol nehéz
eldonteni, hogy rovid vagy hosszu, szabad vagy kotott 1abu darabrol van-e sz6. Emiatt kivalasztasuknal
alapvetéen a forma dontott, vagyis hogy kovetik-e a bronzfibulaknal mar bemutatott lapitott, megnyult
sémat.

Egészen a nyolcvanas évekig a hosszu, kotott 1labu vasfibula a kozép laténe kor vezértipusanak
szamitott. A Karpat-medencei anyag vizsgalata soran ugyanakkor J. Bujna a LTB2D leletei kozé is sorolta
Oket mar 1982-ben*, s 2003-as fibula-elemzésében is idetette a megnyult testli, nagy vasfibulak tobb
alcsoportjat® R. Gebhard is egyértelmtien fogalmazott: az elsé egyszerii, hosszu, kotott labu darabok-
kal mar valdszintleg a LTB2a korszaktol szamolnunk kell?. Vannak azonban olyan formak, amelyeket
tovabbra sem lehet a LTC1 korszaknal korabbra keltezni. Ezek kozé tartozik egy két gombos labu (130.
sir — 18. kép) és egy egészen hosszu, lapos és szogletes kengyeld, rovid labu tipus (118. sir — 18. kép).
Polenznél, a Rajna-menti anyagban az elsé a LTC1, a masodik a LTC2 id3szak egyik {6 tipusa?’. A LTC2
anyagot ugyan a Karpat-medence északi részén egyel6re még nem tudjuk hatarozottan kiilonvélasztani,
de az altaldban a LTC korra valo keltezésnek nem mondanak ellent az itteni targyak sem.?

Nyolcas alaku szemekbdl all6 6vlanc

14 12. sir — Hellebrandt 1999, P1. LXVIII/12-13

15 1. sir - Zirra 1967, 16, Fig.6/11

16 1 sir — Ndndsi 1973, 30, PLIV/4-5

17 a B-hézban - Zirra 1980, P1. X/1-2

18 9. sir — hattag bokapereccel, nyujtott, lapitott, kotott 1abu vasfibulaval és landzsa alaka 6vkapoccsal; 17. sir - D-metszet(
lignitfelkarpereccel, sima és plasztikus diszii vasfel- és rendes karpereccel, dsszetett vasovvel+allatfejes bronzovkapoccsal,
igen nagy vasfibulaval, de apré szemu bronzlanccal is; 39. sir — ratétes lemezzel diszitett 1abu, lapitott, megnyult testl
fibulaparral, 6ttagi bokapereccel, tivegkarpereccel, igen hosszu vasfibulaval, karikas-hurkos csavart tagos vasovlanccal; 58. sir:
tivegkarpereccel, vaspantos-kapcsos vasovvel, kotott labad, korongos disz(i bronzfibulaval (volt a sirban iireges babos karperec
toredéke is); 191. sir — négy-hattagt bokapereccel, vasévlanccal.

19 6. sir — csak lapitott és megnyult kengyel(i, kotott laba fibulak kiséretében — Vizdal 1976, 161, Obr.33; 17. sir — Ceretolo
tipust 6vlanc mellett — Vizdal 1976, 164,0br. 34; 27. sir — pseudo-filigran karpereccel és hosszu, nyujtott, kotott laba
vasfibulakkal - Vizdal 1976, Obr. 47; valészintileg ilyen fibula része lehet a 22. sirbol valo toredék, amelyen megmaradt a
kengyelre felcsavart 1abvég — Vizdal 1976, Obr. 41.

» Hunyady 1944, 32

21 Peschel 1972, 22, 24

22 Szab6/Németh 2000, 264

# Bujna 2003, 60-61, 92, obr. 63

** Bujna 1982, 330, Abb. 4

» Bujna 2003, obr. 65, 65 (B2-A és C tipus); 73-74 (H/L1A-B tipus)

26 Gebhard 1989, 83

¥ Polenz 1971, 32, 35

8 Jzkovce 2. és 3. sir Ceretolo-tipusu 6vlanccal és Rapin V. tipusu (trapéz szarnyas) pajzsdudorral — Vizdal 1976, Obr.5/2 és
Obr.10, ill. Obr.5/3 és Obr.12/1.
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A Karpat-meden-
ce északi részén a nyugat-
szlovakiai darabok mellett a
tagabb értelemben vett Fel-
s6-Tisza-vidéken koncentra-
lédnak a nyolcas alaka 6vlan-
cok®. Ez jol latszik A. Rustoiu
2006-ban kozolt térképén is,
bar onnan még két szabol-
csi leléhely hidnyzik®. Szin-
te ugyanazokat a temetGket
sorolhatjuk, mint a vitézko-
téses fibulak esetében: Bod-
roghalom®, Csaszarszallas®,
Csomakoz®®  Erkortvélyes,™
IZkovce,* Munkdcs’®, Piskolt,
Tiszavasvari”. A leletegyiit-
tesekben szinte egyaltalan
nem fordul el6 biztosan a
LTC1 korszaknal korabbra
keltezhet6 targy. Ugyanakkor
3. kép. 1-3: a gyiirei leletegyiittes (rajz: Almassy Katalin); 4-5: bronzfib- €rdekes tény, hogy a csdszar-
ula és 6b tipust {ivegkarperec toredéke Tiszalok-Ttaszéki diil6rdl (rajz: szdlldsi temetd sirjaiban a
Benke Zsolt). nyolcas alaku szemekbdl allé

6vlancok nem voltak egyiitt a
vitézkotéses fibulakkal, s a kiséréleletek kevéssé jellegzetes vagy inkdbb még a LTB2 id6szak felé mutato
targyak (lasd 32. jegyzet!). Ezért azt gondolom, hogy ennek a temetének a hasznaléi viselték a Fels6-Ti-
sza-vidék legkorabbi ilyen oveit.

Nyugat-Szlovékiaban ez az 6vlanctipus megjelenik mar a LTB2 id6szak masodik felében vagy vé-
gén. Chotinban két temetkezésben talaltak ilyet: a 21., kantaroszos sirban nagy rugoéatméréjii fibulaval,*®
a 31. sirban pedig mar a LTB2a végén megjelend targytipusokkal® volt egyiitt. Szintén két temetkezés-
ben keriilt el6 a manai temetében. A 42. gyereksirban nem volt kormeghataroz6 darab®. A 127. sirban
tobbek kozott négytaga bokaperecpar és tivegkarperecek, tehat egyértelmtien a LTC korszakra datalhato
targyak kiséretében talaltak*'. Ezeken til Horny Jatov-Trnovec nad Vahom gazdag, koriilkeritett 233.

¥ Figyelemre méltonak tartom, hogy az utobbi id6kben kozolt két nagyobb sirszamu, LTB2-LTCI kort, Matra-vidéki temetd
(Ludas, Matrasz6l6s) anyagaban nincsenek ilyen 6vlancok — Szabd/Tanké 2012, 109-112, Almassy 2012.

0 Rustoiu 2006, 45, Fig. 3

A 12, ill. a 17. sirban is. Ez utébbibdl csavart tagok is el8kertiltek, ami arra utalhat, hogy kiilonbo6z6 fajta 6vek részleteit
esetenként osszeépitették — Hellebrandt 1999, LXX/9-11

2 A 13.,209. és 213. sirban. Ez utébbiban volt az egyel6re legkorabbi felsé-tisza-vidéki darab, mivel az idetemetett né nyakédban
bronzlancra flizott borostyankarikat viselt, s ez a LTB2 id6szak karakteres lelettipusa. Gombos, kotott 1abu bronzfibulaparja is
inkabb még a LTB2 iddszak fibuldinak aranyait mutatja.

3 36. sir — Zirra 1967, 44, Fig. 23.

* 4. sir - Néanasi 1973, 31, P1. 1/4-5,7, P. IV/6

35 12. sir — Vizdal 1976, Obr. 28; 14. sir — Vizdal 1976, Obr. 31; 18. sir — Vizdal 1976, Obr. 35; 19. sir — Vizdal 1976, Obr. 37; 22.
sir — Vizdal 1976, Obr. 41

% Az L-58. objektumbdl pl. zomancbetétes bronz 6vlanccal és valdsziniileg négy tagu bokapereccel egyiitt — Kobal 1996, Abb.
6/A

¥ A 9. sirban valdszintileg ottagti holyagos bokapereccel, sima vaspereccel, hosszabb vas- és kis, kotott, gombos labu
bronzfibulakkal — Almassy 1998, 59, VII-VIIL t. A bronzfibuldk aranyai még ebben az esetben is inkdbb a LTB2 fazist idézik,
ugyanakkor a teljes egytittes minden gond nélkiil illeszkedik a LTC1 id8szak egyszer(is6dé formavilagaba.

¥ A sirban volt még sima nagy gombos fibula és hernyds bokaperecpar is. Ezeket a tipusokat mar a LTB2a iddszakban is
hasznéltdk (Ratimorska 1981, 44, P1. XVB, XVIA)

¥ Babos karperec, hernyds bokaperecpar, szapropelitkarperec ( Ratimorska 1981, 60, Pl. XXIIIB, XXIVA)

40 Benadik 1983, 30, Taf. XIX

4 Benadik 1983, Taf. L
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sirjaban is volt néhany nyolcas alakd lancszem, bar alapvet6en a
csavart tagokbol osszedllitott 6vek jellemezték a temetkezést*. A
Szlovakia teriiletén el6keriilt 6vekrél nem régen kozolt 6sszefog-
lal6jaban, a teljesen vasbol késziilt darabokat (typ D-B) J. Bujna
is a LTC1 id8szakra datalja, s kiemeli, hogy leginkabb a harom
és négytagu bokaperecekkel egyiitt keriilnek el6*.
Délkelet-Németorszagban szintén el6fordul a LTB2-végi sirok-
ban*, és hasznaltak még a LTC id8szakban is*.
Vagyis a nyolcas alakd lancokat — mai tudasunk szerint — a Fel-
s8-Tisza-vidéken valamivel késdbb kezdték el haszndlni, mint a
Karpat-medence mas részein. Amikor viszont divatba jott, ked-
velt viseleti darabba valt.
Négy-hattagu bokaperecek

A piskolti temet6 LTB2 koru horizontjaban jelennek
meg a hélyagos kar- v. labperecek, mégpedig a nagyobb szamu
hoélyagos valtozatok. Az iireges kar- és bokaperecek mellett ez a
masik leggyakoribb és hosszu ideig haszndlatban 1év6 kelta ékszerforma. Ahogy id6ében haladunk elére,
fokozatosan csokken a holyagok szama és n6 azok mérete’. Igy van ez Piskolton is, a soktagu valtozatok
kertilnek el6 a korabbi. LTB2 koru sirokban®, ugyanakkor a hosszu test(i vasfibulakkal, nyolcas alaku
lancszemekbdl allo ovlanccal, és lapitott testd, kotott gombos labu fibuldkkal jellemezhet6 utolsé hori-
zontban mar csak 4-6 tagu valtozatok kertiltek a temetkezésekbe®®. A Fels6-Tisza-vidék tobbi lel6helyén
ugyanez a helyzet®. A szlovakiai temet6kben is hasonld fejlodési séma szerint hasznaltak ¢ket. De fon-
tosnak tartom emliteni, hogy J. Bujna részletes elemzésében az egész rendszert kicsit fiatalabbnak tartja,
szerinte az els6 hdlyagos ékszerek csak a LTB2 korszak legvégén (LTB2c) jelennek meg. Ezen tul kiilonb-
séget tesz a kar- és a labperecek hasznalati idejében is, a labperecek kicsit késébbiek mint a karperecek.
Ezért az 6 rendszerében a 7-8 tagti labperecek is a LTB2-C1 atmeneti, ill. a LTC1 korszakba keriiltek® Bar
Bujna kovetkeztetései nagyon hatdsosak, véleményem szerint a régészeti leletanyag ennyire aprolékos
tipologiai elemzést nem tesz lehetvé.
A 3-4 tagu bokaperecek kifejezetten a Karpat-medencei keltasag jellegzetességei. Hasznalatuk kezdetét
egységesen a LTC1 id8szakra teszik'.
Osszefogaldsképpen: a piskolti LTC1 horizont néi sirjaiban szinte csak fibuldkat és dveket, tehat a ruhdt
osszefogo, funkcionalis targyakat talalunk. Kevés a karperec, alig van nyakperec/nyaklanc és gytrt. S
ami a legfontosabb: hidnyoznak a LTC1 id6szak meghatdrozé tipusai, az iivegkarperecek és a bronz ov-
lancok. Megtalaljuk viszont ezeket a Fels6-Tisza-vidék mds temetdiben.

4. kép. 14b tipusu iivegkarperec a
csaszarszallasi 39. sirbdl (rajz: Cser-
nok Klara).

A piskolti temet6 ndi sirjaibdl hianyzo LTC1 kor leletek
Kelta tivegékszerek
A kelta tivegmiivesség sajatos termékei az tivegkarperecek. Kézmiives technikaval késziiltek az
esetek nagy részében atlatszd, jol eldolgozott (buborékmentes) anyagu és feliilett ékszerek. A keleti kelta
tertiletekre vonatkozdan két nagyobb o6sszefoglalé munka sziiletett a nyolcvanas évek végén, majd egy
ujabb 2004-ben®>. R. Gebhardt a manchingi iivegtargyakat és az ezek kapcsan meghatarozott tipusok el6-

4 Benadik/V1¢ek/Ambros 1957, Abb. 5/1-8.

* Bujana 2011, 83.

* A fels6-bajororszagi Langengeisling 15., csontvazas sirjaban pl. hornyolt, pecsétlés végii bokaperecekkel, a két gombos szabad
fibula valtozatanak tekintheté fibulaval (Krdamer 1985, 107, Taf. 44/13-17); Straubing 5/6. bizonytalan Osszedllitasa sir pl.
nyolctagti bokaperecparral és szapropelitkarperecekkel ( Kramer 1985, 149-150, Taf. 85/8-16).

* Manching-Steinbichel 33. sirjaban tobbek kozott tivegkarpereccel — Kramer 1985, 85, Taf. 19/1-6

4 Kramer 1961, 32-34

¥ pl. 107. és 115. sir - Németi-PISCOLT 11, 82, Fig. 16-17 és 87, Fig. 21

8 pl. 49. sir - Németi-PISCOLT 111, 65, Fig. 5

* Tovabbgondolkodasra sarkall6 tény, hogy a jol kutatott Borsod-Abauj-Zemplén megyében (2 lel6hely, mindkett$ egészen a
déli részén a megyének) joval kevesebb holyagos perecet talaltak mint Szabolcs-Szatmaér-Bereg megye teriiletén (10 lelShely).
Ennek esetleg valamilyen viseletbeli, ill. — azt tovdbbszéve — torzsi kiilonbség lenne az oka??

30 Skupina BR-F - Bujna 2005, 47-59.

! Gebhard 1989, 80-81, Abb. 28, az 6 nyoman Masse/Szabo 2005, 223; Bujna 2005, 57-59.

2 Gebhard 1989, Venclova 1990, Karwowski 2004.
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allitasanak modjat, bels6 kronoldgiajat és
tagabb kapcsolatrendszerét vizsgalta. N.
Venclova egy teriileti egység, Csehorszag
ivegékszereinek OsszegyUjtése kapcsan
targyalta a kelta iivegékszereket is. Mind-
ketten a mar létez6 Haevernick-tipologi-
abdl indultak ki, és kis mértékben bdvitet-
ték azt. A két kutatd egymastol fiiggetle-
niil is sokban hasonlé eredményre jutott.
2004-ben jelent meg M. Karwowski mun-
kaja, aki szintén teriileti alapon dolgozott,
a kelet-ausztriai latenekori iivegtargyak
elemzését végezte el, s tovabb finomitot-
ta a mar létez6 rendszert. A Fels6-Tisza-
vidék iivegtargyainak részletes vizsgalata
messzire vezetne. A cikk témaja szem-
pontjabol annyit lényeges kiemelniink,
hogy az tivegékszerek készitésének kezde-
tét egységesen a LTCI1 iddszakra teszik>.
Ebbdl a kezdeti gyartasi szakaszbol tobb
targy is elSkeriilt a vizsgalt teriileten. A
legkorabbi, a Haevernick 5. csoportjaba
tartozd, egyszerti D-metszet(i ékszert ha-
rom helyen is talaltak: Izkovce 20. sirja-
ban® és Gyiirén, szétdult sirban egy-egy
vizzold szind, kék hélyagmintas darabot
(3. kép 1-3). Diszitetlen valtozat kerdilt
el6 Kisbéganyban, Karpataljan® Hason-
16, csak sarga mintas karperec toredéke
keriilt el6 Kalmandon egy mtuhelyépii-
letbol*. A diszités sarga szine mar egy
kicsit késébbre, de még mindig a LTC1
korszakba datédlja®. Karwowski kutatasai alapjan szintén koraiak a 6b csoportba sorolt kobaltkék szind,
megszakitott hdlyagmintas darabok®: egy tiszaloki (3. kép 4-5) és az el6bb emlitett kailmandi épiilet-
ben talaltak ilyeneket. A kronoldgia helyességét igazolja egyébként a kalmandi egyiittes, ahol a két tipus
egyiitt volt.

Még mindig alapvetéen a LTCI id6szakba, de mar nem a legelejére datédljak az egyik leggyako-
ribb karperectipust: a harom bogyosorral (Knotengruppe) diszitett 14b.-t (4. kép). Szinte csak kobalt-
vagy sotétkék szinben késziilt™. A Fels6-Tisza-vidéken ugyanolyan népszeri volt, mint az egyéb tertile-
teken, kilenc lel6helyrél kertiilt el6%.

Bronz néi 6vlancok

5. kép. Izkovce 8. sir anyaga a Ceretolo tipusu kardlanccal - 9
(Vizdal 1976, Obr. 24 alapjan).

53 Gebhard 1989, 128; Venclova 1990, 118; Karwowski 2004, 65.

 Vizdal 1976, 167, Obr. 38.

% Kobal 1996, 159, Abb. 12.

% Németi 2000, 168.

57 Gebhard 1989, 128.

58 KarwowsklI 2004, 65.

% Gebhard 1989, Abb. 49-50; Venclova 1990, 129-130; Karwowski 2004, 69-72.

0 Csaszarszallas 39. és 58. sir; Csomakoz, 28. sir — Zirra 1967, 69, Fig.21; Erhatvan-Allatkisérleti telep: szérvany — Németi
2000, 168; Piskolt-Lutdrie 16. és 13. kelta éptilet - Németi 2000, 168; Aranyosmeggyes -Suculeu: Pop Speranta kozlése szerint
klasszikus dak rétegben talaltak harom bogydsoros karperectéredéket — Németi 2000, 169 (ez az egyetlen olyan darab, amit a
fentinél késébbre datalnak, de ismert dolog, hogy a kelta tivegkarpereceket, kiilonosen a kék szintieket gyakran hasznaltdk a
késébbi korszakokban is amulettként(?)); Bikkszentlaszlo, a szelvényekbél egy kis toredék — K. Végh 1969, 71, I1.t/3; Macsola,
szorvany — Hunyady 1957, 206; Tiszalok-Fészekalja d(il6 I. sir — Almassy 2010, 19-20, Fig. 7; Tiszalok-Itaszéki diild, kelta
épiiletbdl — Almassy 2001, Kat. 57/a. és 57/c.)
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A Karpat-medence teriiletén
kezdték hasznalni a LTC korszak ele-
jén a killonbo6z6 tipusu, 6ntott bronz-
tagokbol allé néi o6vlancokat. Ezek
egyike az Un. magyar tipusu 6v. Az
elnevezés az alapvetden négyszogletes
tagokbol és karikakbdl allo lancokat
takarja. Tompa E allapitotta meg el6-
sz0r, hogy ez a forma gyakran keriil
el6 a Karpat-medence teriiletén. To-
vabbi jellemz6jik az email-diszités
(legalabbis az 6vkapcson), esetenként
a lira alaku koztes vagy zardtagok és
az allatfejes 6vkapocs®. Az arkai lelet
kapcsan a tipus els6 rovid, de tomor
elemzését Salamon Agnes kozolte®. A
kozeli és tavoli parhuzamok alapjan a
LTC2 idészakra keltezte az arkai da-
rabot, de elfogadta a magyar tipusu
lancok tag, LTC-LTD korszakokra
val6 datalasat is®’. A bronzovek pontos

6. kép. Bodroghalom 1. sir anyaga poncolt kardlanccal, kozép-

da"[élélsa ellég neh'f.’:z, rr}’ivel !egté')b?jﬁk bordas pajzsdudorral - 1, 2b (Hellebrandt 1999, Pl. LXVI/1-10
szorvanyként keriilt el6. Ezért az 6vek alapjén)

kovetkezd Osszefoglalasaban Stanczik
L. és Vaday A. még ugyanezt a széles idokeretet, a LTC-LTD id8szakot adta®. Ujabban A. Rustoiu foglal-
kozott a tipussal, s kiemelte azokat a leletegytitteseket, amelyeket a LTC1 iddszakra datdlhatunk. Vagy-
is azt hangsulyozta, hogy a magyar tipust 6vlancok gyartasa mar a kozép LT kor elején jelentds volt.
Ugyanakkor nem utasitotta el a lehetéséget, hogy kés6bb is hasznaltak ilyen 6veket®. Az 6vek legutolsd
elemzésében, a szlovakiai leletanyag kapcsan J. Bujna tipologiai alapon tobb alcsoportot kiilonitett el® .
Datalasukban 6vatos, de az egyszer(ibb 6veket négyzetes tagokkal inkabb a LTC1 korszak elejére teszi,
mig a tagokon is emailbetétes, négyzetes palcatagokkal jellemezheté darabok kapcsan ugyanennek a kor-
szaknak a végét emliti. A lira alaku tagokkal tarkitott lancoknal pedig a déli kronologiat figyelembevéve
mar a LTC2 korszakot emeli ki*. Ennek a cikknek nem feladata az 6vek belsé kronologiajanak vizsgalata.
Témank szempontjabdl azt fontos kiemelni, hogy az elsé magyar tipust 6vlancokat a LTC1 idészakban
készitették, s ezek koziil talalunk példanyokat a Fels6-Tisza-vidéken, illetve kozelében is®.

Mi a helyzet az egyéb bronzovlancokkal? Leginkabb az allatfejes 6vkapcsok segithetnek ezek vizsgalata-
ban, melyek minden teljes magyar tipust 6vnek tartozékai, de keriilhetnek egészen masfajta, esetenként
vasbol késziilt vre is (pl. IzZkovce, Csaszarszallas®) Az vkapcsokat J. Bujna elemezte, s az érintett lelet-
egylittesekben el6keriilé osszetettebb valtozatokat (W, O1, O2, P, Q vagy T tipusok) a LTCI1 idészakra

¢! Stanczik/Vaday 1971, 16.

62 Salamon 1963.

% Salamon 1963, 16, 20. Jegyzet.

¢ Stanczik/Vaday 1971, 26.

% Rustoiu 2005, 55.

% Gk-M, Gk-N és Gk-S tipusok — Bujna 2011, 108-118.

¢ Bujna 2011, 108, 112, 116.

% Csomakoz, 11. sir — Zirra 1967, 29, Fig. 14 és Rustoiu 2005, 55; Ermihélyfalva - Stanczik/Vaday 1972, Abb. 8 és Rustoiu
2005, 55; Csaszarszallas 59. sirban: 15-19 cm-es hosszu, illetve kisebb vasfibulakkal, gytir(is peremt tallal és legféképpen
egy egyedi, vilagoskék tivegkarpereccel. Ez utobbi leginkabb a 12a és 13a tipusok keveréke lehetne (Venclova 1990, 126-127;
Karwowski 2004, 30-32). Venclova szerint a 12a tipus LTC1 kornyezetbdl kertiil el6, a 13a-t pedig hosszu id6n keresztiil
hasznéltak (Venclova 1990, 126-128) Karwowski a 12a tipust a legkorabbiak kozé sorolja azzal a kitétellel, hogy mintegy
atmenetet képeznek a LTCI korszak kovetkezd fazisaban megjelend karperecekhez (Karwowski 2004, 69). A 13a tipus szerinte
egy kicsit késébb, vagyis a LTC1b id8szakban jelenik meg, s hasznaljak a LTC2 folyaman is, (Karwowski 2004, 69-70, 73).

¥ Tzkovce, 5. sirja — Vizdal 1976, 154, Obr. 10/1; Cséaszarszallas 17. sirban pl. vitézkotéses fibuldkkal, lignitkarpereccel.
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Osszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy a bronz évldncokat a Fels6-
Tisza-vidéken a LTC korszakra datilhatjuk. Mar a LTC1 korszakban
elkezdték hordani az elsé darabokat, de nem zarhatjuk ki, hogy még az
i.e. IL. sz.-ban, a LTC2 idészakban is hasznalatban voltak.

Térjiink 4t a férfisirokra, illetve a fegyverekre! Atnézve a teljes
piskolti temet6anyagot kideriil, hogy nincsenek olyan fegyveres sirok,
amelyikekben csak a LTC korszakra datalhat6é fegyverek vannak!”" A
tipoldgiai rendszer hibdja lenne ennek az oka? Van mads magyarazat
is. Egyrészt elég sok olyan temetkezés van, amelyek anyaga tipologiai
alapon nem datalhat6, mert nem elég jellegzetes. Ezek kozott lehetnek
késoi férfisirok is (pl. 58., 75., 85., 93. stb. sir’*) Masrészt pedig egy adott
teriileten régota €16 kozosség nem feltétleniil ,,szerzi be® a legtjabb fe-
gyvereket, ha nincs erre szitksége. A LTC1 tipusu fegyvereket — az tive-
gkarperecekhez és a bronz 6vlancokhoz hasonléan — megtaldljuk a Fel-
s6-Tisza-vidék egyéb lelShelyein. A fegyverek vizsgalatanal Gebhardon
tul André Rapin elemzéseibdl indultam ki, melyeket részben a francia-
orszagi Gournay szentély anyagara, részben pedig teljes eurdpai gytj-
tésére alapozva készitett”. Rapin két fajta kardlancot tart jellemzének
a LTC korszakban: a LTB2 id6szak masodik felébol tovabbélé Ceretolo
tipusut, ill. az ekkor kialakulé poncolt-kovacsolt valtozatot. Az .n. Ce-
retolo tipust lancok vékonyabb huzalbol készitett, tobbszor csavart lanc-
szemekbdl allnak (ezzel csokkent a targy sulya). Hogy ne veszitsék el azt
a stabilitast, amit idaig a lanc sulya biztositott, megnovelték a végitkon
1évé karikdk méretét”® A Ceretolo tipust kardlancokkal parhuzamo-
san terjedt el a szarnyas pajzsdudor, amelyik aztdan a LTC1 id6szakban
valt altalanossa”. A pajzsdudor magassaga és az oldalszarnyak alakja,
7. kép. Bodroghalom 13. sir any- ill. mérete alapjan, a Gournay-i szentély anyagdra alapozva kiilénboz6
aga karikas-poncolt kardldnccal altipusokat kiilonitett el Rapin™. Az egyes tipusok haszndlatdnak pontos
(Hellebrandt 1999, P1. LXIX/4-6 id6hatdrait nehéz megadni.”” Az viszont egyértelminek tinik a nyugat-
alapjan). -szlovakiai és a Karpat-medence délnyugati részének leletegyiittesei ala-

pjan, hogy legkorabban a Rapin Ia. tipust, vagyis a nagy feju szoggel a
pajzshoz szegecselt, viszonylag rovid és téglalap szarnyas valtozatot hasznaltak — ezek lehetnek LTB2 kor)
ak.”® Késobb csokkent a szegecs mérete és elkezdték disziteni a szarnyakat.

Az Izkovce-i temetd 2. sirjaban vsz. Ceretolo tipusu lanchoz tartozo, kampos hosszu tag volt™.
Szerencsés modon ugyanebbe a temetkezésbe diszitett hiivelyl kardot is tettek. Az unikalis diszités( kar-
dot a magyar kardstilus masodik fazisahoz tartozé muthelyben készithették, amelyik a LTC1 korszak elején
dolgozott®. A 8. sirban megvolt a teljes kardlanc (5. kép). Mellette a Rapin IIIb tipus valtozataként leirhat6

7 Bujna 2011, Obr. 53.

71 Ttt kell megemlitenem a Németi Janos piskolti kronoldgiai rendszeréhez képest alapvetd eltérést: 6 egy vasfibulatipust, a rovid,
haromszog kengyeli, hosszt 1abt fibulakat a LTC1 horizontba tette, s ezzel ,ellatta” ezt a horizontot is fegyveres sirokkal. A tipus
részletes elemzése nagyon messzire vezetne, de annyit meg kell emliteni, hogy az ilyen fibulat tartalmazé sirok keltezd értéki
anyaga inkabb LTB1(!) végi-LTB2 kort — Almassy 2001, 37.

72 Németi-PISCOLT 111, 67, 74, 76, 80.

73 Bruneaux/Rapin 1988, Rapin 1995.

7* Rapin 1994, 284-285

7> Rapin 1994, 282-283

76 Bruneax/Rapin 1988, Fig. 39

77 A vékony vaslemezbdl készitett fegyverek pontos alakjat sok esetben nem lehet rekonstrudlni. Masrészt a kardlancok kiilonb6zé
tipusait is hasznaltak egymads mellett, egy hosszabb iddszakon keresztiil.

78 Chotin 14. sir: Ratimorska 1981, Tab. 11, és 47. sir: Ratimorska 1981, Tab. XXVIL; Alsogellér 29. sir: Benadik/VI¢ek/Ambros
1957, Taf. XXXI; Gebhard 1989, 85, és Abb. 27/b; Karaburma 66. sir: Todorovi¢ 1972, T. XXIV.

7 Vizdal 1976, 152, Obr. 5, 8-10, 16, 14, 19.

8 Szabd/Petres 1992, 49, Cat. 90, Szabo 1996, 546. Egyébként hasonld Osszeallitast leletegylittes (magyar kardstilus méasodik
fazisanak stilusaban diszitett kard és Ceretol6 tipust lanc) a scordiscus teriileten is eléfordult (Brezice 2. sirja — Szab6/Petres 1992,
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4._tablazat
Talak Korongolt
N NV LNy

Sirszam 130 48.49,71,82.95 60,109
Fazekak Nem korongolt Korongolt

bordas diszi '|'~ TN B { : X

hordo alaki , il — i - {‘]

fazék — s | ¥ dn
Sirszam 79 51,88 57, ~~101 130 106 71,95
Nagy Korongolt
edények

korso = <'_\ . M‘ & -E; <_ ; A ’ )
- ?7 . / — / 7 ’ "
Sirszam | 49,1090 | 135 88 ~48, 127, 82(2db | 68, 52 49, ~60 | 127 n 118
(diszes) 156 ~130 diszes) | 72,106
Bogrék Nem korongolit Korongoit
fiiles bogre - diszitett fiiles _* | fillesbogre
3 bogre /
/ =

Sirszam 68 118 67,101 72 82, 196

Kantarosz: 24. sir

pajzsdudort talaltak®'.

Poncolt 6v kertiilt el6 az érmelléki Csomakoz gazdag anyagu 9. sirjaban Rapin III. tipust szarnyas
pajzsdudor és V-koptatds® kard mellett®>. Eszakabbra Radostyén 15. sirjaban volt trapéz alaku szarnyas
pajzsdudorral, annak valdszintileg Va. valtozataval®. Hasonld lehetett a lel6kornyezet Bodroghalom 1.
sirjaban (6. kép), de itt még egy két gombbal diszitett, kotott labu, hosszu és lapos vasfibula is részét ké-
pezte a leletegyiittesnek®. Az itteni pajzsdudor kozépbordas. Ez a megoldas nem szerepel Rapin tipuslei-
rasaban. Mivel azonban Bodroghalomrdl, a szérvany masodik egyiittesbdl ismeriink Rapin IIIb. tipust
kozépbordas darabot, elképzelhetd, hogy arrdl vették at ezt a technikai megoldast. A szérvany masodik
leletegytittesben ugyancsak volt poncolt kardlanc, a fent emlitett pajzsdudoron tdl diszitett hiivelyt kard
mellett®. Ez a fegyver a magyar kardstilus Bolcske-Madocsaheggyel fémjelzett korének egyik miihelyében
késziilhetett. Vagyis a magyar kardstilus masodik fazisat képviseli és a LTC1 korszak elejére datalhato®.
Ugyanezt mondhatjuk el az IZkovce-i temetd 24. sirjaban taldlt leletegytittesrdl, a benne 1évé poncolt?
kardlancrdl és vésett disz(i kardhiivelybe tett kardrol®.

Itt kell targyalnunk azt az egyedi 6vtipust is, amely Bodroghalom tobb temetkezésébdl (8. és 13
sir) és szérvanyként is el6keriilt (7. kép)¥. Laposra kalapalt vagy csak sima ovalis vaskarikdkbol ossze-
allitott lancrol van sz6. Az egyik darabot poncoltak, ez kapcsolja a fenti korhoz. Hasonlo, de mar nagy-
obb mesterségbeli tudasrdl arulkodo, az igazi poncolt 6vekhez jobban hasonlit6 kardlanc volt Chotin 30.
sirjaban 91,5 cm hosszu(!), erdsité keresztbordaval és V-alaku koptatdval felszerelt karddal egytitt™. Valo-

PL 101).

81 Vizdal 1976, 157-158, Obr. 24.

82 A Gournay-i szentély anyagaban megtalalhaté V-koptatds kardokat Lejart két csoportba osztotta: a 4.-be és az 5.-be. Az el8bbihez
tartozo darabok féleg poncolt kardldancokkal fordultak el6. Lejars ezt a csoportot nyugaton a LTC2 id8szakra datalta. Az 5. csoport
kardjai gyakran keriiltek el6 a vaskardlancokat kovet6 karikds-kampos bdrévekkel, amelyeket szintén inkabb a LTC2-re datdlnak
(lejart 1994, 48-52). Jelenlegi tuddsunk szerint a Karpat-medencében mar a LTCI1 idészaktd]l megjelennek a poncolt 6vek.

8 Zirra 1967, 24, 28, fig. 11-13, PL XIII-XIV.

8 Hellebrandt 1999, 246, P1. XC/2-9 - nem ismerjiik a pajzsdudor magassagat.

8 Hellebrandt 1999, 186, P1. LXV1/1-10.

8 Hellebrandt 1999, 183, P1. LXII/1-2, 4, 6, 11.

87 Szabd/Petres 1992, 49, Szabd 1996, 546.

8 Vizdal 1976, 168-169, Obr. 43.

% Hellebrandt 1999, 183, 194, Pl. LXVIII/2, LXIX/4.

% Ratimorska 1981, 59, fig. 7, P1. XXII-C és XXIII-A.
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szintileg egy a Karpat-medencére jellemz6 lanctipusrol van szo6, amely a szépen kovacsolt poncolt lancok
utanzasara a keleti tertileten késziilhetett. Prototipusként szolgalhattak az olyan darabok, mint amilyen
Bodroghalmon az 1. sirbdl elékertilt.

A szarnyas pajzsdudor kiilonbo6z6 valtozatai a mar emlitetteken tdl is tobb felsé-Tisza-vidéki
lel6helyen el6keriiltek. Egy nehezen meghatdrozhato alaku darabot taldltak szorvanyként Tiszabercelen.
Szarnya leginkabb négyszogletes lehetett, mindenesetre egyenesen indul. Ez alapjan leginkabb Rapin I.
tipusu lehetne. Magassaga (5 cm) ugyanakkor a II-III. csoporthoz koti. Rapin IIIb valtozatok voltak Iz-
kovce 10. és 25. sirjaban®'. Ugyancsak a IIIb valtozatanak tarthatjuk ugyanebbdl a temetbdl a 7. sir lele-
tét. A sirban volt még egy diszitett hiivelyti kard is*>. A diszités a magyar kardstilus els6 nagy egységének,
a Cernon-Drna kornek a leszarmazottja. Ezen az alapon valahova a LTB2 id6szak masodik felére lehetne
datalni a fegyvert. Ugyanakkor a stilus elemzése kapcsan ezt a darabot Szabé M. mar a LTCI elejére
tette®. Az IzZkovce-i temetd 3. sirjaba egy Rapin Va tipusu pajzsdudor kozépbordas valtozata keriilt. Va-
l6szintileg itt is a II1Ib véltozatok szolgaltak mintaként. A sirban volt egy két gombos és kotott labu, lapos
nyujtott vasfibula is, kardlanc viszont nem volt a kard mellett*. Szintén az Va csoporthoz tartozhat az
érkortvélyesi szorvany kocsisirban, 90,5 cm hosszu kard kiséretében talalt pajzsdudor®, amelyet a fentiek
alapjan ugyancsak az i.e.Ill.sz. mdsodik felére keltezhetiink. Ehhez az egytitteshez hasonlé sszetételd
volt a balsai kocsisirban. Ott az Va tipusu pajzsdudor mell6l V-alaku koptatos, 80 cm hossza kard és
lapos, lapitott gombos és kotott labu bronzfibula keriilt még el6 a kocsi maradvanyain és mds targyakon
tal®.

Ha végignézziik az emlitett tipusokat, kideriil, hogy nincs kozottiik a legkorabbi, Rapin Ia. val-
tozat. AlapvetSen a III. tipust kozépbordas, ivelt szarnyu, esetenként attort és az V. tipusu, trapéz alaku
szarnnyal ellatott, nagyobb mérett pajzsdudor-valtozat fordul eld. A III. kapcsan irja Rapin, hogy a le-
gombolyitett szarnyu formdk az i.e. II. sz.-ig voltak hasznalatban, vagyis a LTC2 idészakra mar kimentek
a divatbol. K6zép-Europaban ezek a formak a nyugati teriiletekénél joval nagyobb szamban fordulnak
el6, elképzelhetd tehat, hogy itt valamivel hamarabb megjelentek és az i.e. IIL.sz. teljes masodik felét sza-
mitasba vehetjitk hasznalati idejiikkként. Az V. tipust leginkabb az i.e. II. sz-ban hasznaltak, bar mar az
i.e. IIL. sz.-ban elkésziiltek az els6 ilyen darabok”. Mindezt aldtamasztjak a vizsgalt lel6helyek is, vagyis
a Karpat-medence északkeleti részében ezeket a tipusokat egyszerre készitették, és az i.e. III. sz. masodik
felében végig hasznaltak. Elképzelhetd, hogy hasznalatuk atnyulik az i.e. II. sz.-ra is.

A Rapin III. és V. tipusvaltozatokkal felszerelt sirok fegyverzete meglehet6sen egységes a FelsG-Tisza-
-vidéken.. Feltételezhetd, hogy hasznaldik is egyszerre érkeztek. Ez az id6pont, a II1. és V. tipusu szarnyas
pajzsdudorok és a diszitett kardhiivelyek alapjan a LTC1 korszakra tehetd.

Essék még sz6 roviden az edényekrdl (4. tablazat)! Az egyik legfontosabb valtozas a LTC1 id6-
szaktol kezdve, hogy korongolatlan edényt szinte soha nem tettek a temetkezésekbe. Az egyetlen bordas
diszt, hord¢ alaku fazék egyben a horizont egyetlen urnas temetkezésének urnaja, vagyis funkcioéja nem
ételtarolas.
Mar csak gytr(is peremd talakat hasznaltak, igaz annak tobb valtozatat, amelyek a korabbi id6szakbol
oroklddtek at. A fazekak kozott megtalaljuk a bikonikus és az egyenes nyaku valtozatot, koziiliik az elsé
van tulsulyban. A nagy edények nagy formagazdagsagot mutatnak. A karcstbb tipusok szama csokkent,
ugyanakkor a tovabbra is legkedveltebb, aranyos bikénikus formak kicsit megnyultak. Ezek mellett azok
a formak dltaldnosak, amelyeknél az edény valla az edény magassaganak fele folott van. Ez a folyama-
tosan kovetheté tendencia vezethet el a gombos testd, ill. magas valla késé kelta hombarforma kiala-
kuldsahoz. Az ivoedények kozott egyértelmien a fiiles bogréket kedvelték leginkabb. Voltak kozottitk
diszitettek is. Mindezek a megallapitasok inkabb tendenciakat takarnak, mivel a fejlett és termelékeny la
téne-kori edénymiivesség teljes tipoldgiai lehatdrolasa nem lehetséges. Eppen ezért az edények esetében
a parhuzamok felsorolasatol eltekintek.

A fentiekbdl kovetkezden a Felsd-Tisza-vidéken ugyanolyan jol korvonalazhaté a LTC1 id6szak

1 Vizdal 1976, 158 és 170-171, Obr. 26 és 44.

°2 Vizdal 1976, 156-157, Obr. 8-9, 12, 15, 17, 19.
% Szabo 1996, 539.

*tVizdal 1976, 153-154, Obr. 5, 8-9, 12, 17.

%5 Roska 1942.
% Roska 1915.
%7 Bruneaux/Rapin 1988, 80-81, 83.
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leletanyaga, mint a Karpat-medence mas részein. Ez két szempontbdl fontos. Egyrészt igazolja, hogy a LTC1
id6szak az egész keleti kelta teriileten markans valtozast hozott®. Masrészt pedig megmutatja, hogy a fels6-
tisza-vidéki anyag alkalmas egy finom kronoldgiai rendszer kidolgozasara. Ezért az itteni la tene kutatds
egyik legfontosabb feladata ennek miel8bbi elkészitése.
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