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Rezumat: Orizontul de descoperiri din LTC1 din Bazinul Tisei Superioare (necropola de la Pişcolt).
Scopul acestui studiu este prezentarea descoperirilor orizontului LTC1 din regiunea Tisei Superioare. Ba-
zele acestui orizont sunt formate de materialul necropolei celtice de la Pişcolt, cea mai mare necropolă de 
acest gen investigată până la ora actuală, cercetată arheologic de către dr Németi János. În primul rând am 
ales materialul LTC1 din cimitirul de la Pişcolt, selectând piesele cele mai caracteristice databile în acest 
orizont pe o arie mai întinsă (fibule cu spirale, fibule dintr-un fir profilat cu corp alungit ornamentate cu 
un mic buton pe picior, verigi de picior cu 3-6 semiove, lanțuri de brâu formate din opturi de fier) (Tabelul 
1-4). În continuare – de această dată din întregul material din regiunea Tisei Superioare – am ales tipuri 
caracteristice ale artefactelor LTC1 care lipseau din necropola de la Pişcolt (unele tipuri de brățări de sticlă 
şi cordoane de lanț din bronz pentru femei, lanțuri de fier de tip Ceretolo, lanțuri forjate-cizelate de spadă, 
spade lungi prevăzute cu buton în formă de V, unele tipuri de umbo în formă de bandă) (foto 3-7). În regi-
unea Tisei Superioare materialul arheologic al perioadei LTC1 se conturează la fel de bine ca şi în celelalte 
părți ale Bazinului Carpatic. Acest lucru este important din două motive. În primul rând, demonstrează că 
perioada LTC1 a adus o schimbare majoră pe întreg teritoriul celtic răsăritean. Pe de altă parte, se arată că 
materialul regiunii Tisei Superioare este potrivit pentru întocmirea unui sistem cronologic fin. Prin urmare, 
sarcina cea mai importantă a cercetării locale a epocii La Tène este elaborarea acestui sistem cronologic cât 
mai curând posibil. 
Abstract: The horizon LTC1 of the Upper Tisa Region (cemetery from Pişcolt).
The aim of this study is to present the find assemblage from the LTC1 horizon in the Upper Tisa region. The 
basis for this horizon is formed by the material from the Celtic necropolis of Pişcolt, the biggest of this kind to 
date, excavated by dr. János Németi. First, I chose the LTC1 material from the cemetery of  Pişcolt, selecting 
the most characteristic pieces dated to this horizon across a larger area (spiral fibulas, fibulas with elongated 
body decorated with a small knob on the foot, anklets with 3-6 semioves, belt chains made of eight-shaped 
iron pieces). (Tabel 1-4). Further – now using the entire material from the Upper Tisa region – I chose pecu-
liar types of artifacts from the LTC1 which were lacking in the necropolis of Pişcolt (some glass bracelet types 
and bronze chain girdles for women, iron chains of Ceretolo type, forged chains for swords, long spades with 
V-shaped button, some band shaped types of umbo). (Foto 3-7). In the Upper Tisa region the archaeologi-
cal material dated to LTC1 period is outlined as good as in other parts of the Carpathian Basin. This is an 
important issue for two reasons. First, it demonstrates that the LTC1 period brought a major change on the 
entire eastern Celtic territory. Second, it shows that the material from the Upper Tisa region is well suited for 
the elaboration of a finer chronological system. Consequenly, the most important task for the local research 
of the La Tène period should be the elaboration of this chronological system as soon as possible. 
Резюме: Горизонт LTC1 басейну Верхньої Тиси (некрополь Пішколт)
Мета даного дослідження полягає у представленні знахідок горизонту LTC1 Верхнього Потисся. 
Основи цього горизонту були створені з матеріалів кельтського некрополя з Пішкольт, будучи, 
на даний момент, найбільш дослідженим з точки зору археології, доктором Нейметі Яношем. 
Спочатку ми взяли матеріали LTC1 з цвинтаря Пішкольт, відібравши найхарактерніші 
предмети, які можна було датувати цим горизонтом та більш поширеним ареалом ( фібула із 
спіраллю, фібула з однієї профільованої проволоки з продовгуватою орнаментованою спинкою 
з маленьким гудзиком на тілі, браслет з 3-6 закрутками, залізний пояс, складений із залізних 
вісімок) (Таблиця 1-4). У подальшому – уже з усього матеріалу регіону Верхнього Потисся, ми 
відібрали характерні типи артефактів LTC1, які були відсутні у некрополі з Пішкольт (деякі 
типи браслетів зі скла, вставленного в бронзові ланцюжки  для жінок, ланцюжки із заліза, типу 
Черетолло, ковано-поліровані ланцюжки  для шабель, довгі шаблі з гудзиком форми V, деякі 
типи бонів у формі стрічки) (фото 3-7). У регіоні Верхнього Потисся, археологічний матеріал 
періоду LTC1 контурується доволі легко, як і в інших частинах Карпатського бассейну. Це дуже 
важливо з двох мотивів. По-перше, демонструє, що період LTC1 приніс великі зміни на всю східну 
кельтську територію. З іношого боку вказує, що матеріал регіону Верхнього Потисся підходить 
для укладання витонченої хронологічної системи. Таким чином, найважливіше завдання місцевого 
дослідження епохи ла Тену є якнайшвидше вироблення цієї хронологічної системи. 
Studii în onoarea lui Németi János la 75 de ani. Satu Mare-Studii şi Comunicări, nr. XXX/1, 2014 (165-180).
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A nyolcvanas évektől induló vaskori regionális kutatások bebizonyították, hogy az egész Európát 
átfogó kelta népmozgások és az ezekkel terjedő tárgytípusok ellenére területenként eltérő módon hatott 
egymásra a latène és a helyi kultúra. Emiatt az egyre finomodó késő vaskori időrendet mindenhol a 
helyi anyagnak megfelelően kell kiigazítani, az arra alapozott relatív kronológiai rendszer kidolgozásá-
val. A tanulmányban vizsgált terület, a tágabb értelemben vett Felső-Tisza vidék szerencsés helyzetben 
van. Itt két kutató is, dr. Hellebrandt Magdolna, és a tisztelgő kötet címzettje, dr. Németi János, vezetett 
évtizedeken keresztül vaskori feltárásokat. Németi Jánosnak köszönhető a Kárpát-medence mind a mai 
napig legnagyobb temetőjének, a piskoltinak (Pişcolt) közel teljes feltárása. Az évtizedek óta zajló jelentős 
ásatások ellenére (vagy éppen ezek miatt?) a Felső-Tisza-vidék teljes, közölt anyagát figyelembe vevő, és 
teljes latène korát lefedő relatív kronológiai rendszer még nem készült el. Jelen tanulmányban – az emlí-
tett kutatók munkája előtt is tisztelegve – ennek a rendszernek egy részletével, a LTC1 időszak anyagának 
körülhatárolásával foglalkozom1. 
 Akármilyen kronológiai rendszer kidolgozásához a piskolti temető anyagán keresztül vezet az 
út. Ennek időrendjén természetesen már Németi János is dolgozott2. Ugyanez a témája Vlad V. Zirra 
egyik cikkének is3. Alapvetően a klasszikus tárgytipológiára építettek, vagyis tárgytípusokat soroltak föl, 
esetenként ezek kombinációját is említették, ill. Zirra vizsgálta az egyes típusok szóródását a temető terü-
letén. Úgy vélem, hogy az egyes típusok vizsgálatánál tovább vezet és megbízhatóbb, ha lelethorizontokat 
igyekszünk körülhatárolni. Ahogy azt Rupert Gebhard is tette a manchingi üvegtárgyak és üveggyártás 
elemzése kapcsán. Bár célja a horizontokkal a bevezetőben említettel éppen ellentétesen a nagy terüle-
teken egységes leletanyag körülhatárolása volt, módszere és eredményei miatt mégis említenünk kell 
nevét. A lapos síros temetők időszakát nyolc horizontra bontotta, és ezek (főleg a 4-6. horizont) meglétét, 
a hozzájuk köthető leletanyagot vizsgálta Közép-Európa különböző vidékein4. Ezek egyike volt a Kárpát-
-medence, melynél a nagymányai 109 síros temetőrészletet, és a kisebb, de teljesen feltárt hetényi lelőhely 
anyagát használta fel. Vagyis a medence nyugati, a Dunától nyugatra eső feléből származó lelőhelyekét. 
A LTB2–LTC1 időszakban három horizontot (4–6.) határozott meg, melyek meglétét mind a női, mind 
a férfi sírok esetében igazolta5. Gebhard nyomán azóta a francia-magyar ásatások közlései kapcsán talál-
kozunk újra és újra ezekkel a horizontokkal6. Ezekkel a lelőhelyekkel átjutottunk a Dunától keletre eső 
vidékre. Az itt említett tanulmányok mindegyikében a legegyértelműbben meghatározható lelethorizont 
a Gebhard-féle 6., vagyis a LTC1 időszaké7: nemcsak kisebb formai változásokat tapasztalunk, hanem új 
technikák és új anyagok megjelenését. Legfontosabb ezek közül az üvegkarperecek felbukkanása. 
 Mennyiben igazak a fentiek a piskolti temető, majd a teljes Felső-Tisza-vidék anyagára? A temető 
lelethorizontjainak meghatározásánál a következőképpen jártam el. Először kiválasztottam azokat a sí-
rokat, melyeknek leletanyaga jól meghatározható és elég jellegzetes – ez mintegy a temetkezések felére(!) 
igaz csak8! Ezután az egyik leggyorsabban változó tárgytípust, a fibulát vizsgáltam. Az 1. és 2. táblázatban 
látható, hogy a különböző fibulák hogyan társultak. Első pillantásra szembetűnő, hogy a jól meghatároz-
ható darabok négy nagyobb egységre különülnek el, amelyeket szinte minden esetben egy-egy gyakran 

1 A tanulmány 2001-ben írt PhD-dolgozatom egyik fejezetének az átdolgozott változata.
2  Németi–PIȘCOLT I–IV.
3  Zirra 1997.
4  Gebhard 1989, 74–76.
5  Gebhard 1989, 76–92.
6  legrészletesebben Szabó 2007, 313–316. – sajópetri telep, Szabó/Tankó 2012, 141–146. – ludasi temető
7  Kicsi, kötött lábú bronzfibulák, vitézkötéses fibulák, hosszabb és nagyobb, kötött lábú vasfibulák, négytagú bokaperecek, az 
első üvegkarperecek, sima szapropelit és vaskarperecek, ill. közép latène, hosszú kardok, szalag alakú pajzsdudorok, poncolt 
díszű, kovácsolt fegyverövek – Gebhard 1989, 80–83, 88, Abb. 25, 27–28; vitézkötéses fibulák, nagyméretű hólyagokból álló 
bokaperecek, ill. hosszú, kötött lábú huzalfibulák, középbordás szalagalakú pajzsdudorok, V-koptatós kardok – Szabó/Tankó 
2012, 142–144, Fig. 187.
8  S természetesen azt jelenti, hogy a teljes temető anyaga – amennyiben később sikerül jobban meghatározni egyes tárgyakat – 
valamelyest módosíthat az itteni megállapításokon. 
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előforduló típus köré lehet csoportosítani. Ezután az így kiemelt fibulák kísérőleleteit vettem sorra, hogy 
kiderüljön, ugyanaz a négy csoport adódik-e azután is. Mivel a fibulák a női sírokban sokkal változa-
tosabbak, ill. bizonyos formákat a férfiak nem is viseltek, a következő lépés: a fegyverek vizsgálata. A 
kilencvenes évek kutatási eredményeinek köszönhetően kiderült ugyanis, hogy van egy olyan – mintegy 
– fél évszázados időszak, amikor néhány fegyver (pl. kard-kardkötő, pajzs) legalább olyan gyorsan, ha 
nem gyorsabban változott, mint a fibulák9.

9  Rapin 1995, 276
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A LTC1 időszak lelethorizontja a piskolti temetőben

Meghatározó sírok: A. női sírok: 49., 51., 61., 67. és 101. sír (1. kép); B. férfi sírok: 52., 60., 118. és 130. sír 
(2. kép). Ezeken kívül még (47., 48., 57., 68., 69., 71., 72., 77., 79., 82., 88., 95., 106., 109., 127., 135., 156., 
196.)

A leletanyag viszonylag egységes, kevesebb az olyan temetkezés, amelyikben az előző és a mosta-
ni időszak tárgytípusai keverednek. A „továbbélő” formák közé tartozik a megelőző horizont vezérlelete, 
a két gombos szabad lábú fibula. A gombos-csüngős vagy vasrátétes övek és díszített lándzsa alakú öv-
kapcsok közül is többet lehet idetenni. Egy-egy esetben találtak szemes gyöngyöt (95.sír), borostyánkari-

Almássy Katalin

1. kép. Jellegzetes anyagú LTC1 női sírok Piskoltról (49. sír – Németi–PIŞCOLT III, Fig. 5; 51. sír – 
Németi–PIŞCOLT III, Fig. 6; 61. sír – Németi–PIŞCOLT III, Fig. 8; 67. sír – Németi–PIŞCOLT III, Fig. 
9; 101. sír – Németi–PIŞCOLT III, Fig. 15).
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kát és vascsőkarperecet (101. sír), 
plasztikus díszű karperecet (106. 
sír) és bronz nyakláncot (109. sír) 
a későbbi tárgyakkal együtt. 
1. Alapvető fibulatípusai (3. táb-
lázat 1–4.): a laposabb kengyelű, 
lapított gombbal díszített, vissza-
kapcsolt, hosszú lábú bronzfibulák 
és a vitézkötéses, illetve rugóval 
díszített, általában visszakapcsolt 
lábú bronzfibulák. Ezen túl újabb 
és újabb típusokat írhatunk körül 
(pl. a visszakapcsolt láb díszítése 
– korong, kisebb gomb és a lábvég 
tagolása – alapján), de általános 
jellemzője ezen időszaknak, hogy 
a fibulák megnyúlnak, laposabbak 
és hosszabb lábúak, illetve egysze-

rűbbek lesznek. Tehát határozottan új stílus válik uralkodóvá. A piskolti temető utolsóként kiásott 1-2 
sírjában jelennek meg a lapított kengyelű, két gombbal díszített és visszakapcsolt lábú, közepes vagy hosszú 
vasfibulák. Mindezek mellett továbbra is készítik a lapított és nyújtott kengyelű, hosszú testű, kötött vagy 
szabad lábú vasfibulákat, s természetesen néhány esetben korábbi típusokkal is találkozunk a LTC1 te-
metkezésekben.
2. A kar- és lábperecek között uralkodóvá válnak a sima, kör alakú, tömör vaskarperecek (3. táblázat 5.), 
amelyet egyébként minden időszakban hordott a temetőt használó népesség. Ez utóbbi tárgy mintegy 
szimbolizálja azt a leegyszerűsödési folyamatot, amely a piskolti temető utolsó horizontját jellemzi. A 
hólyagos ékszerek között már csak a négy-hattagú bokaperecekkel találkozunk (3. táblázat 6.).
3. Az övek között megjelennek a nyolcas alakú szemekből álló darabok (3. táblázat 7.), de továbbra is 
használják a különböző vasszerelékes, gombos díszű öveket (3. táblázat 8.), gyakran díszített lándzsa alakú 
övkapoccsal felszerelve (3. táblázat 9.).
4. A kevés késből már több az egyenes vagy ívelt hátú, LT-típusú.
5. A fegyverek között nincs a korszakra jellemző típus!
6. A változatos edényanyag hosszadalmas leírása helyett l. a 4. táblázatot!
S most lássuk részletesebben a LTC1-ben megjelenő típusokat!
Kötött gombos lábú, lapos, megnyúlt fibula
 A horizont vezértípusa a kicsi, lapított és megnyúlt kengyelű, kis gombbal díszített és kötött lábú 
fibula (10 sírban), amelynek van egy magasabb kengyelű (korábbi?) változata is (3. táblázat 1–2.). Legfon-
tosabb jellemzője ennek a fibulának az alakja: a megnyúlt és lapított kengyel és a visszakapcsolt hosszabb 
láb. Hunyady I. az egész Kárpát-medence területéről sorolja fel az ilyen szerkezetű fibulákat10. A forma te-
hát széles körben elterjedt. A gombos változat legjobb párhuzamai a Felső-Tisza-vidék lelőhelyeiről szár-
maznak.11 A kísérőleletek alapján a LTC1 korszakra datálható. Előfordul a nyugat-szlovákiai területen is 
(Holiare az 529. sírban alul húros változat volt sima zárt bronzkarikával12. Az újabban feltárt császárszál-
lási temetőrészletben egy hasonló szerkezetű, de betétes lemezkével díszített lábú forma fordult elő több 
temetkezésben szintén LTC1 kísérőleletekkel (39. sír, 58. sír – ebben volt üreges babos karperec is, 193. 
sír – ebben csak korongos dísz, 227. sír?? - ebben is korongos dísz, s borostyánkarika+bronzlánccal volt!). 
A szlovákiai fibulaanyaggal részletesen is foglalkozott újabban Jozef Bujna. Az általa a Hy alcsoportba 
sorolt fibulák között találjuk meg a lapított kengyelű és megnyúlt testű kis bronzfibulákat. Az alcsoportot 
ő is a LTC1 időszakra datálja, s annak egyik fő típusaként definiálja13.

10  Hunyadi 1944, 78. 
11  Ižkovce a 18. sírban valószínűleg négytagú hólyagos bokapereccel és nyolcas alakú övlánccal – Vizdal 1976, 164, Obr. 35; 
Bodroghalom egy szórvány fibulapár – Hellebrandt 1999, LXV/10–11; Csomaköz 19. sír –Zirra 1967, 39, Fig.20/IV
12  Benadík/Vlček/Ambros 1957, Taf. XXXVI
13  Bujna 2003, 59–60, 92, obr. 63
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Vitézkötéses fibula
Ugyanebbe a formakörbe kapcsolható a horizont másik fő fibulaformája, a vitézkötéses fibula (3. 

táblázat 2.). Négy piskolti sírból került elő, amelyek anyaga nem volt túlságosan gazdag. A kevés kísérőle-
let között a fent már leírt egységes anyag darabjait találjuk. Egy temetkezésben csak a vitézkötéses fibula 
volt a sírban. 
A Felső-Tisza-vidéken kengyelén díszített változat volt Bodroghalmon nyolcas alakú és sodrott tagokból 

2. kép. Jellegzetes anyagú LTC1 férfi sírok Piskoltról (52. sír – Németi–PIŞCOLT III, Fig. 6; 60. sír – 
Németi–PIŞCOLT III, Fig. 8; 118. sír – Németi–PIŞCOLT III, Fig. 22; 130. sír – Németi–PIŞCOLT III, 
Fig. 24).
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álló övlánccal,14 ill. Csomaközön, ahol a fibulán kívül mindössze egy edény volt a sírban.15 A lábán dí-
szített darab került elő Érkörtvélyesen lándzsa alakú övkapoccsal, korongos díszű karpereccel, négytagú 
hólyagos bokapereccel, plasztikus díszű hólyagos karpereccel és megnyúlt vasfibulával.16 Csomaközön a 
telepen is találtak ilyen fibulát. A ház anyagában volt egy szabad és egy kötött lábú töredékes vasfibula 
is.17 A császárszállási temetőben öt egyénnek volt lábán díszített vitézkötéses fibulája18. Az északi terü-
leten Ižkovce több sírjába is beletették a lábán díszített vitézkötéses fibulát. A kísérőleletek között ismét 
megtaláljuk a horizont jellegzetes darabjait.19

 A típus első körülhatárolója és névadója Hunyady I. volt. Véleménye szerint déli, az illír területről 
származó előképek hatására terjedt el a középlatène anyagban a Kárpát-medence nyugati felében20. A spi-
ráldíszes lábú fibulákkal foglalkozó cikkében K. Peschel is emlegeti a keleti kelta területet a középlatène 
korú B1 és B2 csoport kapcsán. A B2 csoport nyolcassal díszített kengyelű változatához kapcsolódik a 
vitézkötéses forma is, ahol már a visszakapcsolódó lábvéget díszítik ezzel a motívummal21. A forma nem-
csak a keleti kelta területeken terjedt el széles körben, hanem még Görögországba is eljutott, valószínűleg 
éppen a kelta népmozgások következtében. Ezért külön keleti csoporttal egészítették ki Peschel beosz-
tását22. Bujna rendszerében a vitézkötéses fibula a H3 alcsoportba került az álrugós díszítésű darabokkal 
együtt. Ezek a LTC1 időszak vezető fibulatípusai23.
Essék még szó a hosszú, kötött lábú vasfibulákról, mivel igen közkedvelt volt ebben az időszakban. 
 A vasfibulák meghatározását sokban nehezíti a tárgyak rossz állapota. A töredékekből nehéz 
eldönteni, hogy rövid vagy hosszú, szabad vagy kötött lábú darabról van-e szó. Emiatt kiválasztásuknál 
alapvetően a forma döntött, vagyis hogy követik-e a bronzfibuláknál már bemutatott lapított, megnyúlt 
sémát.
 Egészen a nyolcvanas évekig a hosszú, kötött lábú vasfibula a közép latène kor vezértípusának 
számított. A Kárpát-medencei anyag vizsgálata során ugyanakkor J. Bujna a LTB2b leletei közé is sorolta 
őket már 1982-ben24, s 2003-as fibula-elemzésében is idetette a megnyúlt testű, nagy vasfibulák több 
alcsoportját25 R. Gebhard is egyértelműen fogalmazott: az első egyszerű, hosszú, kötött lábú darabok-
kal már valószínűleg a LTB2a korszaktól számolnunk kell26. Vannak azonban olyan formák, amelyeket 
továbbra sem lehet a LTC1 korszaknál korábbra keltezni. Ezek közé tartozik egy két gombos lábú (130. 
sír – 18. kép) és egy egészen hosszú, lapos és szögletes kengyelű, rövid lábú típus (118. sír – 18. kép). 
Polenznél, a Rajna-menti anyagban az első a LTC1, a második a LTC2 időszak egyik fő típusa27. A LTC2 
anyagot ugyan a Kárpát-medence északi részén egyelőre még nem tudjuk határozottan különválasztani, 
de az általában a LTC korra való keltezésnek nem mondanak ellent az itteni tárgyak sem.28

Nyolcas alakú szemekből álló övlánc 

14  12. sír – Hellebrandt 1999, Pl. LXVIII/12–13
15  1. sír – Zirra 1967, 16, Fig.6/II
16  1 sír – Nánási 1973, 30, Pl.IV/4–5
17  a B-házban – Zirra 1980, Pl. X/1–2
18  9. sír – hattagú bokapereccel, nyújtott, lapított, kötött lábú vasfibulával és lándzsa alakú övkapoccsal; 17. sír – D-metszetű 
lignitfelkarpereccel, sima és plasztikus díszű vasfel- és rendes karpereccel, összetett vasövvel+állatfejes bronzövkapoccsal, 
igen nagy vasfibulával, de apró szemű bronzlánccal is; 39. sír – rátétes lemezzel díszített lábú, lapított, megnyúlt testű 
fibulapárral, öttagú bokapereccel, üvegkarpereccel, igen hosszú vasfibulával, karikás-hurkos csavart tagos vasövlánccal; 58. sír: 
üvegkarpereccel, vaspántos-kapcsos vasövvel, kötött lábú, korongos díszű bronzfibulával (volt a sírban üreges babos karperec 
töredéke is); 191. sír – négy-hattagú bokapereccel, vasövlánccal.
19  6. sír – csak lapított és megnyúlt kengyelű, kötött lábú fibulák kíséretében – Vizdal 1976, 161, Obr.33; 17. sír – Ceretolo 
típusú övlánc mellett – Vizdal 1976, 164,Obr. 34; 27. sír – pseudo-filigrán karpereccel és hosszú, nyújtott, kötött lábú 
vasfibulákkal – Vizdal 1976, Obr. 47; valószínűleg ilyen fibula része lehet a 22. sírból való töredék, amelyen megmaradt a 
kengyelre felcsavart lábvég – Vizdal 1976, Obr. 41.
20  Hunyady 1944, 32
21  Peschel 1972, 22, 24
22  Szabó/Németh 2000, 264
23  Bujna 2003, 60–61, 92, obr. 63
24  Bujna 1982, 330, Abb. 4
25  Bujna 2003, obr. 65, 65 (B2-A és C típus); 73–74 (H/L1A–B típus)
26  Gebhard 1989, 83
27  Polenz 1971, 32, 35
28  Ižkovce 2. és 3. sír Ceretolo-típusú övlánccal és Rapin V. típusú (trapéz szárnyas) pajzsdudorral – Vizdal 1976, Obr.5/2 és 
Obr.10, ill. Obr.5/3 és Obr.12/1.
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A Kárpát-meden-
ce északi részén a nyugat-
szlovákiai darabok mellett a 
tágabb értelemben vett Fel-
ső-Tisza-vidéken koncentrá-
lódnak a nyolcas alakú övlán-
cok29. Ez jól látszik A. Rustoiu 
2006-ban közölt térképén is, 
bár onnan még két szabol-
csi lelőhely hiányzik30. Szin-
te ugyanazokat a temetőket 
sorolhatjuk, mint a vitézkö-
téses fibulák esetében: Bod-
roghalom31, Császárszállás32, 
Csomaköz33 Érkörtvélyes,34 
Ižkovce,35 Munkács36, Piskolt, 
Tiszavasvári37. A leletegyüt-
tesekben szinte egyáltalán 
nem fordul elő biztosan a 
LTC1 korszaknál korábbra 
keltezhető tárgy. Ugyanakkor 
érdekes tény, hogy a császár-
szállási temető sírjaiban a 
nyolcas alakú szemekből álló 
övláncok nem voltak együtt a 

vitézkötéses fibulákkal, s a kísérőleletek kevéssé jellegzetes vagy inkább még a LTB2 időszak felé mutató 
tárgyak (lásd 32. jegyzet!). Ezért azt gondolom, hogy ennek a temetőnek a használói viselték a Felső-Ti-
sza-vidék legkorábbi ilyen öveit. 
 Nyugat-Szlovákiában ez az övlánctípus megjelenik már a LTB2 időszak második felében vagy vé-
gén. Chotínban két temetkezésben találtak ilyet: a 21., kantaroszos sírban nagy rugóátmérőjű fibulával,38 
a 31. sírban pedig már a LTB2a végén megjelenő tárgytípusokkal39 volt együtt. Szintén két temetkezés-
ben került elő a maňai temetőben. A 42. gyereksírban nem volt kormeghatározó darab40. A 127. sírban 
többek között négytagú bokaperecpár és üvegkarperecek, tehát egyértelműen a LTC korszakra datálható 
tárgyak kíséretében találták41. Ezeken túl Horný Jatov–Trnovec nad Váhom gazdag, körülkerített 233. 

29  Figyelemre méltónak tartom, hogy az utóbbi időkben közölt két nagyobb sírszámú, LTB2–LTC1 korú, Mátra-vidéki temető 
(Ludas, Mátraszőlős) anyagában nincsenek ilyen övláncok – Szabó/Tankó 2012, 109–112, Almássy 2012.
30  Rustoiu 2006, 45, Fig. 3
31  A 12., ill. a 17. sírban is. Ez utóbbiból csavart tagok is előkerültek, ami arra utalhat, hogy különböző fajta övek részleteit 
esetenként összeépítették – Hellebrandt 1999, LXX/9–11
32  A 13., 209. és  213. sírban. Ez utóbbiban  volt az egyelőre legkorábbi felső-tisza-vidéki darab, mivel az idetemetett nő nyakában 
bronzláncra fűzött borostyánkarikát viselt, s ez a LTB2 időszak karakteres lelettípusa. Gombos, kötött lábú bronzfibulapárja is 
inkább még a LTB2 időszak fibuláinak arányait mutatja.
33  36. sír – Zirra 1967, 44, Fig. 23. 
34  4. sír – Nánási 1973, 31, Pl. I/4–5,7, Pl. IV/6
35  12. sír – Vizdal 1976, Obr. 28; 14. sír – Vizdal 1976, Obr. 31; 18. sír – Vizdal 1976, Obr. 35; 19. sír – Vizdal 1976, Obr. 37; 22. 
sír – Vizdal 1976, Obr. 41
36  Az L-58. objektumból pl. zománcbetétes bronz övlánccal és valószínűleg négy tagú bokapereccel együtt – Kobal 1996, Abb. 
6/A
37  A 9. sírban valószínűleg öttagú hólyagos bokapereccel, sima vaspereccel, hosszabb vas- és kis, kötött, gombos lábú 
bronzfibulákkal – Almássy 1998, 59, VII–VIII. t. A bronzfibulák arányai még ebben az esetben is inkább a LTB2 fázist idézik, 
ugyanakkor a teljes együttes minden gond nélkül illeszkedik a LTC1 időszak egyszerűsödő formavilágába.
38  A sírban volt még sima nagy gombos fibula és hernyós bokaperecpár is. Ezeket a típusokat már a LTB2a időszakban is 
használták (Ratimorská 1981, 44, Pl. XVB, XVIA)
39  Babos karperec, hernyós bokaperecpár, szapropelitkarperec ( Ratimorská 1981, 60, Pl. XXIIIB, XXIVA)
40  Benadík 1983, 30, Taf. XIX
41  Benadík 1983, Taf. L

3. kép. 1–3: a gyürei leletegyüttes (rajz: Almássy Katalin); 4–5: bronzfib-
ula és 6b típusú üvegkarperec töredéke Tiszalök-Itaszéki dűlőről (rajz: 
Benke Zsolt). 
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sírjában is volt néhány nyolcas alakú láncszem, bár alapvetően a 
csavart tagokból összeállított övek jellemezték a temetkezést42. A 
Szlovákia területén előkerült övekről nem régen közölt összefog-
lalójában, a teljesen vasból készült darabokat (typ D-B) J. Bujna 
is a LTC1 időszakra datálja, s kiemeli, hogy leginkább a három 
és négytagú bokaperecekkel együtt kerülnek elő43.
Délkelet-Németországban szintén előfordul a LTB2-végi sírok-
ban44, és használták még a LTC időszakban is45.
Vagyis a nyolcas alakú láncokat – mai tudásunk szerint – a Fel-
ső-Tisza-vidéken valamivel később kezdték el használni, mint a 
Kárpát-medence más részein. Amikor viszont divatba jött, ked-
velt viseleti darabbá vált.
Négy-hattagú bokaperecek

A piskolti temető LTB2 korú horizontjában jelennek 
meg a hólyagos kar- v. lábperecek, mégpedig a nagyobb számú 
hólyagos változatok. Az üreges kar- és bokaperecek mellett ez a 
másik leggyakoribb és hosszú ideig használatban lévő kelta ékszerforma. Ahogy időben haladunk előre, 
fokozatosan csökken a hólyagok száma és nő azok mérete46. Így van ez Piskolton is, a soktagú változatok 
kerülnek elő a korábbi. LTB2 korú sírokban47, ugyanakkor a hosszú testű vasfibulákkal, nyolcas alakú 
láncszemekből álló övlánccal, és lapított testű, kötött gombos lábú fibulákkal jellemezhető utolsó hori-
zontban már csak 4–6 tagú változatok kerültek a temetkezésekbe48.  A Felső-Tisza-vidék többi lelőhelyén 
ugyanez a helyzet49. A szlovákiai temetőkben is hasonló fejlődési séma szerint használták őket. De fon-
tosnak tartom említeni, hogy J. Bujna részletes elemzésében az egész rendszert kicsit fiatalabbnak tartja, 
szerinte az első hólyagos ékszerek csak a LTB2 korszak legvégén (LTB2c) jelennek meg. Ezen túl különb-
séget tesz a kar- és a lábperecek használati idejében is, a lábperecek kicsit későbbiek mint a karperecek. 
Ezért az ő rendszerében a 7-8 tagú lábperecek is a LTB2-C1 átmeneti, ill. a LTC1 korszakba kerültek50 Bár 
Bujna következtetései nagyon hatásosak, véleményem szerint a régészeti leletanyag ennyire aprólékos 
tipológiai elemzést nem tesz lehetővé. 
A 3-4 tagú bokaperecek kifejezetten a Kárpát-medencei keltaság jellegzetességei. Használatuk kezdetét 
egységesen a LTC1 időszakra teszik51. 
Összefogalásképpen: a piskolti LTC1 horizont női sírjaiban szinte csak fibulákat és öveket, tehát a ruhát 
összefogó, funkcionális tárgyakat találunk. Kevés a karperec, alig van nyakperec/nyaklánc és gyűrű. S 
ami a legfontosabb: hiányoznak a LTC1 időszak meghatározó típusai, az üvegkarperecek és a bronz öv-
láncok. Megtaláljuk viszont ezeket a Felső-Tisza-vidék más temetőiben.

A piskolti temető női sírjaiból hiányzó LTC1 korú leletek
 Kelta üvegékszerek
 A kelta üvegművesség sajátos termékei az üvegkarperecek. Kézműves technikával készültek az 
esetek nagy részében átlátszó, jól eldolgozott (buborékmentes) anyagú és felületű ékszerek. A keleti kelta 
területekre vonatkozóan két nagyobb összefoglaló munka született a nyolcvanas évek végén, majd egy 
újabb 2004-ben52. R. Gebhardt a manchingi üvegtárgyakat és az ezek kapcsán meghatározott típusok elő-

42  Benadík/Vlček/Ambros 1957, Abb. 5/1–8.
43  Bujana 2011, 83.
44  A felső-bajorországi Langengeisling 15., csontvázas sírjában pl. hornyolt, pecsétlős végű bokaperecekkel, a két gombos szabad 
fibula változatának tekinthető fibulával (Krämer 1985, 107, Taf. 44/13–17); Straubing 5/6. bizonytalan összeállítású sír pl. 
nyolctagú bokaperecpárral és szapropelitkarperecekkel ( Krämer 1985, 149–150, Taf. 85/8–16).
45  Manching–Steinbichel 33. sírjában többek között üvegkarpereccel – Krämer 1985, 85, Taf. 19/1–6
46  Krämer 1961, 32–34
47  pl. 107. és 115. sír – Németi–PIȘCOLT III, 82, Fig. 16–17 és 87, Fig. 21
48  pl. 49. sír – Németi–PIȘCOLT III, 65, Fig. 5
49  Továbbgondolkodásra sarkalló tény, hogy a jól kutatott Borsod-Abauj-Zemplén megyében (2 lelőhely, mindkettő egészen a 
déli részén a megyének) jóval kevesebb hólyagos perecet találtak mint Szabolcs-Szatmár-Bereg megye területén (10 lelőhely). 
Ennek esetleg valamilyen viseletbeli, ill. – azt továbbszőve – törzsi különbség lenne az oka??
50  Skupina BR-F – Bujna 2005, 47–59.
51  Gebhard 1989, 80–81, Abb. 28, az ő nyomán Masse/Szabó 2005, 223; Bujna 2005, 57–59.
52  Gebhard 1989, Venclová 1990, Karwowski 2004.

4. kép. 14b típusú üvegkarperec a 
császárszállási 39. sírból (rajz: Cser-
nok Klára).
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állításának módját, belső kronológiáját és 
tágabb kapcsolatrendszerét vizsgálta. N. 
Venclová egy területi egység, Csehország 
üvegékszereinek összegyűjtése kapcsán 
tárgyalta a kelta üvegékszereket is. Mind-
ketten a már létező Haevernick-tipológi-
ából indultak ki, és kis mértékben bővítet-
ték azt. A két kutató egymástól függetle-
nül is sokban hasonló eredményre jutott. 
2004-ben jelent meg M. Karwowski mun-
kája, aki szintén területi alapon dolgozott, 
a kelet-ausztriai latènekori üvegtárgyak 
elemzését végezte el, s tovább finomítot-
ta a már létező rendszert. A Felső-Tisza-
vidék üvegtárgyainak részletes vizsgálata 
messzire vezetne. A cikk témája szem-
pontjából annyit lényeges kiemelnünk, 
hogy az üvegékszerek készítésének kezde-
tét egységesen a LTC1 időszakra teszik53. 
Ebből a kezdeti gyártási szakaszból több 
tárgy is előkerült a vizsgált területen. A 
legkorábbi, a Haevernick 5. csoportjába 
tartozó, egyszerű D-metszetű ékszert há-
rom helyen is találtak: Ižkovce 20. sírjá-
ban54 és Gyürén, szétdúlt sírban egy-egy 
vízzöld színű, kék hólyagmintás darabot 
(3. kép 1–3). Díszítetlen változat került 
elő Kisbégányban, Kárpátalján55 Hason-
ló, csak sárga mintás karperec töredéke 
került elő Kálmándon egy műhelyépü-
letből56. A díszítés sárga színe már egy 
kicsit későbbre, de még mindig a LTC1 

korszakba datálja57. Karwowski kutatásai alapján szintén koraiak a 6b csoportba sorolt kobaltkék színű, 
megszakított hólyagmintás darabok58: egy tiszalöki (3. kép 4–5) és az előbb említett kálmándi épület-
ben találtak ilyeneket. A kronológia helyességét igazolja egyébként a kálmándi együttes, ahol a két típus 
együtt volt.
 Még mindig alapvetően a LTC1 időszakba, de már nem a legelejére datálják az egyik leggyako-
ribb karperectípust: a három  bogyósorral (Knotengruppe) díszített 14b.-t (4. kép). Szinte csak kobalt- 
vagy sötétkék színben készült59. A Felső-Tisza-vidéken ugyanolyan népszerű volt, mint az egyéb terüle-
teken, kilenc lelőhelyről került elő60.
Bronz női övláncok

53  Gebhard 1989, 128; Venclová 1990, 118; Karwowski 2004, 65.
54  Vizdal 1976, 167, Obr. 38.
55  Kobal 1996, 159, Abb. 12.
56  Németi 2000, 168.
57  Gebhard 1989, 128. 
58  KarwowskI 2004, 65.
59  Gebhard 1989, Abb. 49–50; Venclová 1990, 129–130; Karwowski 2004, 69–72.
60  Császárszállás 39. és 58. sír; Csomaköz, 28. sír – Zirra 1967, 69, Fig.21; Érhatvan–Állatkísérleti telep: szórvány – Németi 
2000, 168; Piskolt–Lutărie 16. és 13. kelta épület – Németi 2000, 168; Aranyosmeggyes -Șuculeu: Pop Speranţa közlése szerint 
klasszikus dák rétegben találtak három bogyósoros karperectöredéket – Németi 2000, 169 (ez az egyetlen olyan darab, amit a 
fentinél későbbre datálnak, de ismert dolog, hogy a kelta üvegkarpereceket, különösen a kék színűeket gyakran használták a 
későbbi korszakokban is amulettként(?)); Bükkszentlászló, a szelvényekből egy kis töredék – K. Végh 1969, 71, II.t/3; Macsola, 
szórvány – Hunyady 1957, 206; Tiszalök–Fészekalja dűlő I. sír – Almássy 2010, 19–20, Fig. 7; Tiszalök–Itaszéki dűlő, kelta 
épületből – Almássy 2001, Kat. 57/a. és 57/c.)

5. kép. Ižkovce 8. sír anyaga a Ceretolo típusú kardlánccal – 9 
(Vizdal 1976, Obr. 24 alapján).
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 A Kárpát-medence területén 
kezdték használni a LTC korszak ele-
jén a különböző típusú, öntött bronz-
tagokból álló női övláncokat. Ezek 
egyike az ún. magyar típusú öv. Az 
elnevezés az alapvetően négyszögletes 
tagokból és karikákból álló láncokat 
takarja. Tompa F. állapította meg elő-
ször, hogy ez a forma gyakran kerül 
elő a Kárpát-medence területén. To-
vábbi jellemzőjük az email-díszítés 
(legalábbis az övkapcson), esetenként 
a líra alakú köztes vagy zárótagok és 
az állatfejes övkapocs61. Az arkai lelet 
kapcsán a típus első rövid, de tömör 
elemzését Salamon Ágnes közölte62. A 
közeli és távoli párhuzamok alapján a 
LTC2 időszakra keltezte az arkai da-
rabot, de elfogadta a magyar típusú 
láncok tág, LTC–LTD korszakokra 
való datálását is63. A bronzövek pontos 
datálása elég nehéz, mivel legtöbbjük 
szórványként került elő. Ezért az övek 
következő összefoglalásában Stanczik 
I. és Vaday A. még ugyanezt a széles időkeretet, a LTC–LTD időszakot adta64. Újabban A. Rustoiu foglal-
kozott a típussal, s kiemelte azokat a leletegyütteseket, amelyeket a LTC1 időszakra datálhatunk. Vagy-
is azt hangsúlyozta, hogy a magyar típusú övláncok gyártása már a közép LT kor elején jelentős volt. 
Ugyanakkor nem utasította el a lehetőséget, hogy később is használtak ilyen öveket65.  Az övek legutolsó 
elemzésében, a szlovákiai leletanyag kapcsán J. Bujna tipológiai alapon több alcsoportot különített el66 . 
Datálásukban óvatos, de az egyszerűbb öveket négyzetes tagokkal inkább a LTC1 korszak elejére teszi, 
míg a tagokon is emailbetétes, négyzetes pálcatagokkal jellemezhető darabok kapcsán ugyanennek a kor-
szaknak a végét említi. A líra alakú tagokkal tarkított láncoknál pedig a déli kronológiát figyelembevéve 
már a LTC2 korszakot emeli ki67. Ennek a cikknek nem feladata az övek belső kronológiájának vizsgálata. 
Témánk szempontjából azt fontos kiemelni, hogy az első magyar típusú övláncokat a LTC1 időszakban 
készítették, s ezek közül találunk példányokat a Felső-Tisza-vidéken, illetve közelében is68.
Mi a helyzet az egyéb bronzövláncokkal? Leginkább az állatfejes övkapcsok segíthetnek ezek vizsgálatá-
ban, melyek minden teljes magyar típusú övnek tartozékai, de kerülhetnek egészen másfajta, esetenként 
vasból készült övre is (pl. Ižkovce, Császárszállás69) Az övkapcsokat J. Bujna elemezte, s az érintett lelet-
együttesekben előkerülő összetettebb változatokat (W, O1, O2, P, Q vagy T típusok) a LTC1 időszakra 

61  Stanczik/Vaday 1971, 16.
62  Salamon 1963.
63  Salamon 1963, 16, 20. Jegyzet.
64  Stanczik/Vaday 1971, 26.
65  Rustoiu 2005, 55.
66  Gk-M, Gk-N és Gk-S típusok – Bujna 2011, 108–118.
67  Bujna 2011, 108, 112, 116.
68  Csomaköz, 11. sír – Zirra 1967, 29, Fig. 14 és Rustoiu 2005, 55; Érmihályfalva – Stanczik/Vaday 1972, Abb. 8 és Rustoiu 
2005, 55; Császárszállás 59. sírban: 15–19 cm-es hosszú, illetve kisebb vasfibulákkal, gyűrűs peremű tállal és legfőképpen  
egy egyedi, világoskék üvegkarpereccel. Ez utóbbi leginkább a 12a és 13a típusok keveréke lehetne (Venclová 1990, 126–127; 
Karwowski 2004, 30–32). Venclová szerint a 12a típus LTC1 környezetből kerül elő, a 13a-t pedig hosszú időn keresztül 
használták (Venclová 1990, 126–128) Karwowski a 12a típust a legkorábbiak közé sorolja azzal a kitétellel, hogy mintegy 
átmenetet képeznek a LTC1 korszak következő fázisában megjelenő karperecekhez (Karwowski 2004, 69). A 13a típus szerinte 
egy kicsit később, vagyis a LTC1b időszakban jelenik meg, s használják a LTC2 folyamán is, (Karwowski 2004, 69–70, 73).
69  Ižkovce, 5. sírja – Vizdal 1976, 154, Obr. 10/1; Császárszállás 17. sírban pl. vitézkötéses fibulákkal, lignitkarpereccel.

6. kép. Bodroghalom 1. sír anyaga poncolt kardlánccal, közép-
bordás pajzsdudorral – 1, 2b (Hellebrandt 1999, Pl. LXVI/1–10 
alapján).
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datálja70.
Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy a bronz övláncokat a Felső-
Tisza-vidéken a LTC korszakra datálhatjuk. Már a LTC1 korszakban 
elkezdték hordani az első darabokat, de nem zárhatjuk ki, hogy még az 
i.e. II. sz.-ban, a LTC2 időszakban is használatban voltak.

 Térjünk át a férfisírokra, illetve a fegyverekre! Átnézve a teljes 
piskolti temetőanyagot kiderül, hogy nincsenek olyan fegyveres sírok, 
amelyikekben csak a LTC korszakra datálható fegyverek vannak!71 A 
tipológiai rendszer hibája lenne ennek az oka? Van más magyarázat 
is. Egyrészt elég sok olyan temetkezés van, amelyek anyaga tipológiai 
alapon nem datálható, mert nem elég jellegzetes. Ezek között lehetnek 
késői férfisírok is (pl. 58., 75., 85., 93. stb. sír72) Másrészt pedig egy adott 
területen régóta élő közösség nem feltétlenül „szerzi be“ a legújabb fe-
gyvereket, ha nincs erre szüksége. A LTC1 típusú fegyvereket – az üve-
gkarperecekhez és a bronz övláncokhoz hasonlóan – megtaláljuk a Fel-
ső-Tisza-vidék egyéb lelőhelyein. A fegyverek vizsgálatánál Gebhardon 
túl André Rapin elemzéseiből indultam ki, melyeket részben a francia-
országi Gournay szentély anyagára, részben pedig teljes európai gyűj-
tésére alapozva készített73. Rapin két fajta kardláncot tart jellemzőnek 
a LTC korszakban: a LTB2 időszak második feléből továbbélő Ceretolo 
típusút, ill. az ekkor kialakuló poncolt-kovácsolt változatot. Az ú.n. Ce-
retolo típusú láncok vékonyabb huzalból készített, többször csavart lánc-
szemekből állnak (ezzel csökkent a tárgy súlya). Hogy ne veszítsék el azt 
a stabilitást, amit idáig a lánc súlya biztosított, megnövelték a végükön 
lévő karikák méretét.74 A Ceretolo típusú kardláncokkal párhuzamo-
san terjedt el a szárnyas pajzsdudor, amelyik aztán a LTC1 időszakban 
vált általánossá75. A pajzsdudor magassága és az oldalszárnyak alakja, 
ill. mérete alapján, a Gournay-i szentély anyagára alapozva különböző 
altípusokat különített el Rapin76. Az egyes típusok használatának pontos 
időhatárait nehéz megadni.77 Az viszont egyértelműnek tűnik a nyugat-
-szlovákiai és a Kárpát-medence délnyugati részének leletegyüttesei ala-
pján, hogy legkorábban a Rapin Ia. típust, vagyis a nagy fejű szöggel a 

pajzshoz szegecselt, viszonylag rövid és téglalap szárnyas változatot használták – ezek lehetnek LTB2 kor)
ak.78 Később csökkent a szegecs mérete és elkezdték díszíteni a szárnyakat.
 Az Ižkovce-i temető 2. sírjában vsz. Ceretolo típusú lánchoz tartozó, kampós hosszú tag volt79. 
Szerencsés módon ugyanebbe a temetkezésbe díszített hüvelyű kardot is tettek. Az unikális díszítésű kar-
dot a magyar kardstílus második fázisához tartozó műhelyben készíthették, amelyik a LTC1 korszak elején 
dolgozott80. A 8. sírban megvolt a teljes kardlánc (5. kép). Mellette a Rapin IIIb típus változataként leírható 

70  Bujna 2011, Obr. 53.
71  Itt kell megemlítenem a Németi János piskolti kronológiai rendszeréhez képest alapvető eltérést: ő egy vasfibulatípust, a rövid, 
háromszög kengyelű, hosszú lábú fibulákat a LTC1 horizontba tette, s ezzel „ellátta” ezt a horizontot is fegyveres sírokkal. A típus 
részletes elemzése nagyon messzire vezetne, de annyit meg kell említeni, hogy az ilyen fibulát tartalmazó sírok keltező értékű 
anyaga inkább LTB1(!) végi–LTB2 korú – Almássy 2001, 37.
72  Németi–PIȘCOLT III, 67, 74, 76, 80.
73  Bruneaux/Rapin 1988, Rapin 1995.
74  Rapin 1994, 284–285
75  Rapin 1994, 282–283
76  Bruneax/Rapin 1988, Fig. 39
77  A vékony vaslemezből készített fegyverek pontos alakját sok esetben nem lehet rekonstruálni. Másrészt a kardláncok különböző 
típusait is használták egymás mellett, egy hosszabb időszakon keresztül. 
78  Chotín 14. sír: Ratimorská 1981, Tab. 11, és 47. sír: Ratimorská 1981, Tab. XXVII.; Alsógellér 29. sír: Benadík/Vlček/Ambros 
1957, Taf.  XXXI; Gebhard 1989, 85, és Abb. 27/b; Karaburma 66. sír: Todorović 1972, T. XXIV.
79  Vizdal 1976, 152, Obr. 5, 8–10, 16, 14, 19.
80  Szabó/Petres 1992, 49, Cat. 90, Szabó 1996, 546. Egyébként hasonló összeállítású leletegyüttes (magyar kardstílus második 
fázisának stílusában díszített kard és Ceretoló típusú lánc) a scordiscus területen is előfordult (Brežice 2. sírja – Szabó/Petres 1992, 

7. kép. Bodroghalom 13. sír any-
aga karikás-poncolt kardlánccal 
(Hellebrandt 1999, Pl. LXIX/4–6 
alapján).
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pajzsdudort találtak81. 
 Poncolt öv került elő az érmelléki Csomaköz gazdag anyagú 9. sírjában Rapin III. típusú szárnyas 
pajzsdudor és V-koptatós82 kard mellett83. Északabbra Radostyán 15. sírjában volt trapéz alakú szárnyas 
pajzsdudorral, annak valószínűleg Va. változatával84. Hasonló lehetett a lelőkörnyezet Bodroghalom 1. 
sírjában (6. kép), de itt még egy két gombbal díszített, kötött lábú, hosszú és lapos vasfibula is részét ké-
pezte a leletegyüttesnek85. Az itteni pajzsdudor középbordás. Ez a megoldás nem szerepel Rapin típusleí-
rásában. Mivel azonban Bodroghalomról, a szórvány második együttesből ismerünk Rapin IIIb. típusú 
középbordás darabot, elképzelhető, hogy arról vették át ezt a technikai megoldást. A szórvány második 
leletegyüttesben ugyancsak volt poncolt kardlánc, a fent említett pajzsdudoron túl díszített hüvelyű kard 
mellett86. Ez a fegyver a magyar kardstílus Bölcske-Madocsaheggyel fémjelzett körének egyik műhelyében 
készülhetett. Vagyis a magyar kardstílus második fázisát képviseli és a LTC1 korszak elejére datálható87. 
Ugyanezt mondhatjuk el az Ižkovce-i temető 24. sírjában talált leletegyüttesről, a benne lévő poncolt? 
kardláncról és vésett díszű kardhüvelybe tett kardról88.
 Itt kell tárgyalnunk azt az egyedi övtípust is, amely Bodroghalom több temetkezéséből (8. és 13 
sír) és szórványként is előkerült (7. kép)89. Laposra kalapált vagy csak sima ovális vaskarikákból össze-
állított láncról van szó. Az egyik darabot poncolták, ez kapcsolja a fenti körhöz. Hasonló, de már nagy-
obb mesterségbeli tudásról árulkodó, az igazi poncolt övekhez jobban hasonlító kardlánc volt Chotín 30. 
sírjában 91,5 cm hosszú(!), erősítő keresztbordával és V-alakú koptatóval felszerelt karddal együtt90. Való-

Pl. 101).
81  Vizdal 1976, 157–158, Obr. 24.
82  A Gournay-i szentély anyagában megtalálható V-koptatós kardokat Lejart két csoportba osztotta: a 4.-be és az 5.-be. Az előbbihez 
tartozó darabok főleg poncolt kardláncokkal fordultak elő. Lejars ezt a csoportot nyugaton a LTC2 időszakra datálta. Az 5. csoport 
kardjai gyakran kerültek elő a vaskardláncokat követő karikás-kampós bőrövekkel, amelyeket szintén inkább a LTC2-re datálnak 
(lejart 1994, 48–52). Jelenlegi tudásunk szerint a Kárpát-medencében már a LTC1 időszaktól megjelennek a poncolt övek.
83  Zirra 1967, 24, 28, fig. 11–13, Pl. XIII–XIV.
84  Hellebrandt 1999, 246, Pl. XC/2–9 – nem ismerjük a pajzsdudor magasságát.
85  Hellebrandt 1999, 186, Pl. LXVI/1–10.
86  Hellebrandt 1999, 183, Pl. LXII/1–2, 4, 6, 11.
87  Szabó/Petres 1992, 49, Szabó 1996, 546.
88  Vizdal 1976, 168–169, Obr. 43.
89  Hellebrandt 1999, 183, 194, Pl. LXVIII/2, LXIX/4.
90  Ratimorská 1981, 59, fig. 7, Pl. XXII-C és XXIII-A.
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színűleg egy a Kárpát-medencére jellemző lánctípusról van szó, amely a szépen kovácsolt poncolt láncok 
utánzására a keleti területen készülhetett. Prototípusként szolgálhattak az olyan darabok, mint amilyen 
Bodroghalmon az 1. sírból előkerült.
 A szárnyas pajzsdudor különböző változatai a már említetteken túl is több felső-Tisza-vidéki 
lelőhelyen előkerültek. Egy nehezen meghatározható alakú darabot találtak szórványként Tiszabercelen. 
Szárnya leginkább négyszögletes lehetett, mindenesetre egyenesen indul. Ez alapján leginkább Rapin I. 
típusú lehetne. Magassága (5 cm) ugyanakkor a II–III. csoporthoz köti. Rapin IIIb változatok voltak Iž-
kovce 10. és 25. sírjában91. Ugyancsak a IIIb változatának tarthatjuk ugyanebből a temetőből a 7. sír lele-
tét. A sírban volt még egy díszített hüvelyű kard is92. A díszítés a magyar kardstílus első nagy egységének, 
a Cernon-Drňa körnek a leszármazottja. Ezen az alapon valahová a LTB2 időszak második felére lehetne 
datálni a fegyvert. Ugyanakkor a stílus elemzése kapcsán ezt a darabot Szabó M. már a LTC1 elejére 
tette93. Az Ižkovce-i temető 3. sírjába egy Rapin Va típusú pajzsdudor középbordás változata került. Va-
lószínűleg itt is a IIIb változatok szolgáltak mintaként. A sírban volt egy két gombos és kötött lábú, lapos 
nyújtott vasfibula is, kardlánc viszont nem volt a kard mellett94. Szintén az Va csoporthoz tartozhat az 
érkörtvélyesi szórvány kocsisírban, 90,5 cm hosszú kard kíséretében talált pajzsdudor95, amelyet a fentiek 
alapján ugyancsak az i.e.III.sz. második felére keltezhetünk. Ehhez az együtteshez hasonló összetételű 
volt a balsai kocsisírban. Ott az Va típusú pajzsdudor mellől V-alakú koptatós, 80 cm hosszú kard és 
lapos, lapított gombos és kötött lábú bronzfibula került még elő a kocsi maradványain és más tárgyakon 
túl96. 
 Ha végignézzük az említett típusokat, kiderül, hogy nincs közöttük a legkorábbi, Rapin Ia. vál-
tozat. Alapvetően a III. típusú középbordás, ívelt szárnyú, esetenként áttört és az V. típusú, trapéz alakú 
szárnnyal ellátott, nagyobb méretű pajzsdudor-változat fordul elő. A III. kapcsán írja Rapin, hogy a le-
gömbölyített szárnyú formák az i.e. II. sz.-ig voltak használatban, vagyis a LTC2 időszakra már kimentek 
a divatból. Közép-Európában ezek a formák a nyugati területekénél jóval nagyobb számban fordulnak 
elő, elképzelhető tehát, hogy itt valamivel hamarabb megjelentek és az i.e. III.sz. teljes második felét szá-
mításba vehetjük használati idejükként. Az V. típust leginkább az i.e. II. sz-ban használták, bár már az 
i.e. III. sz.-ban elkészültek az első ilyen darabok97. Mindezt alátámasztják a vizsgált lelőhelyek is, vagyis 
a Kárpát-medence északkeleti részében ezeket a típusokat egyszerre készítették, és az i.e. III. sz. második 
felében végig használták. Elképzelhető, hogy használatuk átnyúlik az i.e. II. sz.-ra is.
A Rapin III. és V. típusváltozatokkal felszerelt sírok fegyverzete meglehetősen egységes a Felső-Tisza-
-vidéken.. Feltételezhető, hogy használóik is egyszerre érkeztek. Ez az időpont, a III. és V. típusú szárnyas 
pajzsdudorok és a díszített kardhüvelyek alapján a LTC1 korszakra tehető. 

Essék még szó röviden az edényekről (4. táblázat)! Az egyik legfontosabb változás a LTC1 idő-
szaktól kezdve, hogy korongolatlan edényt szinte soha nem tettek a temetkezésekbe. Az egyetlen bordás 
díszű, hordó alakú fazék egyben a horizont egyetlen urnás temetkezésének urnája, vagyis funkciója nem 
ételtárolás. 
Már csak gyűrűs peremű tálakat használtak, igaz annak több változatát, amelyek a korábbi időszakból 
öröklődtek át. A fazekak között megtaláljuk a bikónikus és az egyenes nyakú változatot, közülük az első 
van túlsúlyban. A nagy edények nagy formagazdagságot mutatnak. A karcsúbb típusok száma csökkent, 
ugyanakkor a továbbra is legkedveltebb, arányos bikónikus formák kicsit megnyúltak. Ezek mellett azok 
a formák általánosak, amelyeknél az edény válla az edény magasságának fele fölött van. Ez a folyama-
tosan követhető tendencia vezethet el a gömbös testű, ill. magas vállú késő kelta hombárforma kiala-
kulásához. Az ivóedények között egyértelműen a füles bögréket kedvelték leginkább. Voltak közöttük 
díszítettek is. Mindezek a megállapítások inkább tendenciákat takarnak, mivel a fejlett és termelékeny la 
tène-kori edényművesség teljes tipológiai lehatárolása nem lehetséges. Éppen ezért az edények esetében 
a párhuzamok felsorolásától eltekintek.
 A fentiekből következően a Felső-Tisza-vidéken ugyanolyan jól körvonalazható a LTC1 időszak 

91  Vizdal 1976, 158 és 170–171, Obr. 26 és 44.
92  Vizdal 1976, 156–157, Obr. 8–9, 12, 15, 17, 19.
93  Szabó 1996, 539.
94  Vizdal 1976, 153–154, Obr. 5, 8–9, 12, 17.
95  Roska 1942.
96  Roska 1915.
97  Bruneaux/Rapin 1988, 80–81, 83.
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leletanyaga, mint a Kárpát-medence más részein. Ez két szempontból fontos. Egyrészt igazolja, hogy a LTC1 
időszak az egész keleti kelta területen markáns változást hozott98. Másrészt pedig megmutatja, hogy a felső-
tisza-vidéki anyag alkalmas egy finom kronológiai rendszer kidolgozására. Ezért az itteni la tène kutatás 
egyik legfontosabb feladata ennek mielőbbi elkészítése. 
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