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Abstract: The modern image of the Romanians in the cultural space of Hungarian language
from Transylvania took shape pricipally at the beginning of the 19th century. Herder belived
that there is a unique, metaphysical nature of every nation, a fact which, in the long process of
shaping the reciprocal images, will make differences to be more important then similarities.

The image Hungarians had about Romanians was not based only on an interpretation of
imagological nature but also on the direct observation of the existing differences. The religious
alterity in association with the cultural and civilizational dichotomy resulted in the entrenchment
of some very solid stereotypes.

It is important to underline that the image of the Hungarians about Romanians had
no major role in the Hungarian imaginary. Conversely, Romanians acorded a much higher
importance to this subject, the image of the Hungarians in the Romanian culture being more
powerful.

The actuality of our theme is derived from the very complex problem of studying
phenomena linked to multiculturality in those areas that are defined by the coexistence of
different cultures.

The closeness and the comunication between the two ethnic groups living for more then
one millennium in Transylvania have to be based on a clear concept of relativisation of the
images about the other, and the understanding and toleration of the differences. All these are
ment to lead to a real integration of the two ethnic groups in the common civilizational space of
Transylvania.

Imagologia ca disciplina de frontiera

Imagologia este o stiinta relativ noud, ea reprezinta o disciplind sociala de granita, care
s-a cristalizat in mod spontan in urma cercetérilor tangentiale ale unor cercetitori din sfera
stiintelor sociale in special din domeniul istoriei universale, antropologiei, socio-psihologiei si
paremiologiei.

Omologarea stiintifica a imagologiei s-a ficut in cadrul celei de-al XVI-lea Congres
de Stiinte Istorice de la Stuttgart, Germania, in 1985, in cadrul subsectiei intitulata ,,L Image
de LAutre™.

Imagologia studiaza modalitatea de constituire si evolutie a imaginii pe care un popor
0 pastreaza pe seama altuia, fie el vecin sau mai indepartat. Aceasta imagine se contureaza inifial
in zonele de granita sau in provinciile in care sub stapanirea unor state multinationale coabiteaza
si-si influenteazd conceptiile mai multe grupuri etnice.

! Dan A. Lazarescu, Imaginea poporului romadn in constiinta europeand, Vol 111, Ed. Cogito, Oradea, 1995, p. 5.
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Spatiul transilvan de interferentd romano - maghiard a trecut de-a lungul timpului
prin transformari imagologice semnificative. In aceasti zond de convergenti culturala cultura
romana si cea maghiard s-au aflat mereu intr-un raport de interdependentd, iar imagologia a
influentat intr-un mod definitiv modul si mijloacele de raportare reciproce.

In acest context literatura este mediul ce reliefeazi transfomirile socio-culturale
unde vedem nu doar modul in care aceste inter-relatii au avut loc, ci si felul in care cele doua
etnii si culturi s-au observat reciproc, precum si efectul acestei analize binare.

Constructia imagologicd a romanului in opera scriitorilor de expresie maghiara a
fost una extrem de complexa si evolutia ei are si o profunda latura pozitionatd temporal.
Emanciparea roménilor in contextul evolutiei istorice din secolele XVIII- XIX a fost receptata
in spatiul spirtual maghiar in general cu simpatie si aprobare, dar au existat si voci care
vedeau in progresul cultural roménesc un pericol direct la integritatea culturii maghiare. Este
aproape imposibil sa definim locul si rolul romanilor in societatea transilvana de la inceputul
perioadei moderne dacd ignoram contextul istoric al devenirii romanilor in acea perioada.

Pornind de la acele premise istorice care au situat populatia romaneascd din
Transilvania in zona inferioard a unei grupe valorice se contureaza dificultatea vizibila a
unui drum ascendent spiritual.

Exigentele sociale, precum si limitele afirmarii au fost contraproductive secole de-a
randul afirmarii valorilor romanesti. Elita romaneascd medievald a fost silitd sa se adapteze
cerintelor epocii, iar maghirizarea ei evidenta in cazul voievodului Iancu de Hunedoara, ori
a voievozilor maramureseni, Dragos, Sas si Balc au facut ca intreaga mostenire spirituala a
romanilor transilvani sa se cantoneze in zone endemice, de preferinta rurale si muntoase,
mai putin expuse oricarui fel de contaminare exogena.

Aceasta izolare face ca romanii sd devina o entitate omogena care si-a pastrat
caracterul si trasaturile specifice in intreg arealul siu natural. In aceste conditii istorice
rolul de prezervare a spiritualitatii a revenit taranimii, care ca si clasd sociald a dobandit
treptat cognomenul de popor®. Aceastd perceptie se baza pe conceptia preromantica despre
popor a unor filosofi cum ar fi Justus Moser, Weber-Kellerman ori ca Johann Gottfried von
Herder conform carora, taranii proprietari de pdmant reprezentau nucleul poporului, iar
Justus Moser il considera mult mai importat decat patura slujbasilor si curtenilor, in vreme ce
Herder descria cu entuziasm farmecul primordial al reintoarcerii in natura si admira uriasa
forta a popoarelor genuine, considerdndu-le pe acestea, popoare de cultura.

Consideratiile pe aceasta tema au evoluat in timp, astfel ca savantul Friedrich
August Carus in a sa celebra Psychologie (1808) dedicd un capitol intreg acestei probleme,
intrebandu-se care este defapt stratul natiunii unde ar trebui cautate particularitétile sale
definitorii dar i gaseste un rdaspuns: ,Mai ales la cei ce alcdtuiesc, defapt, natiunea sau
poporul, in acea parte a tarii in care te afli aproape de pamant, deci nu in capitale (ce trebuie
doar in treacat vizitate), ci in primul rand in provincii si mai intai de toate la ses, in sate,
printre clasele de jos ale poporului (deci nu in gloata oraselor) si cu deosebire, in adundrile
ei publice.

Mergand mai departe, cercetatorul Michael Lebrecht intr-o timpurie lucrare
dedicatd studiului romanilor transilvaneni intitulata Uber den National- Charakter der in
Siebenburgen befindlichen Nationen (1972, p. 12) insistd asupra ,indéardtniciei” valahilor
pentru pastrarea nealteratd a traditiilor proprii, incdpatanare explicata prin aceea ca ,natura
continua sa-si pastreze preeminenta asupra culturii, concluzionand: ,,Cand vrem sa vorbim
despre spiritul national, trebuie sa mergem la originari”.

2 Klaus Heitmann, Imaginea romdnilor in spatiul lingvistic german, trad. de Dumitru Hincu, Editura Univers,

Bucuresti, 1995, p. 34.
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Autorul considerd ca spatiul citadin a pervertit liniile caracterilogice de baza.
Influenta urbana este una coroziva asupra tiparului uman. Uniformizarea, abandonarea
genuinului vor fi exploatate apoi de scriitorii maghiari cum ar fi Wass Albert in impresionanta
sa trilogie ,,Ldnga scaunul Domnului”. Lebrecht spune cd ,la tara si in sate ddinuie natura
eroicd — si acolo dorim séd o cautam, buna sau rea, asa cum o gasim; acolo vrem sa-1 vedem
pe ungur si secui, pe sas si pe valah in imprejurarile cele mai diferite, sd chemdm intr-ajutor
istoria si sa comparam spiritul copiilor cu cel al firii”.

De la Lebrect incoace vom intalni mereu aceeasi opinie conform céreia numai paturile
de jos ale poporului, cele traitoare in armonie cu natura sunt pastritoare a valorilor identitare in
vreme ce paturile ordsenesti si cele avute au pierdut aceste valori, iar cosmopolitismul acestora
este perceput ca un simptom al degradarii axiologice.

Excursul imagologic are citeva momente in evolutia sa care au jalonat ideea perceperii
»celuilalt”. Tzvetan Todorov’ face o succinta trecere in revista a ideilor care au dus la conturarea
imagologiei ca metoda de cercetare si de evaluare a unui etnotip. Notiunea de etnocentrism este
cea mai comuna dintre obtiunile universaliste. Aceasta insd exagereaza valorile obisnuite ale
societdtii investindu-le cu atributul exemplaritatii exemplare. Astfel ca, etnocentristul nu este
altceva decat caricatura naturald a universalistului. In evolutia sa etnocentrismul a cunoscut
doud etape de expresie si anume cea a pretentiei universale, care se refera la sublimarea valorilor
universale in cele specific nationale si continutul particular. La Bruyere* considera ca arhetipurile
umane sunt imuabile. Ceea ce se schimba sunt doar obiceiurile si deprinderile comune, dar
acestea sunt superficiale, iar diferenta nu are prea mare importanta. Descrierea personajelor de
la curtea regelui Frantei este in opinia lui La Bruyere suficienta pentru a da o imagine asupra
oricdrei curti pentru ca virtutile, pasiunile si viciile sunt mereu aceleasi in timp si spatiu.

Ideea de universalism la La Bruyere este in esenta doar un fel de restrictiva toleranta:
existd si strdini si care se afla la nivelul de dezvoltare ca si cel al poporului sau. Defapt el nu-
si da seama de etnocentrismul sau exagerat insa afirmatiile sale au constituit baza teoretica a
nationalismului francez de mai tarziu. In ,Despre om”, La Bruyer se intreaba de ce toate neamurile
lumii nu formeaza o singurd natiune ca sd constate imediat cd a trai sub acelasi acoperis cu alte
persoane este deja un exercitiu existential dificil.

Blaise Pascal® adopta o pozitie absolutd: apararea unei religii care intamplator este si
a lui nu este rodul unui hazard geografic, el incearca sa aduca argumente privind superioritatea
lumii, credintei, si ideologiei sale in raport cu celelalte. El considera ca existd trei elemente
esentiale ale credintei: ratiunea, obisnuinta, inspiratia. El identificd in mod necritic valorile sale
cu valorile insele, ceea ce este de fapt definifia cea mai simpla si mai clara a etnocentrismului.

Ultimul dintre enciclopedisti, marchizul Nicolas de Condorcet va lansa ideea
transformarii lumii dintr-un conglomerat pestrif si endemic intr-un mare stat universal ca
solutie viabila de supravietuire si chiar si de progres a omenirii. El spune cd daca principiile
dreptatii sunt valabile peste tot atunci si legile trebuie sa fie aceleasi in orice colf al lumii si
s decurga din principiile dreptatii (Observations de Condorcet sur le vingt-neuvieme livre de
PEsprit des lios, p. 378). Prin aceste mijloace Condorcet considera ca se demonstreazd ideea
conform cdreia intreaga umanitate formeaza in esentd un tot unic si ca este posibila stabilirea
unei bune constitutii ce va depasii diferentele nationale.

Mai tarziu Claude Levi-Strauss, cel mai influent etnolog francez afirma vocatia
universalista a etnologiei care spune cd obietul acestuia il constituie diferentele dintre culturi,
formuland problema ei esentiala si anume cea a universalitatii naturii umane. ,,Etnologia are ca

* Tzvetan Todorov, Noi si ceilalti, trad. Alexandru Vlad, Ed. Insititutul European, Iasi, 1999, p.18.
* La Bruyere, Caracterele, trad. de Aurel Tita, Ed. Pentru Literaturd, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 16.
> Blaise Pascal, Cugetdri, trad. de George lancu Ghidu, Ed. Stiintificd, 1992, p. 198.
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prim scop, daca nu chiar singurul de a analiza si de a interpreta deosebirile”. Etnograful are rolul
de a descrie si de a analiza deosebirile specifice care apar in modul de manifestare a diverselor
societdti, iar etnologul este cel care explicd toate acestea. Levi Strauss este un critic acerb al lumii
civilizate deplangénd faptul cd intre om si naturd tehnologia sapa o falie din ce in ce mai mare.
Interventia umana in echilibrul natural este unul perturbator, iar finalul acestui demers va fi unul
regretabil pentru omenire. Aceasta idee o vom regasi in cartile lui Wass Albert care va identifica
prototipul omului natural, in general romén in profunda antitezd cu omul lipsit de substanta,
pervertit si decelebrat. El denuntd umanismul occidental ingust care este un amalgam straniu
de crestinism si cartezianism si detecteazd in acestea vectorul morbid al tuturor tulburarilor
sociale si politice din ultimele douad veacuri. El spune cé atat colonialismul cét si fascismul nu au
fost defapt in contradictie cu spiritul umanist occidental ci aproape in ,,prelungirea sa naturald”
Levi-Strauss propune ,,0 ordine naturald conform cdreia omul si-si gaseasca un loc in scara
speciilor vii, intr-o ordine naturala generald”. El mai denunta incrucisdrile si omogenizarile
culturale optand pentru comunicare intre culturi.

Perceptia etnocetrismului

Etnocentrismul ca optiune universalista este cea mai intalnitd dintre toate reprezentarile
asupra propriului sistem de valori si are tendinta explicitd de a surclasa valorile universale
recunoscute prin exarcerbarea propriului patrimoniu spiritual. Tzvetan Todorov® considera ca
etnocentristul procedeaza in mod necritic si nu face vreun efort sa argumenteze cd valorile
pe care le promoveazd sunt superioare celor universal acceptate. Etnocentrismul are doua
tendinfe una legata de pretentia universald si cealalta legata de pretentia nationald. La Bruyere
in prefatd la traducerea cartii ,Caracterele”, a filosofului grec Teofrast spune cd de-a lungul
vremii oamenii ,,nu s-au schimbat in ceea ce priveste simtdmintele si pasiunile lor, si astazi sunt
asa cum erau pe atunci’. Schimbidrile daca totusi se petrec au loc doar la suprafata lucrurilor, in
esenta moravurile, deprinderile, ori interesele raméan neschimbate. Filosofii francezi ai secolului
al XVII- lea considera ca traditia are o influentd covérsitoare asupra oamenilor si aceste nu pot
fi decét nationale. Blaise Pascal” are o pozitie transanta in ceea ce priveste pozifionarea lumii
sale in raport cu cele care ii sunt straine el spune ca daca apard religia crestind sau natiunea
franceza nu o face ca ar apartine acestora, ci in baza unor criterii absolute, fara si-si puna o
clipa intrebarea daca aceasta coincidenta de a avea cea mai buna credinta si de a apartine unui
popor perfect nu este cumva relativd. Pascal da dovada de un rationament circular specific
unei gandiri etnocentrice, el defineste valorile absolute pornind de la valorile sale particulare
pedaldnd pe concepte cum ar fi ,adevar’, ,al nostru”, ,obiceiuri’, identificind intr-un mod
necritic valorile proprii cu valorile universale. La Bruyere in ,,Despre societate” ® vorbeste despre
faptul cd orice lucru are un centru dinspre care emana tot ceea ce este bun. Tot el atrage atentia
asupra pericolului caldtoriilor care pot perverti ,bruma de credinta ce le mai rimanea, de la o
zi la alta, ei vad credinte noi, diverse moravuri, diverse ceremonii”. La Bruyere se intreabd de
ce nu exista pe pamant o singurd natiune care sa cuprinda toate tdrile, dar imediat adauga c4,
la drept vorbind este foarte greu sa traiesti sub acoperis chiar si cu inca o persoana. Remarcdm
ca diferentierile la La Bruyere exista doar in plan individual, el nu vorbeste despre diferentele
dintre culturi, idee care va fi dezvoltata de filosofii secolelor urmatoare.

Un pas inainte il face Joseph-Marie de Gerando care in lucrarea ,Considerations sur
les diverses methodes a suivre dans lobservation des peuples sauvages” aparuta in anul 1800,
demonteaza observatiile ganditorilor anterior lui in special pe cele ale lui Jean Jacques Rousseau

Tzvetan Todorov, op. cit., p. 18.
" Blaise Pascal, op. cit., p. 198.
8 Ibidem, vol 11, p. 62.
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care spunea ca moravurile si comportamentul barbarilor trebuie judecatd prin analogii luate
din lumea civilizata care pot fi dedectate. De Gerando spune cd nu trebuie sd-i asimildm pe
barbari si nici macar unii cu altii. Originalitatea lui de Gerando sta tocmai in problematizare
si cauta in permanenta sa vada cum se situeza indivizii ca entitati singulare in raport cu cel
universal care are atributele idealului. In analizele sale el pleaca intotdeauna de la categoriile
sale mentale ridicand la rangul de instrumente conceptuale notiuni care inca nici in Franta
epocii sale nu erau foarte bine definite. Este vorba despre raporturile politice, civile, religioase
si economice. Cu toate ca de Gerando avertizeaza asupra erorii etnocentristilor nici gandirea sa
nu este departe de tezele etnocentriste chiar dacd el ignord acest lucru.

Claude-Adrien Helvetius® considera ca judecatile pe care popoarele le fac unele despre
altele nu vorbesc defapt despre cel vizat, ci mai degraba despre ele insele, si cd un popor nu
respectd la alt popor decat ceea ce le este lor apropiat ca structura si tip de mentalitate.

Jean Jacques Rousseau considerd cd trebuie ,,sa cunosti oamenii dupa asemanadrile
si deosebirile lor si sa dobandesti acele cunostinte universale care nu apartin exclusiv unui
secol sau unei tari, care, apartindnd tuturor timpurilor si locuitorilor, alcituiesc, cum s-ar
spune, stiinta comund a inteleptilor”". Filosoful francez spune cd este necesara descoperirea
specificitatii fiecdrei natiuni si diferentele acesteia si apoi dupd constientizarea dihotomiilor
sa revii la idea universald despre om si umanitate si, in baza acestor obervatii empirice prin
raportare sa descoperi proprietatile specifice care exista dincolo de diferente. Meritul cel mai
mare al lui Rousseau in abordarea etnocentrismului este acela ca a reusit sa demonteze ideea de
baza a acesteia, si anume deducerea universalului pornind de la un caz particular care capita
atributul exemplarititii. In viziunea lui Rousseau conceptul de universalitate nu este altceva decat
orizontul de comprehensiune intre doua cazuri particulare astfel cd idealul universal nu poate
fi atins, dar este necesar si-1 definim pentru a putea constientiza elementele sale componente.

Etnocentrism si relativism

Claude-Adrien Helvetius imparte filosofii in doua mari tabere, prima cea care se
revendicd de la Platon sustine cd ,virtutea este mereu aceeasi’, iar cea de-a doua in frunta careia
se afld Michel de Montaigne este adepta unei teorii absolut contrare si anume aceea conform
careia fiecare natiune isi formeaza o idee diferita despre virtute. Helvetius considera ca si unii
si altii sunt in eroare in aceasta abordare. Despre primii spune cd trdiesc intr-o iluzie unde isi
iau visele drept realitdti. Dovedeste insd mai multa indulgentd cu cea de-a doua grupare care
au gandit lucrurile mult mai clar, dar din pédcate nu au stiut sd explice lucrurile pe care le-au
observat corect si ca de multe ori au vazut un accident comportamental acolo unde de fapt era
vorba de o logica riguroasd. El respinge'! ideile de extractie mistica sau abstractd cum ar fi cea
de Dumnezeu sau chiar de omenirie spunand ca abordarea arhetipala poate fi aplicatda numai
unor fiinte particulare. El considera ca fiintele umane nu au capacitate reala de transcendenta,
ele sunt dominate de pulsiuni si interese si judecata fiecaruia {ine cont in primul rand de folosul
pe care acesta il poate aduce. Si aici aveam in Helvetius un precursor al utilitarismului, iar in
centrul motivatiilor se afla intotdeuna interesul si spune cd multe lucruri considerate oneste, ori
meritorii isi datoreaza numele simplului fapt ca au satisfacut interesele oamenilor. Este adevarat
cd aceste interese diferd de la un individ la altul, de la un grup mai mic sau la altul, ori chiar de la
o natiune la alta. Iar concluzia este aceea ca diferentele de interese dau sens relativismului. Orice
fiinta umand este in mod spontan egocentricd si orice popor este etnocentric. Cunoasterea este
determinatd de gradul de apropiere dintre aceste entitafi particulare ori colective, iar puntile

? Claude-Adrien Helvetius, Despre spirit, trad. I. Firu, Ed. Stiintifica, Discurs II, cap IX, Bucuresti, 1959, p. 89.

10 1. J. Rousseau, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre oameni, trad.S. Anoniu, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1958, p.184.

' Claude-Adrien Helvetius, op. cit., cap XIII, p. 43.
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de legaturad si abordarile de similitudine se fac doar in baza propriei imagini. Cu cat ,,celdlalt iti
seamand mai mult, cu atat el va fi acceptat ori asimilitat”

Filosoful considera cé nu are rost sd judecam o altd societate decat cu criteriile specifice
noud. Aprecierile disparate pot duce la interpretari eronate, iar unele actiuni fara cunoasterea
contextului pot capata o interpretare deformata care va duce la accentuarea diferentelor pornind
de la premise false. Concluzia lui Helvetius este aceea ca diferenta reald nu este intre relativ si
absolut pentru ca la drept vorbind absolut nici nu existd el nefiind decét o reprezentare abstracta,
un fel de suma a relativismelor, ci in marimea entitatilor la care se raporteaza puterea noastra
de intelegere si de valorizare. In acelasi timp dispare insa orice contradictie intre drept si forta.
Pentru cd dreptul este reprezentat de interesul majorititii. In acest context rolul ganditorului
nu este acela de a conceptualiza un ideal abstract ci de a pune in slujba interesului general,
interesele particulare, iar Helvetius chiar crede in rolul progresist al legilor in transformarea
lumii. Pornind de la acestea Helvetius vede o impartire a lumii in doua segmente profund inegale,
una uriasa cuprinde pe aproape toti oamenii care nu au alt scop decat acela decat de a-si atinge
interesele proprii si valorizeazd lucrurile si faptele doar prin gradul lor de utilitate si celdlalt
segment reprezentat doar de cativa oameni care nu aspira decat la virtute si dreptate, printre care
se considera cd se numara si el. Viciile ca si virtutile sunt tributate unui sistem complex de cauze
si crede cd transformarea nu poate veni decat prin aplicarea unui sistem de legi drepte. Helvetius
este un relativist de extractie empirica el considera cd dincolo de simturi binele si raul nu sunt
decét niste reprezentari abstracte ale senzatiilor de placere si neplicere.

Peste un secol, Ernest Renan, isi va baza atitudinea relativista pe profundul sdu simf al
istoriei, studiile sale stiintifice demonstrand ca judecatile se modificd mereu in timp si spatiu, iar
contextul este acela care le da specificitate. Si el, ca si antecesorul sau Helvetius, imparte oamenii
in doua categorii distincte, prima cea a conservatorilor care sus{in ca tot ceea ce cauta omenirea
a fost defapt, gésit demult si cea de-a doua, a pozitivistilor practici care sus{in ca tot ceea ce
cautam este de negasit. Altfel spus, dogmaticii se opun scepticilor. Renan respinge scepticismul
frivol si dogmatismul scolastic, considerand ca oricare dintre extreme este foarte periculoasa.

Unul dintre cei mai importanti teoreticieni ai etnologiei si anume Claude Levi Strauss,
remarca faptul ca aceastd disciplina are drept prim scop analiza si interpretarea deosebirilor'.
Scopul cel din urma al etnologiei este in opinia autorului atingerea formelor universale ale
spiritului uman. El mai sustine cd particularul, trdsaturile identitare ale unei comunititi nu
poate fi inteles decat printr-un filtru generalizator. Dacd etnologia se ocupa cu diferentele
dintre culturi, fara indoiala ca etnologii sunt influentati in judecatile lor comparative de un
relativism nu intotdeauna bine temperat. De fapt Levi Strauss spune ca etnologia trebuie doar sa
observe dihotomiile aparente si nu sd faca judecati de valoare: ,trebuie sa admitem ca in gama
posibilitatilor deschise societatilor omenesti, fiecare a facut o alegere si cd aceste alegeri nu sunt
comparabile, ci echivalente”. Concluzia este aceea ca trebuie sd acceptam niste stari defapt fara
sa le judecam. Levi Strauss trage un semnal de alarma spunand ca intre om si natura se sapa o
prapastie tot mai adanca, iar supunerea naturii de citre om are efecte deturnante chiar asupra
dezvoltarii umane structurale. Umanismul spune el, este izvoréat din traditia iudeo-crestina si
dezvoltat mai apoi de renastere si cartezaneism.

Omul devine figura centrald a creatiei, etalonul perfect al scarii valorilor, ignordand
astfel toate celelalte dimensiuni ale devenirii, iar aceastd judecata este una simplificatoare si
ireductibila. Concluzia este aceea ca acest amalgam neinspirat dintre crestinism si cartezenaism
este sursa tuturor relelor care s-a abatut deasupra omenirii in epoca moderna si contemporana.
Levi Strauss pledeazd pentru o reasezare a omului in mijlocul celorlalte specii vii, intr-o
ordine naturald generala, care si-i rezerve omului locul pe care-1 meritd in naturd. El vede in

12 Claude Levi Strauss, Antropologia structurald, trad. I. Pecher, Ed. Politica, Bucuresti, 1978, p. 22.
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universalizarea culturii un fenomen nefast care va duce la distrugerea particularitatilor, la o
cenusie uniformalizare. Existd un prag comunicational acceptat de cunoastere si recunoastere
a unei alte culturi, dar in momentul in care o culturd puternicd isi foloseste instrumentele
distorsionante pentru a influenta o alta cultura aceasta va duce la sldbirea celei din urma: ,,pentru
a progresa, trebuie ca oamenii sa colaboreze, si in cursul acestei colaborari, ei vad incetul cu
incetul cum devin identice raporturile a caror diversitate inifiala era tocmai lucrul care ficea
colaborarea lor fecunda si necesara”.

Auguste Comte credea in urmad cu aproape doud secole cd crearea statului universal va
fi un proces de lunga duratd, iar populatiile umane au nevoie sa se considere diferite, chiar si nu
mai sa-si confirme identitatea.

Distrugerea traditiei nu are loc neapdrat sub presiunea unor traditii straine, mai
periculoasd este dezrddacinarea, de la satul arhaic cu ritm si reguli naturle, la un cartier periferic
muncitoresc, vidat de orice axiologie. In cartea sa despre mituri el spune cd acestea trebuie
studiate plecand chiar de la ele. Miturile sunt discursul asumate de comunitate asa ca tot ceea ce
este particular nu poate fi un mit".

Ideea principald asupra céreia Levi Strauss insista nu este nici departarea ori asumarea
fatd de societatea observata etnologic, ci detasarea. Aceasta intervine in doud etape: ea este in
acelasi timp inascuta ,,0 stare initiald de detasare”, precum si castigatd, adica familiarizarea cu o
societate diferitd care se castiga in cursul acestei activitati, devenind la randul sau ,,un mijloc de
a ne detasa de a noastra”. Etnologul francez mai scrie ca: ,pentru a ajunge sa te accepti in ceilalti,
scop pe care etnologul il fixeazd cunoasterii omului trebuie mai intai sa te refuzi in tine sau
trebuie sa accepti cd eu sunt celalalt inainte de a avea posibilitatea descoperiri ca pana la urma
celdlalt este un Eu”

Cunoasterea celorlalti nu este doar o metoda posibild céitre cunoasterea de sine.
Defapt ea este singura metodi. In ,, Anthropologie structurale deux”, Levi Strauss scrie ci ,,nicio
civilizatie nu poate sa se gandeascd pe ea insasi daca nu dispune de alte cateva pentru a-i servi
drept termen de comparatie si niciun individ nu poate”

Ideea principald a educatiei etnologice nu este nicidecum distantarea fata de ceilalti ci
mai degraba detasarea fatd de sine. Exterioritatea nu poate reprezenta un avantaj decét in cazul
in care ai fi perfect interior. Referitor la rasd important este sa stii pana unde se intinde arealul
identitar si unde incepe cel al diferentei si mai important decat orice, care sunt relatiile pe care le
intretin aceste doua teritorii. Exista o relatie cauzald rasiald si anume aceea ca diferentele fizice
determind diferentele culturale. Comportamentul individual depinde organic de grupul etnic
cdruia ii apartine. Trecand peste atitudinea dihotomiei rasiale se poate constata ca oamenii nu
exista doar ca simple entitdti biologice, ei fac parte din grupuri etnice de marime variabild, au
o memorie si o traditie comund. Natiunea este o entitate politicd si culturala in mod simultan,
ele sunt o inovatie a Europei Moderne. Antonin Artaud face o diferentiere clara, afirmand ca
»exista nationalismul cultural, in care se afirma trasatura specifica a unei natiuni si a operelor
acelor natiuni si care le deosebeste; si existda nationalisul pe care-1 putem numi civic si care, in
forma sa egoista se transforma in sovinism si se traduce prin lupe vamale si razboaie economice,
atunci cand nu este razboi total”. Religia, limba, insitutiile politice sunt elementele consitutive ale
culturii unei natiuni. Natiunea nu este un grup spontan, iar naiunea-cultura este un ansamblu de
indivizi care au in comun anumite trasaturi si care nu coincide in mod obligatoriu cu natiunea-
stat. Dar oricum ar fi cele doua notiuni sunt in general legate. Deoarece existd o constiin{a
culturala nationald, dar si natiunea stat poate permite natiunii cultura sa se afirme. Existenta
unui stat autonom nu este nici suficientd, dar nici necesara perpetuarii unei anumite culturi.
Natiunea un spatiu de legitimare fiind o sursa de putere care se opune dreptului regal sau divin.

1 Idem, Gandirea salbaticd, trad de I. Pecher, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1970, p. 415.
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Legitimarea prin natiune, apartenenta culturald a devenit justificarea unei revendicari, aceea
a suprapunerii entititilor culturale si politice. In ceea ce priveste patriotismul Voltaire'* spune
cd patriotismul si universalismul sunt doud notiuni cu sens contrar: ,e foarte trist ca adesea
pentru a fi un bun patriot trebuie sa-i dusmanesti pe toti ceilal{i oameni”. Aceasta este conditia
umand: ,,dorind madrirea patriei tale, doresti, in acelasi timp, raul vecinilor. Cel care ar vrea ca
tara sa sa nu fie niciodata nici mai mare, nici mai mica, nici mai bogatd, nici mai saracd, ar fi
cetatean al universului” Jean Jacques Rousseau spune cd prin universalismul sau religia crestina
este incompatibild cu un proiect national®. Universalitatea religiei crestine a dus la separarea
sistemului teologic de cel politic, iar virtutile civice nu sunt similare in mod obligatoriu cu cele
umanitare: ,,silit sa lupti impotriva naturii, sau a insititutiilor sociale, trebuie sa alegi intre a
forma un om sau un cetdtean, caci nu se pot face deoadata si unul si celalalt”. Rousseau considera
cd aceastd contradictie reprezintd principala sursa de nefericire a oamenilor. Vorbind despre
ideea de cosmopolitism Rousseau'® dezaproba atitudinea celor care ,se lauda cd iubesc toata
lumea pentru a avea dreptul sa nu iubeasca pe nimeni”. Concluzia lui este aceea ca trebuie sa
plasam omul deasupra cetateanului: ,,noi incepem cu adevarat sa devenim oameni numai dupa
ce am fost cetdteni”.

Defectul major al ideei de patriotism este aceea ca el prefera doar o parte a omenirii,
cea din mijlocul caruia provine si prin aceasta predilectie el deja considera ca oamenii nu sunt
egali ceea ce incalcd principiul universalitatii, deci cea a egalitatii in drepturi. Evolutia perceptiei
celuilalt a cunoscut incepand cu perioada iluminista modificari esentiale: ,de la idealizarea
bunului salbatic” si pand la ,primejdia barbarului” ganditorii vremii au incercat sd nuanteze
aceastd relatie de tip binar ajungand la concluzii destul de diferite, aceptarea, toleranta sau
curiozitatea de a intelege lumea ,,celuilalt” au facut ca aceste teorii sa se dezvolte si sd capete in
timp o anume coerenta.

Abordarea tipologica a acestui fenomen imagologic a dus in cele din urma la o
stereotipizare, uneori facila, a entitdtilor si grupurilor etnice.

Imaginea ,,celuilalt” s-a construit de multe ori in baza unor informatii contradictorii
a unor prejudecati sau chiar a unor mistificari rau-voitoare. Rareori s-a intamplat ca imaginea
strainului care trdieste in mediul sdu natural sau alogen sd fie una favorabila.

Distanta, lipsa mijloacelor de comunicare directa au deformat foarte mult imaginea
unui popor sau altul. De multe ori, nici contactul direct nu a reusit sa obiectiveze putin o parere
deja preconceputa. Exista pareri diametral opuse despre mentalitatile, obiceiurile si modul de
viatd al unuia si aceluiasi popor. Desigur, diferenta de perceptie este una pur subiectiva, dar
fiecare marturie de orice fel ar fi fost ea a contribuit gradual la conturarea unei imagini generale
despre un grup etnic sau altul. Interesante sunt si receptdrile indirecte asa cum vom vedea mai
incolo cele ale tertului: scriitorul evreu de expresie maghiara, Rodion Markovits scrie in cartile
sale despre roméni, identitatea sa judaica filtratd prin cultura maghiard in care a fost educat
aruncd o lumina surprinzdtoare asupra lumii roménesti din Nord-Vestul Transilvaniei, de la
inceputul secolului XX.

Tertul, chiar prin identitatea sa, este inzestrat cu un simt al echilibrului nascut din
obiectivitate, din lipsa oricédrei inflamari patriotarde si poate de aceea afirmatiile sale capatd o
mai mare valoare de adevar. El nu este neapdrat un arbitru si scopul descrierilor sale nu-i decat
unul pur estetic. Ceea ce le salveaza de retorismul fractionar.

In cazul acesta avem de a face defapt cu un tert venit din interior. Chiar daca apartine
unei culturi si credinte absolut dihotomice cu cele in care traieste el devine un soi de nativ, o planta

" Voltaire, Dictionarul filosofic, trad. de L. Soare, Ed. Literaturd, Bucuresti, 1951, p. 88-89.
15 J.-J. Rousseau, Contractul social, trad de H. H. Stahl, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1957, p. 276.
16 Idem, Discurs asupra inegalitdtii dintre oameni, trad. de S. Antoniu, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1958, p. 137.
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crescuta intr-un sol strdin sub un soare care de fapt nu este al lui. Aceasta sinteza insa nu dduneaza
formarii sale intelectuale. El va stii sd imbine cele trei elemente definitorii ale personalitatii sale si
sd dea o imagine ,,de dinduntru a universului rural roménesc de scris”

Existd apoi o altd categorie de naratori, cum este de pilda cea a scriitorilor de origine
maghiard care au trdit si s-au format in Roménia si apoi au emigrat in Ungaria sau SUA unde au
scris cdrti despre ,experienta lor romaneascd” cum ar fi Gyorgy Dragoman, (Regele alb, Editura
Polirom, 2008, Iasi), Adam Bodor (Zona sinistra, Editura Humanitas, Bucuresti 2010), ori chiar
Wass Albert (Ldangd scaunul Domnului, vol I-111, Editura Mentor, Targu-Mures, 2000). Aceasta
categorie de scriitori abordeaza lumea romaneasca tot din interior, dar exilul le confera o anume
perspectiva si o detasare care au darul de a spori obiectivitatea si autenticitatea imaginilor descrise.

Jules Michelet (Histoire de France, 1833-1869, vol IV) este tributar unei traditii
etnocentrice care consta in acordarea de califcative superlative fard niciun fel de justificare
stiintifica. Filosoful francez considerd poporul francez ca fiind singurul care are o unitate
organica. El va spune cd greselile Frantei au fost cauzate intotdeauna de ministrii sdi strdini, teorie
pe care o vom regdsi peste un secol si jumatate in discursul politicienilor nationalisti roméni
care sustineau ca raul ficut Romaniei chiar din interior a fost cauzat de straini. Demonizarea
partidului comunist din Romania a avut ca element de baza ideea cé dintre cei aproape 1000 de
membri pe care acest partid totalitar ii avea in perioada interbelica majoritatea era de origine
evreiascd sau maghiara.

In proiectiile sale Jules Michelet promova ideea unui patriotism care sa serveasca drept
trambulinad pentru universalism, neavand sagacitatea sd constate ca intre cele doud natiuni nu
exista gradatie ci doar o irevocabila incompatibilitate.

Ernes Rennan (Lettre a M. Strauss) crede cd natiunea nu are decat o valoare relativa si
istorica fiind beneficd atunci cand se afld in serviciul libertatii si malefica atunci cAnd instaureaza
tirania. Rennan vede deja la sfarsitul secolului al XIX-lea semnele premonitorii ale declinului
ideei de natiune: ,natiunea traieste din sacrificiile pe care i le aduc indivizii; egoismul mereu
in dezvoltare va gési insuportabile exigentele unei entitdti metafizice, care nu este nimeni in
particular, ale unui patriotism care implicd mai mult decat o prejudecata, mai mult decat o
eroare. Astfel, asistam in toata Europa la abolirea spiritului national, care acum 80 de ani si-a
facut o atat de puternicd aparitie in lume” (Preface, Melanges d’histoire et des voyages).

Punctele comune ale nationalismului si rasismului sunt atitudinile ostile fata de ceilalti.
Existd insa diferente semnificative intre cele doua natiuni. Particula ,,strain” nu dé niciun indiciu
despre caracteristicile psihice sau fizice ale celor care nu sunt conationali. Straini sunt tofi cei
care nu au calitatea de cetatean.

Rasismul are in vizor omul si nu cetateanul, de pildd negrii din Statele Unite sau evreii
americani, apartin aceleiasi natiuni, dar nu aceleiasi rase. Dacd natiunea poate fi schimbata, rasa
nu, deaorece caracterisiticile biologice nu pot fi mascate. Nationalistul isi dezvolta ideosincraziile
intr-un singur plan, el face referiri la judecatile morale si la diferentele politice ori culturale.
Rasismul insa conecteaza doua planuri, si asimileaza moralul fizicului.

Pasiunile §i puseurile nationaliste se gdsesc la originea tuturor conflitelor armate
din perioada moderna. Daca ideologia nu provoaca razboiale atunci cu siguranta cd ea le
face publicitate. Astfel incat ca ele sd fie aprobate de opinia publica. Dacd lumea interioara a
individului ar fi vidatd de orice continut referential, atunci acestuia i-ar fi imposibil sa se
adapteze unei lumi atat de variate si nici n-ar reusi sa conceptualizeze elementele exogene, dar
infividul nu intra in lume, el se naste direct intr-o cultura si aceasta este in esenta o interpretare
a lumii, intr-un sistem axiologic bine definit pe care el nu trebuie sd-1 inventeze ci doar sa se
striduiasca sa corespunda tiparului identitar preexistent. In acest context cultura, nu este altceva
decat o ordonare a varietdtilor ontologice, ea este memoria istorica care influenteaza prin toate
elementele sale specifice comportamentul prezent care nu sunt altceva decat un ansamblu de
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tactici si strategii previzionare. Este evident ca cei care reusesc sa-si asimileze o cultura ori
chiar sa rezoneze cu aceasta se afld intr-o pozitie superioara fata de cei care au o conceptie
eronatd asupra unei culturi. Nu existd insa indivizi monoculturali. Intr-o lume a globalizarii, a
comunicatiei instantanee fenomenul deculturalizarii este destul de pregnant.

Natiunea nu se poate fonda pe rasd. Ea este un principiu spiritual fiind expresia vointei
libere a persoanelor, a consimtdmantului lor de a trai impreuna: ,Dorinta natiunilor este, in
definitiv, singurul criteriu legitim, cel la care trebuie si revenim intotdeauna”. Plecand de aici
Renan adauga ca nu numai fiecare individ trebuie sd-si poatd alege liber tara dar insdsi natiunea
nu este altceva decat rezultatul unei astfel de decizii libere, dreptul la autodeterminare nationala
decurge din dreptul individului la liberul arbitru.

Culturile se incastreaza unele in altele, existdnd o cultura occidentald una europeana,
alta latind, greaca si multele mici dar omogene. Credinta cd orice cultura are dreptul sa
se automizeze intr-un stat este lipsita de logicd daca nu a fost fixatd in prealabil marimea
corespunzdtoare a statelor; si, prin urmare, consideratiile politice, nu cele culturale vor decide.

Renan imagineazd ,,avant la lettre” un nou corpus multinational numit Statele Unite ale
Europei ca forta redutabild care sa reziste influentelor americane ori rusesti. Cu toate acestea el
vede implinitd aceasta unitate politicd prin péstrarea unei diversitati culturale pentru ca absenta
diferentei inseamna sfarsitul: ,,prin calitatile lor diferite, adesea opuse, natiunile servesc la opera
comuna a civilizatiei; toate aduc o nota in acest mare concert al omenirii care, in fond, este cea
mai inalta realitate ideald pe care o atingem” (,,Qu est-ce qu'une nation?”).

Constatam aici promovarea a doud principii de sens contrar: primul cel al
universalismului ca esentd a umanismului si al doilea al nationalismului ca sens al exprimarii
identitare. Imbinarea acestor doud nafiuni intr-o articulatie coerenti este practic imposibila
ca realizare, dar constituie cadrul teoretic al unui principiu care va fi consacrat spre sfarsitul
secolului XX.

Tendinta de uniformizare, sau globalizare cum este astazi cunoscuta este privita nu ca
un factor exogen ci ca si unul care actioneazd in interiorul sistemului si devine prin adifionari
succesive o suma a atator si atator corpusculi multicolori.

In ceea ce priveste forta de seductie a exotismului trebuie si remarcim ci incd din
Antichitate au existat doua tendinte principale in ceea ce priveste perceptia alteritatii, prima
numitd si ,regula lui Herodot”, conform cédreia un popor este cu atat mai strain de regulile
civilizatiei grecesti, considerate perfecte, cu cat se afld mai departe de Atena, aceasta vazuta ca
»axis mundi” unde obiceiurile, traditiile si legile sunt perfecte, deci pe cale de consecinta ele sunt
un etalon incontestabil.

In sens contrar, “regula lui Homer” spune ci popoarele aflate la ,,capitul pimantului”
sunt locuite de cei mai drepti oameni, iar viata pentru muritor este numai desfatare. Cele mai
bune popoare sunt cele mai indepartate.

Paradoxul constitutiv al exotismului este acela cd exotismul este incompatibil cu
cunoagterea. Insd necunoasterea este ireductibila la elogii, si astfel exotismul nu este altceva
decat un elogiu in necunoasetere. Sugestiv in acest sens este celebrul portret al canibalului al lui
Michel de Montaigne'”: ,,Eu i-as spune lui Platon ca existd o natie unde nu se afld niciun fel de
targuiald, nicio cunoastere a celor scrise, nicio stiinta a numerelor, niciun nume de jude, nicio
intietate politiceascd, nici indatorire de slujire, de bogdtie sau saricie, nici izvod, nici mosteniri,
nici imparteli, nici o treaba silta; nici o cinstire a rudeniei de cat de la om la om, niciun vesmant,
nicio ingrijire a campului; nicio lucrare a fierului, a ramei i altele, nicio nevoie de vin sau grau.
Insdsi cuvintele care inseamnd minciund, tridare, fafarnicie, zgarcenie, pizmuire, clevetire,

7 Michel de Montaigne, Eseuri, trad. de Mariela Seulescu, vol I, Colectia B.P.T., Ed. Minerva, Bucuresti, 1984, p.
259-260.
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iertare, erau neauzite. Cat ar gasi el de depdrtata republica pe care si-a inchipuit-o de aceasta
desavarsire” De fapt avem aici imaginea inversata a viciilor lumii in care traia filosoful francez,
iar perceptia alteritdtii este una idealizatd dar care porneste de la orbservatiile unor martori
oculari ai lumii salbatice.

Exotismul inseamna aici primitivism, iar culturile complexe se pot rafina doar prin
atificializare prin renuntarea la autarhic si genuin.

Interpretarea primitivistd, dupa cum am vazut este foarte veche, dar ea a cunoscut
un extraordinar reviriment in timpul marilor calatorii din secolele XVI-XVIII, cand imaginea
~bunului sdlbatic” capata forme dintre cele mai diverse si mai ciudate. Idealizarea lumii noi
descoperite vine in contradictie cu o realitate nu o datd sangeroasa, cand noile populatii
descoperite au fost pur si simplu exterminate, dar nu inainte de a fi descrise pana in aménunt.
Cea mai plasticd imagine a amerindienilor o avem in scrisoarea ,, Mundus Novus” a lui Amerigo
Vespucci din 1503. [ata cum 1i descrie autorul pe bastinasi: ,,ei nu au vesminte nici de 1ana, nici
de in, nici de bumbac, caci nu au nevoie de ele; la ei nu exista niciun patrimoniu, toate bunurile
sunt comune tuturor. Trdiesc fard rege sau guvernator, si fiecare este propriul sdu stapan. Au
atitea sotii cate isi doresc, fiul trdieste cu mama, fratele cu sora, varul cu vara, si fiecare barbat
cu prima femeie venita. Isi rup casatoriile oricat de des doresc si nu respecta in aceastd privinta
nicio lege. Nu au nici temple, nici religie si nu sunt idolatrii. Ce as mai putea spune in plus?
Traiesc dupa naturd”

Una dintre cele mai importante imagini ale alteritatii a fost in secolele XVI-XVIII cea
a ,bunului salbatic”. Se observa in scrierile calatorilor din aceasta perioada o anume tendinta
de ingrosare a realitafii care nu izvoraste atit din sete de senzational cat din justificarea unei
calatorii periculoase si costisitoare.

Imaginea ,bunului salbatic”, pozitiva si in general condescendenta este in mod
obligatoriu contrabalansatd de o acerbd critica a societdtii civilizate din care vine calatorul.
Cadrul ideologic general al acestor relatdri este unul inspirat din principiile Revolutiei Franceze,
egalitaliste si universaliste. Viata inocenta a comunitatilor indepdrtate si exotice nu este decat
imaginea in oglinda, reversul simetric a lumii civilizate putreda si corupta. In lumea bunului
salbatic actioneazd un principiu minimalist: acesta este fericit daca-si asigura strictul necesar,
respingand eforturile inutile cum ar fi cele legate de lux de confort de educatie. Un alt principiu
al existentei exoticilor este comuniunea cu natura. Salbaticii descrisi trdiesc dupa regulile naturii
care le par célatorilor mult mai firesti si mai rationale decat cele din societdtile asa-zis civilizate.
Ideea este ca daca omul alege o viata bazata pe aceste principii ar putea atinge perfectiunea fizica
si morald. Toate acestea fac ca bunii salbatici sd fie drepti, generosi, prietenosi si solidari intre
ei. Proprietatea este vizuta ca principalul izvor de neajunsuri in societatea civilizata. In lumea
salbatica instinctul acesta nu existd pentru cad pur si simplu nu este natural, ori se stie, tot ceea
ce nu este natural este periculos.

Idealizarea lumii salbatice este mereu insotitd de o criticd a societatii civilizate.
Scriitorul francez Francois-René de Chateaubriand imagineaza o intdlnire a omului salbatic
cu cel civilizat'®. Tandrul Chactas ajunge in Franta i constata cu oroare ca lumea in care a
nimerit: ,vad omul abrutizat de mizerie, in mijlocul unei familii infometate, fara sd se bucure
deloc de avantajele societatii dupa ce le-a pierdut pe cele ale naturii. Fericirea este pentru toate
popoarele si pentru toate climatele: sirmanul eschimos, pe stanca sa de gheatd, este la fel de
fericit ca monarhul european pe tronului lui. Acelasi instinct face s trasard inima mamelor si
a mantelor in zdpezile din Labrador si in puful de lebadd de Sena” Calitatile indivizilor sunt
deci mult mai importante decat spatiul geografic din care provin. Opozitia nu este intre noi

% Francois Rene de Chateubrian, Atala Rene. Aventurile ultimului abenceraj, trad de G. Marcuson, Ed. Univers,

Bucuresti, 1973.
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si ceilalti, ci intre viciu si virtute. Célatorii apartin si ei unei tipologii variate pornind de la
calatorul asimilator. Acesta are un spirit mesianic si crede ca este de datoria lui sa-i schimbe
pe cei din jur. El apare in lucrérile lui Rousseau si Segalen, imaginea clasica a acestui tip de
caldtor este fara indoiald misionarul crestin care are drept scop convertirea paganilor. Treptat
de la prozelitismul crestin se va ajunge la ideea asimilatoare a civilizatiei Vest-Europene, iar in
secolul XX vom asista la exportarea revolutiilor si chiar a conflictelor. Al doilea tip de caldtor
este profitorul. Acesta speculeaza alteritatea pentru a-si asigura cresterea veniturilor. El este
cand negustor, cand investitor care eploateaza mana de lucru ieftina, el vinde scump si cumpara
ieftin i atitudinea sa se reduce doar la a utiliza pe indigeni in propriul sau folos. El are cu acestia
un raport pragmatic si singurul scop este cel al exploatdrii. Al treilea tip de célator este turistul,
un vizitator superficial interesat mai degraba de monumente si vestigii istorice decat oameni si
obiceiuri. Turistul va dori sa bifeze cdt mai multe obiective posibile, dar cu toate acestea chiar
dacd in mod involuntar turistul interactioneaza cu indigenii, dar sporadice si legate de vinderea
unor obiecte ori prestarea unor servicii.

Un turist perfectionat este impresionistul. Acesta isi gaseste in vizitarea locurilor
srdine un soi de refugiu, un spatiu departat de cel natal care a ajuns sa-1 apese si sa-1 plictiseasca.
Pe acest tip de calator il intereseaza in primul rand impresia pe care o lasa asupra sa privelistile,
oamenii, obiceiurile si nu fiinfele umane sau locurile. Ei se intereseazd de cei din jur doar in
madsura in care acestia pot fi actantii unui proiect personal. Pericolul care pandeste acest tip de
caldtor este acela ca imaginea celuilalt sa fie una superficiala sau eronata. Acest tip a fost descris
foarte bine de Henry Michaux si R. Barthes. Un alt tip este cel al asimilatului, cel care face
numai caldtoria dus, imigrantul. Acesta doreste sa-i cunoasca pe ceilalti doar pentru a reusi sa
se integreze cit mai bine in lumea strdind in care doreste sa se integreze. Comportamentul lui
este inversa asimilatorului, el nu urmareste sa-si impund propriile cutume ci printr-un proces
mimetic sa le insuseasca pe cele ale celorlalti.

Exotul este un termen inventat de catre V. Segalen si descrie tipul caldtorului care se
sustrage perceptiei automatiste care prin comparatie implicita cu propria sa tara reuseste sa
descopere lipsurile strainilor de care acestia, datoritd rutinei nu-si dau seama. Exista aici un
ehilibru instabil intre revelatie si obisnuinta si intre departare si identificare. Viteza cu care exotul
dobandeste cunostinte despre ceilalti are neajunsul superficialitatii. Exotul nu poate cultiva decat
alternanta, ea este in plan artistic ostranenia lui Sklovski sau Verfremdung al lui Bertold Brecht.

Exilatul este un melaj intre imigrant si exot. Dintre trasaturile imigrantului pe care
exilatul le are le amintim pe cele legate de faptul cd acesta se instaleaza si el intr-o tara strdina,
dar precum exotul evita asimilarea. La Rene Descartes a fi strdin echivaleaza cu a fi liber:
»>mentindndu-ma aga cum sunt, cu un picior intr-o tard si celalalt in alta, gasesc conditia mea
foarte fericitd prin aceea ca este liberd. Ma plimb in fiecare zi prin invalmaseala unui popor
mare, cu atata libertate si tihna cat nu afi putea avea in plimbdrile voastre, si nu-i privesc pe
oamenii pe care-i vad altfel decat as face cu arborii din padurile voastre sau cu animalele care
pasc acolo” (R. Descartes, Oeuvres et Lettres, Gallimard-Pleiade, Paris, 1953).

Exilul poate fi o experienta ontologica fericitd, dar ea nu va duce niciodatéd la o descoperire
reald a celolalti. Alegoristul este tipul de calator care spune ceva, dar face sa se inteleaga altceva. El
vorbeste despre un popor strain doar pentru a face referire la propriul sau popor si cultura. Imaginea
celuilalt nu este rodul observatiei directe ci inversarea trasaturilor alor sai. Un tip interesant este
deziluzionatul, cel care dupa ce a cutreierat intreaga lume considera ca nu ar fi fost necesar sa plece
de acasa si ca o calatorie ,,interioara” i-ar fi fost de mai mult folos. Utimul in aceasta tipologie este
cel al adeptilor voiajului filosofic. Rousseau spune despre acesta ca el observa diferentele pentru a
descoperi caracteristicile, sau lectiile de invatat si lectiile de dat. Montaigne spune ca scopul acestui
tip de caldtorie nu este altul decét acela ca explorand lumi sé ajungi cel mai departe in adancul tau.
Observarea diferentelor este mijlocul prin care se descopera caracteristicile lucrurilor sau fiintelor.
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Filosoful nu doar invata ci si judecd. El este universalist, dar universalismul sau nu este doar un
etnocentrism el doar judeca si lasad in seama altora repararea asperitétilor si nedreptatilor.

In ceea ce priveste constructia imagologicd, judecata facila fondatd pe distinctia pur
relativa intre cei care apartin unui grup si aceia care nu fac parte din el va trebui aplicata o judecata
fondata pe principii etice. Existd aici doud mari intrebéri: care este semnificatia apartenentei
noastre la 0 comunitate umana si a doua, care este modalitatea de legitimare a judecatilor emise?

Oamenii nu sunt doar indivizi care apar{in aceleiasi specii, ei sunt componentii unei
colectivitati specifice si diverse in cadrul cireia ei vin pe lume si se dezvoltd. Cea mai inalta forma de
colectivitate este natiunea, care reprezinta in general o coincidenta mai mut sau mai putin deplina
dar niciodata absoluta intre un stat si o cultura. Exista o diferenta esentiald intre apartenenta la
intreaga omenire sau cea la o singurd natiune.

Omul ca entitate identitara este evaluat in baza unor principii etice, iar comportamentul
cetdteanului este strans legata de o anumita perspectiva politica. Aceste doua aspecte reprezinta o
dualitate nu intotdeauna armonica si care nu pot fi reduse unul la celalalt. Etica nu este similara
cu politica, dar ea poate genera un ansamblu de principii peste care politica nu ar avea dreptul sa
treaca.

Inincercirilelor de a defini natiunea filosofii francezi, cum ar fi Gustave Le Bon, Edourdad
Sueyes sau Maurice Barres considera cd aceasta este o entitate biologica asupra cdruia individul ca
persoand nu are nicio putere. Te nasti in sanul unui popor, dobandind astfel o nationalitate cu
care ramai pana la sfarsitul vietii. Prezentul individului este determinat de mostenirea trecutului
a grupului din care provine. Sieyes spune ca apartenenta la o natiune poate fi vazuta si sub model
contractual, cu drepturi si obligatii bine definite si ea poate sd reprezinte un act de vointa liber
asumat in baza caruia un individ poate actiona in cadrul unei comunitati.

Natiunea ca rasd si natiunea ca un contract sunt concepte antagonice, prima este fizica,
naturald si intoarsa spre trecut, cea de-a doua morald, artificiala deschisd spre viitor. Natiunea
ca rasa este rodul determinismului pe cand natiunea-contract izvoraste din principiul libertatii.
Cele doua contrarii nu pot fi impécate, iar antinomia lor poate fi depdsitd doar daca acceptam
sd gandim natiunea ca o culturd". Asemandrile culturii cu rasa se referd la faptul cd amandoua
preexista intr-un om si nu poate fi schimbata cu usurintd. Pe de alta parte cultura are trasaturi
comune si cu contractul pentru cd ea nu este inndscuta, ci dobandita.

Dobandirea culturii este o componenta de bazd a educatiei si depinde in primul rand
de capacitatile si vointa individului. Elementele constitutive ale insusirii unei culturi consta
intr-o cunoastere aprofundatd a limbii materne, a istoriei, a geografiei a traditiilor care toate sunt
subsumate unui limbaj profund, codificat si tocmai de aceea cunoasterea profunda a unei culturi
este un lucru destul de dificil, iar numarul culturilor asumate nu poate fi prea mare. Nu este
obligatoriu sd te nasti intr-o culturd pentru a rezona adanc cu aceasta, dupa cum se poate intampla
ca sa apartii unui popor, dar sa nu participi la comunitatea culturala a acestuia.

Natiunea vazuta ca o cultura este o viziune pe care a promovat-o Montesquieu®, permite
pastrarea veridicititii contractului si rasei. In acelasi timp ea evitd antinomia dintre om si cetitean.
Trebuie sd precizdm cd o culturd nu este in mod obligatoriu nationald, din potriva acest lucru se
intampla foarte rar, dar dezvoltarea unui individ nu poate avea loc decat atunci cand stapaneste o
cultura. Aculturatia poate fi posibila si chiar beneficd dar deculturatia este un pericol.

S-ademonstratcd pretentia universalistanuafostaltcevadecato mascaaetnocentrismului.
Astfel, o serie de state din Vestul European sub pretextul instaurarii prorpei lor civilizatii in colonii
nu au facut altceva decét sa exploateze bogatiile si populatia acestor {inuturi in propriul folos, astfel
cd ideea de universalism a devinit sinonimd cu cea de imperialism.

19

Tzvetan Todorov, op. cit., p. 524.

2 Charles de Montesquieu, Scrisori persane. Caiete, trad. de Stefan Popescu, Ed. Minerva, B.PT., Bucuresti, 1970.
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Pe de altd parte este falsa si alegatia conform careia pervertirea etnocentristd ar fi cea
mai periculoasi dintre denaturarile universalismului. In etnocentrism individul identifici in
mod voit sau din naivitate valorile proprii grupului sdu cu valorile in sine.

Louis Dumont spune ca cel mai general conflict al epocii moderne este cel dintre holism
si individualism, mai bine zis cel dintre comunitétie in care intregul are o proportie dominantd in
raport cu entitdtile sale specifice si societdtile in care elementele sale sunt mai importante decat
ansamblul careia ii apartin. Ideologia umanista este responsabila pentru aparitia doctrinelor
scientiste, nationaliste si egocentriste care pot fi facute in anume mésurd responsabile pentru
marile tulburdri militare, coloniale, sau totalitare in epoca moderna si contemporana. Exista
o incompatibilitate logica intre principiile umaniste si pracicile nationaliste sau egocentriste.
Chateaubriand spune ,,iubesc tot neamul omenesc, dar ma interesez numai de mine insumi”.
Fiecare dintre aceste doctrine se limiteaza la un singur aspect al vietii omenesti in detrimentul
celorlalte. Scientistii pornesc de la ideea ca din moment ce apartinem aceleiasi specii ar trebui
sd avem acelasi comportament si sa ne supunem unor legi universal valabile. Ceea ce ar duce in
mod inevitabil la constituirea unui singur stat universal. Nationalistul respintge atét referintele
universale cat si tendintele indivizilor de a se autonimza. Egocentrismul ocupat numai cu propria
sa reprezentare neglijeazd atat perspectiva universala cat si pe cea a culturilor nationale. Istoria a
demonstrat cd toate aceste abordari au fost eronate si ori de cate ori ele au fost aplicate rezultatele
s-au dovedit a fi dezastruoase.

Dihotomiile de orice fel diferentele culturale sau de cutuma sunt neglijabile, iar
Auguste Comte (Systéme de politique positive, 1854, Paris) spune ca intr-un final ,ne vom
multumi si addugim o panglica nationala, la drapelul universal” In acest caz orice caracteristica
individualistd isi piede relevanta. Aceste doctrine au fost de-a lungul vremii atat de populare
tocmai datoritd faptului ca ele vehiculau valori care nu-si puteau gasi o altd forma de exprimare
sia caror lipsa era resimtitd de comunitate. Scientismul pune in locul releigiei stiinta si cosidera
cd observatia si cercetarea stiintifica pot sa valorizeze obiectiv caracteristicile unei societati;
nationalismul mizeaza pe apartenenta intrinseca la un grup cultural sisocial, actiunile individului
se inscriu intr-un orizont identitar bine definit; rasialismul promoveaza o ierarhie umana care
are drept scop departajarea si impunerea unui sistem meritocratic bazat pe caracteristicile native
ale grupurilor umane; exotismul primitivism consacrd principiul primatului comunitar in
detrimentul unor entitati izolate accentuénd rolul relatiilor interpersonale si minimanilizandu-
le pe cele care se realizeaza intre persoane si lucruri.

Analizand aceste doctrine putem concluziona ca valorile acestora aproape in totalitate
sunt de extractie holistd. Defapt ideologia holista ca si cea individualista nu sunt in general decat
reprezentari partiale ale lumii. Acestea exacerbeaza anumite carcaterisitici ale vietii omenesti
subordonandu-le acestora pe celelalte.

Imagologia si in special imagologia etnica este o stiin{d destul de recentd care s-a
dezvoltat mai ales in mediile culturale si academice vest europene si americane, in ultimele
decenii ale secolului XX. Daca stiinta este relativ noua preocupdrile privind imagologia etnica
sunt foarte vechi, ele fiind cunoscute incd din vremurile scriitorilor si istoricilor greci antici,
cum ar fi: Homer, Herodot ori Hesiod care in lucrarile lor au intreprins numeroase demersuri
de imagologie etnica.

Talmudul evreiesc are o povestire care reliefeaza caracterul paradoxal al perceptiei
alterititii. Conform acesteia se povesteste ci doi hoti au coborat pe horn intr-o casi. In timpul
alunecarii unul dintre ei s-a murdarit pe fata, iar celalat nu. Cand a vazut fata celui curat, cel
care era plin de funingine nici nu-si imagina cd ar putea sa fie murdar, asa ca nu si-a spélat
fata. In schimb cel cu fata curat, la vederea chipului murdar al prietenului siu a crezut ci este
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si el murdar si si-a spalat fata curata*. Este evident ca ecuatia imagologicd este una extrem
de elaborata si complicatd iar in acest sistem opereazd mai multe elemente variabile, ai carei
termeni opereaza pe diferite paliere. Miguel de Unamuno® considera ca atunci cand Pedro se
intalneste cu Juan nu comunica doar ,,Pedro cel real” cu ,,Juan cel real” ci si ,,imaginea lui Pedro
despre el insusi” cu ,imaginea lui Juan despre el insusi” precum si ,imaginea lui Pedro despre
Juan” cu ,imaginea lui Juan despre Pedro’, daca vom inlocui cele doud personaje cu romanul si
maghiarul vom intelege complexitatea si diversitatea acestei ecuatii imagologice.

In abordarea imagologici se impune o abordare comparativé pe patru categorii diferentiate.

In primul rand, avem o comparatie temporala si anume o contextualizare diacronici
prin care se poate observa evolutia temporald a cliseelor si motivelor fundamentale cuevidentierea
cauzalitdtii care a determinat sistemul evolutiv sau involutiv. Exista apoi o comparatie spatiala si
anume incadrarea temei principale in contextul geocultural. Acest aspect se refera la portretul
romanului reflectat in literatura maghiara comparat cu cel al imaginii altor popoare europene,
in special din Europa Centrala si de Est despre romani.

Comparatia etnologicd evidentiazd gradul in care imaginea romanului in cultura maghiara
difera fatd de imaginea altor etnii cu care romanii au trait impreuna sau au intrat in contact.

Nu in ultimul rdnd am putea vorbi despre un demers comparativ cultural care sa
stabileasca aspectele si elementele migrarii unor clisee mentale dintr-un mediu cultural in altul.
La fel de interesanta este si evolutia stereotipurilor, modificarea ori disparitia acestora.

Reformularea, reactivarea si ideologizarea cliseelor

In lucrarea sa?* dedicatid imaginii romanilor in spafiul lingivistic german, Klaus
Heitmann inscrie demersul sau intr-un segment major al gandirii stiintifice contemporane ce
are ca tema conditiile in care au luat nastere in cursul timpului reprezentarile unor natiuni despre
altele mai apropiate sau mai indepartate in vederea demontdrii mecanismelor ce au produs
deformarea imaginii reale si a dus la aparitia cliseelor, a stereotipurilor si a prejudecatilor de tot
felul. Recunoasterea actiunii malefice pe care acest tip de reprezentdri o poate avea a fost destul
de tarziu constientizatd. Daca situatiile conflictuale sunt induse mai intai in mintea oamenilor,
tot in acest plan ar trebui actionat prin masuri combative a prejudecatilor nationale sau rasiale,
adicd inlocuirea acestora printr-o imagine obiectiva nealteratd de fluctuatiile conjuncturale.
In acest context imagologia devine un instrument extrem de important al cercetdrii istorice
traditionale.

Ideea intrepatrunderii ariilor de cunoastere umana subsumeaza observatiile facute de
multe alte discipline, cum ar fi: psihologia sociald a natiunilor, etnologia, istoria mentalitatilor,
studiul folclorului si literatura comparata. Rezultatele cercetarii reliefeaza ideea cd nu doar
faptele concrete, ci si opiniile, starile emotionale sau prejudecatile pot defini imaginea pe care
un popor si-o face despre altul si de multe ori chiar deciziile politice majore atunci cand acestea
sunt influentate de clisee, ori de sisteme de gandire primitive. Imaginea unui popor despre
altul se realizeaza intr-un timp istoric indelungat, prin suprapuneri si sedimentari de multe ori
contradictorii si de aceea aceasta se modificd foarte rar si cu dificultate. Pe aceasta deformare
imagologica se intemeieaza de multe ori manipularea constiintelor. De aceea imagologia nu
poate sd se rezume doar la un simplu inventar de imagini si stereotipii, despre propria natiune
ori alta ci isi propune sd le cerceteze ca pe un limbaj care reflectd o dorintd de comprehensiune
sau, dimpotriva, o idee preconceputd, o intelegere obiectiva a unei realitati sau o tendintd de
contrafacere a acesteia, nevoia de adevir sau o predispozitia cétre falsificarea acesteia.

2 Andrei Oisteanu, Iimaginea evreului in cultura romdnd, editia a II-a , Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 13.

Miguel de Unamuno, Trei nuvele exemplare si un prolog, Ed. Moldova, Iasi, 1991, p. 21.
Klaus Heitmann, Imaginea romanilor in spatiul lingvistic german, 1775- 1918, Ed. Univers, Bucuresti, 1995.
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Tabloul unei natiuni se construieste in functie nu doar de cunoasterea de catre creatorii
de imagini a obiectului descris, ci si de sentimentele ce-i anima fata de el. Aceasta subiectivitate
se exprima sub forma unor perceptii selective care scot in evidenta tot ceea ce corespunde
intereselor sociale ale observatorilor sau grupului de perceptie caruia ele le sunt adresate.

Concluzia care se impune este aceea ca filosofii iluministi moderni, si apoi chiar
contemporani au avut in anumite privin{e reprezentari partiale ale lumii. Acestea considerau
esentiale anumite caracterisitici umane cdarora le erau subordonate celelalte. De multe
ori imagologia a fost utilizatd ca suport teoretic pentru rasism sau totalitarism. Filosofii
contemporani au facut eforturi de a gasi expresii inovatoare pentru valorile holistice refulate.
Principiile etice importante in jurul carora se formeaza ideea de democratie si de consens ar
trebui sd exercite un control asupra exagerarilor ideologiei. Rasismul statueazd importanta
ierarhiilor intre fiintele umane, bazandu-se pe un biologism naiv. Nationalismul are obsesia
apartenentei gregare. Probabil ca panaceul atat de cdutat de Montesquieu si Rousseau l-ar putea
reprezenta renunfarea la asocierile primitive. Egalitatea in drepturi a tuturor oamenilor nu
inseamnd in niciun fel ignorarea axiologiei. Ideea de libertate individuald nu este in contradictie
cu solidaritatea. Promovarea unei morale publice nu inseamna o resurectie a intolerantei
religioase. Deprinderile care armonizeaza convietuirea unor grupuri diferite sunt elementele
constitutive ale unui univers echilibrat. O cunoastere reald a celuilalt inseamna in primul rdnd
dezbérarea de prejudeciti si apelarea la dialog. Dialogul real se opune seductiei sau sugestiei
pentru cd el face mereu apel la ratiunea cititorului si nu urmareste si-i fascineze imaginatia
pentru a starni o stare admirativa.

Constructia imagologicd care are raddcini milenare a fost in permanentd un proces
extrem de complex si nici nu putea fi altfel din moment ce urmaérea obfinerea unei imagini cat
mai clare. Efortul de obiectivizare a fost unul benefic pentru imagologia in sine iar cunoasterea
directd a celuilalt a dus la un proces de adaptare reciproca a observatorului si a celui observat la
o realitate care a putut sd genereze o cunoastere mai ampld de sine prin raportarea referentiala
la celalalt.
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