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Abstract: The study discusses one of the most significant themes of Ady Endre (1877-1919),
the most important Hungarian poet of the first half of the 20th century. This is the struggle of
the poet to achieve a messianic or prophetic role which is, in the same time, fit in the terms of
modernity. The early poetry is dominated by the Self which is omnipresent and overwhelming.
Gradually, however, the poet starts to aspire for another identity, which is more close to the tra-
dition, being a poet of the grieved and humiliated masses. Finally Ady assumes the role of the
poet of the collectivity, in a manner which is quite close to the early trends of expressionism. The
presentation of the Self is made on the grounds of a non-ideological poetry.

*

Modernitas és modernizmus

Amig a modernitds mint fogalom a gazdasag és a politika modernizacidjanak a
megjelolésére szolgal, addig a modernizmus a modernizaciét kiséré kulturalis jelenségekre
utal, az arra reagald intellektualis érzékenységet jeloli'. A modernitas és a modernizmus
sokat vitatott viszonyanak ellentmonddasossaga elsdsorban abbdl ered, hogy az altaluk leirt
civilizacios és erkolcsi-értelmi szférak nem illeszkednek egymashoz hézagmentesen. Igaz, a
modernitds mindenféle modernizmus elengedhetetlen feltételét képezi, hiszen ez utobbi az
elébbi kovetkezetes, s6t szenvedélyes tagadasaval szerez maganak létjogosultsagot. Ugyan-
akkor a modernizmus lényegében tagadja a modernitds eszmei és tarsadalmi eldzményeit is.
Mindehhez hozzéatartozik, hogy bar magat a modernizmust a modernizacié hosszabb tava
folyamatai generaljak, a modernitas egyaltalan nem a vele adekvat tudati reprezentacio, mi
tobb, meglehetdsen torz tiikrének mondhat6. A modernizacié lathat6 kovetkezménye volt a
beiskolazas és a jolét rohamos, illetve viszonylagos névekedése, az iparosodas, a kozegészség-
tigyi haldzat és az urbanizacié sok-sok mérhetd elénye, igy a modernitds mindenképpen ugy
jelent meg, mint a tarsadalmi fejlddés szinonimdja. A modernizmus azonban - Siegmund
Freud talalé kifejezésével élve — nem volt mds, mint ,rosszkozérzet a kultaraban’, folyto-
nos aggodalom valaminek az elvesztése miatt, hangsulyozott ,,reszentiment”, tobbnyire tartds
biintudattol kisérve.

Témank szempontjabdl a nemzeti identitastudatban jelentkezé mddosuldsok és valto-
zasok igényelnek fokozott figyelmet. A magyar szazadfordulé el6tt a liberalis alkotmanyossag
termékeny szimbidzist alkotott az tn. kozjogi szemlélettel, a torténelmi alapokra helyezett nem-
zeti azonossagtudat ideoldgidjaval (és kozérziiletével). Igy a dualizmus (magyar kozéleti kozeg-
ben megjelenitddd) politikai legitimaciojat a liberalizmus és az (allam)nacionalista ideologia
sajatos kombinaciodja biztositotta. (Ez viszont meg is kiilonboztette Magyarorszagot a Monarchia

! Gyani Gabor, Modernitds, modernizmus és identitdsvilsdg: a finde siécle Budapest. Aetas, 2004.1.131.
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masik felétdl, ahol még nem keriilt sor erre a fiziéra.) A magyar nemzetallam-épités dinami-
kaja azonban a szazadforduldn kritikus szakaszaba érkezett, ekkor ugyanis az etnikai nemzet-
fogalom kezdte kiszoritani az allam torténelmi tradicidjara alapozott nemzetfogalmat. A 19.
szazad végén a liberalis alkotmanyossag még megszentelt torténelmi drokségnek szamitott, am
ez a mind agreszszivabba vald etnikai nacionalizmussal szemben egyre inkabb defenzivaba szo-
rult. Ennek a jele volt az is, hogy a liberalizmus és nacionalizmus kiegyezés utani szovetségének
megannyi aldasat élvezé Budapest (és vele a nemzetfejlddés ,kozmopolita” alternativéja) egyre
erételjesebb tamadasok kozéppontjaba keriilt. A liberalizmussal szembeni gyanakvast novelte a
kovetkezményének gondolt etnikai, felekezeti és kulturalis sokszintiség (és az dltala gerjesztett
fesziiltség), s mig a neokonzervativizmus égisze alatt nyilt formaban feltort az antiszemitizmus-
ba burkolt modernitaskritika, addig az egyre karakteresebb polgari mentalitas az ,,ir-ellenessé-
get” irta zaszlajara, mikozben atfogoé reformokat siirgetett és a modernizmussal kacérkodott?. S
mig a keményvonalas konzervativok szdmara Budapest mar az 1900-as évek elején ,,dekadens
varos” volt (kés6bb ,,a blinds varos”), a polgari nyilvanossagban kezdett gyokeret verni (nyil-
van elsésorban francia mintara) a dekadens gondolkodds- és magatartasformak dicséitése (vagy
legalabbis elismerése és felértékelése), a dekadencia egyfajta ,,méltdsagteljes” kultusza. A parizsi
(esetleg berlini vagy miincheni, netan bécsi) dekadensek nyomaba szegd6dé ,,magyar betegek”
és hanyatldk, az érzékenység és a kifinomultsag megtestesitéiként a ,,hullas héseinek” és az ,,4j-
jasziiletés bajnokainak” érezhették magukat. Hozzajuk képest az ,egészségesek’, az ,,életerések”
tlntek olyanoknak, mint akik val6jaban a ,haladas”, a ,.fejlédés” otromba kerékkotoi’.

A hagyomany és az ujitas harca mar évtizedek 6ta folyt a kultara és az irodalom terii-
letén, s ez a harc hovatovabb kétpdlusuva tette a kor irodalmi mtivel6dését is. A modernitasbol
mindkét oldalon (noha mas-mds médon) hasznot huztak ugyan, de mig az egyik oldal a moder-
nizmus cs6konyos dezavualasaval legitimalta magat, a masik a maga és a nemzet &sellenségeit
a haladas-ideologiak megkérddjelezdiben latta (a ,,progresszivek” lekicsinyliben). Két nagy ol-
vasotabor keletkezett: az els6 az alacsonyabb intellektualitdast (és modernitasu) vidéki varosok
vagy falvak dzsentri-beallitottsagu hivatalnoki, illetve birtokosi koreiben (valamint a hozzajuk
hasonulni kivané alsé-kozéposztalyban), a masodik a nagyvarosok polgarsaganak (felsé ko-
zéposztaly, kereskeddi és pénziigyi csoportok, lazado lateinerek) és a vidéki elitértelmiségnek
a korében. Az els6 kézéppontjaban Herczeg Ferenc lapja, az Uj 1d6k 4llt, kiaddi stratégidjanak
a lényege pedig az volt, hogy a hagyomanyt viszonylag problémamentesnek, mindenképpen
folytatandonak mutassa. A konzervativ, nemzeti tradicioju, torténeti és tarsasagi irodalmat
(foleg regényt és novellat) igyekezett ugy ,korszer(ivé hangolni’, hogy a kisvarosi vagy vidé-
ki élet ,,meghitt mozzanatait” tobbnyire csaladi-hazassagi-szerelmi bonyodalmak megoldasara
redukalja, kibékitéen, kell6 szentimentalizmussal és megbocsdjto komikummal. (Ami tarsada-
lombiralatot mégis felmutatott, azt is 1ényegében az egyéninek értelmezett alkati torzulasokkal
magyarazta). A masik kozpont Kis Jozsef A Hét cimt lapja volt — a magyar miivel6dési moder-
nizmus el6torténetének mihelye, s mint ilyen els6sorban az elemzés és a vallomas mufajainak
6tvozoje (az irodalmi szintd miivel6dési-tarsadalmi publicisztika batoritoja és természetesen az
egyeldre visszafogott hagyomanykritika 6sztdonzdje), a polgari mentalitds immar kovetkezetes
képviseldje. Ez a mentalitds elsésorban fokozott alanyisagaval, a tarsadalmi szubjektum bator
belsé abrazolasaval ttnt ki, s gyakori mifaji atcsapasaival a lira javara. A mi vilagaval szembedl-
litotta az én vilagat, s vallalta azt, hogy nyiltan szdl a személyiség otthontalansagarol. Alaptéma-
java vélt a kozosségi kotelékek valsaga, s ezzel megelSlegezte a 20. szazad elején indulé Nyugat
nagy irodalmi és kulturalis attérésének szemléleti vonasait*.

? Gyani, i.m. 135-136.

> Gyani Gabor, Fin de siécle-torténetirds. In: Gyani G.: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag,
Budapest, 2000.31.

* Németh G. Béla, A kiegyezés kori Magyarorszdg miivel6déstorténeti korképe (1867-1900 kozdott). Literatura,
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Az irodalmi miivel6dés kétpolusossaga, az agrar-vidéki és a polgari-varosi mutvel6dési
centrumok kialakulasa képezte tehat a kivalasztando és preferalandé irodalmi szerepek tarsa-
dalmi-kulturalis hatterét. A két muvel6dési polushoz ugyanis jol meghatarozhaté szerepvarasok
kotoédtek, s az olvasokozonség valosaggal stirgette kedvelt hdseinek tjbdli megjelenitését. Azok,
akiknek a szamara a hagyomany egyetemesen élhetének tlint, ennek oltalmazéjat a szerény va-
gyonu de becsiiletes katonatisztben, kisbirtokosban, kdzhivatalnokban lattdk. Azok, akik meg-
érezték e képek és szerepek idillizalo, illuzdrikus voltat (és a mogotte meghuzodd tarsadalmi
széthullast is), egy olyan identitasdiskurzust preferaltak, amelynek eléterében a polgari koto-
dést, integralt, méltosagteljes, 5nmegvaldsitd személyiség eszménye allt. Az sem véletlen, hogy
ezt tobbnyire a miivész tipusaban tudtak felmutatni, hiszen az viszonylag konnyen vallalhatta
o6nmagat, mint alkotd egyént, s egyértelmiien szembeszegiilhetett ,lehtiz6” kornyezetével, egy
olyan cselekvésbeli értékazonossag alapjan, amelyet egyébként konzervativ oldalrol ekkoriban
tobbnyire folényesen lemosolyogtak. (Ady Endrének ama jol ismert koltéi kijelentése, hogy nem
kivan ,,a sziirkék hegeddse” lenni, és nincs sziiksége ,,megalmodott almokra’, sokdig a haborgd
lelkiiletd egyén nagyotmondo6 megnyilvanuldsanak téint a konzervativ ,,mivel6désforgalmazok”
és fogyasztok szamara.) Mindennek ellenére a kolt6i géniusznak azt a genuin jogat, hogy lirai
énként a szenvedés alanyanak szerepében lépjen fel, sem a szdzadfordulds Budapesten, sem mas
»polgari fészkekben” nem illett kétségbevonni.

A konzervativ és a modernista tabor kozott volt atjaras, sét a két elv akar egyazon
kolt6i énen beliil is vitazhatott egymadssal. Nem véletlen, hogy Gyani Gabor éppen Adyt idézi,
aki Vidrosos Magyarorszdg cimu cikkében széttéphetetlen dsszefliggést lat varos és vidék kozott,
egymasra utaltsagot és sorsszert, végzetes kiegészitGlegességet. A varos a jelen, a vidék a mult
értékrendszerét képviseli, és a jovo elképzelhetetlen anélkiil, hogy szerves kapcsolatukat felté-
teleznénk. Ady koltd- és koltészetképzete végiil is jol megfér a fogalmilag atértelmezett magyar
kozosség Uj alapjara helyezett nemzeti identitdssal. (Annak ellenére, hogy Ady nemcsak a ma-
gyar modernitas, hanem a magyar identitasvalsag nagy hatasu koltdje is, akinek a miivészetét az
identitas-probléma talan a legmélyebben és a legfdjdalmasabban meghatarozta.) Ady szamara
ugyanis — tobbféle markdns szerepvalasztasa ellenére — alapvetd kérdés volt és maradt: kicsoda
6 valdjaban, s mi az oka sajatos ,kiildetéses” énjének? Miért 6, az ,,utols6 magyar’, legszilajabb
»ostorozoja fajtdjanak’, s ha igen, akkor miért hordozdja minden apro tettében is a ,,magyar
fatumnak”? S valoban, Ady miivészete éppoly taldnyos, mint személyisége, hiszen koltészete
egyszerre szdlaltatta meg a konzervativok szamara oly botrdanyos modern életérzést (a kor iro-
dalméban erdsen formabontdnak szamito stiluseszkozok felhasznalasaval), valamint a nemzeti
és politikai elkotelezettség profétikus attittidjét. Adynak ez a kettés szerepvallaldsa egyszerre
iranyult a parasztsagot ajndrozo, kozben a vidéket tonkretevé ,humbugnacionalistdk” és egész
varosrészeket vasarlo, kozben ,,blinre csabit6” ,ujmagyarok” ellen.

A bilinnek és a bintudatnak egyébként nagyon is fontos helye volt Ady magyarsagké-
pében. Amikor Magyarorszagot ,kis félszeg, nyomorék orszagnak” latta, ebben benne voltak
gyermek- és ifjukori élményei, de felndttkori tarsadalmi tapasztalatai is. Mondani sem kell,
hogy ezek nem a tarsadalomtudds racionalizmuson atsz{rt, ,,objektivizalt” tapasztalatai voltak,
hanem egy olyan miivész élményei és emlékei, aki hangstlyozottan nemzeti latészoge miatt
mindezt a torténetiség horizontjaba helyezte. Ennek a tavlatisaignak az axioldgiai dsszetevoi

2000.1.50-52.
> ,Lesartists etles intellectuels de la capitale austrichienne ont traversé une douloureuse et profunde crise d’identité
liée a ’instabilite et a la fragilité de ce moi subjectif désormais privé de son fondement rationel..” - irja Jacques Le

Rider. (Modernité viennoise et crises de I’identité. PUF, Paris, 1990. 11.) Le Rider szerint az identitdsvalsag hatterében
az individuum ,védekez8 narcizmusa” allt, amely képes volt kifejleszteni ugyanabban a személyiségben (példaul
Wittgensteinban) a moralis miszticizmust és a legmagasabb rendu racionalis-intellektualis igényeket. Ugyanerrél
régebben: Alan Janik-Stephen Toulmin, Wittgenstein’s Vienna.1972.
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azonban radikalisan kiilonboztek a konzervativ torténelemfelfogas dnmentegetd és oniinnepld
értékrendszerétdl, amelynek kozéppontjaban nem a kritika hanem az dnigazolas allt. Egy olyan
6nigazolas, amely - legalabb is Ady szerint — félig sztondsen, félig tudatosan igyekezett eltus-
solni ,a mult blineit” és ,,a jelen amokfutasat”.

Hagyomany és identitas

A szazadfordulé magyar tarsadalma a millenarista hagyomanykultusz lazaban élt. Ez a
hagyomanytisztelet azonban tobbnyire felszines és kiilsédleges volt, hijan a moralis és intellektualis
mélységeknek. Hozza kell azonban tenni: a hagyomanykézponta tarsadalmakban még az egyéb-
ként erésen individualizdltidentitds is a kozosségi normak szerinti rendszerekben azonositodik, s
ezért még az olyan, kiilonben alkatilag szélsdségekre hajlé fiatalember is, mint az ifja Ady, énstabi-
litasat viszonylag konnyen fenntarthatta, illetve érvényesithette. Otthoni, nagykarolyi és féleg zilahi
neveltetése kovetkeztében amugy is eszményitette a fliiggetlenségi vagy kurucos tradicié alapértékeit
(noha kézben antikonzervativ volt), s ez a mentalitas debreceni korszakaban ideolédgiailag is meg-
hatarozéva valt.

A gyermek Ady mentalitasbeli diszpozicioi a szegényes érmindszenti kurian és a Biblia
kozelében alakultak ki, és ezért nem is nagyon volt az életében és a koltészetében olyan mozza-
nat, amit ne a sziikolkdés motivumanak vagy a Biblidnak az égisze alatt racionalizalt volna. Vi-
lagszemléletére kiilondsen nagy hatdssal volt sziil6falujanak patinas kis reformatus temploma és
a helyi temet6, amelyet egyébként a falubeli gyermekek jatszohelyként is haszndltak. A vasarnapi
istentiszteletek kozosségélménye magyarazza és teszi érthet6vé magyarsagtelfogasanak legmélyebb
rétegét. Csakhogy amennyire kotédott a faluhoz és a vidékhez, ugyanannyira lazadt is ellene — ezért
lelkében sok minden atrendez8détt nagyvaradi tartézkodasa soran®.

Ady Nagyvaradon belecséppent a 20. szazadi magyar modernizacié egyik legjelentdsebb
miihelyébe. Azok a hagyomanyellenes érzelmek és indulatok, amelyek évek 6ta ott forrtak benne,
most egyszerre a felszinre tortek. Radébbent, hogy mennyire megveti a magyar valdsag ,feudalis
oldalat’, és hogy mennyire nem hisz az uri osztalyok tarsadalmat vezetni hivatott feleldsségében.
Annal fontosabb lett viszont sajat kiildetéstudata. A ,,nagyvaradi modernitasban” azonban nemcsak
»k0z0sség ala vetettsége” kérddjelez6dott meg, hanem a kozosséghez kotd identifikdcidinak elbi-
zonytalanodasaval egyidében sziikségszertien bekovetkezett személyiségének egyfajta deperszona-
lizacidja is, a ,minden Egész eltorott” nyomasztd érzete. Kapcsolatai egyre lazabbak lettek, egyre
ingatagabbnak tlint szamara az intézményektekintélye, amelynek nemrég még a ritus és a tradicié
kozvetitésével lehet6vé tették szamara a szocidlis szerepek és poziciok értelmezését. Ady abba a kor-
szakaba érkezett, amikor alapvetd problémaként élte meg személyes identitasanak fenntartasat.

A szocidlpszicholégia nyelvén szolva: az mar egyfajta torténeti-antropolégiai kovetkez-
mény, hogy a személyes és mindinkabb instabilla val6 tudatallapot az individualis identitast is atfor-
malja. Ez mar nem az akkulturacio és a szocializacio soran elsajatitott (illetve felépitett) stabil narra-
tiva, hanem az dllandé kérdezés és a folytonos reflexivitds — az egymassal felesel6 élettorténetekben
tiikr6z6do entitas’.

Az alternativ (vagy éppen fragmentalt)én-képek Ady esetében is igencsak valtozatos iden-
titasjelenségeket képeznek. Az is elmondhato, hogy ekkori identitasdiskurzusaban rohamosan no-
vekszik az egyre nehezebben athidalhaté repedések, torések szama. Ady ,nagyvaradi identitasa”
olyan élettorténeti konstrukcid, amely a végsokig személyes anélkiil, hogy a szubjektumot elszakita-
na attdl a szocialis matrixtol (alanykozi viszonyrendszert6l, ma divatos szoval: halozattol), amelyben
o6nmagat cselekvoként ismeri fel.

¢ Gyani Gabor, Modernitas, modernizmus, identitasvalsag..., 138-139.
" Kereskényi Sandor, A torténelem templomai. A sziil6fold élményének dtpoetizdldsa Ady Endre koltészetében. Satu
Mare - studii si comunicari. Seria istorie-etnografie-arta, nr. XX./II. Editura Muzeului Satmarean 2014. 163-171.
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S tekintettel arra, hogy a lirai én belso torténetmondasa is egyfajta life history konstruk-
cidjanak foghat6 fel, Ady kapcsan elmondhatd, hogy az imaginarius — amelyben az adott és az
elképzelt, a valdsag és a fikcid talalkozik — egyre nagyobb szerepet kap benne. E tragikus talalkozas
ovezetét a ,,koztesben” jelolhetjitk meg. Ennek eléfeltételét a fikcioképzés olyan aktusa teremti meg,
amelyben a reprodukalt valosag jellé valik, mikozben az imaginariust olyan formulaként szerepel-
teti, amely lehet6vé teszi, hogy felfogjuk, mire mutat a jel. A képi ihlet, a képzelet s mindez az én
kiilonos, rendithetetlen érvényesitésével — ezek Ady poétikajanak legmarkansabb jegyei Por Péter
szerint. Az irodalomtorténész Vorosmarty Mihaly és Wedres Sandor versalkotasat emliti parhu-
zamként, az a ,vilagigazsag” azonban, amit Ady - koltészettorténetiinkben ugyszolvan paratlan
szuggesztivitassal — kimond, hogy vallalja a harcot a hozza hasonldan beteg és hanyatlé etnikai
kozosség ligyéért, s ebben a harcban mélt6 vezér lehet (mikozben a politikai kozéletben lathatédlag
nincs sok keresnival6ja) — Ady én-koltészetének legautentikusabb, legszeméyesebb védjegye®.

S ezt paradox médon (de mi nem paradox Adynal?) a nagyvaradi modernizaci6 és mo-
dernitas élménye ,,hozta ki bel6le” — az a megérzés (késébb: tudatos felismerés), hogy nyilvanosan
kell allast foglalni a ,,magyar perben’, méghozza talan éppen koronataniiként. Por Péter szerint Ady
Nagyvaradon érik vérbeli publicistava (publicisztikaja jellegzetesen varoskozpontu), koltészete,
ezzel szemben, a fajéan falusinak érzett (latott és dbrazolt) ,magyar életrdl” szol’. Nagyvaradon
ugyanis Ady - kezd6dé koltéi kiizdelmében - féleg két kifejezésmdd anyagahoz nyult vissza: a
szazadfordul6 ,érzelmi irodalmanak motivumaihoz és a falu (4ltala emblematikusnak tekintett)
képeihez. Igy akarta felmutatni az ,,tij” (jel)képalkotést és még altalanosabban (de szerinte ugyan-
olyansziikségszertien) a kolto és a koltészet ,,uj” képzetét. Az pedig egyaltalan nem meglepd, hogy
a kor viszonyai koz6tt éppen Nietzsche-i ihletésti harsany én-kultusza bizonyult hatékonyabb fegy-
vernek (legalabb is révid tdvon), mig a ,magyar élet” abrazolasanak sulyat (és terhét) ma kezdjiik
igazan érezni.

Nietzsche hatasa tehat batoritotta a szubjektum szerepének és az individualitas méltosa-
ganak a felmutatdsat. Ezt maga Ady is felismerte, elismerte, s6t hangoztatta. Nem gondolkodoként,
netan esztétaként ragadta meg a filozdfus a koltét, hanem profétaként (az Imigyen széla Zarathuszt-
ra cim{i Nietzsche-muvet bizonyosan tobbszor is elolvasta), a rokon lélek heviiletével. Nagyvaradi
(szabadkémiives) kornyezetében sokszor olvastak az akkor kimondottan divatos német szerzot, s
Ady joggal és logikusan azonosithatta magat a szamonkéré proféta-attit(idot az archetipikus koltoi
magatartdssal. Az ,apolldi tisztanlatas” és a ,,dioniiszoszi szenvedély” egyarant magaval ragadta, s
tudatosan torekedett arra, hogy lehetd Gsszes témajaban egy én-képzetl proféta nevében szoljon,
mi tobb, félrehallhatatlanul lazad6 emfazist adott neki. (Verseinek dramai karaktere ebbél adodik.)

Tegyiik hozza: bar a fiatal Németh Laszl6 helyesen érzékelte Ady magyar voltanak tragi-
kumat és mélyen tragikus mivoltanak ,,gorég vondsait’, szellemtorténeti magyarazata (amelynek
kozéppontjaba a Dioniiszosz-élményt allitotta) hidnyosnak bizonyult. Az igazsaghoz talan az érett
Fiilep Lajos jart kozelebb, amikor ugy vélte: az Adynal megjelend tragédia-elv egyetemesebb és eg-
zisztencialis jelleg(i. A koltd észintén hitt abban, hogy a 1ét tragikumat csak a vallalt és beteljesitett
kiildetés oldhatja fel (vagy esetleg csupan enyhitheti), s innen humanista meggy6zddése: az ember
feliilkerekedhet sajat velesziiletett gonoszsagan, hiibriszén az (6n)pusztitas 6rok késztetésein, s ne-
mes, szép lehet, a sz6 erkolcsi értelmében is™.

A lirai én profetikus felfogasa tehat az aldozatisdg dramaturgiajat (és szenvedéstorténe-
tét) implikalja, és Ady — amikor alkotd képességeinek teljes odaaddsaval, allando ,, megfeszitett-
ségben” kereste magaban az ,,4j” kolt6t és az ,,4j” koltészetet — ilyen ,,megszentelt” (s6t ,,felemelt”)

8 Er6s Ferenc, Az identitds labirintusai. Narrativ konstrukcidk és identitds-stratégidk. Janus/ Osiris, Budapest.

2001. 32.

7 Por Péter, Meditdcio egy Ady-redivivus esélyeirdl. In: Pér P., Tornyok és tarnak. Tanulméanyok a kolt6i teremtés
alakzatairol. Kalligram, Pozsony, 2013. 68-69.

10 Pér Péter, i.m. 66.
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aldozatnak érezhette magat. Megtapasztalhatta: lirai beszédében énjének identitaselemei poetikai
vonatkozasrendszerben (kdnonokhoz és kulturakhoz, liratorténetekhez és nyelvtorténetekhez, ars
poeticakhoz kototten) jelennek meg, de mindig egyfajta koltéionértékelés tiiggvényében, illetéleg
annak valamiféle tematizdcidjaként. Igy ,harcainak” lirai narraciéi ¢hatatlanul ujraszerkesztik a
»szereplé-én” és az elmondott ,tett” viszonyat, Ujra és Ujra atirva az egyszer mar szilardnak hitt
identitasképletet. Az egyezésnek és a kiilonbozdségnek ebben a dinamikajaban'' valésul meg kol-
t6i énje, illetve az az énkép, amelynek vonzereje nagyvaradi korszakaban valik lényegessé szamara.

Ezt az énképet Ady szimbolumok rendkiviil bonyolult ko6ltéi rendszerének kimunka-
lasahoz kototte. Ez az ,,intellektudlis elzalogositas”, vagy ha gy tetszik, tudatosan véllalt érzelmi
diszpozicié (azt vallja magardl a Margita élni akar cimu, onéletrajzi jellegli verses regényében,
hogy ,,szimbolumoknak volt szeretdje”) volt Ady koltdi 6népitésének legmarkansabb mozzana-
ta. (Koltészetének olvasatai végsé soron ma is erre a szemantikai gesztusara épiilnek, noha szim-
bolizmusanak mai értelmezése tobb ponton eltér a huszas-harmincas évekbelitdl, s6t a hetvenes
évekbeli Kiraly Istvan-féle értelmezéstdl is'2.) A szimbolumteremt6 eksztatikus szélas uralja kol-
tészetét 1906-1912 kozott, s ahogy magardl mondja Margita élni akarban, iréniaval vagy inkdbb
kesertiséggel: ,,Egy poéta-Széchenyi vagytam lenni”. Nyilvan a maga mindent és mindekit 6sz-
szekotd, Lanchid-szerl szimbolikdjaval, s talan a ,legnagyobb magyar” termékenyen tragikus
identitastudataval. Csakhogy Ady - vidéki szarmazasa és a romantikahoz vald szerves kotédése
ellenére - izzig-vérig modern jelenség, s6t a magyar modernizmus legreprezentativabb képvise-
16je. Olyannyira, hogy mer véllalkozni arra, hogy sajat személyében és miivészetében létrehozza
azt, amit a magyar modernizmus egyaltaldn kinalhatott: a hagyomany és a hagyomanyellenes
jelen 4j, (6n)kritikus szintézisét.

Ady identitasépitésének eredetisége, azonossagtudatanak rendkiviili egyedisége hagyo-
maényhasznélatdnak (mondhatnénk: karizmatikus) személyessége fel6l mérhetd fel igazén. Ugy
tlinik, mintha semmivel sem t6r6dott volna, csupan ezzel: eléadni a tragikus én, a fizikailag pusz-
tuldsra itélt, szellemileg mégis gydzedelmeskedd hds torténeteit. Annak az énnek a torténeteit, amely
onmagat mult és jovoé Osszekapcsoldjaként azonositja — egyszerre a ,legnagyobb” és a ,legkriti-
kusabb” magyarként. ,,Bantott, dofott folyton a Pénz is/ S szép humanitasok jatsztak velem,/ De
lelkembdl mar sohsem érdekelte/ Folszant poéta-ceruzamat,/ Csupan Politika és Szerelem” - ol-
vashatjuk A magunk szerelme (1913) cim nélkiili kezd6versében. Az Ady-szerep(ek) kialakulasara
nagyon jellemz6 ez az 6t sor — a Pénz, a Politika és a Szerelem nyilvan magukon jéval talmutaté
szimbdlumok, amelyekkel szemben dllanak a ,,szép humanitasok’, a maguk nagyon is kozvetlen
varazslatossagaval (noha a kolté sejtetni engedi, hogy sokszor bizony 6k is ,elvonatkoztatasok’, a
képzelet ,jatékai”). Aztan ott van a ,poéta-ceruza” — Ady valoban ceruzaval irt, és nemcsak vers-
vazlatokat, fiistos hotelszobak homalyaban, hanem kavéhazak, szerkesztGségek asztalain, teraszok
ver6fényében is, noha sokan mar akkor gyanitottak, ez is egy szerep kelléke. Egyébként az, hogy a
Pénz okozta ,bantasok” keriilnek el6térbe, sokat elarul Ady biografiai identitasarél (amelyet legal-
talanosabban kdlvinista-demokrata értelmiségi identitasnak nevezhetnénk), s egyuttal jelzi a ma-
gyar modernitds vezéralakjanak anyagi kiszolgéltatottsagat. Ez a kiszolgéltatottsag a sorsa egyéb-
ként a kisnemesi eredetti reformatus értelmiség javarészének, amely igy, értheté modon, egyre
inkabb radikalizalodik a szazadfordul6 éveiben. Az, hogy a radikalizalédok élére all, az Ady kit(ind
helyzetfelismerésének és szocialis érzékenységének kozos kovetkezménye. Az viszont, hogy nem
tud igazan meghatarozé kozéleti vezéralakka lenni, kétségkiviil dsszefiigg koltdi onprezentacioja-
nak (olykor szokatlanul szélsdséges) megnyilvanuldsaival, allandéan érzékelhet6 ideologia-elle-
nességével, illetve az altala vélasztott koltéi szerepek tulsagosan ,,értelmiségire szabott” jellegével.

' Németh Laszlo, Az Ady-vers genézise. In: Németh L., Kiadatlan tanulményok, Magvet8, Budapest, 1968.1.10-28.,
valamint: Filep Lajos, Ady Endre éjszakdi éséjszakdja. In: Filep L., Mtvészet és vilagnézet. Magvetd, Budapest,
1976. 44-77.

12 Paul Ricoeur, Vilogatott irodalomtorténeti tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 1999. 382-384.
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Az onprezentacio és a szerep(ek)

Onprezentacié szempontjabol természetesen nagyon véltozatosak az Ady-versek.
Mig a palyakezdd ars poeticdnak szamité Az ds Kajanban (1907) a kolté két énje mérko-
zik egymassal, a hangulataban, szemléletében palyazard versekhez sorolhat6 Az eltévedt lovas
(1914) mar-mar ,énhidnyos” megszolalasnak tlinik. Vannak azonban olyan Ady-koltemények
is — igy a sokat elemzett Sipja régi babondnak (1914) cimu vers — amely a lirai én problemati-
zalasaval valik ki a préfétikus én-kultuszra alapozott koltéi életmibdl.

Az 6s Kajdnnak vannak groteszk, mitikus, naturalisztikus és szimbolisztikus vona-
sai, kulturtorténeti toposzai — Apollo, Babilon, Kelet, lant, Mamor (Dioniiszosz), Nyugat, rog
vagy, véraldomas — nagyon jellemz6ek keletkezésének kordra, és magyarazzak akkori népsze-
riiségét. A ,korhely Apoll6” ellen fellazad papja, az ,,elhasznalt, nagy bolond” (a Tekintély elle-
ni ldzadas Ady igen rokonszenves és értheté modon népszerti, egyben kozponti témaja mind-
végig), alazadas azonban erétlen, kudarcra {télt. Mi tobb, az Ur és a Szolga ugyanazon személy
- Kirdly Istvan szerint ,,a vershelyzet alapja a szkizoid kett6s én megnyilatkozasi kényszere”".
A kortarsak - talan nem véletleniil - nem annyira lélektudomanyi, mint inkabb tarsadalmi
magyarazattal prébaltak szolgalni. Téth Arpad péld4ul ugy vélte:az 6s Kajén nem is annyira
Ady ,masik’, azaz ,,blinés” énje, mint inkabb valami ,hatalmas kiilsé erd”, amely a versben
az élet miivészi gazdagsaganak, vallasi titokzatossaganak a szimboluma. Maga Ady (Foldessy
Gyula feljegyzése szerint) az 6s Kajant a koltészet ritualis oldalaval azonositotta — szemben a
sajat életrajzi énjével. Kiraly Istvan — miutan sorra ismerteti a fenti nézeteket (hozzatéve Hat-
vany Lajos vagy Méricz Zsigmond, Németh Laszlé vagy Szerb Antal véleményét is'*) — az &s
Kajant az életszeretet (a koltéi én aktiv oldala), a lirai ént pedig az élettagadas (a kolté énjének
passziv oldala) principiumaival azonositja. Vagyis az ,élhetetlen jelen” jelképévé valik a ,,hat-
ralé én’, ugyanakkor az ,.életet adé mult” az ,,éIni érdemes élet” szimbdluma lesz. Kiraly felis-
merése azért jelentés,mert élesen megvilagitja hagyomdny és identitds dramai viszonyat Ady
koltészetfelfogasaban. Masrészt jelzi Adynak sajat 0jitd szerepérdl, illetve ennek tragikumarol
vallott meglehetdsen ellentmondasos nézeteit is — a megoldhatatlansag érzetet ,,szerepversei-
nek” szorongaté ambivalenciiban.

A haborts magyar élet kronikasanak szerepében azonban Ady sokszor tudatosan
valasztja a lirai én elszemélytelenitését. Az eltévedt lovas példaul olyan versnek tekinthetd,
amelyben a mult kétarcusaganak antropomorf (a lovas) és dezantropomorf (a vegetacio) 6sz-
szetevoi kozotti distancia az utobbi (személytelen) dominancidjat mutatja. A hagyomany egyes
elemeinek elértéktelenedése, megkérddjelez6dése, netan végleges elvesztése — raadasul a tra-
diciot feltételezé korillmények tartos hianyaban - a torténelem mar-mar allanddénak tetszo,
nyomaszté azonossagokon alapul6 ismétlddéséhez vezethet. Az, hogy a mult meghaladottnak
hitt, rémségesen emberellenes vondsai ,kelnek életre” valamilyen ,,illogikus” 6rok visszatérés
jegyében (vagyis hogy a historia irracionalizmusa feliilir mindenféle tarsadalmi ésszertiséget,
és ezaltal mar szinte eredenddének bizonyul), olyan iizenete a versnek, amely lehetetlenné teszi
a lirai én kozvetlen megmutatkozasat®.

Egy évvel azel6tt Ady még biiszkén jelenthette ki: ,,én voltam Ur, a Vers csak cifra
szolga” (Hunn, 1ij legenda, 1913), noha maga is sejthette, hogy barmiféle (pozitivnak vagy
negativnak tekintett) hagyomany egynemii szerkezetként valé megjelenitése lényegében egy-
szer(isité és torzitd. Tehat nem tarthat6 fenn, st kidolgozand6 egy olyan koltéi latasmod
és szereprendszer, amely a diskurzusban egyidejiileg problematizélja a koltének és a versbeli
beszélének a kiilonféle tradicidhoz, illetve hagyoményrészekhez valé viszonyat. Igy jelenik

13 Por Péter, ,,Szimbdlumoknak volt szeretdje” alkalmi irds egy rendkiviili koltérél, Ady Endrérdl. In: Pér P, im. 71-
107.

" Kirdly Istvan, Ady Endre. Magvet6, Budapest, 1971.1.458.

15 Kirdly, im., I. 461-462.
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meg Ady kései korszakaban a mult megszolithat6 és meg nem szdlithatd jelentésrétegeinek
differencidcidja. Ezzel parhuzamosan fokozatosan hattérbe szorul az énprezentacié hangos
én-kultusza. A versszovegek nyitottsagat korlatozo, az én szuverenitasanak praxisara épiild
koltoiség helyett (vagy inkdbb helyén) létrejon a lirai alany kolteményen beliili elhajlasa’®.

Az identitdsdiskurzus és a szerepvdlasztds dsszefiiggésének poétikai fontossagavalik
érzékelhetévé a Sipja régi babondnak cimu ,kuruc” versben. Itt a kolté sajatosan magyar (ku-
ruc) identitasvalasztasa ugy vetitédik a lirai én dontésére, hogy annak logikaja végzetesen
Osszekapcsolddik a babona multba huzo erejével és a jovo (az olvasé altal is jol ismert) kila-
tastalansagaval. A vers szerkezete ugyanakkor megengedi azt a feltételezést, hogy a lirai én
onértelmezése (,Csak magamban sirom sorsod”) ellentétben all végsé kijelentéseivel, s f6leg
a babona hatdsaval (mas hang is sz6l). A szovegbdl kétféle értékperspektiva is kiolvashato. A
kettéség eme poétikdjaban jelentds funkcidt kap az intertextualitas — az egykori kuruc kolté-
szet, a népi rigmusok, a hajdani szélasok és kozmondasok vendégszovegként valo felhasznala-
sa, szovegkornyezetiik, szovegosszefliggéseik (egyaltalan: népnyelvi mivoltuk) kamatoztatasa.
A zarésorok - aligha véletleniil - a népkoltészeti tradicié egyik kedvelt, sokszor alkalmazott
rimszerkezetét (issza/ vissza) idézik fel. Az eldontetlenséget sejtetd masik szélamnak pedig
azért lesz jelentds retorikus szerepe, mert ellenstlyozza a versbeli beszéld feltételezéseit — egy
masik jelentésbeli (és ontoldgiai) sik igazsagtartalmanak tekintetében'’.

A megszolitasok mentén is felbonthaté a vers modalitasa.A sipsz6 eldszor ,,édes né-
pemként”, masodszor pedig ,atkozott népemként” szdlitja meg az etnikai kozosséget. Mig a
lirai én kijelentései egyértelmiinek tlinnek (azaz: végleg elmegy, sose néz vissza!), addig a fel-
idézett hagyomany beszéde ennek az ellenkez6jét sugallja (mindig visszavagyik!). A t6bbszéla-
miuisdg altal jelzett megkett6z6dott alanyisdg a diskurzusban emlékeztet Az és Kajdn ,,skizoid”
kommunikacios vershelyzetére. Csakhogy itt a szovegkozi kapcsolatok és a lirai hang megket-
t6z6dése nyoman olyan tobbszélamiisdg alakul ki, amely a multhoz valé viszony egyértelmi
rétegzddését jelzi. E poétika az eldonthetetlenség olyan (ideologiaellenes) retorikajat, a versz-
szemantikai jelentésképzés olyan (a szimbolizmushoz képest mas mdédon) ujfajta nyitottsagat
eredményezi, amely kivételes pillanata nemcsak Ady, de a szazadel6 egész koltészetének'®.

Elmondhaté tehat, hogy Ady onprezentacids identitasdiskurzusai a szimboliszti-
kus versbeszéd révén kiteljesitik a romantikus hagyomanyokat, mig a szimbolizmuson vald
tallépéssel horizontot nyitnak a 20. szazadi modernség felé. Kezdetben az Ady konstitualta
individuum rogzitédik a szimbolista poétika keretében, kiilondsen erds én-kultusza és kol-
téi szerepfelfogasa révén. Aztan Ady Onprezentdcidja egyre személytelenebbé valik — ebben
jelentds szerepe van az irodalmi miiveltségben (és altalaban a magyar modernizmusban mint
mozgalomban) végbement valtozasoknak, de a tarsadalmi koriilmények késébbi, a haboru
okozta tragikus atalakulasanak is. Nyilvan azoknak van igaza, akik Ady versbeszédének egy-
szerlisodését nem valamiféle fizikai faradsagban, illetve , kolt6i kimeriilésben” latjak, hanem
éppen ellenkezéleg, ugy vélik, a kolto ,,1épést tartott koraval” és meg is talalta az azt kifejezd
formanyelvet. A koltészetet meghatarozé én utopidjatol (valamint misztikajatol és mitoszatol)
eljutott az alkotd szubjektum képességeit és koriilményeit Gjraértelmezé (és a lirai én funkci-
6it is atgondolo) kifejezésmodig'®.

Az identitasdiskurzusok Ady koltészetében kiilondsen a ,,szerepvers” vonatkozasaban
alakulnak at*. Szerep és koltészet a liraolvasas (nagyon réginek nevezhetd kezdetei ota) iker-

16" Lérincz Csongor, A retorika temporalitdsa. Az eltévedt lovas mint intertextus. Iskolakultura, 1999.2.69-81.

7 Eisemann Gyérgy, A lirai én mitolégidja Ady koltészetében. In: Eisemann Gy., Osformék jelenidében, Orpheusz,
Budapest, 1995. 148.

8 H. Nagy Péter, Sipja régi babondnak. In: H. Nagy P., Ady kollazs. Kalligram, Pozsony, 2003. 66-90.

1 H. Nagy Péter, i.m.

2 Kulcsar Szabd Erné, Az ,,én” utdpidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban). In:
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viszonyban van, és igy az is kérdéses: végrehajthatd-e egyaltalan a szereptdl valo fiiggetlenedés
a koltészet onprezentacidjaban. Ennek problematikussagat Kulcsar-Szabd Zoltan, Kiraly Ist-
vannak egy olyan elemzésén mutatja ki, amelyet az Ady-kutatd Az utolsé kuruc cimii versnek
szentelt. A ,bemutatd” és ,6nértelmezd” beszédmad kettGsségét (illetve a kettéség Kiraly altali
tételezését) megkérddjelezi azzal, hogy a versnek lehet egy olyan olvasata, amely a cimben jel6lt
alakot tételezi lirai énként. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy Ady mennyire nehezen tud elszakadni a
romantikus hagyomanytol (és mennyire nehezen tudja megsziintetni a ,kuruc szerepet”) kolté-
szetében. A szerep elutasitasanak ,szinrevitele” ugyanis nem 1ép ki egy megszolalasmod (és egy
miifaji hagyomdny) megidézésének keretei koziil (vagyis nem lép ki a ,kuruc bujdosé ének”
szerepébdl). A szerep megsziinésének lehetségét felkindl6 szoveg igy valdjaban nem képes
véghezvinni ezt a folyamatot — a szerep megsztinésének a lirai én altal kozvetitett ,,szinrevitele”
maga is szerepnek bizonyul.

Ne feledjiik azonban azt sem, hogy a nyelv elsédlegességének barmiféle elismerése
minden megnyilatkozast azonnal és sziikségszertien felruhaz valamilyen ,szereppel”. Ebben az
értelemben tehat mar minden vers ,,szerepversnek” mindsitheté — ami azt is jelenti, hogy bar-
mely lirai vers létesiilése egyben magaval is vonja egyfajta maszk érzékelését az olvasas soran.
(Ez a hangsulyozott 6néletrajzisag esetében is érvényesiil, amikor, Paul de Man szerint, az olvasé
»onleleplezést” var, és igényli ,,a maszk eldobasat”. Philippe Lejeune egész monografiat szentelt
az ,0néletrajzi szerz6désnek’, nyomatékositva, hogy ,,az elsé személy nem mas, mint szerep”.)*

A ,szerepvers” miifaja az én és a szerep egyiittes megnyilvanuldsat sugallja (latszo-
lag a folyamat elbeszéltségének id6beliségét kikiiszobolve), illetve a lirai én megkett6z6dését.
Az, hogy a szerep fogalma — adramai miivek olvasdsanak és értelmezésének kérdésétl most
eltekintve — éppen a liraolvasasban jutott jelent6s funkcidhoz, azzal is magyarazhato, hogy a
beszélé én azonositasa (és antropomorfizaldsa) itt elsérend(i kérdés. (Gondoljunk arra, Ady
esetében mekkora vonzer6t gyakorolt a korabeli olvasdra a kolté ,,botranyos maganélete” — du-
haj fellépése, netan szexudlis kalandjai — vagy éppen, esetleg csupan hirbdl ismert, publiciszti-
kajanak politikai éle.) Ady ,,mitosza és valésaga’, valamint ,,alarcai” és ,,igazi” arca 6nlegitimald
témavalasztas volt azon kortarsak (f6leg ,baratok”) szamara, akik Ady identitasdiskurzusait
»szerepalakitd képességével” szerették volna azonositani vagy esetleg egybemosni. Azt viszont,
hogy a szerep létesiilése sziikségszerlien el6feltételezi a nyelv antropomorfizalasat, a narrativ
alakzat sajatos jelenléte teheti lathatéva.

Kereskényi Sandor
Muzeul Judetean Satu Mare
Satu Mare, RO
kereskenyis@yahoo.com
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