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Abstract: This paper analyses the history of one of the most representative 
schools from the North of Gherla Dioceses, during the second half of the 19th 
century and the beginning of the 20th century: the Central Greek-Catholic Scho-
ol from Târgu Lăpuș (Lăpușul Unguresc), where many generations of Greek-Ca-
tholic and Orthodox people from Transylvania have been educated. The paper 
looks to the main moments in the history of this school in a chronological order 
and explores the context of its set-up and the way it functioned, paying special 
attention to how the teaching process was organized. Some of the topics explored 
include the state of the school buildings, the available teaching materials, the 
organization of the teaching process, the subjects, school books and exams, the 
pupils and the teachers. The school from Târgu Lăpuș has instructed over 1000 
pupils during the period we study in this paper, most of them Romanians, having 
a decisive contribution to the development of the educated Romanian elites that 
animated the national movements of the time.
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Prezentul articol este centrat pe analiza istoricului uneia dintre instituțiile 
școlare reprezentative pentru zona nordică a Diecezei Gherla, în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea și perioada de debut a secolului XX: școala centrală (capitală) 
greco-catolică din Târgu Lăpuș (Lăpușul Unguresc), pe băncile căreia au fost instru-
ite numeroase generații de români ardeleni, deopotrivă greco-catolici sau ortodocși. 
Într-o succesiune logică, materialul oferit spre lectură cititorilor prezintă principa-
lele repere ale dificilului proces de înființare și funcționare a acestei școli românești 
din părțile nordice ale Episcopiei Gherla, precum și modul în care era organizat și 
se desfășura procesul didactic, cu accent pe starea edificiului școlar, limba de preda-
re, disciplinele de învățământ, manualele și examenele școlare, elevii și profesorii. 
Instituție școlară fundamentală pentru progresul educațional și cultural al românilor 
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din părțile nordice ale Eparhiei Gherla, școala centralăa educat, în intervalul tem-
poral avut în vedere de cercetarea noastră (1856-1868), mai bine de 1 000 de tineri, 
covârșitoarea lor majoritate români, contribuind decisiv la consolidarea structurilor 
elitare românești și facilitând astfel succesul mișcării naționale.

1. repere istorice
Tradiția învățământului românesc în Târgu Lăpuș datează din prima jumătate 

a secolului al XIX-lea, moment pentru care cunoaștem date despre funcționarea unei 
școli elementare greco-catolice în această urbe, deservită, între alții, de dascălul Be-
niamin Pașca din Lăpușul Românesc, instituție de învățământ pe băncile căreia s-a 
instruit și avocatul și judele suprem comitatens de mai târziu Gavril Man de Boiereni 
(Boerfalva), unul dintre marii binefăcători ai școlii centrale lăpușene de mai târziu. 
Această școală elementară confesională, care a funcționat până la declanșarea revoluției 
pașoptiste, nu a beneficiat de un edificiu propriu, prelegerile didactice desfășurându-se 
într-un imobil închiriat1.

După încheierea mișcării revoluționare pașoptiste și instaurarea regimului po-
litic neoabsolutist pe cuprinsul Imperiului Austriac, în Transilvania s-a pus inclusiv 
problema dezvoltării rețelei școlare. Abordarea acestui subiect social era o reală ne-
cesitate și în zona Lăpușului, acolo unde, din pricina faptului că localitățile românești 
erau, în proporție destul de mare, duale confesional, aspect generator de disparități 
religioase, sistemul de învățământ elementar se găsea într-o fază incipientă de orga-
nizare, extrem de puține comunități lăpușene putându-se lăuda cu prezența unei școli 
în mijlocul lor. Prin urmare, plecând de la premisa că românii din părțile Lăpușului, 
indiferent dacă erau greco-catolici sau ortodocși, erau mult prea pauperi pentru a putea 
susține două școlii elementare confesionale în perimetrul aceleiași localități, protopo-
pii Ioan Dragomir și Vasile Cosma, unul greco-catolic, iar celălalt ortodox, au gândit 
un proiect educațional ce viza înființarea de școli mixte confesional în satele lăpușene, 
care să fie frecventate de pruncii români de ambele confesiuni și care să fie susținute 
material de toți credincioșii români, indiferent de apartenența lor religioasă2. Proiectul 
școlar, conceput de cei doi conducători de tract protopopesc, nu a obținut aprobarea 
episcopului ortodox Andrei Șaguna, care, prin circularul său din 24 aprilie 1852, im-
punea tuturor protopopilor și preoților subordonați să vegheze atent ca „școlile să fie 
strâns confesionale”3. Ca atare, în viziunea ierarhului sibian, confesionalismul trebuia 

1  Vasile Latișiu, Monografia școlii centrale greco-catolice române din Lăpușul Unguresc, Târgu-Lăpuș, Ed. 
Galaxia Gutenberg, 2009, p. 7.
2  Ibidem, p. 8.
3 Ibidem. De altfel, acest circular al episcopului Andrei Șaguna, emis în 24 aprilie 1852, sub nr. de in-
ventar 530,  trasa conduita generală de urmat pentru protopopii ortodocși în ceea ce privește problema 
școlilor elementare, prevăzând, între altele, următoarele dispoziții: 1. „Să vă nevoiți ca fiecare obște bise-
ricească să-și facă școală, iar care ar fi cu totul săracă, și din pricina aceasta nu ar putea să-și facă școală, 
despre una ca aceasta întâmplare să-mi raportați încoace, ca să dau sfat unei asemenea comunități, dar 
și până atunci să vă nevoiți într-acolo, ca o astfel de obște săracă să nu se întovărășească cu vreo obște de 
altă religie”; 2. „Dascălii să fie de religia noastră. Unde obștea bisericească nu v-ar asculta, acolo să spuneți 
obștii că lucrul acesta sunteți datori a mi-l arăta, care și într-adevăr numaidecât să mi-l faceți cunoscut, 
spre mai departe hotărâre, descoperindu-mi totodată toate împrejurările care au avut influență în aseme-
nea alegere de dascăl”; 3. „Veți priveghea, ca dascălii să învețe pe învățăceii lor din cărțile cele tipărite în 
tipografia diecezană”; 4. „Ca dascălii să aibă de la mine atestat despre hărnicia lor, de a putea fi dascăli, 
care fără de nicio îngreunare, precum de la sine se înțelege că li se va da”; 5. „Prea Cinstiții părinți protopopi 
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să rămână, și pe mai departe, principiul director al organizării rețelei școlare greco-
orientale4. În pofida ordinului episcopal primit, gândindu-se strict la soarta pruncilor 
ortodocși din tractul supus jurisdicției sale, care aveau neapărată nevoie de instituții 
școlare unde să fie instruiți, protopopul Vasile Cosma va lua decizia de a susține și pe 
mai departe, alături de omologul său greco-catolic, planul înființării de școli mixte con-
fesional în zona Lăpușului, care includea și apariția unei școli centrale la Târgu Lăpuș, 
deschisă spre frecvență pruncilor de orice națiune și confesiune. Astfel, în 22 mai 1853, 
cei doi protopopi vor face cunoscut comisarului cezaro-regal cercual Leonte Luchi pla-
nul lor de organizare a rețelei școlare românești din cercul administrativ al Lăpușului 
pe baze biconfesionale. Planul școlar protopopesc va fi asumat fără rezerve de comi-
sarul cercual, care, prin ordinul său din 2 iulie 1853, îi va însărcina, în mod oficial, pe 
cei doi conducători de district protopopesc cu elaborarea și implementarea proiectului 
organizării școlilor mixte din ținutul Lăpușului, solicitându-le și un angajament scris 
în acest sens5. În condițiile în care autoritățile imperiale neoabsolutiste, interesate în 
răspândirea educației și culturii în rândul românilor prin intermediul învățământului 
elementar confesional, manifestă serioase rezerve cu privire la dispoziția episcopului 
Șaguna ca școlile să fie strict confesionale, comisarul cercual Leonte Luchi îi va convo-
ca, în 22 octombrie 1853, pe cei doi protopopi români, Ioan Dragomir și Vasile Cos-
ma, la o întrevedere în Târgu Lăpuș, comunicându-le, cu acest prilej, că va solicita 
imperativ tuturor comunităților lăpușene să-și ridice școli, cu dispoziția clară ca, în 
localitățile mixte confesional, unde nici greco-catolicii, nici ortodocșii nu erau capabili, 
din pricina acutei precarități materiale, să le edifice singuri, să se înființeze instituții de 
învățământ comune6. 

Cu privire la acest aspect, în cursul anului 1854, protopopul ortodox Vasile 
Cosma va trimite episcopului Andrei Șaguna un raport din care reieșea faptul că ro-
mânii lăpușeni, fără deosebire de apartenența religioasă, erau mult prea săraci pentru 
a putea edifica numai școli ortodoxe sau numai școli greco-catolice, fapt care reclama 
înființarea unor școli elementare biconfesionale. Situația era verificabilă inclusiv în co-
munele cu majorități ortodoxe, așa cum erau Poiana Porcului (82 de familii ortodoxe 

și administratori pe viitor toate rapoartele despre școli mi le vor trimite mie oblu, care eu le voi preda Prea 
Sfinției Sale, părintelui protopop Moise Fulea, ca director al școlilor, spre referadă în Consistoriu și așa trea-
ba școlilor se va pertracta sub președinția și super-inspecțiunea mea”; 6. „Prea Cinstiții părinți protopopi și 
administratori să-mi arate fără întârziere școlile acelea care s-ar afla sub inspecțiunea sau direcțiunea vreu-
nui șef de altă religie”. În finalul circularului său, episcopul Șaguna interzicea categoric orice participare 
a ortodocșilor aflați sub jurisdicția sa la înființarea și susținerea unor școli mixte confesional: „[…] și așa 
de întovărășirea cu oricine în privința aceasta (a școlilor, n.n.) să se ferească ca de un foc, căci nimic nu ne 
poate mai mult neodihni și mai mult înapoia ca tovărășia și nimic nu ne poate mai lesne lipsi și despuia 
de proprietățile noastre, adică de școlile noastre ridicate și înzestrate cu sudoarea noastră, ca tovărășia, 
despre care dacă a avut cineva dintre noi vreo îndoială până acuma, astăzi nu o mai poate avea” (Arhiva 
Parohiei Ortodoxe Stejeriș, fond documentar inedit păstrat la Biblioteca Municipală „Teodor Murășanu” 
Turda – în continuare APOS, Dosar cu acte, an 1852, neinventariat).
4  Cristian Lupu, ”Învățământul românesc din Transilvania în secolul al XIX-lea. Dezvoltare și concepții”, 
în Bibliorev, nr. 21/1995, consultat la http://www.bcucluj.ro/bibliorev/arhiva/nr21/carte2.html, 27 ianu-
arie 2016.
5 Vasile Latișiu, op. cit., p. 9.
6  Dumitru Suciu, ”Aspecte privind situația școlilor confesionale române și problematica celor mixte din 
Transilvania în epoca lui Bach”, în Anuarul Institutului de Istorie ”George Barițiu” din Cluj-Napoca, series 
Historica, tom XLVII, 2008, p. 181.
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și doar 38 greco-catolice), Cupșeni (153 la 20), Libotin (134 la 67), Dumbrava (75 la 
56), Ungureni (177 la 100) sau Rohia (73 la 70). Optimismul afișat de protopopul Va-
sile Cosma, pe deplin convins că soluția ridicării nivelului cultural al românilor din 
părțile Lăpușului nu poate consta decât în edificarea unor școli elementare comune 
cu greco-catolicii, nu va fi deloc împărtășit de episcopul Șaguna, care, nu numai că va 
respinge categoric o asemenea soluție, ci îi va trimite subalternului său o adresă care 
cuprindea o critică extrem de severă, încât va determina replierea imediată a aces-
tuia, sub amenințarea excluderii sale din rândul clerului diecezan7. Deloc întâmplă-
tor, recunoscându-și greșeala nerespectării stricte a dispozițiilor episcopale, și fiind, 
prin urmare, vrednic de pedeapsă, protopopul Cosma afirma următoarele: „Iartă-mă, 
Doamne, dară cu îndurare, nu mă duce pre mine întru împuținarea zilelor mele, că voi 
spăla în toate nopțile patul meu, cu lăcrămile mele așternutul meu voi spăla”8. În finalul 
misivei sale, protopopul tractual își lua angajamentul ca pe viitor să respecte cu maxi-
mă strictețe dispozițiile venite dinspre scaunul episcopal sibian9.

Documentele timpului legitimează cu suficientă claritate faptul că episcopul 
Andrei Șaguna a interzis clerului subordonat orice colaborare cu greco-catolicii în 
privința ridicării și susținerii unor școli mixte confesional, fapt de natură să-i pună în 
reală dificultate pe protopopii și preoții ortodocși ce se aventuraseră pe tărâmul cola-
borării inter-confesionale în plan școlar, care s-au văzut prinși, fără voia lor, la mijloc, 
între prioritățile statului și cele ale Bisericii. Opoziția episcopului ortodox sibian față 
de posibilitatea apariției și funcționării școlilor mixte confesional era alimentată de 
pericolul, cât se poate de real în viziunea lui, ca aceste instituții școlare să ajungă sub 
controlul exclusiv al uniților sau romano-catolicilor, devenind, astfel, instrumente re-
dutabile ale prozelitismului catolic în rândul românilor ortodocși10. De altfel, pe tema 
înființării școlilor elementare biconfesionale, episcopul Andrei Șaguna a purtat nenu-
mărate runde de discuții cu autoritățile guberniale, neezitând să-și susțină cu ardoare 
punctul de vedere. Astfel, prin circularul din 7 septembrie 1853, episcopul Șaguna îi 
informa pe toți protopopii și preoții aflați sub autoritatea sa spirituală că, urmare direc-
tă a solicitărilor și propunerilor sale adresate guvernatorului Transilvaniei, principele 

7 Ibidem. Spre deosebire de radicalismul afișat de episcopul ortodox Andrei Șaguna în privința înființării 
școlilor mixte ortodoxe-greco-catolice, scaunul episcopal greco-catolic al Gherlei a arătat o mult mai 
mare deschidere și flexibilitate în acest sens, fapt confirmat și de adresa trimisă de canonicul Ștefan Bilțiu, 
în 30 iulie 1858, către protopopul Lăpușului Ioan Dragomir, prin care i se făcea cunoscut acestuia că, în 
comunitățile mixte cu majorități ortodoxe, așa cum erau Poiana Porcului, Cupșeni, Libotin sau Rohia, 
credincioșii greco-catolici erau îndreptățiți să se afilieze confraților lor ortodocși, în vederea înființării 
unor școli comune, cu mențiunea îndeplinirii unor condiții, între care: verificarea cunoștințelor și 
abilităților candidaților la funcția de dascăli în cadrul unui examen, desfășurat în prezența protopopilor 
ambelor confesiuni, în calitatea lor de inspectori școlari districtuali, și a unui comisar pretural; instalarea 
în posturile dăscălești a acelor candidați care demonstraseră cele mai ample cunoștințe și abilități, cu 
totul independent de confesiunea împărtășită; stabilirea unei salarizări decente și regulate pentru dascăli 
și înzestrarea lor cu decrete de numire de către scaunul episcopal căruia i se subordonau din punct de 
vedere confesional (Arhivele Naționale ale României, Serviciul Județean Cluj, Fond Episcopia Greco-Ca-
tolică de Gherla – în continuare ANRSJC-FEG, Act 1418/1858, f. 5 r.-v.).  
8 Apud Dumitru Suciu, op.cit., p. 181.
9 Ibidem.
10  Keith Hitchins, Studii privind istoria modernă a Transilvanei, , Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1970, p. 47; 
Ioachim Lazăr, Învăţământul românesc din sud-vestul Transilvaniei (1848-1883), , Cluj-Napoca, Ed. 
Argonaut, 2002, p. 33.
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Karl von Schwarzenberg, decretul gubernial din 6 iunie 1853, cu privire la organiza-
rea și funcționarea școlilor mixte, fusese modificat prin ordonanța gubernială din 26 
august 1853, care impunea norme mult mai pe placul scaunului episcopal sibian. În 
continuarea circularului său, episcopul Șaguna aducea la cunoștința clerului subordo-
nat noile reguli de urmat în privința școlilor elementare, așa cum erau ele enunțate în 
corpul ordonanței din august 1853. În mod concret, acolo unde credincioșii ortodocși 
formau o parohie de sine-stătătoare, cu protocoale matriculare în bună regulă, nu era 
admisă niciun fel de abatere de la principiul confesional, enoriașii fiind îndatorați să-
și ridice singuri școala și să o susțină material, „fără de a se amesteca cu creștini de 
altă lege”. În situația în care într-o localitate, fie ea cu caracter urban sau rural, alături 
de majoritatea ortodoxă coexistau credincioși de altă confesiune, dar în număr mult 
prea mic pentru a-și putea ridica o școală proprie, atunci acești creștini aveau dreptul, 
achitând taxele școlare obișnuite, să-și trimită pruncii la școala confesională ortodoxă, 
unde erau instruiți din disciplinele prevăzute în programa de învățământ pentru școlile 
ortodoxe, cu excepția Religiei, care trebuia predată de un preot-catehet de confesiunea 
respectivă (prin urmare, greco-catolic). În comunitățile în care credincioșii ortodocși 
nu alcătuiau o parohie, aflându-se într-un număr mult prea redus pentru a putea edifi-
ca și susține o școală proprie, aceștia se puteau asocia creștinilor de altă confesiune în 
vederea înființării unor școli comune, dar asemenea situații particulare trebuiau iden-
tificate la fața locului de funcționarii administrației locale, împreună cu protopopii și 
parohii de ambele confesiuni11. 

În chestiunea școlilor mixte confesional, precizează mai departe episcopul An-
drei Șaguna, trebuiau urmate prevederile cuprinse în decretul gubernial din 6 iunie 
1853, care stabilea următoarele normative: creștinii de confesiuni diferite care se asoci-
au în vederea înființării de școli comune aveau obligația să încheie un contract scris în 
acest sens, care să cuprindă referințe detaliate cu privire la cotele din dreptul de propri-
etate asupra școlii care reveneau fiecărei comunități bisericești, dar și informații clare 
cu privire la cuantumul financiar avansat de fiecare parte asociată la ridicarea imobi-
lului școlar și la susținerea efectivă a activității școlii; învățătorul școlii comune trebuia 
să împărtășească religia segmentului de credincioși mai numeros, fiind pus, ca atare, 
sub inspecția scaunului episcopal aparținător; în cazul în care cele două comunități de 
credincioși reprezentau părți de asociere aproximativ egale, dascălul școlii trebuia să 
reprezinte alternativ cele două confesiuni (ca atare, postul de dascăl era oferit, cu o anu-
mită periodicitate, când greco-catolicilor, când ortodocșilor), fiind pus, de asemenea, 
alternativ, sub jurisdicția celor două Ordinariate episcopale; în cadrul școlilor „ameste-
cate”, studiul Religiei nu trebuia să fie unul comun, disciplina fiind predată elevilor de 
către catehetul fiecărei comunități religioase în parte12. Chiar dacă, parcurgând textul 
circularului, ar putea părea că episcopul Șaguna acceptă ideea înființării școlilor mixte 
ortodoxe-greco-catolice, paragraful final devoalează adevărata sa concepție în această 
privință, ierarhul sugerând clerului subordonat că actul ultim de decizie aparține foru-
rilor ecleziastice și nu autorităților statului: „În urmă, îndatoresc pe Părinții Protopopi 
ca despre asemenea întâmplări, unde este trebuință a se face școală mestecată, să-mi 

11 APOS, Dosar cu acte, an 1853, neinventariat.
12 Ibidem.
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raporteze pe larg și să aștepte de la mine aprobarea unui asemenea amestec”13. De altfel, 
în sfera reticenței ierarhului ortodox cu privire la înființarea și funcționarea școlilor 
mixte trebuie încadrate și celelalte acțiuni ale sale, între care circularul din 24 aprilie 
1852 sau critica severă adusă protopopului Vasile Cosma, semnatar, alături de omo-
logul său greco-catolic Ioan Dragomir, al protocolului de constituire a școlilor bicon-
fesionale din zona Lăpușului14. Fără îndoială, episcopul Șaguna nu agrea deloc ideea 
asocierii pe tărâm școlar dintre ortodocși și greco-catolici.

Întorcându-ne la problematica școlii centrale din Târgu Lăpuș, suntem în măsură 
să afirmăm că, în condițiile în care libertatea de acțiune a protopopului ortodox Vasile Cos-
ma în direcția dimensionării rețelei școlare lăpușene pe baze mixte confesional va fi strict 
monitorizată și comprimată de Ordinariatul sibian, meritele principale pentru întemeierea 
școlii centrale românești din Târgu Lăpuș le vor reveni protopopului greco-catolic Ioan Dra-
gomir și pretorului Elia Mitkiewicz, absolvent al școlii normale din Cernăuți, cei doi fiind 
sprijiniți în demersurile lor de către episcopul gherlean Ioan Alexi. În fapt, de mai mult timp 
se simțea nevoia înființării unei instituții școlare, mai prestigioase decât umilele școli elemen-
tare sătești, în vederea educării pruncilor români de ambele confesiuni din partea nordică a 
comitatului Solnocul Interior, căci „bieții părinți”, unii dintre cei mai pauperi din toată Tran-
silvania, nu erau în măsură să-și trimită copiii la studii în Cluj, Baia Mare sau Năsăud, pentru 
a se împărtăși „din nectarul științelor”.

Proiectul înființării școlii centrale din Târgu Lăpuș s-a conturat cu claritate în cur-
sul anului 1854, atunci când pretorul Elia Mitkiewicz ajunge la un consens cu protopopii 
din cercul administrativ al Lăpușului (greco-catolici și ortodocși, deopotrivă), în vederea 
înființării unei școli centrale paritetice (mixte confesional), „în care toți pruncii din cerc, fără 
distingere de confesiune, să se primească”, inițiativă școlară pe care credincioșii români de 
ambele confesiuni o îmbrățișează „cu nespusă bucurie”. La scurt timp, se vor atașa acestui 
generos proiect școlar și comunele din cercul Copalnic-Mănășturului, arondat districtului 
administrativ Chioar (Cetatea de piatră)15.

Prelegerile didactice au debutat, în cadrul școlii, în toamna anului 1856, utilizându-
se în acest scop un imobil închiriat (casa unui anume Oroș), dispus spațial în centrul urbei, 
fixându-se, totodată, repartițiile financiare pe comune, în vederea achiziționării materialelor 
de construcție necesare ridicării unui edificiu școlar propriu16. Inaugurată în cursul anului 
1856, școala centrală din Târgu Lăpuș își va desfășura, pentru început, activitatea sub patro-
najul oficiului cercual comitatens. Jurisdicția asupra școlii, implicit și dreptul de inspecție, 
revenea Ordinariatului diecezan din Gherla, în baza ponderii numerice și contribuției su-
perioare a credincioșilor greco-catolici la întemeierea și susținerea acestui așezământ școlar.

În primii doi ani de funcționare a școlii centrale din Târgu Lăpuș, credincioșii ro-
mâni ortodocși, impulsionați în această direcție de protopopul Vasile Cosma, vor rămâne 
consecvenți obiectivului susținerii acestei instituții școlare comune, protocolul adunării ge-
nerale a enoriașilor români de ambele confesiuni, din localitățile arondate așezământului 
școlar, desfășurată în data de 8 octombrie 1857, consemnând „ca șipe viitor să se continue 
școala națională din Lăpușul Unguresc”17. 

13 Ibidem.
14  Dumitru Suciu, op. cit., p. 182-183.
15 Amicul Şcoalei, nr. 43/1861, p. 348.
16  Vasile Latișiu, op. cit., p. 11.
17 Concordia, nr. 1/1868, p. 381.



Ciprian Rigman

63

Dacă pe plan local colaborarea dintre românii greco-catolici și cei ortodocși, în 
privința apariției și dezvoltării unei rețele școlare comune în zona Lăpușului, se înscria 
într-un tipar al firescului, validând, în acest sens, dispozițiile venite dinspre autoritățile 
statale, nu același lucru poate fi afirmat la nivel central bisericesc, acolo unde episco-
pul ortodox Andrei Șaguna continua să manifeste serioase reticențe și nemulțumiri, 
cu trimitere directă la un asemenea scenariu educațional. Ca atare, nu puține au fost 
situațiile în care episcopul sibian a calificat dispozițiile și instrucțiunile școlare emise 
de autoritățile politice locale (instituții comitatense și preturale) drept ilegale, conside-
rând că ele încalcă autonomia bisericească în domeniul învățământului, indicând, prin 
urmare, credincioșilor ortodocși de sub jurisdicția sa să nu le dea curs18. Totodată, în 
prima parte a anului 1857, episcopul Șaguna se adresa Guberniului ardelean, solicitând 
ca enoriașii ortodocși să nu mai fie obligați de autoritățile administrative locale să con-
tribuie material la ridicarea și susținerea școlilor de altă confesiune, fapt considerat ilegal 
de către ierarh, întrucât încălca autonomia confesional-școlară. Șaguna va trece apoi de 
la vorbe la fapte, cerându-i, în 28 martie 1857, protopopului Vasile Cosma al tractului 
Solnoc II, ca, în așteptarea unei rezoluții pozitive din partea autorităților centrale guber-
niale, să impună credincioșilor din subordinea sa amânarea oricărei oferte în bani, ma-
teriale de construcție sau zile de lucru la edificarea imobilului școlii centrale din Târgu 
Lăpuș. În 18 iunie 1857, episcopul Șaguna revine cu o nouă instrucțiune adresată pro-
topopului Cosma, interzicându-i, în manieră categorică, să consimtă, în calitatea sa de 
inspector școlar districtual, ca enoriașii aflați sub jurisdicția sa să contribuie material la 
înființarea unor școli de altă confesiune (școala centrală din Târgu Lăpuș avea statut de 
instituție de învățământ catolică), căci menirea lor era să ridice și să susțină așezăminte 
școlare ortodoxe19. În data de 19 iulie 1857, episcopul ortodox trimite o nouă adresă 
către protopopul Vasile Cosma, impunându-i acestuia să-și consilieze enoriașii în așa fel 
încât să respingă orice pretenție a oficiului pretural din Târgu Lăpuș ca ei să contribuie 
la ridicarea și sprijinirea școlii centrale catolice, căci această acțiune era ilegală. În opinia 
arhiereului sibian, credincioșii ortodocși trebuiau să-și concentreze energia și efortu-
rile spre progresul școlilor lor, să nu mai deschidă sau să întrețină discuții cu privire la 
înființarea unor școli mixte, iar dobânda furnizată de titlurile împrumutului de stat să 
fie utilizată exclusiv pentru nevoile bisericii și școlii ortodoxe20. Cu toate acestea, prinși 
la mijloc în competiția pentru preeminență în plan școlar între stat și biserică, al cărei 
rezultat nu era clar previzibil în intervalul deceniului neoabsolutist, românii ortodocși 
din părțile lăpușene și-au dat, într-o prima fază, acordul de afiliere în vederea ridicării și 
susținerii școlii centrale greco-catolice din Târgu Lăpuș.

Dar, așa cum se întâmplă adeseori, atunci când totul pare că merge spre atinge-
rea scopului dorit, își face simțită prezența fatalitatea, căci unul dintre preoții români 
ortodocși, al cărui nume nu este menționat în presa vremii, reclamă episcopului Andrei 
Șaguna că, în școala centrală din Târgu Lăpuș, „se deșteaptă idei prea liberale”, că se face 
prozelitism catolic și că „tineretul greco-răsăritean se strică și se periclitează”. Efectul 
imediat al acestei delațiuni, lipsită de argumente pertinente, a fost elaborarea circularu-
lui episcopului ortodox Andrei Șaguna, adresat tuturor protopopilor subordonați, prin 

18  Dumitru Suciu, op.cit, p. 183-184.
19 Ibidem, p. 183.
20 Ibidem.
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care, sub imperativul axiomatic ca școlile elementare frecventate de tinerii ortodocși să 
fie eminamente confesionale, se opreau, pe viitor, clericii și credincioșii ortodocși de la 
susținerea școlii centrale din Târgu Lăpuș. Drept urmare, dintre cele 80-85 de comune 
„curat române”, arondate școlii mixte din Târgu Lăpuș, mai rămân să susțină financiar 
derularea activității acesteia un număr de doar 46, covârșitoarea lor majoritate (41) 
compact greco-catolice.

Sub presiunea extrem de insistentă a episcopului ortodox Andrei Șaguna, în 
25 mai 1858, Guberniul transilvan va trimite la fața locului o comisie de investigație, 
formată din consilierul și președintele de la Prefectura din Dej, din consilierii școlari 
guberniali Pavel Vasici (consilierul pentru școlile ortodoxe) și Carol Fesztl (consili-
erul pentru școlile romano-catolice), din translatorul gubernial Andrei Mureșanu și 
din protopopul ortodox de Târgu Mureș Partenie Trombițaș, pentru a analiza și a de-
cide care dintre colectivitățile românești ortodoxe doreau să se retragă din proiectul 
susținerii financiare a școlii centrale din Târgu Lăpuș. În urma raportului comisiei de 
anchetă și, mai cu seamă, pentru a evita în viitor producerea oricăror asperități de na-
tură confesională, Guberniul va decide exonerarea comunelor românești ortodoxe de 
obligația contribuțiilor materiale datorate școlii centrale, astfel încât, soarta școlii urma 
să cadă în viitor doar „pe umerii uniților”21. De altfel, în 18 decembrie 1858, episcopul 
Andrei Șaguna relua ideea directoare a principiului autonomiei confesional-școlare, 
conform căreia școlile trebuiau să fie strict confesionale, nicio comunitate religioasă 
neputând și neavând dreptul de a sili altă obște religioasă să contribuie la edificarea și 
susținerea unei școli de altă confesiune, dacă ea însăși nu se angaja în acest sens, lucru 
pe care, însă, ierarhul ortodox nu-l recomanda, considerându-l ilegal22.

Cu toate acestea, sub impulsul acutelor necesități educaționale locale, protopo-
pii ortodocși din spațiul administrativ arondat școlii centrale lăpușene, Vasile Cosma, 
al tractului Solnoc II, și George Ciocaș, al tractului Cetății de Piatră, vor încerca să 
găsească, împreună cu omologii lor greco-catolici, Ioan Dragomir, al tractului Lăpuș, 
și George Rațiu, al tractului Copalnic-Mănăștur, o formulă viabilă pentru susținerea 
comună a instituției școlare românești din Târgu Lăpuș. Acest fapt reiese cu prisosință 
din „proiectul de învoire”, negociat și semnat, în data de 11 iunie 1860, de cei patru 
conducători de districte protopopești, document care propunea soluții comune și con-
crete cu privire la funcționarea școlii centrale lăpușene, ce trebuia reorganizată pe baze 
biconfesionale. În mod palpabil, „proiectul de învoire” propunea următoarele măsuri: 
susținerea funcționării școlii centrale, „cu puteri unite”, de către românii greco-catolici 
și ortodocși din cercul administrativ al Lăpușului, conform criteriului proporțional; 
cedarea, pe seama școlii, a titlurilor împrumutului național din anul 1854, pentru ca 
instituția școlară să devină autonomă financiar, și, prin urmare, să nu mai fie susținută 
din contribuțiile individuale ale credincioșilor; limba de predare în cadrul școlii să fie 
cea a majorității elevilor, deci, cea română, cu mențiunea ca, la toate cele 4 paliere de 

21 Amicul Şcoalei, nr. 43/1861, pp. 348-349. Unele surse livrești consemnează faptul că o mare influență 
în decizia adoptată de credincioșii ortodocși cu privire la retragerea sprijinului financiar oferit școlii 
centrale din Târgu Lăpuș a avut-o protopopul Partenie Trombițaș, delegat al episcopului Andrei Șaguna 
în cadrul comisiei de investigare, cel care i-ar fi deturnat pe preoții și credincioșii ortodocși cu cuvintele: 
„Mai voiți vouă și fiilor voștri a purta jugul acesta greu? Nu sunt destule alte greutăți pe capul nostru?” (cf. 
Vasile Latișiu, op. cit., p. 14). 
22 Dumitru Suciu, op. cit., p. 186.
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studiu, să se studieze obligatoriu și limbile maghiară și germană; instituția educațională 
să primească denumirea de școală districtuală sau principală și să fie prevăzută cu 4 
învățători; dascălii școlii să fie prevăzuți cu o remunerație decentă, care nu se putea 
situa mai jos de 400 de florini, cuantum la care era obligatoriu să se adauge alți 50 de 
florini, destinați asigurării unei locuințe; învățătorii școlii să fie absolvenți ai cursurilor 
gimnaziale complete, cu examen de maturitate promovat, și a celor pedagogice, în timp 
ce directorul institutului școlar trebuia să fi absolvit cursurile unui institut pedagogic 
de nivel superior; dascălii să fie cu toții români, dispuși în funcție prin buna înțelegere 
a scaunelor episcopale din Gherla și Sibiu; în cadrul școlii centrale să funcționeze doi 
dascăli-cateheți, adică un preot greco-catolic și unul ortodox, nominalizați în funcție de 
cele două Ordinariate episcopale, care, pe lângă remunerația cuvenită, aveau menirea 
de a propune elevilor studiul Religiei și al Catehismului, după manualele aprobate de 
forurile episcopale respective; școala să fie așezată sub inspecția supremă a Episcopiei 
greco-catolice de Gherla, dar numai în consens cu Episcopia ortodoxă de Sibiu; pentru 
ținerea evidențelor contabile ale școlii centrale să fie înființat un comitet administrativ, 
compus din doi învățători, doi preoți tractuali, unul greco-catolic, iar celălalt ortodox, 
și șase funcționari preturali; orice reorganizare internă a școlii trebuia să fie avizată de 
fiecare dintre cele două Ordinariate episcopale; în privința subordonării la nivel cen-
tral gubernial, școala centrală din Târgu Lăpuș trebuia așezată în sfera de competență 
a consilierului școlar gubernial pentru școlile ortodoxe, cel puțin până în momentul 
când urma să fie numit un consilier școlar gubernial pentru școlile greco-catolice. 

În urma parafării acestui document, fiecare dintre cei patru protopopi semna-
tari aveau obligația de a convoca, în termen de 4 săptămâni, un sinod protopopesc în 
cadrul căruia să aducă la cunoștința clerului și credincioșilor subordonați cele conve-
nite în beneficiul școlii centrale. De asemenea, după desfășurarea sinoadelor tractuale, 
toți cei 4 protopopi erau îndatorați să recurgă la oficiul pretural din Târgu Lăpuș în ve-
derea aprobării întrunirii unei adunări generale a reprezentanților comunelor arondate 
așezământului școlar, care să subscrie prezenta învoire. În finalul documentului s-a mai 
prevăzut ca, în condițiile în care fundația școlară formată prin cedarea obligațiunilor 
împrumutului de stat acumula suficient capital, excedentul său să fie folosit pentru 
înființarea unui gimnaziu inferior sau, cel puțin, a unei școli de fete23. Extrem de gene-
ros proiect școlar, rămas,din nefericire, doar pe hârtie, și asta din pricina asperităților 
confesionale, sesizabile, mai cu seamă, în sfera relațiilor care implicau structurile supe-
rioare ale celor două Biserici românești.         

La rândul lor, în 5 iulie 1860, elitele românești de ambele confesiuni din jurul 
Lăpușului au încercat o reconciliere în beneficiul școlii centrale, gândind un proiect 
prin care obligațiunile împrumutului național, a căror valoare de piață se afla în sensi-
bil regres, comercializându-se titluri de 100 de florini și cu 76 de florini, să fie donate 
în vederea constituirii unei fundații școlare, din capitalul căreia să se susțină apoi ac-
tivitatea instituției de învățământ lăpușene. Din nefericire, și acest plan școlar, venit 
dinspre structurile elitare laice, nu a obținut aprobarea Ordinariatelor episcopale de 
la Gherla și Sibiu, atrase facil în caruselul disensiunilor confesionale, conform opiniei 

23 Maramureșenii în lupta pentru libertate și unitate națională. Documente 1848-1918, ediție îngrijită de 
Vasile Căpîlnean, Ioan Sabău, Valeriu Achim, Direcția Generală a Arhivelor Statului, Filiala Arhivelor 
Statului din județul Maramureș, București, 1981, p. 80-82. 
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gazetarului epocii: „ca și când, zău, n-am fi în una și aceeași patrie, n-am avea o mamă 
dulce, una și aceeași limbă, datini și religiune!”24. O nouă tentativă de reconciliere cu 
credincioșii ortodocși pe tema destinului școlii centrale s-a încercat și în vara anului 
1862, atunci când, în 10 iulie 1862, se desfășoară la Târgu Lăpuș lucrările conferinței 
comune a reprezentanților comunităților greco-catolice și ortodoxe, convocată și pre-
zidată de judele suprem Gavril Man, ale cărei bune intenții sunt zădărnicite printr-un 
alt circular al episcopului Andrei Șaguna25. 

Reticența manifestată de credincioșii ortodocși în a mai susține proiectul școlii cen-
trale românești, dând, astfel, curs conduitei trasate de Ordinariatul sibian, a generat o serie 
de reacții radicale în presa vremii, unele dintre ele venite chiar din partea membrilor cor-
pului didactic. Astfel, numărul din 3/15 august 1866 al periodicului „Gazeta Transilvaniei” 
publică un articol corespondență, scris și trimis redacției ziarului de către Dumitru Varna, 
preotul greco-catolic din Târgu Lăpuș, în același timp și dascăl și catehet al școlii centrale. 
Încă în primele rânduri ale textului său, învățătorul scoate la lumină profundele alterități 
confesionale apărute în rândul românilor din jurul Lăpușului, care au determinat atâtea 
dificultăți în funcționarea școlii centrale: „[…] când începu acest institut a înflori, intriga, care 
nu lucră alta decât umblă și caută pe cine să înghită, își vârî ghiarele și aici, și cineva semănă 
sămânța discordiei între frații de o mamă și de un sânge și pe aici”. Preotul Varna, incrimi-
nează, mai cu seamă, reaua voință demonstrată de unii dintre românii ortodocși din părțile 
lăpușene, care reclamaseră, în mod cu totul neîntemeiat, Consistoriului episcopal din Sibiu 
că, în cadrul școlii centrale din Târgu Lăpuș, s-ar „dezvolta idei prea liberale, că e propaga-
toare de catolicism, și așa tinerimea greco-orientală se strică și se periclitează”. Consecințele 
acestor „uneltiri”, consemnează preotul menționat mai sus, au fost extrem de nefaste pentru 
mersul învățământului românesc din zona Lăpușului, căci unii dintre credincioșii români 
ortodocși vor decide să-și retragă copiii de la școala centrală din Târgu Lăpuș, trimițându-i, 
mai bucuroși, să urmeze cursurile unor școli maghiare reformate. Această realitate faptică îl 
determină pe parohul Dumitru Varna se se întrebe retoric: oare unde erau proferate idei mai 
liberale, în școala românească sau în cea maghiară reformată, care ajunsese să fie frecventată 
de cea mai mare parte a pruncilor ortodocși din jurul Lăpușului26.

Profund nemulțumit de criza de identitate națională și confesională afișată de unii 
dintre românii lăpușeni, mult mai dispuși să accepte maghiarizarea pruncilor lor decât să-i 
trimită la școala centrală românească, același inimos preot afirmă cu adâncă amărăciune: 
„Mi-ar fi plăcut să fi fost de față denunțătorul […]la examenul reformaților, ținut în 1 iulie 
a.c., și să fi auzit cum a răspuns un tânăr gr[eco] or[iental], întrebat fiind din catehism despre 
întâia poruncă a lui Dumnezeu, de la sine se înțelege, în limba maghiară. Iaca cum răspunse: 
toți aceia care țin chipuri și icoane în biserică, lucru rău fac contra poruncii lui Dumnezeu, ba 
chiar sunt păgâni”. 

Și, într-un mod, de asemenea, retoric, preotul Dumitru Varna continuă: „Acestea 
apoi nu sunt idei liberale? Ci sunt ortodoxe? Din unii tineri ca aceștia apoi poate aștepta bise-
rica și națiunea stâlpi și apărători zeloși? Şi oare aflatu-s-a careva dintre preoții, care au fost de 
față și au auzit aceste răspunsuri, ca să facă lucrul cunoscut Venerabilului Ordinariat din Sibiu 
pentru lecuire? Până acum cred că nu”27. 

24 Dumitru Suciu, op. cit., p. 186.
25 Vasile Latișiu, op. cit., p. 18.
26 Gazeta Transilvaniei, nr. 60/1866, p. 238.
27 Ibidem.
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În finalul corespondenței sale, parohul Dumitru Varna menționează că demer-
sul său jurnalistic nu se înscrie într-o încercare disperată de a-i atrage cu orice preț pe 
pruncii ortodocși la școala centrală românească, ci se dorește a fi mai mult un semnal 
de alarmă pentru cei care puteau pune capăt „la un rău așa de mare și la o creștere așa 
de perversă și dăunoasă bisericii și națiunii”.Preotul își exprimă, totodată, speranța că 
școala centrală lăpușeană va depăși toate obstacolele și va dăinui și pe viitor, cu atât mai 
mult cu cât în fruntea Diecezei fusese numit episcopul Ioan Vancea, „[…] un bărbat cu 
totul devotat bisericii și națiunii, care în viitor va lucra din toate puterile ca această școală 
se se prevadă cu cele de lipsă din orice fund, precum sunt prevăzute școlile altor națiuni și 
confesiuni”. Bravul paroh deplânge, în chiar pasajul final, lipsa de maturitate a națiunii 
române, încă incapabilă, în multiple situații, să depășească alteritățile confesionale în 
vederea susținerii interesului general: „Tot ce ne doare e, că n-am devenit încă la atâta 
cultură, încât să știm prefera rivalității confesionale binele public al națiunii”28.

Unele probleme au venit și din partea credincioșilor maghiari romano-catolici. 
Încă în cursul anului 1856, protopopul Ioan Dragomir scria scaunului episcopal din 
Gherla despre neplăcerile produse de preotul romano-catolic din Târgu Lăpuș, Luca 
Nagy, care, în coînțelegere cu pastorul reformat Samuel Albisi și cu unii dintre nobili 
maghiari, încerca să împiedice deschiderea școlii centrale românești. Ca atare, cu oca-
zia vizitei guvernatorului Karl von Schwarzenberg în Târgu Lăpuș, fapt produs în 6 
noiembrie 1856, contestatarii i-au înmânat acestuia un memoriu în care îi solicitau să 
nu aprobe funcționarea școlii centrale, căci cei ce doreau înființarea ei pe baze mixte 
confesional (vizați erau, cu precădere, protopopii Ioan Dragomir și Vasile Cosma) ar 
fi înșelat mulțimea de credincioși români, care nu cunoșteau „ce însemnează a ridica 
școala pe baza fundațiunii făcute cu puteri unite”. Pentru a dejuca planul inamicilor școlii 
românești, în 7 noiembrie 1856, protopopul Dragomir a solicitat și a primit audiență la 
guvernator, obținând din partea acestuia acceptul verbal cu privire la înființarea școlii 
centrale greco-catolice, dar cu amendamentul frecventării ei și de către „băieții de alte 
confesiuni”. În finalul misivei sale, protopopul Dragomir solicită episcopului Ioan Alexi 
întreprinderea unor măsuri care să securizeze poziția viitoarei școli centrale românești: 
arhiereasca binecuvântare a edificării ei, protecția împotriva contestatarilor rău-voi-
tori, cu atât mai mult cu cât înființarea școlii fusese aprobată de Guberniul transilvan 
încă din 31 noiembrie 1855, patronarea fundației școlare, preconizată să se înființeze, 
aprobarea frecventării școlii și de către pruncii români ortodocși, cu atât mai mult cu 
cât școala centrală din Târgu Lăpuș era, pe acele meleaguri, „singura speranță a cultu-
rii naționale și creșterii religioso-morale”, mijlocirea obținerii documentelor oficiale de 
înființare și funcționare a școlii, ca și a dreptului său de publicitate, adică a caracterului 
oficial al diplomelor de studii emise, care să ofere absolvenților posibilitatea de a fi 
admiși în gimnazii (licee) sau Institute pedagogice29. 

În 11 martie 1857, într-o altă adresă trimisă episcopului Ioan Alexi, proto-
popul Ioan Dragomir se întreba, oarecum retoric, care puteau fi cauzele pentru care 
unii romano-catolicii îi amenințau pe românii greco-catolici că școala centrală din 
Târgu Lăpuș urma să fie condusă, în viitorul cel mai apropiat, de o „direcțiune anti-
națională călugărească” (romano-catolică, n.n.), sub președinția unui secui și cu dascăli 

28 Ibidem.
29 ANRSJC-FEG, Act 488/1856, f. 1 r.-v.
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maghiari? Răspunsul la această întrebare îl formulează tot protopopul Dragomir, care 
scoate la lumină influența nefastă a preotului și călugărului franciscan Luca Nagy asu-
pra percepției romano-catolicilor în această privință, clericul maghiar fiind pe deplin 
convins că înființarea școlii centrale românești lovea în interesele comunităților ma-
ghiare romano-catolice din ținutul Lăpușului, puțin numeroase în raport cu românii, 
care își înființaseră și câteva școli elementare comunale, al căror viitor era periclitat de 
apariția institutului școlar românesc30.  

Ceva mai târziu, cu ocazia investigației din mai 1858, credincioșii romano-ca-
tolici i-au solicitat canonicului Carol Fesztl, consilier școlar de stat pentru școlile ro-
mano-catolice, să facă demersurile necesare pentru trecerea școlii centrale din Târgu 
Lăpuș în subordinea Ordinariatului romano-catolic, aducând drept argument faptul că 
în Cluj, Sibiu și Brașov funcționau școli catolice inspectate de Ordinariate episcopale de 
rit latin, care erau frecventate și de un anumit număr de prunci români, model care se 
putea aplica și instituției școlare lăpușene. Cererea conaționalilor și coreligionarilor săi 
a fost respinsă cu eleganță de consilierul Carol Fesztl, care le-a replicat, cu imparțialitate 
și înțelepciune, că, pentru „2-3 maghiari”,nu va prejudicia niciodată interesele a 1-2 000 
de români catolici de rit grec31. Ulterior, enoriașii romano-catolici din 3 comune mix-
te etnic și confesional vor pretinde instituirea unui al doilea învățător, de confesiune 
romano-catolică, exclusiv pentru instruirea pruncilor maghiari care frecventau școala 
centrală, care să fie dotat cu o remunerație anuală de 350 de florini. Inițial, Guberniul 
ardelean a dat curs acestei solicitări a enoriașii romano-catolici din zona Lăpușului, 
căci, în anunțul oficial de scoatere la concurs a celor 3 posturi de învățători la școala 
centrală din Târgu Lăpuș, emis în 8 decembrie 1859, se preciza extrem de clar că pen-
tru pozițiile 1 și 3, corespunzătoare funcțiilor de învățător principal și învățător ad-
junct, puteau aplica, în mod exclusiv, candidații calificați de confesiune greco-catolică, 
în timp ce poziția a doua, cea de învățător secundar (subînvățător), era rezervată, de 
asemenea, exclusiv, candidaților de confesiune romano-catolică32.  

Împotriva acestei pretenții nefondate, venită dinspre coreligionarii maghiari, ca, 
de altfel, și împotriva denumirii școlii centrale lăpușene drept „catolică-germană” (așa 
cum a fost menționată instituția școlară în ordinațiunea gubernială din 4 decembrie 
1858), vor protesta membrii sinodului protopopesc mixt din tractul Lăpușului (parti-
cipă la dezbaterile sinodale 11 preoți și 28 de mireni), întrunit în data de 19 decembrie 
1859, în parohia Suciu de Jos, sub președinția protopopului Ioan Dragomir33. Lucrări-
le acestui sinod protopopesc sunt amplu reflectate în articolulde presăO luptă pentru 
dreptate,apărut în periodicul„Foae pentru minte, inimă și literatură” din 1 noiembrie 
1860. Autorul articolului menționează, de la bun început, că a scris acest text cu intenția 
clară de a atrage atenția ierarhilor celor două Biserici românești, „ca să vindece rănile care 
trag după sine antipatii și prin care se dărâmă mai mult într-o parte, decât pe cât se edifică 
în cealaltă parte”. În plenul sinodului tractual, alături de alte chestiuni de natură eclezi-
astică și școlară, se abordează și subiectul școlii centrale din Târgu Lăpuș, mai precis, se 
dezbate pe tema denumirii sale de „școală germană-catolică”, dar se atinge și subiectul 
numirii unui al doilea învățător, eminamente pentru elevii maghiari romano-catolici, 

30 Ibidem, Act 524/1857, f. 1 r.-v.
31 Concordia, nr. 1/1868, p. 381; Dumitru Suciu, op. cit., p. 185-186.
32 Gazeta Transilvaniei, nr. 59/1859, p. 248.
33 Amicul Şcoalei, nr. 43/1861, p. 349.
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cu o salarizare anuală de 315 florini, completată cu alți 42 de florini, destinați asigurării 
unei locuințe, solicitare adresată instituțiilor statului de unii dintre credincioșii romano-
catolici din părțile Lăpușului34.

În ceea ce privește prima dintre probleme, protocolul sinodului tractual mixt 
consemnează faptul că denumirea oficială de „școală germană” putea conduce extrem 
de ușor la confuzia potrivit căreia școala fusese fie ridicată de germani, fie înființată 
pentru națiunea germană, fiind destinată studiului exclusiv în limba germană, cu ex-
cluderea totală a limbilor română și maghiară. Cu privire la acest aspect, sinodul proto-
popesc aprecia că, în condițiile în care instituția școlară fusese ridicată „mai numai cu 
lucrul mâinilor, spensele și sudoarea românilor și a câtorva unguri”, națiunea germană 
necontribuind în acest sens „nici măcar cu un filer”, școala ar trebuit să se numească 
„școală românească” sau, cel mult, „școală româno-maghiară”. Confuzia era sporită și 
de alăturarea termenului de „catolică” celui de „germană”, căci, un neștiutor, putea les-
ne considera că este vorba despre o școală paritară confesional între romano și greco-
catolici, cu o contribuție financiară echivalentă din partea celor două confesiuni. Din 
acest punct de vedere, apreciind că romano-catolicii participaseră la ridicarea edificiu-
lui școlii cu o cotă fiananciară de cel mult 20%, sinodul protopopesc va considera că, 
în privința caracterului său confesional, școala nu merita o altă denumire decât cea de 
școală greco-catolică35. 

Cu privire directă la solicitarea credincioșilor maghiari romano-catolici 
de a beneficia de un învățător propriu în cadrul corpului didactic, sinodul va ofe-
ri un răspuns fundamentat pe algoritmul de repartiție financiară a cheltuielilor de 
funcționare a școlii centrale între cele două confesiuni catolice. Ca atare, dintre cele 
46 de comune care susțineau material școala centrală din Târgu Lăpuș după retragerea 
ortodocșilor, nu mai puțin de 41 erau compact greco-catolice, în doar 5 dintre ele co-
existând comunități mixte confesional romano-catolice-greco-catolice: Târgu Lăpuș 
(248 de enoriași maghiari romano-catolici), Lăpușul Românesc (438 de credincioși 
maghiari romano-catolici), Băiuț (779 de maghiari romano-catolici), Strâmbu (398 de 
credincioși maghiari romano-catolici) și Groșii Țibleșului (75 de credincioși maghiari 
romano-catolici). Romano-catolicii din aceste comunități mixte etnic și confesional 
contribuiau la bugetul școlii cu suma de 67 de florini, reprezentând un procent de 
doar 5,47% din capitalul anual de 1 224 de florini, după următoarea grilă de calcul: 
Târgu Lăpuș - 15 florini, Lăpușul Românesc – 10 florini, Băiuț - 20 de florini, Strâm-
bu – 17 florini și Groșii Țibleșului – 5 florini. Alți 60 de florini veneau din partea 
reformaților maghiari (4,9%), cuantum care, adunat la contribuțiile romano-catolici-
lor, ducea oferta locuitorilor maghiari la bugetul anual al școlii la suma de 127 florini, 
adică un procent de 10,37%, diferența, până la 1 224 de florini, revenind românilor 
greco-catolici. Dintre cei 67 de florini oferiți de credincioșii romano-catolici, 50 erau 

34 Foae pentru minte, inimă și literatură, nr. 44/1860, f. 331.
35 Ibidem, p. 332. Aspectul statutului confesional al școlii centrale ține să-l lămurească, în anul 1867, și 
episcopul Ioan Vancea, care, într-o adresă trimisă protopopului Ioan Dragomir al Lăpușului, afirmă 
următoarele: „În mai multe jurnale patriotice a ieșit faima aceea că școala principală din Lăpușul Ungu-
resc ar fi școală paritetică, drept aceea Frăției Tale ți se lasă: ca să încunoștințezi aici că cine ar fi urzitorul 
acestei idei foarte periculoase pentru acea școală, când se știe că acea școală este pură confesională greco-
catolică, făcută și întreținută cu bani și mijloace materiale de poporenii greco-catolici din ținutul Lăpușului 
Unguresc și din unele comune chiorene” (ANRSJC-FEG, Act 1150/1867, f. 3).
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utilizați pentru acoperirea salariului catehetului romano-catolic, rămânând un rest 
de doar 17 florini pentru necesitățile generale ale școlii centrale. Plecând de la aceste 
considerente de ordin financiar, participanții la sinodul tractual se întrebau, pe bună 
dreptate, care era, în fapt, argumentul contributorilor catolici maghiari, aflați în netă 
minoritate, în baza căruia solicitau angajarea unui învățător romano-catolic pentru 
pruncii maghiari, remunerat cu 357 de florini anual, sarcină pecuniară suplimentară, 
pusă, cu precădere, pe umerii românilor greco-catolici din cercul Lăpușului, „popo-
rul cel mai sărac în toată Transilvania, încât, de multe ori, cu zilele întregi nu are nici 
îmbucătura de toate zilele spre a-și susține viața!”. Prin urmare, sinodul protopopesc a 
solicitat episcopului Ioan Alexi ca întregul corp dăscălesc al școlii centrale să fie com-
pus din învățători români greco-catolici, care să stăpânească fluent limbile română, 
maghiară și germană, disciplinele de învățământ să fie predate în limbile română și 
maghiară, iar germana să figureze și ea printre obiectele de studiu. În acest fel, având 
asemenea cunoștințe lingvistice, absolvenții școlii centrale își maximizau șansele de 
reușită la concursul de admitere în gimnaziile din Cluj, Baia Mare, Satu Mare sau 
Sighetul Marmației. O altă cerere a sinodului a fost cea legată de instituirea unui co-
mitet școlar local, care să se ocupe de bunul mers al procesului de învățământ și de 
câștigarea încrederii poporului contributor, cu o componență diversă: un funcționar 
pretural, protopopul tractual, un preot din cercul administrativ al Lăpușului, doi mi-
reni și un învățător al școlii centrale. În finalul protocolului sinodal, participanții la 
dezbaterile adunării tractuale își exprimau speranța că Ordinariatul diecezan gherlean 
va întreprinde necesara intervenție pe lângă Curtea imperială vieneză și Guberniul 
transilvan în vederea zădărnicirii acestui plan care amenința confesiunea greco-ca-
tolică, implicit și viitorul școlii centrale lăpușene36. Demersurile românilor lăpușeni 
vor avea, în final, un deplin succes, căci Guberniul va renunța la ideea instituirii unui 
învățător maghiar, corpul didactic fiind format doar din dascăli români, excepție fă-
când catehetul romano-catolic.

Unele pretenții au ridicat și credincioșii maghiari reformați, care, în misiva lor 
din 10 noiembrie 1860, trimisă Ordinariatului episcopal din Gherla, solicitau acorda-
rea, cu titlu de exclusivitate, a două săli de casă în care să fie instruiți pruncii reformați 
care frecventau școala centrală, cerere refuzată categoric de scaunul episcopal greco-
catolic în 3 decembrie 186037.

În toamna anului 1867, o nouă amenințare a planat asupra destinului școlii 
centrale din Târgu Lăpuș, căci, în 16 octombrie, în ședința ordinară a Comitetului co-
mitatens al Solnocului Interior, desfășurată în orașul Dej, s-a introdus spre dezbate-
re și adoptare un amendament care prevedea despăgubirea bănească a credincioșilor 
ortodocși care contribuiseră la ridicarea edificiului școlar, așa cum se prezenta el la 
momentul anului 1859, dar care apoi se retrăseseră din acest proiect școlar. Dacă greco-
catolicii, în calitatea lor de „proprietari ai școlii”, nu erau capabili să acopere cuantumul 
despăgubirilor destinate ortodocșilor, atunci imobilul școlii trebuia scos la licitație, iar 
sumele obținute în urma vânzării lui se cuveneau a fi repartizate fiecărei confesiuni 
în parte, în raport direct cu contribuția adusă de fiecare dintre ele la ridicarea edifi-
ciului școlar. Norii negri care se îngrămădiseră și amenințau să pună capăt existenței 

36 Foae pentru minte, inimă și literatură, nr. 44/1860, pp. 332-333 și Ibidem, nr. 45/1860, p. 338-339.
37  Vasile Latișiu, op. cit., 17.
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școlii lăpușene s-au risipit ca urmare a intervenției lui Gavril Man, cel care a arătat că 
problema școlii centrale nu era de competența autorităților comitatense, căci, pe de o 
parte, ea se înființase pe baza normativelor și ordinațiunilor guberniale, iar, pe de altă 
parte, aceasta se afla sub jurisdicția Ordinariatului episcopal din Gherla, și a lui Andrei 
Frâncu, cel care, scoțând în evidență faptul că ponderea cea mai mare a deținuților din 
închisoarea Dejului provenea din părțile Lăpușului, ajunge la concluzia că numărul 
școlilor se cuvenea să sporească și nu să se diminueze, fiind primele chemate să con-
struiască un comportament socio-moral adecvat al cetățenilor38.    

În ceea ce privește modalitatea de susținere financiară a școlii centrale din Târ-
gu Lăpuș, ea a fost stabilită prin directiva gubernială din 4 decembrie 1858, care a 
hotărât o repartiție comunală strânsă de perceptorii fiscali în raport direct cu „florinul 
de dare”, suma datorată școlii de fiecare comunitate putând fi acoperită și din venitul 
crâșmăritului de toamnă, din arendarea unor pământuri arătoare sau a unor fânațe sau 
din dobânda titlurilor împrumutului de stat. Sumele oferite, în rate trimestriale, de 
contributori în beneficiul școlii centrale trebuiau colectate de juzii cercuali în același 
timp cu celelalte impozite locale, urmând să fie depuse, inițial, în lada comunală, de 
unde, apoi, trebuiau trimise oficiului cercual, iar de aici oficiului perceptoral din Târgu 
Lăpuș39. Cele 46 de comune, care rămân să susțină școala centrală după „dezertarea” 
ortodocșilor, vor contribui anual cu suma de 1 224 de florini, dintre care 1090 de florini 
se utilizau pentru acoperirea salariilor dăscălești, în timp ce restul de 134 florini, la care 
se adăugau alți 100 de florini, proveniți din taxa școlară (Schugeld-didactru)achitată de 
părinții pruncilor școlari de altă confesiune decât cea catolică40, erau destinați, inițial, 
înființării unei fundații școlare, fiind, însă, efectiv folosiți pentru acoperirea nevoi-
lor materiale ale școlii (datorită greutăților materiale cu care s-a confruntat instituția 
școlară, fundația sa a apărut doar în anii ’70 ai secolului al XIX-lea, urmare directă a 
unor donații particulare)41.

Reorganizarea administrativă a Transilvaniei din anul 1861 a produs efecte și 
în zona Lăpușului, căci, un număr de 23 de comune lăpușene au fost rearondate cer-
cului administrativ al Șomcutei Mari, aflat în componența districtului Chioar, iar alte 
câteva cercurilor Reteag și Câțcău. Chiar dacă, în cursul anului 1862, credincioșii din 
comunele devenite acum chiorene și-au exprimat dorința de a-și retrage sprijinul ma-
terial oferit școlii centrale42, sub motivația că ar dori să ridice școli elementare în fiecare 

38 Concordia, nr. 12/1868, p. 425.
39  Ibidem, nr. 2/1868, p. 384.
40 Cuantumul taxei de studiu percepută pentru pruncii școlari de altă confesiune decât cea catolică era 
diferit, în funcție de treapta de instrucție frecventată, oscilând între 2,1 florini, pentru copiii de clasa I, 
3,15 florini, pentru pruncii de clasa a II-a, și 4,2 florini, pentru copiii din clasele a III-a și a IV-a (Ibidem, 
nr. 1/1868, p. 381). Valoarea medie anuală a taxelor școlare era variabilă, încadrându-se, în general, între 
60 și 90 de florini, sumă care permitea acoperirea, în parte, a cheltuielilor de funcționare (mici reparații 
ale tâmplăriei și mobilierului școlar, repararea acoperișului, curățarea hornurilor, cumpărarea și tăiatul 
lemnelor de foc, procurarea instrumentelor pentru scris, premierea elevilor merituoși la finalul sesiuni-
lor de examene) și oferea posibilitatea unor mici achiziții de material didactic (hărți ale Transilvaniei și 
Ungariei) și de titluri livrești (Arhivele Naționale ale României, Serviciul Județean Cluj, Fond Comitatul 
Solnocul Interior (în continuare ANRSJC-FCSI), Act 344/1866, f. 1; 345/1866, f. 1; 346/1866, f. 1).  
41 Amicul Şcoalei, nr. 43/1861, p. 349.
42 Spre exemplu, solicitări cu privire la exonerarea de la plata contribuțiilor financiare pe seama școlii 
centrale vor trimite Ordinariatului diecezan, în cursul anului 1862, și credincioșii din Coaș și Coruia, 
aparținând administrativ districtului Chioar. Cu privire la acest aspect, în 29 martie 1862, forul episco-
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localitate, consiliați în acest sens de căpitanul suprem al districtului Chioar, Sigismund 
Pop, și de oficialii administrativi români din cercul Șomcutei, ei își vor reafirma, în 
23 septembrie 1863, disponibilitatea de a participa și pe mai departe la acest proiect 
școlar românesc43. Prin urmare, „frații chioreni” din cele 23 de comune vor continua 
să susțină financiar școala centrală din Târgu Lăpuș până în anul 1868, instituție în 
cadrul căreia erau instruiți anual cca. 25-30 de tineri proveniți din mijlocul acestor 
colectivități românești.Sprijin material va fi căutat și la episcopul gherlean Ioan Alexi, 
solicitat să se implice, întocmai ca și până atunci, „ca școala aceasta să nu sufere lipsuri, 
din contră, să i se amelioreze soarta”44.

După decăderea oficiului administrativ pretural din postura de patron al școlii 
centrale, lucrurile au început să se înrăutățescă, și asta pentru că, în lipsa autorității și 
supravegherii unei instituții patronale, salariile dăscălești se colectau cu foarte mare gre-
utate, astfel încât, din 1 mai 1861, învățătorii școlii se vor confrunta „cu cea mai mare lip-
să materială”. Mai mult decât atât, noii funcționari administrativi din cercul Lăpușului, 
chiar dacă în marea lor majoritate români, vor manifesta o profundă pasivitate, și chiar 
o anumită doză de adversitate, la adresa școlii centrale românești, instituție pe care mulți 
dintre ei o doreau închisă, agitând în acest sens populația din satele arondate, cu urmă-
toarele afirmații: „[…] că nu vor mai îngreuna în viitor comunele cu școli, căci cine voiește 
a umbla (la școală, n.n.), acolo e Baia Mare, Cluj, Sibiu, […] școala din Lăpuș e zidită pe 
nisip”45.

În 1 februarie 1864 protopopul Ioan Dragomir al tractului Lăpuș analizează, 
într-o scrisoare trimisă Ordinariatului diecezan gherlean, situația financiară extrem de 
dificilă cu care se confrunta școala centrală din Târgu Lăpuș, „ajunsă la sapă de lemn”, 
în asemenea măsură încât nu era „destoinică a plăti regulat nici celor 2 profesori, cu atât 
mai puțin a dispune barem peste un filer”. Inimosul protopop unit identifică și cauzele 
care au condus la această tristă stare de fapt: marile restanțe financiare acumulate de co-
munele chiorene în contul școlii centrale, însumând 844,21 florini (31,51 florini pentru 
anul școlar 1861/1862 și 812,70 florini pentru anul școlar 1862/1863), anexarea Chioa-
rului la Ungaria, fapt care a complicat mult situația școlii, căci comunitățile devenite 
acum chiorene manifestau o mai mare detașare față de proiectul școlar lăpușean, indife-
rentismul la adresa școlii manifestat de către funcționarii administrativi comitatensi ai 
nou-instauratului regim politic liberal, cei mai mulți dintre ei de origine română, mult 
mai puțin dispuși să susțină școala centrală în raport cu cei ai regimului politic anterior, 
de nuanță neoabsolutistă, covârșitoarea lor majoritate străini de nația română, și, nu 
în ultimul rând, retragerea românilor ortodocși, ca urmare a dispozițiilor episcopului 
sibian Andrei Șaguna, din proiectul susținerii școlii centrale comune. În cuprinsul mi-
sivei sale, protopopul Dragomir nu se limitează doar la identificarea tarelor funcționării 

pal va trimite oficiului căpitanal al Chioarului o adresă, răspunzând cererii credincioșilor din cele două 
comune bisericești în termeni foarte duri: „[…] după ce atât aceste, cât și alte comune, nu de silă, ci din 
bunăvoie s-au oferit la ridicarea și susținerea atinsei școli și aceea s-a făcut cu știrea și învoirea Locurilor 
mai înalte, să binevoiască Înaltul Oficiu Districtual a îndatora atinsele 2 comune, cât și altele din acel 
district la împlinirea datorințelor lor, iar pe scriitorul recursului să-l tragă la răspundere, căci dânsul ca 
notar comunal nu trebuie a seduce pe poporeni, ci mai vârtos a-i îndemna la împlinirea a tot ce e bun și 
folositor”(ANRSJC-FEG, Act 225/1862, ff. 1-3).
43 Concordia, nr. 2/1868, p. 385.
44 Amicul Şcoalei, nr. 43/1861, p. 349.
45 Ibidem.
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acestui așezământ școlar, ci vine și cu o listă de propuneri menite să rezolve, în bună 
parte, disfuncționalitățile constatate. În mod concret, protopopul menționat propune 
o intervenție episcopală pe lângă suveran, pentru ca școala centrală să primească, în 
fiecare an, un subsidiu erarial de 2 000 de florini, cuantum suficient pentru a finali-
za clădirea edificiului școlar și a acoperi, ulterior, remunerația profesorilor, capacitarea 
autorităților centrale și locale comitatense pentru o mai mare grijă și un mai mare sprijin 
oferit așezământului școlar, intervenția pe lângă oficiul căpitanal al Chioarului pentru ca 
acele comunități arondate școlii centrale, aflate în arealul său administrativ, să își onore-
ze și pe viitor angajamentele materiale și să-și achite restanțele cu cât mai mare celeritate, 
insistența pe lângă comitele suprem al Solnocului Interior Daniel Pataki, în vederea emi-
terii de dispozițiuni către funcționarii cercuali din subordine, care să ducă la colectarea 
mult mai regulată a cotelor financiare comunale oferite în interesul școlii centrale și nu-
mirea comitelui suprem Daniel Pataki în calitate de inspector economic al școlii centrale 
din Târgu Lăpuș. Urmare directă a corespondenței protopopului Dragomir, în 19 aprilie 
1864, Ordinariatul diecezan se adresează factorilor de decizie ai districtului Chioar, in-
sistând pentru colectarea cât mai grabnică a restanțelor financiare acumulate în contul 
școlii centrale lăpușene, căci „[...] școala aceea pentru netrimiterea acelor restanțe sufe-
ră multe defecte, iar docenții neîntrerupt se plâng la acest Consistoriu că nu-și capătă 
soluțiunea întreagă, nu au cu ce subzista și că vor fi siliți a-și părăsi cariera apucată”46.

În vederea ameliorării situației financiare a așezământului școlar, în prima 
parte a anului 1867, capitlul episcopal va face o donație de 103 florini47, iar în ur-
mătorul an una de 100 de florini48, pentru ca, între anii 1867-1868, prin mijlocirea 
episcopului gherlean Ioan Vancea, școala centrală din Târgu Lăpuș să primească, 
cu titlu de ajutor de stat, o subvenție publică de 1 000 de florini anual49. Pe parcur-
sul anilor 1871-1875 se desfășoară noi consultări între reprezentanții celor două 
comunități confesionale românești pe tema susținerii materiale comune a activității 
școlii centrale, eșuate datorită reticenței manifestate de credincioșii ortodocși, atât 
de cei din comunele compact ortodoxe, cât și de cei din comunele amestecate50. 

În lunile iunie și decembrie ale anului 1873, la Târgu Lăpuș, se desfășoară 
două conferințe pe tema școlii centrale, în plenul celei din urmă alegându-se un 
comitet administrativ, mandatat cu gestionarea averii școlare, compus din Gavril 
Man, în calitate de președinte, Teodor Gavrișiu (vice-președinte), Dumitru Varna 
(perceptor fiscal), Vasile Iuga (controlor), Paul Chindaș (notar), Ioan Marton și C. 
Popescu (membri) și Petru Codeus (bibliotecar). Comitetul a încercat, la rândul 
său, să ajungă la un acord cu conaționalii ortodocși în privința finanțării școlii 
centrale, fără însă să înregistreze vreun succes notabil51. 

Școala lăpușeană a beneficiat de-a lungul timpului de sprijinul unor mecenați 
ai educației și culturii românești, precum episcopul gherlean Ioan Vancea, care va 

46 ANRSJC-FEG, Act 332/1864, ff. 1-5.
47 Ibidem, Act 1150/1867,  f. 1.
48 Ibidem, Act 1058/1868, f. 1.
49 Vasile Latișiu, op. cit., p. 22. Adresa gubernială din 20 iulie 1868 preciza faptul că subvenția publică de 
1 000 de florini în beneficiul școlii centrale din Târgu Lăpuș urma să fie acordată pentru o perioadă de 5 
ani (începând cu anul 1867), numai că, în mod efectiv, ea a fost oferită doar în anii 1867-1868 (ANRSJC-
FEG, 2179/1868, f. 8).
50 Vasile Latișiu, op. cit., p. 22.
51 Ibidem, p. 23.
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acoperi de unul singur, timp de câțiva ani, salariul de 120 de florini al învățătorului 
adjunct, profesorul și canonicul blăjean Ioan Fekete-Negruțiu, cel care va dona 
școlii o sumă de 200 de florini, sau judele suprem comitatens Gavril Man, care, 
dincolo de diferitele donații pecuniare (amintim, aici, cei 10 florini donați în anul 
școlar 1862/1863, alți 16 florini oferiți pe parcursul anului școlar 1863/1864 și alți 
3,4 florini acordați în anul școlar 1864/186552), va ceda în beneficiul școlii centra-
le, timp de mai mulți ani, venitul morii sale din satul Groși53.  

Problema susținerii materiale a școlii centrale rămâne un subiect impor-
tant pe agenda dezbaterilor și în deceniul VIII al secolului al XIX-lea, așa după 
cum o demonstrează și presa vremii. Astfel, numărul din 4 mai 1876 al periodicu-
lui „Albina” publică o corespondență a directorului școlii Ioan Georgiu, care oferă 
informații cu privire la balul filantropic organizat pe seama fundației bănești a 
școlii centrale. Prin donații benevole, venite de-a lungul timpului, mai cu seamă, 
din partea elitelor românești, școala centrală românească din Târgu Lăpuș, „uni-
ca fântână de luminare a românimii din acest anhiu al Transilvaniei”, va ajunge 
să beneficieze de o fundație bănească, chiar dacă insuficientă „pentru trebuințele 
ei” (capitalul său era de 800 de florini). Ca atare, în 19 februarie 1876, la Târgu 
Lăpuș, s-a organizat un bal filantropic al cărui venit era destinat să suplimenteze 
capitalul fundației școlii centrale. Balul, unul extrem de reușit, a fost onorat de 
prezența unui public distins, chiar dacă nu prea numeros. Cu această ocazie, au 
oferit donații pe seama fundației școlare un număr însemnat de reprezentanți ai 
clerului și ai elitei mirenești unite, între care episcopul gherlean Mihail Pavel – 
2 florini, prepozitul capitular Ioan Anderco Homorodanul – 1 florin, canonicii 
gherleni Demetriu Coroianu și Vasile Pop – câte 1 florin, notarul consistorial La-
zăr Huza – 1 florin, profesorul de teologie Mihail Ivașcu – 1 florin, judele cercual 
Nicolae Rațiu – 2 florini, avocatul și fostul jude suprem comitatens Gavril Man – 2 
florini, avocatul Augustin Munteanu – 1 florin, vice-căpitanul districtului Chioar 
Paul Dragoș - 1 florin, directorul școlii normale din Năsăud Cosma Anca – 1 
florin, judele regesc Vasile Buteanu – 1 florin, medicul Ioan Colceriu- 1 florin, 
farmacistul Paul Breuner - 1 florin sau președintele Tribunalului orfanal Andrei 
Medanu – 1 florin54. Venitul net al balului s-a ridicat la suma de 49,71 de florini, 
capital cedat pe seama fundației școlare. De o atenție sporită s-a bucurat și mica 
bibliotecă a școlii centrale lăpușene, singura instituție de acest fel din zona de 
nord a Transilvaniei, al cărei fond de carte s-a îmbogățit prin ofertele livrești ale 
filantropilor Ladislau Vaida, Ioan Mureșan și Petru Codeus, cel din urmă, fost 
director al școlii lăpușene55. 

Începutul secolului XX aduce cu sine reducerea semnificativă a numărului 
de elevi ai școlii centrale, în directă legătură cu înmulțirea și consolidarea școlilor 
elementare sătești din zona Lăpușului, pentru ca, prin articolul de lege apponian 
din anul 1907, instituția de învățământ lăpușeană să fie retrogradată la statutul de 
simplă școală elementară comunală56. 

52 ANRSJC-FCSI, Act 344/1866, f. 1; 345/1866, f. 1; 346/1866, f. 1.
53 Vasile Latișiu, op. cit., p. 34.
54 Albina, nr. 40-41/1876, p. 3.
55 Ibidem.
56  Vasile Latișiu, op. cit., p. 24.
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2. organizarea și desfășurarea procesului de învățământ: edificiu școlar, lim-
ba de predare, discipline de învățământ, manuale, examene școlare, elevi și profesori

Așa după cum am afirmat anterior, prelegerile didactice în cadrul școlii 
centrale din Târgu Lăpuș au început într-un imobil închiriat, făcându-se totodată 
preparativele pentru ridicarea unui edificiu școlar propriu. Terenul pe care s-a ri-
dicat școala centrală a fost cumpărat, prin anul 1851, de la un cetățean maghiar pe 
nume Barta, fiind inițial „o mlaștină în care se scăldau gâștele”57. În 25 iulie 1858, 
episcopul Ioan Alexi a sfințit, conform datinei creștine, piatra de temelie a imobi-
lului școlar, plasat spațial în piața centrală a urbei, lucrările avansând apoi cu mare 
celeritate, precum „zidurile Troiei la muzica lui Orfeu”, pentru ca, în primăvara 
anului 1859, edificiul să fie inaugurat spre scopul propus, cuprinzând un parter 
cu 4 săli de clasă finalizate și un etaj, de asemenea, cu 4 săli de clasă, rămas, însă, 
într-un stadiu incipient de amenajare. La nivelul anului 1859, costul ridicării imo-
bilului școlii centrale din Târgu Lăpuș s-a ridicat la suma de 8 000 de florini, de un 
foarte mare ajutor fiind faptul că materialele de construcție și forța de muncă au 
fost oferite, în cea mai mare parte, de către comunele arondate, efortul financiar 
major fiind doar cel al retribuirii meșterilor constructori58. În vederea finalizării 
nivelului superior al edificiului școlar, care risca să se deterioreze profund sub 
impactul intemperiilor, în 7 aprilie 1860, protopopul tractului Lăpuș, Ioan Dra-
gomir, solicită episcopului Ioan Alexi aprobarea derulării unei colecte publice pe 
cuprinsul vicariatului Maramureșului și a protopopiatelor Reteag, Câțcău, Cioc-
mani, Șomcuta Mare, Nireș și Baia Mare59. Din nefericire, lacunele documentare 
ne obstaculează să aflăm deznodământul acestei lăudabile inițiative protopopești.

Situația edificiului școlii centrale, încă nefinalizat și aflat într-o reală stare de 
degradare, este analizată și în rândurile unui articol corespondență, trimis din Dej, în 
10 aprilie 1865, către redacția periodicului „Gazeta Transilvaniei”. Iată, prin urmare, 
ce afirma autorul numitei corespondențe: „Şcoala centrală din Lăpuș, după trecerea a 
patru ani de la ridicarea guberniului absolutist, care a întemeiat astă școală și sub a cărui 
priveghere era să prospere și să aducă fructele sale spre folosul omenirii peste tot și a ro-
mânilor în specie, astăzi de abia mai vegetează”60. Multiplele polemici și dispute privind 
impunerea caracterului confesional al acestei școli, purtate, ani la rândul, între ierarhia 
greco-catolică și cea ortodoxă, au condus la șubrezirea susținerii materiale a școlii, fapt 
pentru care imobilul școlar, „[…] unde toate mijloacele cultivării așa erau plănuite, cât 
anima, gustul frumos și mintea să se înalțe într-o formă la ce e bun, frumos și folositor”, 
nefinalizat în perioada regimului politic neoabsolutist, să fie abandonat „[…] în mâna 
soartei, fără de a mai durea inima pe cineva de dânsul, întreaga ridicătură de deasu-
pra încă negătată e lăsată pradă ruinării și cuib al cucuveicilor de noapte, încât dacă 
anul acesta nu se va fini, vom avea de a căuta cu durere la o ruină în piața Lăpușului”. 
Totuși, în momentul redactării corespondenței, Ordinariatul diecezan se străduia ca, 
împreună cu funcționarii din administrația centrală a comitatului Solnocul Interior, să 
găsească soluțiile necesare în vederea salvării edificiului școlar. Implicați erau, mai cu 
seamă, vice-comitele Adolf Miller și inginerul oficial al comitatului, care verificaseră, la 

57  Ibidem, p. 33.
58 Concordia, nr. 2/1868, p. 384; Amicul Şcoalei, nr. 43/1861, p. 348.
59 ANRSJC-FEG, Act 834/1860, f. 1.
60 Gazeta Transilvaniei, nr. 32/1865, p. 126.
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fața locului, starea în care se găsea imobilul școlii centrale, ajungând la concluzia că era 
necesar un buget minimal de 1 000 de florini pentru finalizarea sa. În această privință, 
ajutor se spera și din partea comitelui suprem al Solnocului Interior, Daniel Pataki, nu-
trindu-se, astfel, speranța ca edificiul școlii centrale să fie finalizat până în vara lui 1865. 
În finalul articolului, corespondentul de presă își exprima speranța că toate greutățile 
vor fi depășite și, odată finalizat imobilul școlar, instituția putea fi promovată la statutul 
de școală normală61.

În 20 iunie 1865, străduindu-se să găsească soluții pentru încheierea lucrărilor 
la edificiul școlii centrale din Târgu Lăpuș, comitele suprem Daniel Pataki sugerează 
Ordinariatului diecezan gherlean să adreseze o solicitare Direcției montanistice din 
Baia Mare, „spre a da gratis 800 orgi de lemn de brad”, precizând că va face același lucru 
din partea oficiului comitatens62. Cu privire la acest aspect, în 28 august 1865, Direcția 
montanistică din Baia Mare scrie scaunului episcopal al Gherlei, refuzând inițial acor-
darea de material lemnos pentru școala centrală lăpușeană, pe considerentul că nu-
mitului așezământ școlar i se oferiseră din partea Erariului imperial, în cursul anului 
1858, un număr de 350 de grinzi de brad63. În final, după noi adrese sosite din par-
tea autorităților comitatense și confesionale, Direcția silvică din Baia Mare va accepta 
acordarea lemnelor necesare finalizării clădirii școlii centrale, solicitând Ordinariatului 
gherlean, în 21 iunie 1866, trimiterea listei cu necesarul de material lemnos către oficiul 
pădurilor din Strâmbu64. 

Cu toate acestea, lucrările la clădirea școlii centrale vor mai trena un timp, căci, 
doar în aprilie 1867, la mai bine de un deceniu distanță de la momentul deschiderii 
cursurilor didactice, presa românească anunța în paginile sale faptul că, urmare direc-
tă a strădaniei neobosite a curatorului școlar suprem, avocatul Gavril Man, edificiul 
școlii principale greco-catolice din Târgu Lăpuș, înființată în anul 1856, cu concur-
sul comunităților românești din cercurile administrative ale Lăpușului și Copalnic-
Mănășturului, avea să fie finalizat complet în aproximativ 3-4 luni. Prin urmare, exista 
speranța reală ca, încă de la marea sărbătoare creștină a Sfântului Mare Mucenic Ghe-
orghe(23 aprilie), cele 4 clase ale școlii să se mute la nivelul superior al imobilului, 
spațiu care rămăsese nefuncțional timp de 8 ani. 

Pentru atingerea obiectivului finalizării edificiului școlar, în cursul anului 1866, 
a fost conceput un plan de acțiune ingenios, care prevedea ca zona parterului clădirii 
să fie închiriată unor prăvăliași, în schimbul sumei de 200 de florini anual, capital care 
să fie folosit inițial pentru încheierea lucrărilor de construcție, iar mai apoi pentru aco-
perirea unei părți din cheltuielile de funcționare ale școlii. Ca atare, nivelul inferior al 
imobilului, redimensionat în camere de locuit și spații comerciale (bolte), este închiriat, 
în toamna anului 1866, pentru o perioadă de 5 ani, comerciantului evreu Lichtenstein, 
în schimbul sumei de 1 010 florini (210 florini în primul an și câte 200 de florini în fi-
ecare dintre cei 4 ani rămași). Cu organizarea, coordonarea și supravegherea lucrărilor 
de construcție la etajul clădirii a fost însărcinată o comisie, prezidată de avocatul Gavril 
Man, în componența căreia mai intrau pretorul Vasile Mustea, preotul-paroh Dumitru 
Varna, curatorul Iacob Voith și învățătorul Teodor Roșu. Extrem de activ și implicat 

61 Ibidem, p. 127.
62 ANRSJC-FEG, Act 1897/1865, f. 1.
63 Ibidem, Act 2171/1865, f. 1.
64 Ibidem, Act 2082/1866, f. 1.
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s-a dovedit a fi pretorul Vasile Mustea, sub a cărui îndrumare, în toamna anului 1866, 
se adună o mare parte din materialul de construcție, se conturează, în linii mari, buge-
tul lucrării și debutează, în mod efectiv, acțiunea de reabilitare și amenajare a etajului 
clădirii școlare. În condițiile în care nu s-a reușit obținerea unui împrumut de 1 000 de 
florini din partea capitlului episcopal din Gherla, cu un eșec soldându-se și încercarea 
de a împrumuta o sumă din capitalul fondurilor grănicerești năsăudene, singura alter-
nativă rămasă pentru suplimentarea bugetului destinat finalizării imobilului școlar a 
rămas cea a donațiilor financiare beorini de la prepozitul capitular Macedon Pop și 24 
de florini din partea celor 5 canonici capitulari, Ioan Anderco Homorodanul, Ștefan 
Bilțiu, Mihail Șerban, Ioan Szodoro și Ioan Gulovici65. Dintre laici, cele mai generoase 
donații pe seama școlii le-au oferit curatorul suprem bisericesc și școlar Gavril Man (10 
florini), comerciantul și curatorul Iacob Voith (10 florini), pretorul Vasile Mustea (10 
florini) sau dascălul Teodor Roșu (10 florini). La rândul lor, protopopul Ioan Dragomir, 
preotul și profesorul Dumitru Varna și parohul Vasile Gețe au donat câte 10 florini fi-
ecare în beneficiul școlii centrale66. În scopul finalizării edificiului școlar s-au utilizat și 
cei 700 de florini aflați în custodia oficiului perceptoral din Târgu Lăpuș, având drept 
destinație achitarea salariilor învățătorești, fapt pentru care, în tot cursul anului 1867, 
dascălii școlii centrale și-au primit leafa cu foarte mare întârziere. De asemenea, cele 
două titluri ale împrumutului de stat aflate în proprietatea școlii, în valoare totală de 70 
de florini, au fost comercializate cu suma de 53 de florini67.  

Bilanțul financiar al acțiunii de încheiere a lucrărilor la etajul școlii centrale 
s-a ridicat la suma de 1 532,76 de florini, cea mai mare parte a ei fiind utilizată pen-
tru plata meseriașilor (tâmplari, zidari, dulgheri, lăcătuși) – 707,46 florini, pentru 
achiziționarea materialului lemnos – 347,74 florini, pentru cumpărarea feroneriei – 
184,98 florini sau pentru procurarea sobelor de fontă destinate încălzirii încăperilor 
școlare – 62,5 florini68. Suma ar fi putut fi cu mult mai mare dacă o considerabilă 
parte a materialului de construcție, zilierii și o parte a meseriașilor specializați nu ar 
fi fost oferite de către comunele bisericești. În momentul finalizării sale, în vara anu-
lui 1867, imobilul școlii centrale din Târgu Lăpuș ajunge să fie estimat la valoarea de 
10 000 de florini69. Din punct de vedere planimetric, edificiul școlar avea o lungime 
de 24 de metri, o lățime de 18 metri și o înălțime de 7 metri. Zidăria era ridicată din 
piatră și cărămidă, pereții având o grosime de 80-100 cm, în timp ce acoperământul 
imobilului era realizat din șindrilă70. Inițial, edificiul școlar nu beneficia de grădină, 
iar curtea școlii era de dimensiuni reduse, acoperind doar 30 m2,fapt pentru care, în 
anul 1876, s-a achiziționat o mică grădină privată. 

Limba de predare în cadrul școlii centrale lăpușene a fost, până în anul 1861, 
cea germană, în care erau propuse marea majoritate a obiectelor de învățământ, cu 
excepția, absolut firească, a studiului limbii române și a celei maghiare, ea fiind în-
locuită după această dată de limba română, cu mențiunea că noțiunile de limbă ma-
ghiară și germană rămâneau să se propună elevilor timp de 2 ore săptămânal. De 

65 Concordia, nr. 11/1868, p. 420; Sionul Românesc, nr. 7/1867, p. 84.
66 Ibidem, p. 421.
67 Ibidem, p. 420.
68 Concordia, nr. 11/1868, p. 421.
69 Vasile Latișiu, op. cit., p. 20.
70 Ibidem, p. 24-25.
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altfel, întregul corp profesoral al școlii centrale era îndatorat să cunoască fluent „lim-
bile patriei”, adică româna, maghiara și germana. 

În anul 1893, numărul orelor de predare a limbii maghiare va fi ridicat la 3, iar 
a celor de limbă germană va fi redus la 1, pentru ca, începând cu anul 1907, majoritatea 
disciplinelor de studiu să fie predate elevilor în limba maghiară (13 ore), în netă majo-
ritate față de cele la care se utiliza limba română (5 ore) și cea germană (1 oră)71.

Disciplinele de învățământ studiate pe parcursul celor 4 clase ale școlii cen-
trale din Târgu Lăpuș au fost stabilite prin ordinul ministerial din 4 decembrie 1858, 
ele fiind Religia și Istoria biblică, Limba română (citirea, gramatica, ortografia, stilul), 
Limba maghiară (citirea, gramatica, ortografia, stilul), Limba germană (citirea, grama-
tica, ortografia, stilul), Istoria, Geografia, Aritmetica, Caligrafia (română, maghiară și 
germană), Desenul, Istoria naturală, Fizica, Economia și Muzica (cântul bisericesc și 
național)72. Raportat strict la fiecare dintre cele 4 paliere de studiu, în clasa I li se preda 
elevilor Religia (Catehismul mic), Istoria biblică (Vechiul Testament „până la Iosif ”), 
Gramatica limbii române, maghiare și germane, Aritmetica, Caligrafia și Muzica; în 
clasa a II-a, elevii erau familiarizați cu noțiuni privind Religia (Catehismul mijlociu), 
Istoria biblică (Vechiul Testament în integralitate), Gramatica limbii române, maghiare 
și germane, Istoria naturală (mamiferele și păsările), Geografia Transilvaniei, Aritme-
tica, Caligrafia și Muzica; elevilor de clasa a III-a și a IV-a li se predau Religia, Istoria 
biblică (Vechiul și Noul Testament), Gramatica limbii române, maghiare și germane 
(sintaxa, ortografia și dictarea), Istoria naturală (Mineralogia), Istoria (a Transilvaniei 
și a Austriei), Geografia (a Austriei, pentru clasa a III-a, și a Europei, pentru clasa a 
IV-a), Aritmetica (fracțiile și regula de 3 simplă), Economia (mai cu seamă, noțiuni de 
apicultură), Caligrafia, Desenul și Muzica73. 

În ceea ce privește orele săptămânale de predare raportate la cele 4 nivele de stu-
diu, trebuie menționat faptul că, pentru primele două clase, ele se cifrau la 23, în timp 
ce pentru clasele a III-a și a IV-a numărul lor să ajungă la 26. În cadrul școlii centrale, 
cursurile didactice se desfășurau de luni și până sâmbătă, în două secvențe temporale: 
dimineața, între orele 8-11, și după-amiaza, între orele 14-1674.

Este îndeobște cunoscut faptul că orice act didactic se desfășoară cu mare difi-
cultate în lipsa cărților sau manualelor școlare. Până în anul 1861, în condițiile în care 
limba de predare în cadrul școlii centrale este cea germană, marea majoritate a ma-
nualelor utilizate sunt tipărite în limba germană, cu excepția celor de limba română, 
limba maghiară și religie. Inițial, manualul de limba română folosit este redactat cu 
grafie chirilică, trecându-se apoi, relativ rapid, la manuale românești cu grafie latină. 
Între cărțile școlare utilizate de profesorii și elevii școlii centrale în perioada cerceta-
tă, putem enumera: Compendiu de gramateca limbei românede Timotei Cipariu(Blaj, 
1855), Stilistica germană de Iacob Zimmerman (Pesta, 1854), Aritmetica de Fr. Moc-
nik (Viena, 1856), Aritmetica de Visarion Roman (Sibiu, 1858), Catehismul greco-ca-
tolic de Ioan Alexi (1858), Fizica de Alexandru Micu (Blaj, 1866) sau Legendar (carte 
de citire) maghiar (Bécs, 1868)75.

71 Ibidem, p. 28.
72 Concordia, nr. 2/1868, p. 385.
73 ANRSJC-FEG, Act 1259/1861, ff. 4-5.
74 Ibidem, Act 3637/1866, ff. 13-14.
75 Vasile Latișiu, op. cit., p. 32.
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Nevoia acută de manuale din școlile românești este ilustrată și de situația regă-
sită la școala centrală din Târgu Lăpuș, frecventată, în anul 1857, de 87 de școlari de cla-
sa a I-a și a II-a, cu vârste cuprinse între 7 și și 23 de ani, dintre care 51 de greco-catolici, 
16 ortodocși, 10 romano-catolici, 6 reformat-calvini și un israelit. Din numărul total 
de școlari, 61 proveneau din cercul administrativ al Lăpușului Unguresc, iar 26 din 
cercurile administrative învecinate. În consemnarea trimisă Ordinariatului din Gherla 
de către învăţătorul Ioan Bușiță apar și cărţile școlare utilizate în cadrul procesului de 
învățământ, ca și deficitul existent din acest punct de vedere: Abecedarpentru limba 
germană (Fibel), din care trebuiau 60 de exemplare, dar nu erau decât 30, Abecedar 
pentru limba română, tipărit la Viena, din care nu exista niciun exemplar și ar fi trebuit 
70, Catehisme germane mijlocii sau românești mari, din care ar fi trebuit 60 de exem-
plare și nu exista niciunul, Gramatici germane de Zimmerman, din care trebuiau 60 
și nu exista niciun exemplar și Geografia pământului, din care nu exista niciun exem-
plar76. Despre marele deficit de manuale regăsit la nivelul școlii centrale, relatează Or-
dinariatului și preotul-dascăl Dumitru Varna, într-o corespondență din 21 decembrie 
1867: „Că nu putem căpăta nici cărți scolastice pentru discipoli, cu toate că până acuma 
am scris de 3 ori la Sibiu și nici până azi le-am putut primi. Nu sunt, mai departe, cărți 
manuale pentru învățători”77.Având în vedere faptul că și în această școală elementară 
superioară era o nevoie urgentă de manuale, este lesne să ne închipuim care era situaţia 
prezenței manualelor în școlile poporale confesionale.

Se întâmplă uneori ca, din pricina acutului deficit de manuale, dascălii școlii 
centrale să aibă ei înșiși inițiativa elaborării unor cărți școlare, așa cum este cazul 
învățătorului principal Teodor Roșu, cel care solicită Ordinariatului diecezan, în 25 
decembrie 1866, aprobarea și tipărirea lucrării sale „Magazin economic”, destinată pre-
dării Economiei în rândul cursanților institutului școlar lăpușean78. 

Școala centrală nu se putea lăuda nici cu inventarul în material didactic, în 
condițiile în care lipseau hărțile, mapele și tabelele tematice, globurile pământești 
sau aparatele pentru experiențele fizice, în asemenea măsură încât dascălul Dumitru 
Varna afirma că „învățământul nu se putea propune într-un mod practic (…), ci mai 
mult teoretic”79.

Biblioteca școlii cuprindea un număr redus de titluri livrești, mai cu seamă ma-
nuale școlare, lucrări teologice mai vechi, puține opere istorice, cărți de basme, câteva 
romane, nuvele și memorii de călătorie, redactate în limba latină, germană, maghiară, 
italiană sau română (cu grafie chirilică sau latină). În intervalul anilor 1862-1865, bi-
blioteca școlii centrale s-a îmbogățit cu o serie de titluri, așa cum ar fi primele două to-
muri din Ab urbe condita, lucrare aparținând istoricului antic Titus Livius, volumul de 
poezii Faptele eroilor de Alesandru Pelimon, o Enciclopedie, un mic număr de manuale 
(o Economie, o Tehnologie și o Geometrie), precum și colecția periodicelor „Amicul 
Școalei” și „Aurora Română”80 La începutul secolului XX, biblioteca școlii centrale nu-
măra pe rafturile sale cca. 280 de volume81.

76  ANRSJC-FEG, Act 428/1857, f. 1 r.-v.
77 Ibidem, Act 521/1868, f. 3 r.
78 Ibidem, Act 1153/1866, f. 1 r.-v.
79 Ibidem, f. 3 v.
80 ANRSJC-FCSI, Act 344/1866, f. 1; 345/1866, f. 1.
81 Vasile Latișiu, op. cit., p. 32.
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Cele două secvențe didactice, corespunzătoare semestrelor de toamnă-iarnă și 
primăvară-vară, se încheiau invariabil cu sesiuni de examene, care stabileau ierarhia 
elevilor în funcție de competența, sârguința și moralitatea arătate. Spre exemplu, în 20 
martie 1860, dascălii școlii centrale, Ioan Bușiță, Laurențiu Caba și Teodor Rotariu, tri-
mit Ordinariatului episcopal tabelele cu clasificările elevilor la finalul primului semestru 
al anului școlar 1859/1860. Astfel, pentru clasa I de studiu au fost examinați un număr 
de 38 de elevi, având vârstele cuprinse între 7 și 18 ani. Frecvența școlară s-a dovedit a fi 
foarte bună, cele 60 de zile de absență, contabilizate de 3 dintre elevi, datorându-se bolii 
și cerbiciei („răutății”). Elevii primei clase de studiu, cu silință și moralitate bună și foar-
te bună, au fost examinați din noțiuni de Religie (rugăciunile uzuale, Catehismul mic și 
Istoria biblică), Limba română, maghiară și germană, Aritmetică, Caligrafie și Muzică, 
obținând, în general, rezultate meritorii (calificativul eminens sau nota 1). La rândul 
lor, cei 33 de elevi ai clasei a II-a de studiu, cu vârste oscilând între 10 și 17 ani, afișând 
o sârguință și o moralitate bună, au fost examinați la Religie (Catehismul mic și Istoria 
biblică), exerciții de memorare, Limba română, maghiară și germană, Aritmetică, Cali-
grafie, Geografie, Economie și Muzică, obținând, de asemenea, rezultate lăudabile (cel 
mai adesea calificativul eminens sau nota 1, și, extrem de rar, nota 2, corespunzătoare 
calificativului foarte bine). La acest nivel de studiu se constată o bună frecvență școlară, 
înregistrându-se doar 36 de zile de absență, trecute în dreptul a 3 dintre școlari, datora-
te problemelor de sănătate. Ciclul al treilea de studiu număra, în acest an școlar, 25 de 
elevi, cu vârste cuprinse între 10 și 17 ani și cu un comportament moral și social adec-
vat normelor disciplinei școlare. Frecvența la cursuri pentru acest palier educațional 
s-a dovedit a fi una bună, cele 84 de zile de absență, înregistrate de 3 dintre elevi, fiind 
determinate de condiția fizică precară. În cadrul examenului semestrial, elevii au fost 
examinați la Religie (Catehismul mic și Istoria biblică), Gramatica română și maghiară, 
Sintaxa, Dictarea și Stilistica limbii române și maghiare, Aritmetică, Geografia Austri-
ei, Istorie naturală, Caligrafie și Muzică, obținând, în marea lor majoritate, calificativul 
eminens sau nota 1. În ceea cei privește pe elevii de clasa a IV-a, aceștia erau în număr 
de 20, având vârste diverse, cuprinse între 11 și 21 de ani, demonstrând o moralitate și 
o sârguință conforme statutului școlăresc. Demn de remarcat este faptul că, în acest an 
de studiu terminal, nu se înregistrează nicio zi de absență de la prelegerile didactice. În 
cadrul examenului de final de semestru, elevii anului IV au fost verificați din noțiuni 
de Religie (Catehismul mic și Istoria biblică), Gramatica română, maghiară și germană, 
Dictarea, Ortografia și Stilistica limbii române, maghiare și germane, Aritmetică, Geo-
metrie, Geografia Austriei, Istorie naturală, Caligrafie, Desen și Muzică, rezultatele fiind 
foarte bune, nu mai puțin de 8 elevi obținând calificativul general eminens, în timp ce 
pentru ceilalți examinatorii au preferat să acorde nota 182. La finalul sesiunilor semestri-
ale de examene, elevii silitori și cu moralitate bună erau premiați cu mici sume de bani 
și cărți, fondul de premiere fiind conturat din colectele organizate de însăși învățătorii 
școlii centrale. Pentru elevii din anul IV, examenele de final de an școlar, care coincideau 
cu finalizarea ciclului de învățământ în cadrul școlii centrale, se încheiau cu eliberarea 
diplomei de studiu (vezi Anexa 6), care dădea posibilitatea absolventului să-și conti-
nue pregătirea, de cele mai multe ori prin urmarea cursurilor pedagogice, sau chiar să 
funcționeze în calitate de învățător suplinitor pe la vreo școală elementară sătească.  

82  ANRSJC-FEG, Act 834/1860, ff. 3-6.
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În intervalul 1856-1868, care reprezintă plaja temporală a investigației noas-
tre, școala centrală din Târgu Lăpuș a fost frecventată de 1 043 de elevi, dintre care 
827 români (oscilând între 42 și 100 pe an școlar), 126 maghiari (alternând între 7 și 
20), 54 germani (oscilând între 1 și 8) și 35 evrei (alternând între 1 și 6). Sub aspect 
confesional, școala a fost frecventată de 556 de greco-catolici, 271 de ortodocși, 160 
de romano-catolici, 27 de reformați și 29 de mozaici. Cel mai mic număr de elevi s-a 
înregistrat în cursul anului școlar 1862/1863 – 63, iar cel mai mare, în anul școlar 
1860/1861 - 11683. Din pricina numărului redus de învățători, elevii au fost împărțiți 
în 2 grupe de studiu: prima dintre ele cuprinzând clasele I și II, iar cea de-a doua, 
clasele III și IV).

În ceea ce privește conduita morală a elevilor, nu trebuie scăpat din vedere fap-
tul că mulți dintre aceștia erau „copii mari”, având vârste cuprinse între 18 și 20 de 
ani, fiind, prin urmare, mult mai responsabili etic în raport cu pruncii școlari mici. 
Chiar dacă moralitatea cursanților era, în general, una conformă statutului lor, se mai 
aplicau și „pedepse cu bâta”, nu atât pentru comportament social inadecvat, cât, mai 
cu seamă, pentru lipsa de interes manifestată față de studiu. Cităm, în acest sens, cu-
vintele învățătorului Vasile Latișiu, autorul unei scurte monografii a școlii centrale 
lăpușene, apărută de sub tipar în anul 1913, pe baza cărora surprindem unele elemente 
ale mentalităților și atitudinilor pedagogice din acele timpuri: „Nu mult de observat și 
de băgat în seamă gradațiunile prescrise de didactica modernă referitoare la pedepsele 
corporale, ci dintr-o dată, dacă nu știa azi, mâine închis sau cu vergeaua 10-15. Şi a fost 
foarte bune, căci învățământul mergea bine, de unde urma și purtarea bună, căci fiind 
elevul ocupat cu învățatul să nu capete, nu-i rămânea timp de a face blăstămății”84. Prin 
urmare, conceptul de „bătaie ruptă din Rai” era considerat, în acele vremuri, un eficace 
instrument de educare a tinerei generații. 

În privința personalului didactic din cadrul școlii centrale lăpușene, trebuie 
menționat faptul că, încă de la deschiderea cursurilor didactice, în anul 1856, elevii au 
fost instruiți de  reputatul dascăl și pedagog Ioan Bușiță, al cărui medalion biografic și 
profesional l-am prezentat pe larg într-unul dintre capitolele anterioare ale acestei cărți. 
În toamna anului 1857, pe lângă Ioan Bușiță este numit un învățător coajutor (adjunct), 
cu o remunerație de 120 de florini, în persoana lui Iacob Pop din Feldru, fost diurnist la 
cancelaria preturală, al cărui atestat de calificare este certificat, la 24 noiembrie 1857, de 
însuși dascălul principal al școlii: „Tânărul diurnist Iacob Pop, spre a-și manifesta apli-
cabilitatea de coajutor învățătoresc la școala normală cercuală greco-catolică, aici exami-
nându-se, în 13 noiembrie a.c., în localitatea școalei, în prezența Mult Onoratului Domn 
Protopop tractual I. Dragomir [...], printr-o desfășurare naturală a întrebărilor propuse 
din Metodul general și special, în limba maternă și germană, a documentat receruta ca-
lificare; ba, luând în considerațiune și flexibilitatea-i de a se califica după cercustări și în 
limba maghiară, nutrim dulcea speranță, cum că va răspunde dorințelor naționale”. Atâ-
ta timp cât a funcționat ca învățător secundar în cadrul școlii centrale din Târgu Lăpuș 
(1857-1859), Iacob Pop a oferit satisfacția necesară, căci doar astfel poate fi explicată 
intervenția protopopului Ioan Dragomir, din 7 aprilie 1858, pe lângă episcopul Ioan 
Alexi, în vederea confirmării în post a tânărului dascăl: „Să vă îndurați Prea Grațioase 

83  Vasile Latișiu, op. cit., p. 43-47.
84 Ibidem, p. 28-29.
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a esopera (confirmarea, n.n.), cât să-și poată căpăta plata cuvenită, altcum e temere nu 
cumva să mulțumească din serviciul început și să ne părăsească pe timpuri așa critice, cu 
nespusă daună și împiedicare a educațiunei religioso-morale, fiind tânărul foarte blând, 
zelos și cu purtare și calități de mare speranță”85. După retragerea benevolă a lui Iacob 
Pop, pentru o foarte scurtă perioadă de timp, a fost numit dascăl coajutor al școlii 
centrale tânărul Ilie Berciu, cu o bonificație salarială de 120 de florini anual, la care 
se adăuga și o locuință de serviciu86. Scurta perioadă a funcționării lui Ilie Berce ca 
învățător la Târgu Lăpuș pare să fie în directă legătură cu nemulțumirea afișată de das-
călul principal Ioan Bușiță, cu privire la pregătirea, etica socială și activitatea sa didacti-
că, acesta din urmă caracterizând, într-o scrisoare adresată Ordinariatului diecezan din 
16 august 1859, în modul următor competența și moralitatea coajutorului său: „dânsul 
pentru purtarea oficiului unui supleant la o școală susținută, fundată prin elemente ete-
rogene ca aici, încă nu e matur destul”. Prin urmare, învățătorul principal va solicita 
forului episcopal transferul lui Ilie Berciu la o școală elementară comunală și numirea 
pe lângă el a unui nou dascăl coajutor, mai bine pregătit profesional, cu o sârguință 
și o moralitate conforme poziției școlii centrale87. De altfel, în 15 septembrie 1859, 
Ioan Bușiță trimite o nouă adresă către Ordinariatul episcopal în care prezintă gravele 
deviații comportamentale ale adjunctului său, cu totul nepotrivite statutului dăscălesc: 
„[…] dânsul uitându-și total seriozitatea caracterului său de crescător se dejosește până 
în clasa cea mai depravată în conversațiune, se prostituează înaintea publicului cu muie-
rile servitoare cele mai de jos…”. Consecință imediată a intervențiilor pedagogului Ioan 
Bușiță, scaunul episcopal va lua decizia îndepărtării lui Ilie Berciu din postul de dascăl 
coajutor la școala centrală din Târgu Lăpuș88, căci, așa cum afirma reputatul învățător 
menționat mai sus, un tânăr dascăl „[…] ce are a-și câștiga grația a 3 sau 4 națiuni tre-
buie să aibă cu totul alte moravuri, de nu, renumele școlii, a națiunii noastre, a statutului 
învățătoresc e maculat înaintea lor, chiar acum când școala e în mugurire”89.  

Anul școlar 1859/1860 aduce cu sine sistematizarea corpului didactic din ca-
drul școlii centrale, odată cu numirea a 3 învățători provizorii: Ioan Bușiță, învățător 
principal, cu o remunerație de 420 de florini anual, la care se adăugau alți 52 de flo-
rini pentru asigurarea unei locuințe, preotul Laurențiu Caba90, subînvățător și catehet 

85 ANRSJC-FEG, Act 1418/1858, ff. 1-6 v.
86 Ibidem, Act 2090/1857, f. 1. 
87 Ibidem, Act 2702/1859, ff. 1-3.
88  În 3 octombrie 1859, Ilie Berciu a fost dispus în postul de învățător titular al școlii din Odoreu  (Ibi-
dem, Act 2936/1859, ff. 1-3).
89 Ibidem, Act 3286/1859, ff. 1-3.
90  Preotul-profesor Laurențiu Caba s-a născut în anul 1832, în localitatea Ortelec, din componența cer-
cului administrativ al Zalăului. Familia Caba avea o veche ascendență aristocratică, fiind înnobilată, 
în anul 1465, de către regele maghiar Matia Corvinul, titlu nobiliar reconfirmat de principele Ștefan 
Bathory, în anul 1575, și de împărăteasa Maria Tereza, în anul 1776. După absolvirea școlii elementare 
în satul natal, a urmat cursurile gimnaziului inferior la Șimleul Silvaniei, pentru ca, în anii 1850-1851, 
să audieze prelegerile pedagogice de la Năsăud. În intervalul 1851-1854 își va finaliza studiile gimnaziale 
la Oradea, susținând cu deplin succes examenul de maturitate. După finalizarea studiilor secundare, 
Laurențiu Caba va fi admis la cursurile teologice de la Blaj, fiind instalat, în 8 septembrie 1859, în funcția 
de administrator parohial la Târgu Lăpuș, activând, în paralel, ca dascăl și catehet al școlii centrale, unde 
s-a distins prin sârguință, moralitate exemplară și extinse competențe lingvistice, vorbind fluent limba 
maghiară, germană și latină. Preotul Caba a predat elevilor școlii centrale Religia, Istoria biblică, Scrisul 
și Cititul limbii române și maghiare, Gramatica limbii române și maghiare, Aritmetica, Cântul bisericesc 
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greco-catolic, cu o remunerație de 419 florini (367 de florini, în calitate de dascăl, 
și 52 de florini pentru îndeplinirea funcției de catehet greco-catolic), și Teodor Ro-
tariu91, învățător adjunct, absolvent al cursurilor Institutului pedagogic din Praga, 
cu o salarizare dăscălească de 252 de florini anual. La această structură a personalui 
didactic se adăuga preotul Lucas Nagy, în postură de catehet romano-catolic, cu o 
remunerație anuală de 52 de florini92. 

Urmare directă a dificultăților de natură financiară prin care trecea instituția 
școlară lăpușeană, reputatul dascăl Ioan Bușiță va lua, în 3 martie 1861, decizia demisiei 
sale93, transferându-se ulterior la Preparandia greco-catolică din Sighet, școala centrală 
din Târgu Lăpuș pierzând, în acest mod, un extrem de iscusit pedagog și formator al 
tinerei generații. De altfel, în 24 mai 1861, protopopul Ioan Dragomir avertiza scaunul 
episcopal gherlean că situația materială dificilă cu care se confrunta școala centrală, re-
flectată, mai cu seamă, în imposibilitatea acoperirii salariilor dăscălești, putea conduce 
relativ facil la demisia întregului corp profesoral94. Demisia lui Ioan Bușiță a bulversat 
pentru moment desfășurarea actului didactic, școala încetându-și temporar activitatea, 
până în 15 noiembrie 1861, atunci când, prin strădania protopopului Ioan Dragomir 
al tractului Lăpuș, ea își va redeschide porțile pentru tinerii însetați de cunoaștere95. 
Demisia lui Ioan Bușiță a redus corpul didactic al școlii la doar 2 învățători, parohul 
Laurențiu Caba și Teodor Rotariu, fapt care a îngreunat mult desfășurarea procesului 
de învățământ, căci cei doi dascăli erau obligați să deservească toate cele 4 clase de 
elevi, corespunzătoare nivelelor de studiu existente. Ulterior, corpul profesoral a fost 
completat cu preotul-paroh din Bănișor Ioan Moldovan, care a funcționat în calitate de 
învățător și de catehet greco-catolic96.

În privința salarizării învățătorilor școlii centrale, trebuie subliniat faptul că nu 
exista o fundație bănească din care să se acopere remunerațiile acestora, retribuțiile 

și Catehismul. Ulterior va fi dispus preot-paroh în Guruslău (Ibidem, Act 197/1862, f. 4 v.; Ioan Cavaler 
de Pușcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile române, Sibiu, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, 
1895, p. 52).   
91  Teodor Rotariu s-a născut în 7 februarie 1833, în localitatea Feldru, din componența cercului admi-
nistrativ al Năsăudului. A urmat, inițial, cursurile școlii normale din Năsăud, pentru ca, în intervalul 
1849-1850, să frecventeze prelegerile pedagogice de 6 luni, de asemenea, la Năsăud. În perioada imediat 
următoare, a funcționat ca dascăl în comunele Căianu – 1 an, Dumbrăveni (Ganciu) – 1 an, Giurgești 
– 1 an și Feldru – 2 ani. În perioada 1854-1856, Teodor Rotariu a activat ca învățător la școla normală 
din Năsăud, pentru ca anul școlar 1856-1857 să îl găsească în postura de dascăl la școala centrală din 
Sângeorz. În anul 1857, a fost trimis cu o bursă publică la Praga, unde și-a completat și consolidat pregă-
tirea de specialitate, prin frecventarea și absolvirea cursurilor de 2 ani ale reputatului Institut pedagogic 
praghez. Reîntors în Transilvania, a fost numit, în anul 1859, învățător la nou-înființata școală centrală 
din Târgu Lăpuș, unde s-a remarcat prin „dexteritatea și diligența lăudaveră, demnă de imitațiune” , prin 
conduita morală „exemplară” și prin amplele abilitățile lingvistice, cunoscând, în afară de limba română, 
germana și maghiara. În cadrul școlii centrale lăpușene, Teodor Rotariu va propune elevilor Cititul și 
Gramatica limbii germane, Gramatica limbii române (ortografia, dictarea), Istoria biblică și naturală, 
Istoria Transilvaniei, Aritmetica, Geometria, Geografia Austriei și a Europei și Desenul (Ibidem, f. 4 r.-v.; 
ANRSJC-FEG, Act 2360/1861, f. 3). 
92 Amicul Şcoalei, nr. 43/1861, p. 349.
93 O perioadă de timp, din pricina faptului că salariul dăscălesc era acordat extrem de neregulat, Ioan 
Bușiță a îndeplinit și funcția de notar comunal pentru 3 dintre localitățile românești lăpușene (ANRSJC-
FEG, Act 1259/1861, f. 1 v.).
94 Ibidem, Act 958/1861, ff. 1-2.
95 Concordia, nr. 2/1868, p. 385.
96 ANRSJC-FEG, Act 2548/1864, f. 4.
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salariale fiind acordate, în mod exclusiv, din contribuțiile financiare directe ale co-
munelor din cercurile administrative ale Lăpușului (comitatul Solnocul Interior) și 
Copalnic-Mănășturului (districtul Chioar), cu mențiunea că plata dăscălească se colec-
ta cu mare dificultate în colectivitățile românești încadrate în cea din urmă unitate ad-
ministrativă97. Mai mult decât atât, chiar și comunitatea românească din Târgu Lăpuș, 
„îndemnată, poate, de anime răutăcioase și contrarii înaintării poporului”, solicitase, în 
unele rânduri, să fie degrevată de obligația susținerii materiale a școlii centrale98.

Retragerea învățătorului Ioan Bușiță de la Târgu Lăpuș, o foarte grea lovitu-
ră dată proiectului școlii centrale, va determina Ordinariatul episcopal gherlean să 
acționeze, solicitând, în cursul anului 1861, prin mijlocirea unei adrese, Guberniu-
lui transilvan să dispună autorităților administrative subordonate colectarea fără în-
târziere a sumelor cuvenite instituției școlare lăpușene, conform „usului îndătinat”99. 
Consecință directă a numeroaselor memorii episcopale, în 7 iunie 1862, Direcția finan-
ciară a Transilvaniei îi va scrie episcopului Ioan Alexi că, pe viitor, salarizarea dascălilor 
școlii centrale urma să cadă în sarcina Perceptoratului fiscal din Târgu Lăpuș100. Cu 
toate acestea, chestiunea retribuirii dascălilor nu va cunoaște îmbunătățiri sensibile, 
în parte, din pricina reticenței și cerbiciei unora dintre comunele bisericești arondate 
școlii, iar pe de altă parte datorită lipsei de zel a funcționarilor politico-administrativi. 
Cel din urmă aspect este reliefat și de episcopul Ioan Vancea într-o corespondență tri-
misă Guberniului ardelean, în data de 10 aprilie 1868. În mod concret, episcopul unit 
al Gherlei incriminează pasivitatea manifestată de perceptorul cercual în privința școlii 
centrale din Târgu Lăpuș, transpusă în ratele reduse de colectare a sumelor destinate 
așezământului școlar și în neglijarea administrării capitalului financiar al acestuia, de 
unde urma apoi mizeria materială a dascălilor, „reduși la cea mai mare lipsă”101.

Prin urmare, situația salarizării deficitare a dascălilor școlii centrale a rămas o 
constantă în întreaga perioadă temporală supusă analizei noastre, dovadă în acest sens 
fiind desele petiții ale corpului profesoral, îndreptate spre forul episcopal gherlean, în 
speranța ameliorării condiției sale materiale, prin creșterea bonificațiilor salariale și 
acordarea lor periodică. Astfel, în 8 aprilie 1862, învățătorul Teodor Rotariu solicită 
forului episcopal găsirea unor soluții pentru îmbunătățirea remunerației sale, căci, în 
condițiile păstrării cuantumului său redus de până atunci și a neregularității acordării 
ei, era silit fie să renunțe la dăscălie, fie să „piară de foame”102. De asemenea, în 29 mai 
1863, dascălii Ioan Moldovan și Teodor Rotariu scriu Ordinariatului diecezan că, în po-
fida deselor adrese trimise către juzii cercuali și perceptorii fiscali, plata învățătorească 
se acorda cu o lipsă totală de periodicitate, fapt care greva profund asupra stării mate-

97  Marile restanțe financiare pe care le înregistrau comunele arondate (mai cu seamă, cele din districtul 
Chioar) la bugetul școlii centrale va determina, de altfel, Ordinariatul diecezan să solicite Guberniului 
transilvan, în 14 octombrie 1867, emiterea unor ordonanțe către funcționarii administrativi și fiscali din 
comitatul Solnocul Interior și din districtul Chioar, prin care să se dispună colectarea cât mai grabnică a 
sumelor debitoare la capitalul școlii lăpușene, căci altfel dascălii „neavând din ce exista, precum se căiesc 
neîncetat, amenință cu părăsirea dăscăliei, prin care apoi se va împiedica învățământul, de care e așa de 
mare lipsă în părțile acelea” (Ibidem, Act 2843/1867, f. 3).
98 Gazeta Transilvaniei, nr. 32/1865, p. 127.
99 Ibidem.
100 ANRSJC-FEG, Act 1271/1862, f. 1.
101 Ibidem, Act 1188/1868, f. 1 r.-v.
102 Ibidem, Act 769/1862, f. 4.
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riale a corpului profesoral. Ca atare, scriu dascălii menționați în rândurile de mai sus, 
neregulata acordare a salariilor dăscălești (o dată la 4-5 luni abia se plătea remunerația 
dăscălească pentru o lună) dusese la trista situație ca învățătorii să-și trimită soțiile la 
casele părintești, „ca să nu fie și dânsele constrânse întruna a suferi nespusele neajunsuri 
și de multe ori foamea!!”. În finalul misivei lor, cei doi dascăli solicită intervenția episco-
pului Ioan Alexi pe lângă autoritățile administrative comitatense și cercuale pentru ca 
remunerația să le fie oferită cu periodicitatea cuvenită, căci altfel se găseau în situația 
de a nu putea încheia anul școlar și, cu jumătatea lunii iunie, ar fi siliți să părăsească 
școala centrală din Târgu Lăpuș, luând în calcul transferul în alte posturi dăscălești103. 
Cu privire la acuta lipsă de regularitate a salarizării învățătorești se pronunță și scrisoa-
rea administratorului parohial și învățătorului Ioan Moldovan, adresată Ordinariatului 
diecezan în 28 aprilie 1865. În rândurile sale, dascălul menționat identifică drept prin-
cipală cauză a acestei stări de lucruri indiferența afișată de juzii cercuali, cei care aveau 
îndatorirea să colecteze sumele aferente școlii centrale din jurisdicția administrativă pe 
care o gestionau, pe care apoi să le trimită oficiului perceptoral din Târgu Lăpuș, care, 
la rândul său, le distribuia dascălilor, pe lângă chitanța aferentă. Corespondența dască-
lului incriminează, deopotrivă, lipsa de interes a juzilor români, ca și a celor aparținând 
altor naționalități: „[…] juzii procesuali din timp în timp se schimbă, și când cade în ca-
pul cercului un individ de naționalitate străină, acela nu lucră cu zelul recerut în favoarea 
școlii, pentru că nu-l leagă de aceea niciun interes național! Iar când vine în funcțiunea 
procesuală un individ român, acela, spre nenorocirea noastră, așa e de mic la suflet, încât 
se teme, nu cumva mișcând ceva în interesul școlii române, să cadă în dizgrația străinilor, 
și așa școala continuu pătimește”104. De altfel, marile nemulțumiri de ordin material vor 
determina, în anul 1865, retragerea tuturor celor 3 dascăli ai școlii lăpușene: Laurențiu 
Caba, Teodor Rotariu și Ioan Moldovan.

Începând cu anul școlar 1865/1866, personalul didactic din cadrul școlii cen-
trale din Târgu Lăpuș va fi format din dascălul principal Teodor Roșu și din preo-
tul Dumitru Varna, în calitate de dascăl secundar și de catehet. Ambii învățători erau 
remunerați cu suma de 315 florini anual, cu precizarea că pentru Teodor Roșu era 
prevăzută, suplimentar, o sumă de 40 de florini pentru asigurarea unei locuințe. De 
altfel, această stare de fapt îl va nemulțumi profund pe preotul-profesor Dumitru Var-
na, care va solicita Ordinariatului diecezan, în 5 martie 1866, ridicarea bonificației sale 
pecuniare la nivelul celei primite de confratele său (principalul argument adus în acest 
sens era acela că ambii dascăli propuneau elevilor un număr egal de discipline și ore de 
predare), ca și acordarea celor 52 de florini destinați salarizării catehetului105. Dincolo 
de cuantumul insuficient al remunerației, Dumitru Varna incriminează și lipsa profun-
dă de periodicitate a ei, solicitând, în acest sens, sprijinul scaunului episcopal: „Să se 
mijlocească la locurile competente ca soluțiunea să ne-o putem căpăta regulat, ca să nu 
fim noi siliți a umbla cu pălăria în mână după domnii dregători politici, ci să ne vedem 
de agendele noastre în școală”106. 

Sesizând dificultatea cu care cei doi învățători reușeau să acopere orele de pre-
dare pentru toate cele 4 clase ale școlii centrale, în 25 iulie 1867, canonicul Mihail 

103 Ibidem, Act 1264/1863, f. 3 r.-v.
104 Ibidem, Act 1280/1865, f. 1 r.
105 Ibidem, Act 903/1866, ff.10-11.
106 Ibidem, Act 521/1868, f. 4 r.
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Șerban va propune Consistoriului diecezan completarea corpului didactic lăpușean cu 
un al treilea dascăl. În 27 iulie 1867, forul consistorial gherlean își va asuma recoman-
darea canonicului, hotărând dispunerea unui al treilea dascăl al școlii centrale, ales din 
rândul absolvenților preparandiști, care să propună disciplinele de învățământ pentru 
primele două clase de studiu107. La rândul lor, dascălii Teodor Roșu și Dumitru Varna 
solicită protopopului Ioan Dragomir, în 28 ianuarie 1868, facilitarea numirii de către 
scaunul episcopal a celui de-al treilea învățător al școlii centrale, care să înceapă să 
funcționeze din semestrul II al anului școlar 1867/1868 și care, „între alte calități re-
cerute, să posede, dacă nu toate trei limbile patriei, baremi cea română și maghiară”108.       
De altfel, alegerea scaunului episcopal se va opri asupra învățătorului preparandist din 
Dej, Vasile Șuteu. În această privință, în 31 ianuarie 1868, Ordinariatul episcopal îi 
scria vice-protopopului Câțcăului, Ioan Colceriu, următoarele: „Având noi intenția ca 
pe dascălul din Dej, Vasile Şuteu, să-l aplicăm de dascăl la școala principală din Lăpușul 
Unguresc, cu soluțiune anuală de 200 de florini, Frăției Tale ți se lasă: ca pe numitul dascăl 
să-l îndatorești, sau a veni aici în persoană, sau să declare în scris că voiește a ocupa acea 
stațiune sau ba? Ca să se poată face pașii de lipsă pentru așezarea lui acolo”109.Acceptul 
dascălului Vasile Șuteu de a ocupa postul de învățător adjunct la școala centrală din 
Târgu Lăpuș va atrage după sine eliberarea decretului său de numire, emis de scaunul 
episcopal al Gherlei în 22 februarie 1868. Cu data de 16 martie 1868, noul dascăl Vasile 
Șuteu propunea deja elevilor școlii centrale obiectele de învățământ, chiar dacă situația 
sa materială era una extrem de dificilă, fiind adăpostit în casa confratelui său Teodor 
Roșu, „trăind de pe o zi pe alta”, căci nu-și primise plata pentru activitatea didactică 
desfășurată la Dej și nici sumele cheltuite cu transferul său la Târgu Lăpuș (8 florini)110.

3. în loc de concluzii
Instituție școlară reprezentativă pentru zona nordică a Diecezei Gherla, școala 

centrală greco-catolică din Târgu Lăpuș a contribuit nemijlocit la creșterea nivelului 
educațional al populației românești din Țara Lăpușului. Plecată la drum în anul 1856, 
prin eforturile unite ale românilor greco-catolici și ortodocși, la care s-au adăugat cele 
ale unor comunități minoritare maghiare din părțile Lăpușului, școala centrală sau 
principală din Târgu Lăpuș a instruit pe băncile sale, în intervalul avut în vedere de cer-
cetarea noastră (1856-1868), mai bine de 1 000 de tineri, covârșitoarea lor majoritate 
români111. Această instituție de învățământ a reprezentat pentru mulți dintre elevii săi, 

107 Ibidem, Act 1905/1867, ff. 1-2.
108 Ibidem, Act 405/1868, f. 3 r.-v.
109 Ibidem, Act 140/1868, f. 1.
110 Ibidem, Act 1250/1868, f. 4 r.-v.
111 Succesul înregistrat de școala centrală greco-catolică din Târgu Lăpuș a încurajat și alte comunități 
românești să gândească inițiative de înființare a unor școli centrale. Astfel, în anul 1862, 42 de comu-
ne românești greco-catolice din perimetrul comitatului Dăbâca, încadrate administrativ-confesional în 
protopopiatele Sic și Buza, se afiliază cu scopul înființării unei școli centrale comune. În 8 mai 1862, 
reprezentanții comunelor asociate vor adopta, în cadrul unei adunări generale, statutele proiectatului 
așezământ școlar, care urma să fie pus sub patronajul nou-înființatei Asociații Transilvane pentru Lite-
ratura Română și Cultura Poporului Român (ASTRA). În vedereaasigurării cheltuielilor de funcționare 
ale școlii centrale, inclusiv a remunerației dascălilor, comunele afiliate se obligau să doneze, pe seama 
viitoarei fundații școlare, obligațiunile împrumutului de stat din anul 1854, un procent de 1% din veni-
tul funciar obținut de fiecare familie și, pentru un interval de 10 ani, jumătate din beneficiile financiare 
obținute din dreptul de cârciumărit aferent lunilor de toamnă. Localitatea în care urma să funcționeze 
școala centrală era Gherla, chiar sediul scaunului episcopal. Extrem de implicați în realizarea acestui 
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ajunși, în timp, membri de seamă ai națiunii române, spațiul în care s-a pus fundamen-
tul educației și a moralității lor și s-au definit particularitățile esențiale ale caracterului 
lor de mai târziu. Școala centrală din Târgu Lăpuș a fost, printre altele, și locul în care a 
studiat prepozitul capitular gherlean Ioan Georgiu112, cel care, în perioada anilor 1875-
1876, a funcționat ca dascăl și director al acestui reputat așezământ școlar. De altfel, 
în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cvasi-unanimitatea preoților greco-catolici 
și ortodocși, ca și cea mai mare parte a dascălilor și a inteligenței românești din jurul 
Lăpușului, și-a început călătoria în lumea fascinantă a educației la școala centrală din 

proiect școlar au fost administratorul comitatens Vasile Ladislau Buteanu, judele suprem Mihai Bohățiel 
și asesorul judecătoresc Ioan Șipotariu. În 13 iunie 1862, Guberniul ardelean va aproba planul celor 42 de 
comune românești cu privire la înființarea școlii centrale. Cu toate aceste eforturi, mai cu seamă din pri-
cina oscilațiilor politice din deceniul 7 al secolului al XIX-lea, școala centrală va rămâne un proiect nere-
alizat, fundația sa bănească fiind transformată în fond de stipendii (cf. Amicul Şcoalei, nr. 29-30/1862, p. 
233-234, nr. 34/1862, pp. 269-272, nr. 35/1862, p. 276; Foae pentru minte, inimă și literatură, nr. 27/1862, 
p. 210-211, nr. 27/1862, pp. 212-215, nr. 28/1862, p. 220).
112  Prepozitul capitular Ioan Georgiu (1851-1922) s-a născut la 26 ianuarie 1851, în satul Strâmbu, din 
cuprinsul protopopiatului Lăpuș, din părinții Ioan și Domnica. Familia Georgiu primise titulatură no-
biliară în anul 1607, din partea principelui ardelean Sigismund Rákóczi (1607-1608), din rândurile ei 
provenind și episcopul unit Ioan Giurgiu Pataki de Strâmbu. Clasele primare le frecventează la școala 
centrală din Târgu Lăpuș, iar cele secundare la nou-înființatul gimnaziu (liceu) grăniceresc din Năsăud. 
În 1871, după trecerea cu succes a examenului de maturitate (bacalaureat), solicită primirea în cadrul Se-
minarului teologic diecezan din Gherla, dar, la recomandarea prepozitului și vicarului episcopal Mace-
don Pop, este înmatriculat ca student al Facultății de Teologie Romano-Catolică din cadrul Universității 
budapestane, ale cărei cursuri le finalizează cu succes în anul 1875. Întors pe meleagurile natale, Ioan 
Georgiu este numit profesor și director al școlii centrale din Târgu Lăpuș, instituție școlară unde făcuse 
primii pași spre educație și cultură. Activează în cadrul școlii centrale lăpușene până în anul 1877, atunci 
când este hirotonit preot celib de către episcopul Mihail Pavel și numit administrator al parohiei greco-
catolice Târgu Lăpuș. În anul 1878, Ioan Georgiu este numit director spiritual la Seminarul diecezan 
din Gherla, funcție pe care o va îndeplini neîntrerupt timp de 15 ani, până în 1893. În acest din urmă 
an, la data de 15 iunie, Ioan Georgiu este desemnat și instituit canonic prebendat în cadrul Capitlului 
episcopal din Gherla, la scurtă vreme episcopul Ioan Szabo încredințându-i și funcțiile de rector semi-
narial și prodirector al liceului teologic diecezan. În anul 1910, prin decretul imperial din 18 august, Ioan 
Georgiu este numit prepozit al Capitlului eparhial din Gherla. În intervalul celor 29 de ani de canonicat, 
Ioan Georgiu a îndeplinit și alte funcții în cadrul administrației centrale diecezane, precum cele de: 
vice-președinte și apoi președinte al Exactoratului diecezan și al Comisiei școlare, asesor și președinte 
al Tribunalului matrimonial, examinator prosinodal, controlor la Perceptoratul capitular, inspector al 
școlilor confesionale diecezane sau director al cancelariei episcopale. De asemenea, a deținut funcția de 
vicar general capitular în două rânduri: în 1911, în perioada de vacanță a scaunului episcopal, ca urmare 
a decesului ierarhului Ioan Szabo, și în 1916, la moartea episcopului Vasile Hossu. Prin Breva pontificală 
din 16 ianuarie 1914, emisă de papa Pius al X-lea, Ioan Georgiu a fost desemnat prelat papal (domes-
tic), fiind cel dintâi canonic al Diecezei Gherla care a primit această importantă distincție catolică. Ioan 
Georgiu a activat și în structurile administrativ-politice locale, fiind, pentru o perioadă, membru al 
Congregației comitatense a comitatului Solnoc-Dăbâca. Foarte bun cunoscător al aspectelor și proble-
melor administrative eparhiale, recunoscut ca un model de rigoare și blândețe, Ioan Georgiu a rămas 
în memoria contemporanilor săi drept un exemplu de profesionalism și patriotism autentic, salvând 
de la dispariție numeroase școli confesionale românești greco-catolice, amenințate de prevederile legii 
Appony (1907). Decedează în 16 februarie 1922, din pricina unei pneumonii, fiind înhumat în cimitirul 
parohial din Gherla, celebrarea serviciului funerar divin avându-i în centru pe episcopul dr. Iuliu Hossu 
și pe canonicii capitulari. (cf. Victor Bojor, Canonicii Diecezei greco-catolice de Gherla, acum Cluj-Gherla 
(1857-1937), Cluj, Imprimeria Fondului cărţilor funduare Cluj, 1937, p. 190-202; Canonici, profesori și 
vicari foranei din Biserica Română Unită (1853-1918). Dicționar, volum întocmit de Mirela Popa-Andrei, 
Diana Covaci, Ana Victoria Sima, Mihaela Bedecean, Aurelia Dan, Iosif Marin Balog, , Cluj-Napoca, Ed. 
Mega, 2013, pp. 175-177).
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Târgu Lăpuș. Nu putem încheia această secvență de cercetare decât cu cuvintele ex-
trem de sugestive ale învățătorului Vasile Latișiu, care suprind rolul esențial jucat de 
școala centrală lăpușeană în planul existenței oamenilor de pe aceste străbune plaiuri 
românești: „De vei merge într-o comună din acest jur, cel mai deștept a zice că a învățat 
și școala din Lăpuș. Câți primari, câți cantori și alți fruntași de ai oricărui sat vor zice că 
și ei au umblat la școala din Lăpuș”113. 
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113 Vasile Latișiu, Monografia..., p. 36.


