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Abstract: We continue our study dedicated work of the National and National 
Peasants Party in the county Satu Mare, with the aftermath of the parliamentary 
elections in 1920 until 1926, when the National Party was in opposition. During 
this period the parliamentary elections took place in 1922, organized won the 
National Liberal Party, in power, election contested vehemently by the leaders 
of National Party. They also held a series of partial parliamentary elections. All 
electoral campaigns have generated strong passions, political grouping and re-
groupings of forces. The National Party Organization of Satu Mare held political 
monopoly until the year 1919, when the liberal organization is set up, the first 
and strongest in Transylvania and Banat. Since that time, had a strong political 
contender, especially in the period from 1922 to 1926, when the National Liberal 
Party was in power.
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Continuăm studiul nostru dedicat activităţii Partidului Naţional şi Naţional 
Ţărănesc din judeţul Satu Mare1, cu perioada de după alegerile parlamentare din anul 
1920, până în anul 1926, când Partidul Naţional se află în opoziţie. În această perioadă, 
la guvernare s-a aflat Partidul Poporului, condus de generalul Averescu (13 martie 1920 
- 16 decembrie 1921), urmat de un guvern condus de Take Ionescu, care a durat doar 
câteva săptămâni (17 decembrie 1921 – 19 ianuarie 1922) şi „marea guvernare liberală”, 
condusă de Ion I.C. Brătianu (19 ianuarie 1922 – 29 martie 1926)2. 

1  Vezi Marin Pop, „Participarea organizaţiei Partidului Naţional Român din judeţul Satu-Mare, la prime-
le două alegeri parlamentare de după Marea Unire (noiembrie 1919 şi iunie 1920)”, în Satu Mare. Studii 
și comunicări. Seria Istorie-Etnografie-Artă, XXV/II, Satu Mare, 2008, p. 137-147.
2  Stelian Neagoe, Istoria guvernelor României de la începuturi – 1859 până în zilele noastre – 1995, Bucu-
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După desfăşurarea alegerilor parlamentare generale din iunie 1920, pe data de 
23 iunie 1920 are loc prima şedinţă a noului Parlament. La Cameră, lucrările au fost 
deschise la orele 8, sub preşedinţia lui Vasile Lucaciu. O discuţie contradictorie s-a ivit 
în problema admiterii sau respingerii deputaţilor supleanţi, adică a deputaţilor de pe 
altă listă, atunci când lista care cuprindea un ales în mai multe judeţe era în întregime 
aleasă. Guvernul s-a opus admiterii şi a cerut organizarea de noi alegeri, deşi autorul 
legii electorale, George Mârzescu, a susţinut înlăturarea balotajelor3.

Parlamentarii Opoziţiei din cadrul Federaţiei şi cei ai P.N.R., în număr de 
120, s-au întrunit pentru o consfătuire, sub preşedinţia lui Nicolae Iorga. Acesta a 
dat citire răspunsului Opoziţiei la Mesajul Regal, care a fost îndelung aplaudat. Iu-
liu Maniu, preşedintele P.N.R., a exprimat mulţumiri Blocului şi lui N. Iorga pentru 
„strălucitul răspuns la mesagiu”, iar la cererea celor prezenţi acesta urma să fie citit în 
Cameră de către N. Iorga.

Iuliu Maniu şi Al. Vaida-Voevod au propus ca fiecare partid să desemneze câte 
un reprezentant care să ia cuvântul pe marginea Mesajului Tronului, tratând fiecare 
câte una din problemele financiare, agrară, a decretelor-legi şi modul cum s-au desfă-
şurat alegerile parlamentare.

Nicolae Iorga a subliniat faptul că va cere, în numele Opoziţiei, două şedinţe 
zilnice ale Parlamentului, una dimineaţa, rezervată discuţiei la Mesaj şi cealaltă după-
amiaza, rezervată exclusiv discutării proiectelor de lege ale guvernului, pentru a înceta 
bănuiala că Opoziţia îngreunează lucrările Camerei. De asemenea, tot el urma să ceară 
prelungirea sesiunii parlamentare pe toată durata verii4. Iorga solicita cele expuse mai 
sus pentru că Opoziţia parlamentară era acuzată că zădărniceşte activitatea guvernului5.

Având în vedere faptul că urmau o serie de alegeri parlamentare parţiale, con-
ducerea P.N.R. transmite un comunicat de presă, prin care anunţă că în conformitate 
cu declaraţiile lui Iuliu Maniu din data de 16 iulie 1921, parlamentarii P.N.R nu vor 
participa la lucrările Parlamentului. În consecinţă, se spune în comunicat, P.N.R. nu va 
participa la „alegerile suplinitoare (parțiale – n.n.) pentru aceste camere şi renunţă să 
numească oficial candidaţi”6. 

Deşi a refuzat să desemneze candidaţii oficiali la alegerile parlamentare din cir-
cumscripţiile electorale Crasna, judeţul Sălaj şi Oaş, judeţul Sătmar totuşi a dat voie 
organizaţiilor judeţene să depună candidaturi. 

Până la alegerile parlamentare generale din anul 1922, au mai avut loc alegeri 
parţiale şi în circumscripţia Oaş, judeţul Sătmar. La rândul lor, alegerile parţiale au 
generat mari pasiuni politice, fiindcă reprezentau un semnal pentru noile alegeri par-
lamentare generale.

Înainte de a se stabili candidaţii partidelor, fruntaşul politic Ioan Petringenar, care 
se retrase din cursa electorală de la Crasna, a trimis ministrului de Interne, Constantin 
Argetianu, următoarea telegramă: „Dacă este interesul partidului (de guvernământ 
–n.n.) ca alegerea de la Ţara Oaşului să n-ajungă soartia celei de la Crasna atunci 

reşti, Ed. Machiavelli, 1995, p. 84-88.
3  Patria, nr. 135, 25 iunie 1920, p. 3.
4  Idem, nr. 142, 3 iulie 1920, p. 1.
5  Gheorghe I. Florescu, “Poziţia partidelor politice faţă de Partidul Poporului în anii 1920-1921“, în Car-
pica, VII, Bacău, 1975, p. 169. 
6  Patria, nr. 180, 16 august 1921, p. 1.
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numai prin candidatura independentă a mea va putea fi asigurată reuşita majorităţii 
după experienţa făcută în circumscripţie. Rog răspuns telegrafic să nu păţesc ca la Beiuş 
şi Crasna”7. Aşadar, Ioan Petrinjenariu, cunoscut ca un protejat al generalului Traian 
Moşoiu, arestat mai târziu pentru escrocherii, îşi oferea serviciile guvernanţilor, ca nu 
cumva candidatul lor să păţească la fel ca la Crasna şi să fie „iepuraşul de câmp” al can-
didatului averescan.

În şedinţa Camerei Deputaţilor din data de 19 iulie 1921, mandatul de deputat 
al circumscripţiei electorale Oaş-Ugocea a fost declarat vacant, prin numirea ca prefect 
al judeţului Alba a deputatului Ioan Victor Vancea. Prin Decret Regal s-au stabilit zilele 
de alegeri, respectiv 18 şi 19 septembrie 19218.

Din partea P.N.R. candida Andrei Doboşi9. La alegerile din iunie 1920, el l-a 
avut contracandidat pe Ioan Victor Vancea, noul prefect de Alba. Se zvonea că Vancea 
a fost ajutat să câştige mandatul de către stareţul mănăstirii Bixad, în calitate de pre-
şedinte al circumscripţiei electorale. Stareţul ar fi furat 240 de voturi cu care a câştigat 
Vancea, după care s-a sinucis10. Împotriva acestor alegeri, în momentul validării man-
datelor, s-a introdus o contestaţie la Cameră, care însă a fost respinsă.

Din partea P.N.L. candida la aceste alegeri parţiale Sever Steţiu. Dar la liberali 
mai era un pretendent, şi anume I. Dragoş, cel care l-a adus pe Vintilă Brătianu în 
situaţia neplăcută de a fi învins la Şomcuta Mare, tot în cadrul unor alegeri parţiale. 
Candidatul guvernului averescan era fostul fruntaş politic al P.N.R., Ioan Suciu, trecut 
la Partidul Poporului. S-au mai înscris în cursa electorală Gheorghe Ionescu, cu pro-
gram ţărănist, şi Iacob Grama, tot cu program al Partidului Poporului. Candidaturile 
ultimilor doi au fost însă respinse11.

În vederea câştigării alegerilor de către candidatul guvernamental Ioan Suciu, 
fost ministru de Resort în cadrul Consiliului Dirigent, se pune în mişcare întreg aparatul 
administrativ, în frunte cu Petru Groza, ministrul Ardealului.

În ziua de 29 august 1921 s-a întrunit Comitetul Electoral Central al judeţului 
Satu Mare, care a ales în unanimitate ca preşedinte al circumscripţiei electorale pe dr. 
Mihai Pop. Peste 4 zile, însă, prefectul Băltescu, ştiind că acesta „este un om cinstit şi deci 
va refuza să se facă unealta vinovată a tuturor abuzurilor ce se pun la cale de guvern”, a 
ordonat să se facă o nouă alegere, anulând-o în mod arbitrar pe prima. La această nouă 
convocare nu au participat „decât câţiva membri cari sub presiunea dlui prefect” au ales 
ca preşedinte al biroului electoral de circumscripţie pe un funcţionar local.

Pe lângă candidatul oficial al guvernului, Ioan Suciu, în cursa electorală, din 
partea Partidului Poporului, s-a mai înscris şeful de cabinet al lui Octavian Prie, Fer-
şigan. El a fost ameninţat de Petru Groza cu închisoarea dacă nu se retrage din cursa 
electorală12. Acesta s-a şi retras, deoarece nu apare pe listele cu rezultatele obţinute. 

Având în vedere ingerinţele guvernului, care dorea cu orice preţ să câştige 

7  Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (în continuare, DANIC), fond M.A.I., dos. 17/1921, f. 
14.
8  DANIC, M.A.I., dos. 18/1921, f. 1-4.
9  Ziarul Patria tipărea greşit numele, susţinând că este vorba despre Ioan Doboşi, nepotul lui Andrei 
Doboşi. Vezi o schiţă biografică a celor doi fruntaşi politici sătmăreni în Claudiu Porumbăcean, Bujor 
Dulgău, Oameni din Sătmar, Satu Mare, Ed. Solstiţiu, 2000, p. 82- 84. 
10  Patria, nr. 165, 29 iulie 1921, p. 3.
11  DANIC, M.A.I., dos. 18/1921, f. 10; Patria, nr. 165, 29 iulie 1921, p. 3.
12  Patria, nr. 199, 7 septembrie 1921, p. 3. 
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alegerile, rezultatul lor era previzibil. Aşadar, Ioan Suciu câştigă aceste alegeri, obţi-
nând 2.721 voturi, fiind urmat de Andrei Doboşi, care a întrunit 1.714 voturi şi Sabin 
Steţiu, independent, cu doar 320 voturi13.

Conducerea centrală a P.N.R. subliniază că Andrei Doboşi nu a fost candidatul 
oficial al partidului, deoarece partidul se retrase din Parlament pe data de 16 iulie 
1921, însă a dat voie organizaţiei judeţene să-şi fixeze candidatul pe care îl dorea şi să 
participe la alegeri. Cu toate că nu era candidat oficial, precum era cel al Partidului 
Poporului, guvernul era acuzat de numeroase ilegalităţi şi teroare, care, se spune în 
ziarul „Patria”, oficiosul P.N.R., nu a mai fost întâlnită de pe vremea guvernului ma-
ghiar al lui Tisza. Sunt invocate o serie de ilegalităţi. Astfel, adunările convocate de 
către Andrei Doboşi n-au fost admise decât în 3-4 comune. În celelalte au fost oprite 
sau dizolvate de către jandarmi, pe motivul că s-a decretat stare de asediu. În schimb, 
cele convocate de candidatul guvernului s-au ţinut peste tot. 

Au fost destituiţi, şantajaţi şi repuşi în funcţie o serie de funcţionari publici 
cum a fost cazul notarului şi primarului din Batarci, iar notarul din Turţ a fost înlo-
cuit cu notarul Goja. Acesta din urmă era acuzat că în toamna anului 1918 a protestat 
împotriva Unirii şi că a făcut parte din directoratul comunist. Notarul din Gherţa 
Mică a fost destituit şi înlocuit tot cu Goja. Aceste destituiri şi ameninţări veneau din 
partea prefectului Băltescu, care l-a destituit şi pe subprefect, pe motiv că nu reuşise 
să fie ales ca preşedinte al Biroului Central Electoral din circumscripţia Oaş.

S-au făcut, apoi, o serie de promisiuni de Oficii. Pretorului Pop Aladar i s-a 
promis funcţia de primpretor la Oraşul Nou a funcţionarului ungur Peretz, care refu-
zase să depună jurământul către statul român şi era gata să plece în Ungaria.

În campania electorală au fost mobilizaţi toţi funcţionarii publici, „degradând 
astfel în modul cel mai ruşinos de slujbaşii statului la rolul de agenţi electorali”. 
Funcţionarii de la Consilieratul Agricol au fost mobilizaţi, la rândul lor, şi împărţiţi la 
secţiile de votare. Ei stăteau între alegători şi le arătau deciziile Consilieratului Agricol 
referitor la arendările forţate din diferite comune, ameninţându-i pe alegători că dacă 
nu vor vota cu candidatul guvernului „toate decisele acele nu se vor mai aplica şi chiar 
pământul care l-au căpătat li se va lua înapoi”. Le mai arătau legea agrară semnată de 
către primul ministru Al. Averescu, spunându-le că dacă va veni Al. Vaida Voevod 
înapoi ca prim ministru le va lua pământul14.

Abuzurile guvernului în campania electorală din circumscripţia Oaş, reies şi 
din două telegrame care ar fi fost trimise de corespondenţii ziarului „Patria”. Astfel, 
într-o telegramă datată 17 septembrie 1921 se afirmă următoarele: „În circumscrip-
ţia Oaşului, alegerea se face cu concursul public al jandarmilor dlui Averescu. Adu-
nările partidului naţional sunt împrăştiate de jandarmi, ei înconjoară casele alegăto-
rilor şi a preoţilor ca împănaţii de pe vremea lui Tisza”. În a doua telegramă datată 18 
septembrie, se spune că este vorba de casa protopopului Damian din Negreşti, care 
a fost înconjurată de jandarmi, în timp ce populaţia s-a adunat să asculte discursul 
candidatului P.N.R.15.

Aşadar, în acest mod au decurs alegerile parţiale din circumscripţia electora-

13  DANIC, M.A.I., dos. 18/1921, f. 12-13 şi 15-16.
14  Patria, nr. 212, 12 septembrie 1921, p. 1.
15  Idem, nr. 211, 21 septembrie 1921, p. 2.
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lă a Oaşului. Ele au dovedit faptul că judeţul Sătmar rămânea, în continuare, un fief 
electoral important al P.N.R., că doar cu intervenţia directă a guvernului şi aparatului 
administrativ local se puteau câştiga mandate de deputaţi sau senatori.

Din punct de vedere politic, anul 1922 debuta cu o luptă acerbă între partidele 
politice pentru succesiunea la guvernare. Partidele şi-au dezvăluit strategia şi tactica 
lor de luptă şi potenţele.

Guvernul condus de Take Ionescu era privit ca unul cu caracter provizoriu, 
soarta lui atârnând de votul Parlamentului din 17 ianuarie 1922. În preajma acestui 
eveniment, viaţa politică s-a precipitat, partidele politice vehiculând o gamă variată de 
soluţii. P.N.R. stăruia pentru un guvern de coaliţie16.

După demisia lui Take Ionescu, regele Ferdinand l-a însărcinat cu formarea gu-
vernului pe I.I.C. Brătianu, în seara zilei de 18 ianuarie 1922, orele 19. Constantin Ar-
getoianu notează, referitor la acest eveniment, că regele Ferdinand, „veleitarul şi-a pus 
însă toate scrupulele în sertar, a chemat pe Ionel Brătianu şi l-a însărcinat cu formarea 
noului Minister, dându-i bineînţeles şi aprobarea pentru dizolvarea Palamentului”17.

Conform uzuanţelor, prin Decret Regal se convoacă noi alegeri. Pentru Tran-
silvania sunt stabilite zilele de 6 şi 7 martie 1922, la Cameră, iar pentru Senat zilele de 
9 şi 10 martie. Noul Parlament urma să fie convocat în data de 27 martie 192218.

În acest context politic agitat, Partidul Naţional Român a organizat o mare 
întrunire la Cluj, pe data de 27 ianuarie 1922, la care au participat reprezentanţii 
tuturor judeţelor din Transilvania şi Banat. Deşi fuseseră convocaţi doar cei amintiţi, 
s-a înregistrat o numeroasă prezenţă. Localul ziarului „Patria”, în care s-a ţinut 
adunarea, s-a dovedit a fi neîncăpător, după cum se afirmă în oficiosul P.N.R.

În Rezoluţia adoptată cu această ocazie se protestează împotriva aducerii 
la putere a P.N.L., „fără nici o indicaţie parlamentară”, partid care la alegerile 
din 1920 „abia dacă a putut să-şi aleagă cu ajutorul guvernului averescan opt 
parlamentari”. Se protestează împotriva „perpetuării sistemului de guverne per-
sonale, venite la cârmă cu încălcarea parlamentarismului”, pentru ca apoi, „prin 
puterea statului să-şi câştige partizani şi majorităţi parlamentare”. Se protestează, 
în special, împotriva infiltrării liberalilor în Transilvania şi Banat, unde partidul 
liberal nu avea „nici o legătură sufletească cu opinia publică”. P.N.R. pretindea 
respectarea hotărârilor de la Alba Iulia şi protesta împotriva măsurilor legislati-
ve şi guvernamentale care au nesocotit aceste hotărâri. De asemenea, se protesta 
împotriva convocării unei Adunări Naţionale cu caracter de Constituantă şi în-
credinţarea alegerilor, în acest sens, unui singur partid. P.N.R. se hotăra să ducă 
„lupta cea mai îndârjită” împotriva noului guvern liberal, pentru instaurarea unei 
democraţii adevărate. Se aproba activitatea de până atunci a Comitetului Executiv, 
a deputaţilor şi senatorilor partidului, aducându-li-se mulţumiri.

Dintre fruntaşii politici ai P.N.R. a mai luat cuvântul Vaida Voevod, care a vor-
bit despre lupta între fraţi şi despre datoriile partidului. Discursul său a fost îndreptat 

16  Mihail Rusenescu, Ioan Saizu, Viaţa politică în România. 1922-1928, Bucureşti, Ed. Politică, 1979, p. 
138-139.
17  Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. VI, 
Bucureşti, Ed. Machiaveli, 1995, p. 298.
18  Gazeta oficială a judeţului Sălaj, nr. 3, 19 ianuarie 1922.
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împotriva partidului generalului Averescu şi a celui liberal19.
Trebuie să recunoaștem că liderii P.N.R. dau dovadă de un anume conser-

vatorism și naivitate atunci când cred că pot să rămână singurii decidenți politici în 
Transilvania și Banat. Democrația presupune și concurență politică la nivelul întregii 
țări. Forța economică a unui partid și dorința de afirmare în politica de vârf a țării 
din partea unor noi sau mai vechi oameni politici locali – vor schimba regula jocului, 
P.N.L. penetrând noile provincii și organizându-și filiale proprii.

Prima filială a P.N.L. din Transilvania a fost înfiinţată chiar în judeţul Sătmar, în 
anul 1919. Ea a fost înfiinţată la Baia Mare, iniţiator fiind fruntaşul politic Teofil Dra-
goş20. Oficial, organizaţia P.N.L. Satu Mare a intrat în cursa electorală doar la alegerile 
parlamentare generale din martie 1922, când partidul a ajuns, din nou, la guvernare.

Odată campania electorală începută, sunt reclamate o serie de abuzuri ale ad-
ministraţiei liberale. Ziarul „Patria” a deschis o rubrică specială în care publica toate 
abuzurile guvernului liberal în campania electorală, pe baza informaţiilor primite 
din judeţele transilvănene. Astfel, se reclama destituirea sau transferul următorilor 
funcţionari publici sătmăreni: George Popovici, primarul oraşului Baia Mare, care 
a fost transferat ca assesor al sedriei orfanale din Careii Mari; N. Chişu, primpretor 
al plăşii Baia Mare, transferat tot la Carei; Anton Turcu, fost primar al oraşului Baia 
Mare a fost transferat ca subnotar judeţean la pretura Careii Mari; G. Şuta, primno-
tar din judeţul Solnoc Dobâca a fost transferat ca primpretor la Carei. De asemenea, 
din judeţul Sătmar erau reclamate o serie de ilegalităţi ale administraţiei. Prefectul 
judeţului Teofil Dragoş era acuzat că a interzis adunările Opoziţiei de la Baia Mare şi 
Şomcuta. Tot despre el se afirmă că nu avea dreptul să ocupe funcţia de prefect, de-
oarece în anul 1918, prin sentinţa nr. 165 a fost condamnat la 30 de zile de închisoare 
pentru delictul de speculă 21.

Cu toate abuzurile autorităţilor locale din Ardeal şi Banat, reclamate de frun-
taşii politici ai P.N.R., aceştia încercau să-şi facă cunoscută oferta electorală. De ase-
menea, încercau mobilizarea alegătorilor pentru ziua votării. 

Într-un articol intitulat „Către alegători”, conducerea P.N.R. anunţa 
alegătorii că, împreună cu conducerile judeţene, au stabilit listele definitive de 
candidaturi pentru alegerile parlamentare. Alături de vechii luptători de dinainte 
de 1918, se spune în articol, „s-au înşiruit o ceată întreagă de tineri, ridicaţi din 
nesecata rezervă de cinste şi suflet drept al ţărănimii noastre”. Se cere alegătorilor 
să voteze lista P.N.R., atacându-se, în acelaşi timp, liberalii, dar şi averescanii din 
Ardeal. Despre averescani se spune că „nu iau lupta împotriva liberalilor, decât de 
formă; pe averescani i-au adus la putere liberalii iar acum sunt înţeleşi să ducă cea 
mai straşnică luptă împotriva partidului naţional”. Liberalii erau catalogaţi ca un 
partid al clasei celei mai bogate din România22. 

Încercând să dezbine unitatea partidului, pe tema confesională, liberalii 
declarau că P.N.R. este un partid al uniţilor, al greco-catolicilor. În acest sens, ei 
publică la Bucureşti broşura lui Constantin Manea intitulată „Democraţia denaturată”, 

19  Patria, nr. 20, 29 ianuarie 1922, p. 1-3.
20  Vezi, pe larg, Claudiu Porumbăcean, Viorel Câmpean, Din viaţa politică sătmăreană (I). PNL Satu 
Mare. Tradiţie şi contemporaneitate, Cluj-Napoca, Ed. Argonaut, 2011, p. 50.
21  Patria, nr. 24, 3 februarie 1922, p. 1.
22  Patria, nr. 28, 9 februarie 1922, p. 1
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în care se afirmă că P.N.R. este un partid al uniţilor23.
Campania electorală din anul 1922 a reprezentat o acerbă bătălie politică în-

tre P.N.L şi P.N.R. Guvernul liberal dorea cu orice preţ să obţină majoritatea parla-
mentară absolută, având în vedere că era declarată Constituantă.

În judeţul Sătmar, la Camera Deputaţilor, din partea P.N.R. candidau următorii 
fruntaşi politici: Gheorghe P. Văleanu, fost deputat, candida în circumscripţia electorală 
Careii Mari; Augustin Mircea, fost deputat, candida la Ardud; Alexandru Breban, 
protopop, la Oaş-Ugocea; Voicu Niţescu la Cărăşeu şi Aurel Nilvan, fost deputat, 
candida în circumscripţia Şomcuta Mare. La Senat, unde votau doar persoanele care 
au împlinit vârsta de 40 ani, candidau Gheorghe Mureşan, protopop, la circumscripţia 
Careii Mari, Alexa Pocol, fost senator, candida la Baia Mare, iar Andrei Doboşi, avocat, 
fost deputat, candida în circumscripţia electorală Satu Mare 24.

La nivel naţional, alegerile parlamentare pentru Camera Deputaţilor s-au sol-
dat cu victoria P.N.L., care a obţinut 222 mandate. El a fost urmat de P.Ţ. cu 40 de man-
date şi de P.N.R. cu 26 mandate25.

În judeţul Satu Mare, la alegerile pentru Cameră s-au înregistrat numeroase 
respingeri de candidaturi şi astfel au câştigat candidaţii guvernamentali. În circumscripţia 
electorală Şomcuta Mare, Ioan Tibil, candidatul guvernamental a obţinut 3.208 voturi 
şi mandatul de deputat, Emil Panaitescu a obţinut 1.803 voturi, iar candidatul P.N.R., 
Aurel Nilvan, doar 615 voturi. În circumscripţia Baia Mare au candidat Take Ionescu 
şi Al. Torok.  Cel din urmă s-a retras din cursa electorală, în semn de respect pentru 
marele om politic şi diplomat român, care a fost susţinut de toate partidele politice 
pentru a obţine mandatul. La Cărăşeu, din 5 candidaturi, 4 au fost respinse de guvernul 
liberal (printre ei, Gheorghe Pop, Zoltan Boroş şi maior Alex. Totescu) şi astfel man-
datul de deputat a fost atribuit, conform art. 46 din legea electorală din Transilvania, 
candidatului guvernamental Ion Alex. Vasilescu, ca unic candidat. La Ardud, din 5 
candidaturi, 3 au fost respinse (Iuliu Bălăban, Vasiliu Costin şi Nistor Zoltan). În aceste 
condiţii, Ioan Şuta a obţinut 2.286 voturi şi mandatul de deputat, iar Augustin Mircea 
a obţinut 1.261 voturi. În circumscripţia electorală Satu Mare, la fel au fost respinse 3 
candidaturi (Carol Kós, Aurel Popp şi Ludovic Béltery) din cele cinci exprimate. Astfel, 
candidatul Mihai Popp a obţinut 2.413 voturi şi mandatul de deputat, iar Ştefan Chere-
cheş 2.182 voturi. La Careii Mari, din cele 6 candidaturi, 5 au fost respinse (Gheorghe 
Nyegran, Cornel Abrudan, Ludovic Czumbel, Gheorghe P. Văleanu şi Cornel Pop) şi 
astfel candidatul Ion Alexandru Vasilescu a fost declarat ales, la fel ca la Cărăşeu. În 
fine, în circumscripţia Oaş-Ugocea, din cele patru candidaturi exprimate, trei au fost 
respinse (Ioan Florea, Alexandru Breban şi Iacob Gherman), fiind declarat ales candi-
datul guvernamental Aurel Dragoş26. 

La alegerile pentru Senat, care au avut loc în zilele de 9 şi 10 martie 1922, la fel 
ca la Cameră, au existat numeroase respingeri de candidaturi. Astfel, în circumscripţia 
Careii Mari a fost repinsă candidatura lui Ioan Secheli, rămânând în cursa electorală 
candidatul guvernamental Robert Hamon şi protopopul Gheorghe Mureşan, candi-

23  Ibidem.
24  Patria, nr. 27, 8 februarie 1922.
25  Ioan Scurtu, ”Alegerile parlamentare din martie 1922”, în  Analele Universităţii Bucureşti. Istorie. Filo-
sofie. Drept, XXIII, 1974, p. 93.
26  Desbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din 28 martie 1922, p. 45.
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datul P.N.R. S-au înregistrat un număr de 3.093 voturi exprimate, din care 18 au fost 
anulate. Robert Hamon a obţinut 2.504 voturi şi mandatul de deputat, iar Gheorghe 
Mureşan 1.024 voturi. În momentul validării mandatului în plenul Parlamentului, ra-
portorul Iuliu Moldovan arată că la dosarul alegerii existau două contestaţii. Prima era 
depusă de I. Finkelstein, care susţinea că a fost pus în imposibilitatte de a-şi depune 
candidatura, „deoarece nu i s-a pus la dispoziţie listele electorale spre a putea completa 
declaraţia de candidatură cu numele exact al depunătorilor candidaturii”, iar cea de a 
doua era depusă de Augustin Mircea, fruntaş P.N.R., care afirmă că „s-ar fi violat secre-
tul votului în favoarea candidatului ales”. Cercetând dosarul alegerii, Secţiunea IV de 
validare constată că aceasta „s-a efectuat în regulă, contestaţiile ivite fiind neîntemeia-
te” şi propune senatorilor să valideze mandatul lui Robert Hamon. 

În circumscripţia electorală Baia Mare, pentru un mandat de senator şi-au 
depus candidatura 3 fruntaşi politici: Aurel Nistor, Alexiu Pocol şi Carol Szabad. Din 
cele 4.620 voturi exprimate, candidatul liberal Aurel Nistor a obţinut 2.918 voturi, 
candidatul P.N.R., Alexiu Pocol 1.360, iar Carol Szabad doar 297 voturi. La dosarul 
alegerii exista o contestaţie înaintată de senatorul P.N.R. Mihail Gropşian, în care se 
afirma că a fost încălcat art. 56 din legea electorală pentru Transilvania, prin faptul că 
s-a întrerupt votarea de la ora 6 după amiază până a doua zi dimineaţa, timp în care, 
după cum a constatat şi preşedintele secţiei de votare respective, în noaptea de 9 spre 
10 martie buletinele albe ale candidatului P.N.R., Alexiu Pocol au fost înlocuite cu cele 
roşii ale candidatului guvernamental, Aurel Nistor. Contestaţia a fost respinsă.

În circumscripţia electorală Satu Mare, au candidat Ioan C. Mihail (PNL), 
Ludovic Beltek, Andrei Doboşi (PNR) şi Geza Harcsar. Declaraţia lui Geza Harcsar 
a fost respinsă pe motiv că nu are 25 alegători, iar Beltek şi Doboşi s-ar fi retras „prin 
declaraţiuni autentificate”. În aceste condiţii, Ioan C. Mihail, candidatul guvernamental, 
a fost declarat ales, conform art. 46 din legea electorală27.  

În urma numeroaselor abuzuri din campania electorală, a respingerii de 
candidaturi şi a „furtului de urne”28, reproşat de conducerea P.N.R., preşedintele par-
tidului Iuliu Maniu a înaintat un memoriu de protest regelui Ferdinand, pe data de 12 
martie 1922.  El sublinia că guvernul liberal „nu s-a sfiit de a se folosi de toate mijloace-
le imaginabile pentru a teroriza și corupe alegătorii”. Acuza guvernul că a dat ordonanțe 
„ilegale și în directă contrazicere” cu decretul-lege adoptat de guvern. De asemenea, că 
guvernul a dat „directive” tuturor președinților de birouri electorale pentru a respin-
ge candidaturile P.N.R. și întreruperea alegerilor pentru o noapte. Prin aceste măsuri 
guvernul a dat „în mod intenționat” ocazia „la fraude și crime, încurajând în aceasta 
organele sale”. Acuza transferurile ilegale a sute de funcționari publici care nu au făcut 
jocul puterii. De asemenea, că a dezlănțuit „cea mai sălbatecă vânătoare de suflete cu 
bani și băuturi, arestări și bătăi fără număr, arestarea unor candidați, împiedecarea pro-
pagandei electorale”. În acest context, guvernul liberal a respins candidaturile P.N.R. în 
27 circumscripții electorale din Ardeal și Banat, avantajând tot atâția candidați liberali, 
dintre care 7 erau miniștri, ce au rămas fără contracandidați și au fost declarați aleși, 
conform articolului 46 din legea electorală pentru Ardeal și Banat, lege după care s-au 

27  Desbaterile Senatului, şedinţa din 31 martie 1922, p. 10-11.
28  Nicolae Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, vol IV, Bucureşti, Ed. Minerva, 1981, p. 45; El subliniază 
că liberalii au câştigat alegerile parlamentare din martie 1922, „numai întrebuinţând mijloace de brutală 
violenţă, mergând până la acel «furt al urnelor»”. 
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desfășurat dincoace de Carpați și alegerile din 1922.  Respingerea candidaților P.N.R. 
s-a făcut „fără bază legală și în mod absolut arbitrar”, consideră Iuliu Maniu. În aceste 
condiții, din 90 de circumscripții electorale cu majoritate românească și încă 5 balotaje 
la care au ajuns candidații P.N.R., partidul a obținut numai 26 mandate de deputați, 
„contrar opiniei publice, în mod clar manifestată, și contrar rezultatului real al voturi-
lor exprimate”29.

Ziarul „Epoca” scria, în coloanele sale, că memoriul înaintat de Iuliu Maniu 
regelui Ferdinand a produs o profundă impresie în toate cercurile politice. Se vehicula 
ideea anulării alegerilor şi organizarea de noi alegeri până la Paşti. În schimb, libera-
lii afirmau că după alegeri îi vor lua pe ardeleni în partidul lor „foarte ieften”. Ziarul 
„Adevărul” scria că memoriul lui Iuliu Maniu era „un eveniment politic de o gravitate”, 
care nu putea rămâne fără urmări. Păreri asemănătoare le găsim publicate în ziarele 
„Steagul”, „Aurora” şi „Românul”30.

Guvernul liberal recunoaşte, indirect, o serie de ilegalităţi comise în timpul 
campaniei electorale. Astfel, în şedinţa Consiliului de Miniştri se ia hotărârea reorgani-
zării alegerilor în 10 circumscripţii electorale, în zilele de 27 şi 28 mai 1922. 

La Şomcuta Mare, candidatul P.N.R. Aurel Dobrescu conducea cu 49 de voturi. 
Însă, în 3 secţii de votare alegerile au fost amânate cu 8 zile, aceasta fiind considerată 
a fi o metodă „cunoscută pentru a lua mandatul din mâna celui reuşit”. La Cărăşeu, 
Voicu Niţescu a întrunit majoritatea voturilor şi a intrat în turul doi cu candidatul liberal 
Crăciun. La Zărneşti reuşise candidatul liberal. La Arad, Sfântu Gheorghe, Şereda Ciu-
cului au fost aleşi fruntaşi politici maghiari, iar în circumscripţia Modoş un şvab. Astfel, 
din 12 circumscripţii unde avuseră loc alegeri până la acea dată, liberalii câştigaseră 
două mandate, P.N.R. tot două, ungurii trei mandate, şvabii două mandate. În trei 
circumscripţii s-a ajuns la balotaj (în două dintre ele majoritatea voturilor era obţinută 
de candidaţii P.N.R.), iar dintr-o circumscripţie nu se primise rezultatul alegerii31.

La Şomcuta Mare, Aurel Dobrescu a obţinut 2.514 voturi, faţă de candidatul 
liberal Ioan Tibil, care a întrunit 2.426. Candidatul P.N.R. era declarat ales dacă nu s-ar 
fi ivit incidentul de la secţia de votare Mireşul Mare, unde şeful secţiei de jandarmi era 
vărul prefectului liberal al judeţului Satu-Mare, Teofil Dragoş. Incidentul a fost pro-
vocat pentru amânarea alegerilor. În cele din urmă, Aurel Dobrescu a fost învins prin 
fraudarea alegerilor de către liberali, la secţia Mireşul Mare32.

Pe data de 22 iunie 1922, la Roma trecea în eternitate marele om politic şi 
diplomat român, Take Ionescu. În aceste condiţii, au fost organizate noi alegeri  în 
circumscripţia electorală Baia Mare, unde marele om politic fusese ales. Din partea 
P.N.R. candida fruntaşul politic Ioan Coltor. Liberalii îl propun şi susţin pe prefectul 
liberal în funcţie, Teofil Dragoş, care era acuzat că se impune „şi agită cu deplinele 
puteri ale unui prefect”. Astfel, întregul aparat administrativ îi stă la dispoziţie. Se 
deplasa prin sate împreună cu pretorii şi primpretorii. Profita de funcţia de prefect, 
împărţind pământ ţăranilor, în baza legii de reformă agrară din anul 1921, în loca-
lităţile circumscripţiei electorale unde candida. De asemenea, singur a fixat 3 zile 

29  Arhiva Consiliului Național pentru Studierea Arhivelor Securității (în continuare, ACNSAS), fond 
Documentar, dos. 10.165, f. 1.
30  Patria, nr. 57, 16 martie 1922, p.1.
31  Patria, nr. 115, 31 mai 1922, p. 3.
32  Patria, nr. 116, 1 iunie 1922, p. 3 şi nr. 118, 4 iunie, p. 5. 
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pentru desfăşurarea alegerilor şi componenţa birourilor electorale33. Alegerile au fost 
câştigate de candidatul guvernului liberal, Teofil Dragoş, care a obţinut cu 600 de 
voturi mai mult decât Ioan Coltor. La Baia Mare, din aproximativ 10.000 de alegători 
au participat doar 3.000 34.

În vara anului 1925, pe data de 25 august au fost organizate la nivelul întregii 
ţări alegeri pentru înfiinţarea Camerelor de Agricultură, în conformitate cu noua 
lege votată de către Parlament la sfârşitul sesiunii din anul 1925. Constituirea noilor 
Camere de agricultură avea o mare importanţă şi din punct de vedere politic, deoarece 
ele aveau dreptul, conform proiectului de lege electorală, să trimită în Parlament, la 
nivel naţional, un număr de 6 senatori. 

Partidul Naţional, cu toate că avea rezerve asupra legalităţii cu care se vor 
desfășura alegerile şi a lacunelor organizării lor, hotăreşte ca organizaţiile sale din 
ţară să participe.

Ţinându-se cont de pactul politic opoziţional pe care îl avea cu Partidul 
Ţărănesc, conducerea Partidului Naţional recomandă organizaţiilor sale să colaboreze 
cu organizaţiile locale ţărăniste şi să depună liste comune. Semnul electoral al alianţei 
electorale naţional-ţărăniste era coasa şi secera. Organizaţiile locale erau informate că 
acolo unde nu se ajungea la un acord comun în privinţa semnului electoral, din diferite 
motive, îl vor stabili împreună, sau dacă nu, „la nevoe” să susţină liste proprii35.

Victoria coaliţiei P.N.-P.Ţ. la alegerile pentru Camerele de Agricultură au dove-
dit forţa politică a celor două partide şi influenţa lor în rândul electoratului. De aseme-
nea, faptul că liberalii s-au erodat la guvernare. Indicaţia electoratului era clară: după 
ieşirea liberalilor de la guvernare se aştepta un guvern P.N.-P.Ţ.

Cele două partide aflate în opoziţie au făcut front comun şi la alegerile comu-
nale din februarie 1926.

Deşi se găseau la sfârşit de mandat, liberalii anunţă, pe neaşteptate, organizarea 
alegerilor comunale în zilele de 18-19 februarie 192636. 

În acest context politic, Delegaţiile Permanente ale P.N. şi P.Ţ. s-au întâlnit, 
în seara zilei de 28 ianuarie 1926, acasă la Iuliu Maniu şi au hotărât să ducă o luptă 
comună în alegeri. Acordul a fost semnat a doua zi, 29 ianuarie 1926. La el au aderat şi 
averescanii şi astfel s-a creat un front comun al opoziţiei parlamentare. 

Pe data de 30 ianuarie 1926, delegaţii partidelor naţional (Mihai Popovici şi 
Dumitrescu-Brăila), ţărănesc (Eduard Mirto şi Virgil Madgearu) şi averescan (Octavi-
an Goga şi I. Petrovici) s-au întâlnit şi au discutat condiţiile susţinerii unei singure liste 
în alegerile comunale. S-au stabilit mijloacele şi tactica electorală. S-au întocmit in-
strucţiunile care să fie date organizaţiilor judeţene. S-a dat un comunicat presei, în care 
cele 3 partide se angajează să abroge legea administrativă, înlocuind-o cu alta nouă, să 
anuleze rezultatele alegerilor, „cari constituesc o provocaţiune a ţării” şi să pedepsească 
ilegalităţile care se vor săvârşi în alegeri. Recomandă tuturor organizaţiilor judeţene 
„să-şi dea toate silinţele” şi să întocmească liste comune. S-a înfiinţat o comisie formată 
din Constantin Argetoianu şi George G. Mironescu (P.N.), V. Madgearu şi E. Mirto 
(P.Ţ.), Trancu-Iaşi şi Cudalbu (P.P.) pentru a superviza aplicarea în practică a acordului. 

33  Patria, nr. 273, 16 decembrie 1922, p. 1 şi nr. 278, 16 decembrie 1922, p. 3.
34  Patria, nr. 277, 22 decembrie 1922, p. 1.
35  Patria, nr. 163, 30 iulie 1925, p. 1.
36  Ioan Scurtu, Istoria Partidului Naţional Ţărănesc, Bucureşti, Ed. Enciclopedică, 1994, p. 40.
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Semnul electoral în alegeri era un singur punct37.    
Campania electorală nu a fost lipsită de incidente. Din Baia Mare, Sighet, 

Turda, Târnava Mică etc. erau transmise presei o serie de abuzuri ale guvernului 
liberal faţă de reprezentanţii opoziţiei unite38.

În Ardeal şi Banat, liberalii au făcut, din nou, pact cu minorităţile etnice, 
câştigând alegerile în majoritatea oraşelor unde minorităţile aveau mai mult de 
50%. Însă, din 8 oraşe cu majoritate românească între 50 şi 80%, Opoziția unită a 
învins în 6, plus alte oraşe39.

Pe data de 27 martie 1926, guvernul condus de Ion I.C. Brătianu şi-a depus 
mandatul, după 4 ani de guvernare.

Înainte de a-şi depune mandatul a adoptat o nouă lege electorală asupra 
căreia insistăm datorită importanţei pe care a avut-o în continuare, până la 
instaurarea regimului personal autoritar al regelui Carol al II-lea.

Proiectul legii electorale a fost depus la Cameră pe data de 6 martie 1926. 
Dezbaterile au fost aprinse şi au durat aproape 3 săptămâni. Abia pe data de 24 
martie a fost votată la Cameră, cu 136 voturi pentru şi 3 împotrivă, iar la Senat, a 
doua zi, pe data de 25 martie 1926, cu 98 de voturi pentru şi 5 împotrivă.

Legea aducea schimbări importante, în primul rând în ceea ce priveşte re-
partizarea numărului de mandate pentru formarea majorităţii guvernamentale. 
De asemenea, pentru Transilvania şi Banat, până la apariţia legii din 1926, alege-
rile din noiembrie 1919, iunie 1920 şi martie 1922 s-au desfăşurat în conformitate 
cu legea electorală adoptată de Marele Sfat Naţional al Transilvaniei în cadrul 
sesiunii parlamentare din iulie-august 1919 şi sancţionată de regele Ferdinand. 
Era diferită faţă de legea din Vechiul Regat. În Transilvania şi Banat se vota uni-
nominal, în două tururi de scrutin, în cazul în care nici un candidat dintr-o cir-
cumscripie electorală nu întrunea majoritate absolută de voturi. Legea electorală 
din 1926 aducea votul pe listă, ceea ce putem afirma că era un sistem de vot mai 
puţin corect faţă de cel din Transilvania. Nu mai aducea faţă în faţă persoane, ci 
liste de partide. 

În ceea ce priveşte repartizarea mandatelor, conform articolului 90, litera 
b, al noii legi electorale, gruparea politică ce întrunea cel mai mare număr de 
voturi pe ţară, dar nu mai puţin de 40%, era declarată grupare majoritară, iar 
celelalte minoritare. Conform articolului 92, din numărul total de voturi se 
deduceau mandatele atribuite grupărilor politice minoritare, în circumscripţiile 
unde au obţinut majoritate absolută. Apoi, gruparea politică ce obţinea minim 
40% din numărul total de voturi valabil exprimate primea jumătate din numărul 
total de mandate. Cealaltă jumătate se împărţea între toate grupările, inclusiv cea 
majoritară, care mai primise 50%, proporţional, în funcţie de procentajul obţinut. 

37  Patria, nr. 23, 30 ianuarie 1926, p. 1.
38  Patria, nr. 26, 5 februarie 1926, p. 2.
39  Patria, nr. 41, 23 februarie 1926, p. 1; Iată rezultatul alegerilor în oraşele ardelene şi în Capitala ţării: 
Bucureşti: opoziţie – 16.728 voturi, guvern – 7.328; Cluj: opoziţia – 5.787, guvern + unguri - 3.604; Ti-
mişoara: opoziţia – 9.497, guvern – 3.597; Oradea: opoziţie – 4.402, guvern – 4.360; Alba Iulia: opoziţia 
– 1.335, guvern – 225; Aiud: opoziţia – 191, guvern – 127; Gherla: opoziţia – 880, guvern – 201; Lugoj: 
opoziţia – 2.647, guvern – 571; Baia Mare: opoziţia – 1.690, guvern – 1.490; Arad: opoziția - 6.324, gu-
vern – 6.409; Făgăraş: opoziţia – 700, guvern – 360 voturi; La Ibaşfalău a fost aleasă tot lista opoziţiei 
unite. La Turda s-a ajuns la balotaj. 
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În cazul în care nici o grupare nu întrunea 40% din numărul total de voturi, 
mandatele se împărţeau proporţional, în funcţie de procentele obţinute de fiecare 
partid. Pragul electoral a fost fixat la minim 2% din voturi pe ţară40. 

Existau cazuri, la fel ca la alegerile parlamentare precedente, în care un candi-
dat de deputat sau senator obţinea mandatul în mai multe circumscripţii electorale. În 
conformitate cu articolul 124 al noii legi el avea obligaţia ca în termen de 10 zile de la 
verificarea mandatelor să opteze pentru unul dintre ele. De asemenea, în cazul în care 
un mandat rămânea vacant din diferite motive (demisie, deces, etc.), electoratul urma 
să fie convocat în maxim două luni de la vacantarea mandatului41.

În concluzie, putem afirma că noua lege electorală reprezenta un regres, atât 
pentru P.N., în special pentru Transilvania şi Banat, dar şi pentru electoratul care nu 
mai alegea persoana, ci o listă de partid. În ceea ce priveşte „zestrea guvernamentală” 
sau „prima” cum i s-a mai spus, deşi la vremea respectivă P.N. a contestat-o vehement, 
după preluarea puterii de către P.N.Ţ. ea nu a fost schimbată.

Legea a fost contestată la vremea respectivă nu numai de partidele politice din 
Opoziţie, care o considerau de inspiraţie musoliniană, ci şi de opinia publică. Pamfil 
Şeicaru îl cita pe Maurice Duverger, care spunea despre scrutinul pe listă şi reprezen-
tarea proporţională că „favorizează dominaţia partidului şi corespund, de alt fel foarte 
bine, structurii colective a partidelor comuniste sau fasciste”. La fel şi Pamfil Şeicaru 
insista asupra faptului că legea era inspirată de cea fascistă şi că, deşi a fost contestată 
de P.N. şi P.Ţ., nu au schimbat-o în momentul în care au ajuns la guvernare42. 

Înainte de a se prezenta la Palat pentru a depune mandatul guvernului liberal, 
Ion I. C. Brătianu s-a prezentat la Cameră şi la Senat, unde a dat citire decretului de 
dizolvare a Parlamentului. De a doua zi, 28 martie, au început consultările şefilor de 
partide, care s-au prezentat, pe rând, în audienţă la Rege. Astfel, au fost primiţi Nicolae 
Iorga, Alexandru Averescu şi Ion Mihalache. Regele Ferdinand le-a cerut să realizeze 
un guvern de concentrare naţională, iar dacă nu era posibil, să prezinte fiecare partid 
câte o listă ministerială43. Conform indicaţiilor electoratului, cele mai mari şanse pen-
tru a prelua puterea o aveau P.N. şi P.Ţ.

Pe data de 29 martie 1926, generalul Averescu a propus P.N. şi P.Ţ. fuziunea 
„fără condiţii” sub preşedinţia sa, la fel ca şi guvernul ce urma să fie alcătuit. Pro-
punerea a fost respinsă categoric de şefii celor două partide. În aceeaşi zi, fruntaşul 
politic Vasile Goldiş i-a prezentat lui Iuliu Maniu un memoriu, în numele colabora-
torilor săi politici apropiaţi, I. Lupaş şi I. Lapedatu. El îi aducea la cunoştinţă că dacă 
înţelegerea cu ţărăniştii se va face vor rămâne în cadrul P.N., pe care îl vor sprijini „fie 
în opoziţie, fie la guvern”. Dar, dacă înţelegerea nu se realiza, îşi rezervau dreptul de a 
da concurs noului guvern. Tot pe data de 29 martie au avut loc negocieri între P.N. şi 
P.Ţ. pentru încheierea unui acord de guvernare naţional-ţărănist, sub preşedinţia lui 
Iuliu Maniu. Se pare că ţărăniştii au renunţat la conducerea Ministerului de Interne 

40  Serviciul Județean Cluj al Arhivelor Naționale (în continuare, SJAN-CJ),  Fond Personal Valeriu Bra-
nişte, inv. nr. 2, dos. 253, f. 9 (aici se găseşte Legea electorală din anul 1926, aparţinând fostei biblioteci 
a lui Valeriu Branişte).
41  Ibidem, f. 10.
42  Pamfil Şeicaru, Istoria partidelor naţional, ţărănist şi naţional ţărănist, vol. II, Madrid, Ed. Carpaţii, 
1963, p. 71.
43  Patria, nr. 70, 30 martie 1926, p. 1.
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şi la împărţirea egală a posturilor de prefecţi. Ţărăniştii urmau să desemneze prefecţi 
în 31 judeţe, iar P.N. în 41. Iuliu Maniu a insistat ca mai întâi să fie prezentate liste 
separate, deoarece, dacă regele dorea, într-o oră se putea constitui o listă comună, 
bazată pe acordul dintre P.N. şi P.Ţ.44. 

Într-o primă variantă, Nicolae Iorga a prezentat regelui o listă ministerială45, 
dar regele Ferdinand îi cere o listă comună a naţionalilor şi ţărăniştilor, ceea ce s-a şi 
întâmplat în aceeaşi zi. Dar, tot N. Iorga menţionează că lista nu era completă, ceea ce 
ar fi creat suspiciuni regelui că în spate s-ar fi ascuns nominalizări ca a lui C. Stere, pe 
care-l considera „primejdios, cu planuri ascunse”46. 

În audienţa pe care i-a oferit-o generalului Averescu, regele sublinia că doreşte 
un guvern format din cele 3 partide de opoziţie: P.N., P.P. şi P.Ţ.47.

Însă, în noaptea de 29 spre 30 martie 1926, denumită de conducerea P.N. 
„noaptea trădării”, între orele 10 şi 11, erau văzuţi că intrau la Cotroceni patriarhul 
Miron Cristea, împreună cu fostul ministru liberal Al. Constantinescu. Se presupunea 
că ei ar fi făcut presiuni asupra regelui, în numele lui Ion I. C. Brătianu, să nu-l 
numească premier pe Iuliu Maniu, ci pe Alexandru Averescu. În dimineaţa zilei de 
30 martie, la orele 8, generalul Averescu intra, „pe uşa din dos”, la Cotroceni. La ora 
9 era văzut că sosea Vasile Goldiş în frac, iar la orele 10 cabinetul Averescu depunea 
jurământul. În acest mod, „voinţa naţiunei, exprimată prin partide constituţionale, era 
la picioarele lui Brătianu”48. 

Noul guvern condus de generalul Averescu a dizolvat Parlamentul şi a or-
ganizat noi alegeri, care au fost fixate pentru data de 25 mai 1926 la Cameră, 28 
mai la Senat şi 10 iunie la cea de senatori ai consiliilor comunale şi judeţene. Noul 
Parlament era convocat la Bucureşti pentru data de 25 iunie 1926.

În acest context, în sânul organizaţiei Partidului Naţional din judeţul Satu 
Mare se ivesc puternice divergenţe, care vor duce la sciziuni importante şi plecări 
din partid. Totul se pare că a pornit de la vizita pe care noul prefect averescan, Dr. 
Ilie Barbul, a efectuat-o la Baia Mare, în luna mai 1926. El a adus în discuţie ideea 
de a muta sediul Prefecturii judeţului de la Baia Mare la Satu Mare şi posibilitatea 
ca Baia Sprie, Ferneziu şi Tăuţii de Sus să redevină localităţi de sine stătătoare. 

Organizaţia Partidului Naţional a luat poziţie faţă de această iniţiativă. În 
cadrul unei şedinţe furtunoase a organizaţiei locale din Baia Mare, avocatul Dr. 
Manu Gheorghe, profesorul Coza de la Liceul „Gheorghe Şincai”, medicul Ale-
xandru Dumbrăviceanu şi Dr. Inocenţiu Pokol l-au atacat dur pe protopopul Ale-
xandru Breban, preşedintele organizaţiei PNR din Baia Mare, pentru atitudinea sa 
oscilantă şi nesigură. A izbucnit un adevărat scandal, care a dus la alegerea unei 

44  Ioan Scurtu, op.cit, p. 42; Patria, nr. 71, 31 martie 1926, p. 1; nr. 72, 1 aprilie 1926, p. 1.
45  Iată lista ministerială a Partidului Naţional prezentată Regelui de Nicolae Iorga: Iuliu Maniu, preşedin-
ţia Consiliului de Miniştri, fără portofoliu; Alexandru Vaida Voevod, la Interne; Constantin Argetoianu, 
la Externe; Stelian Popescu, la Justiţie; Oromolu, la Finanţe; Mihai Popovici, la Industrie şi Comerţ; G.G. 
Mironescu, la Instrucţie Publică; Generalul Mircescu, la Război; Demetrescu- Brăila, la Sănătate; G. Taş-
că, la Muncă; Vasile Goldiş, Artele şi Cultele; Lucasievici, la Agricultură; D.R. Ioaniţescu, Comunicaţiile; 
Butureanu, Lucrările Publice; I. Pelivan, ministrul Basarabiei; Caramfil şi Voicu Niţescu, subsecretari de 
stat la Interne şi P. Ţoni, subsecretar de stat la Agricultură (Patria, nr. 71, 31 martie 1926, p. 1).
46  Nicolae Iorga, op.cit., p. 100-101.
47  Patria, nr. 72, 1 aprilie 1926, p. 1.
48  Voinţa Banatului, nr. 19, 19 mai 1926, p. 1.
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noi conduceri a organizaţiei locale din Baia Mare, în frunte cu Alexiu Pocol, fost 
senator. În funcţia de vicepreşedinte a fost ales preotul Alexandru Mihalca, secretar 
Alexandru Manu, casier profesorul Iepure49. 

Fuziunea Partidului Naţional cu Partidul Ţărănesc, la 10 octombrie 1926, prin 
care se constituia cel mai mare partid de mase din România interbelică, modul cum s-a 
realizat fuziunea la nivel local şi evoluţia organizaţiei sătmărene a Partidului Naţional 
Ţărănesc, va face obiectul unui studiu viitor.

În concluzie, credem că organizaţia P.N.R. din Satu Mare a avut de suferit în 
perioada cuprinsă studiului nostru, datorită pătrunderii tot mai accentuate a partidelor 
din Vechiul Regat, în special a P.N.L., care va guverna România în perioada 1922-1926. 
Faţă de alte judeţe transilvănene cu tradiţie, precum Sălajul, Alba, Someşul, Clujul, etc., 
P.N.R. pierde întâietatea în judeţul Satu-Mare, în detrimentul P.N.L., a cărei organizaţie 
politică devine tot mai puternică, în special după accederea partidului la guvernare. 
Totuşi, organizaţia rămâne puternică, în această perioadă activând în cadrul ei o serie 
de fruntaşi politici cu state vechi în cadrul partidului, precum Alexiu Pocol, protopopul 
Alexandru Breban, canonicul Gheorghe Mureşan, Andrei Doboşi, Coriolan Bohăţel, 
Augustin Mircea etc. După crearea P.N.Ţ., din cauza divergenţelor şi a rezultatelor obţi-
nute, conducerea organizaţiei va fi preluată de la nivel central de către fruntaşul politic 
ardelean, Mihai Popovici.
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49  Robert C. Tökölyi, Alexiu Pocol. Viaţa şi activitatea (1872-1935), Baia Mare, Biblioteca Județeană 
”Petre Dulfu”, 2012, p. 84-85.


