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ABSTRACT: The Romanian parliamentary elections were highly animated during
the interwar period, especially due to the countless methods and possibilities of
vitiation of the results. Each political party had at its disposal such instruments
and methods, but they were most effectively used by the governing party at the
time, due to the fact, that it was directly responsible for organizing the elections.
We may witness a permanent governmental pressure (censorship, curfew, and
use of the army, the police and the gendarmerie in order to prevent access to
the ballot boxes for the opposition’s electors or to intimidate them or arrest the
representatives of the opposition, the use of large quantities of alcohol to influence
the voters, and so on). These methods created a remarkable fluctuation at given
elections in the number of votes (and parliamentarians) of those governing
parties that on other occasions fell into opposition. This is why Mattei Dogan
characterized this interwar Romania democracy a “mimed democracy”. In such
an electoral context it is very interesting to analyze which of these parties used
better the methods of vitiation of the results.
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A két vilaghaboru kozotti romaniai parlamenti valasztasok elemzése egy nagyon
izgalmas oldalat tarjak fel Romania torténelmének, mivel a demokracianak egy nagyon
érdekes formajat észlelhetjiik, amit Mattei Dogan szocioldgus hatarozott meg alegjobban
»~mimelt demokracia” néven. Ez annak kdszonhet6, hogy a kiraly el6bb kinevezte az j
miniszterelnokdt és miutan megalakult az 4j kormany, ez szervezte mega valasztasokat és
(egy kivétellel), mindig sikeriilt elsopr6 parlamenti tobbséget ,,gyartania” maga szamara.
A kivételt képezd 1937-es valasztasokon is nyert a valasztasokat szervez6 kormanypart
(Nemzeti Liberalis Part), azonban nem sikeriilt abszolut tobbséget elérnie. Az abszolut
tobbséget a legtobbszor csak nagymértéki valasztasi csaldsokkal sikeriilt megvalositani,
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azonban az érintett partok kiillonb6z6 mértékben éltek ezzel a lehetdséggel. E tanulmany
célja elemezni e valasztasi csaldsok ritmikussagat és megmagyarazni e folyamatot.

A két vilaghaboru kozotti romaniai valasztasi rendszer és ,,szokasjog” lehetévé
tette, hogy a politikai partok és kiilonosen a kormanypart alaposan ,,befolyasolhassa” a
valasztasok eredményeit. Rengeteg olyan eszkozzel és modszerrel rendelkeztek, amellyel
megvaltoztathattak a valasztasok eredményeit és éltek is ezekkel. Ennek kovetkeztében
minden parlamenti ilésszak kezdetén elkeriilhetetlenek voltak az ellenzék és a
kormanypart kozti éles szovaltasok a valasztasi csalasokat illetéen. A Kozponti Valasztasi
Bizottsag jegyz6konyvei tele vannak a kiillonb6z6 politikai partok tiltakozasaival. Tobb
torténész, politoldgus, szociologus is foglalkozott e probléma elemzésével', de talan aki a
legjobban meghatdrozta ezt a ,jelenséget”, az Mattei Dogan a Dansul electoral in Romdnia
interbelica® [A két vilaghaboru kozotti romaniai valasztasi tdnc] cimi tanulmanydban.
A tanulmany cime nagyon taldl6. A romadniai politikai gyakorlat, mint mar emlitettem,
a kovetkez6 volt: a kirdly kinevezte az j miniszterelnokot, az 4j kormany megrendezte
a valasztasokat és ezutan it Ossze a parlament. Természetesen, minden kormany
ugy ,szervezte meg a valasztasokat, hogy megszerezze az elsoprd tobbséget. Ennek
koszonhetd, hogy a fontosabb politikai partok valasztasi eredményei és parlamenti
képviselete nagyon hullamzo, a partok ,tancolnak” a romaniai politikai skalan. Egyik
legjellemzébb példa a Nemzeti Liberalis Part esete, amikor az 1920-as valasztasoknal,
ellenzékben 1évén, csak 6,8%-ot szerzett, de 1922-ben, amikor kormanyon volt, mar
60,3%-ot, majd 1926-ban (ellenzékben) visszaesett 7,3%-ra, 1927-ben (kormanyon)
yjra felugrott 61,7%-ra, hogy 1928-ra ujra visszaessen 6%-ra.> A két masik nagy roman
part (a Nemzeti Parasztpart és a Néppart) is, amely kormanyzasra jutott e periodusban,
Mattei Dogan kifejezését hasznalva, hasonléan ,tancolgatott”

1. A hdrom kormdnypdrt vdlasztdsi eredményei az orszdgos szinten leadott szavazatokbdl,
1920-1937, (%)*

Nemzeti Liberdlis Part  |Nemzeti Parasztpdrt Néppart

(PNL) (PNT) (PP)
1920 6,80 23,00 42.40
1922 60,30 14,50 6,50
1926 7,34 27,73 52,90
1927 61,39 22,09 1,90
1928 6,55 77,76 2,50
1931 47,80 14,90 4,80
1932 13,60 40,30 2,10
1933 50,99 13,92 1,60
1937 36,40 20,40 0,80

! Mattei Dogan, Keith Hitchins, Ioan Scurtu, Sorin Radu, stb.

> Dogan, Mattei: Dansul electoral in Romdnia interbelicd [A két vilaghaboru kozotti romdniai vélasztasi
tanc]. In: Revista de cercetdri sociale [Tarsadalomtudomanyi folyéirat] 4/1995. 3-23.

3 Toth Szilard: Partidul Maghiar si problema minoritdtii maghiare in Parlamentul Romdniei in perioada
interbelicd [Az Orszagos Magyar Part és a magyar kisebbség kérdése a roman parlamentben a két
vilaghaboru kozott]. Cluj-Napoca, Argonaut, 2008, 40. és Mattei Dogan, i.m. 6-7.

* Toth Szilard: ,,A valasztasi csalasok ritmikussaga a két vilaghaboru kozotti Romdaniaban” In: Ritmus
és ismétlés. Interdiszciplindris pdrbeszéd 3. Szerk. Veress Karoly. Kolozsvar, Bolyai Tarsasag — Egyetemi
Miihely Kiado¢, 2015, 222.
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2. Grafikonahdromkormdnypdrtvilasztdsieredményeiazorszdagosszintenleadottszavazatokbdl,
1920-1937 (Nemzeti Liberdlis Pdart - PNL, Nemzeti Parasztpdrt - PNT, Néppdrt — PP).

A 3 legfontosabb part valasztasi eredményei
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A kormanypart gyézelmét elsegitette az 1926-os valasztasi torvény is,
amely valasztasi ,prémiumot” biztositott annak a partnak, amelyik megszerezte
a szavazatoknak legaldbb 40%-at. Azokban a vélasztasi korzetekben, ahol egy
part megszerezte a szavazatoknak legalabb a felét, megkapta az illetd korzetekre
kiosztott mandatumoknak a megszerzett szavazataikkal jaré aranyat. A megmaradt
mandatumokat (azokat is, amely korzetekben senki sem szerezte meg az abszolut
tobbséget) Osszesitették és ezeknek az 50%-at megkapta az a part, amelyik megszerezte
a szavazatoknak legaldbb 40%-at, a masik 50%-ot pedig elosztottdk a megszerzett
szavazatokkal aranyosan. A valasztasi kiiszob 2% volt, amely part nem érte el ezt az
aranyt, nem részesiilt az ,,osztozkodasbdl”, de ha valamely korzetben megszerezte a
szavazatok abszolut tobbségét, az illet korzetben neki jar6 mandatumokat megkapta.
Ilyen koriilmények kozott az a part, amelyik megszerezte a szavazatoknak legalabb a
40%-4at, megszerezhette a parlamenti helyeknek a 70-90%-4at.?

A roman torténészek tulnyomo tobbsége a két vilaghaboru kozétti roman
politikai rendszert a demokracia kiteljesedésével jellemzi, kihangsulyozva, hogy ekkor
lett Romania egy modern allam. Az Gjabb generacidk koziil tobben mar kritikusabban
allnak hozza e problémahoz, mint példaul Sorin Radu, aki két konyvében is alaposan
elemzi a romaniai szavazokat befolyasoldé moddszereket és lehetdségeket, nem
6dzkodva attél, hogy kihangstlyozza a nagymértékd analfabetizmust is, aminek
kovetkeztében a szavazok nagy tomegei nem rendelkeztek politikai kulttraval és
kénnyen befolydsolhatéak voltak. Alapos elemzése ellenére azonban nem érthetek
egyet a kovetkeztetéseivel, mivel azt allitja, hogy annak ellenére, hogy a kormanynak
a szavazokra kifejtett nyomasgyakorldsa nagy volt, mégsem befolyasolta dontéen a
roman képviseleti demokraciét.® Es, sajnos, a romén torténészek tilnyomé tobbsége

> Uo. 223.
¢ Radu, Sorin: Electoratul din Romdnia in anii democratiei parlamentare (1919-1937) [ A romaniai valasztok
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még mindig ezen az allasponton van. Ezzel ellentétben Mattei Dogan’ és Keith Hitchins®
azt allitja, hogy az 1866-1947 kozotti Romanidban egy ,mimelt demokraciardl”
beszélhetiink. E jelen tanulmanyban igyekszem Mattei Dogan, Sorin Radu és Keith
Hitchins allitasait elemezni, és megallapitani, hogy mennyire befolyasolta a kormany
nyomasgyakorldsa a romaniai valasztasok eredményeit és, hogy mennyire ,mimelt”
demokraciarol beszélhetiink Romaniaban a két vilaghaboru kozott.

Természetesen, minden demokratikus rendszerben tapasztalhaté a kormany
bizonyos nyomasgyakorldsa a valasztasok alkalmaval, de a két vilaghaboru kozotti
Romadniaban ezt mesterien alkalmaztak és nem is 6dzkodtak a leplezésével, amint
ez egy par példabdl ki is deriil. Az 1926-o0s parlamenti valasztasok utan a kovetkezd
szovaltas hangzik el a roman parlamentben:

»Grigore Diaconescu képviseld: Hogyan magyardzza, hogy a halottak is énokre
szavaztak?

Dr. Anton lonescu képvisels: Ugy, ahogyan Ondkre is szavaztak. Ez az Ondk
modszere.”

Ugyanazon valasztasok alkalmabol Spiridon Popescu képviseld a kovetkezdket
nyilatkozta: , A tegnap Mugureniban, ahol egy tutovai valasztdsi korzet van, belém futott
Galin szendtor ur. Keresett és végiil megtaldlt, hogy valami nagyon fontosat mondjon
nekem: «Spiridon Popescu uram - kezdi a tutovai szendtor tir - maga egy komoly ember.
Most mi vagyunk a hatalmon, a vdlasztdsokat mi szervezziik, és maga is érti, hogy a
maga jelenléte itt most folosleges.» Majd hozzdteszi: «Amikor 6nok lesznek a hatalmon,
akkor onok szervezik a vilasztdsokat és akkor én nem fogok beleavatkozni az onok
vdlasztdsaiba.»”"

Erdemes felfigyelni Gheorghe Cuza képviseld parlamenti felszdlaldséra is:
»Uraim, ma nem ennek vagy annak a pdrtnak a tetteirél van szé, hanem egy vdlasztdsi
csaldsi rendszer folyamatos fenntartdsardl fiiggetleniil attdl, hogy milyen pdrt van az
orszdag élén ..M

Amint latjuk, nem is nagyon igyekeznek ,véka ald rejteni” a tényeket. E
nyomasgyakorlds a kormany részérdl, kisebb-nagyobb arnyalati kiilonbséggel annak
figgvényében, hogy melyik part volt hatalmon, tapasztalhaté volt az egész két
vilaghaborukozotti romaniai politikai életben, elemzésem célja, hogy a csalasok méreteit
mérjem fel. A kiilonboz6 illegalis modszerek alkalmazasa nagy leleményességre vall:
hamis szavazocédulak alkalmazasa; az ellenzéki szavazok szavazasanak a meggatolasa
a hadsereg és a csenddrség segitségével; karantén bevezetése bizonyos falvakban; stb.
Nem csoda tehat, hogy ilyen koriilmények kozott, ,,normalis” valasztasnak szamitott az
olyan, amelyen ,,csak” egy par haldlos aldozat és egy par szaz, esetleg par ezer sebesiilt
volt elkonyvelheté a kiillonboz6 partok tamogatdi és a rendfenntartd erdk kozotti

a parlamenti demokracia koraban (1866-1937)]. Iasi, Institutul European, 2004; és Ub: Modernizarea
sistemului electoral din Romdnia (1866-1937) [A romaniai vélasztasi rendszer modernizalasa (1866-
1937)]. Iasi, Ed. Institutul European, 2005.

7 Mattei Dogan, i.m. 3-23.

8 Hitchins, Keith: Romadnia 1866-1947. Bucuresti, Humanitas, 2004.

° Monitorul Oficial. Partea a II-a. Desbaterile Adundrii Deputatilor [Hivatalos Kozlony. II. rész. A
Képvisel6hdz Vitdi], 1926. aprilis 11, 1916.

10 Uo. 1926. februar 7, 1678.

' Uo. 1931. augusztus 13, 1987.
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Osszecsapasok kovetkeztében. Voltak, természetesen, ,tisztabb” és ,csendesebb”
valasztasok is, de ekkor is akadtak béven incidensek. De lassuk akkor a kormany
nyomasgyakorlasanak a kiilonb6z6 modszereit, amelyeket igy rendszerezném:

1. az els6 hely biztositasa a szavazdcédulan a kormanypart jeloltje szamara

2. a politikai ellenfél kampanyanak a megakadalyozasa

3. a szavazok megvesztegetése-leitatasa

4. a szavazOk megfélemlitése és/vagy a szavazok fizikai bantalmazasa a
renddrség/csenddrség segitségével, vagy nélkiile

5. az ellenzéki szavazok tdvoltartdsa az urndktdl és a sajat szavazoknak a
szavazokozpontba valé szdllitdsa

6. hamis szavazdcédulak tomeges haszndlata

De lassunk egy par példat. Az elsé helynek a szavazdcédulan valo biztositasa
els6 latasra rohejesnek tlinhet, mert ez nem jelentene helyzetbeli elényt. Azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy a romaniai szavazok nagy része analfabéta, vagy
félanalfabéta volt és nem rendelkezett semmilyen politikai kultiraval. Arra szavazott,
aki megvesztegette, leitatta, megfélemlitette, vagy arra, aki a lista élén van, mivel, az
6 gondolatmenete szerint, az lehet a legfontosabb ember a jeloltek koziil (ha felkertilt
a lista élére). Ugyanebbe a gondolatmenetbe tartozott az is, hogy: természetes, hogy
a kormdnyra szavazunk — mondtak gyakran a parasztok — ugyanis a kirdaly nevezte ki
a miniszterelnokot, és a kirdly tan csak tudja, hogy ki a legmegfelelébb ember az dllam
vezetésére. Ennek érdekében a politikai partok kész kozelharcot vivtak a jelolések
beadasdnak a pillanataban, mivel ezek sorrendje szabta meg a szavazolistan levo
sorrendjiiket. Lassunk egy példat: ,,Amikor kinyitottdik a torvényszék ajtajat, hogy a jeloltek
beadhassdk a dossziéjukat, Roman losif iigyvéd (a Nemzeti Parasztpdrt jeloltje) futdsnak
eredt, hogy els6ként leadhassa a dossziéjdt, de a madsodik ajtondl a rendérparancsnok elallta
az utjat. Mivel azonban a tomeg nyomuldsdt a rendérparancsnok nem tudta fenntartani,
at kellett engednie 6ket. Addig azonban egy par civil a rendérparancsnok segitségére sietett
és lefogta Roman losif iigyvédet, hogy ezalatt a sajdt jeloltjiik (liberdlis) elséként adhassa
be a dossziéjat” - irja a rendoérség jelentése.'> Amint lathatd, a rendérfonok biiszkén be
is szamol a tettérdl a renddrség jegyzokonyvében, hogy a felettesei elStt bizonyithassa a
sikeresen végrehajtott , feladatat”, és megkaphassa mélto jutalmat!

Ami a politikai ellenfél kampanyanak az akadalyozasat illeti, ezt is rendszeresen
fels6bb, minisztériumi utasitasra tették a prefektusok a renddérség, a csenddrség, néha
a hadsereg vagy civilek segitségével. Az 1927-es valasztasokon a Hunyad megyei
Hardén dr. Martonossy Gyorgy dévai ligyvédet, az Orszagos Magyar Part jeloltjét,
nem engedte be a helységbe Iovan Mica, a csenddrség parancsnoka. > Az Orszagos
Magyar Part marosvasarhelyi vezet6i arra panaszkodtak, hogy a rendérség a helyi
rendérparancsnok utasitasara tobb izben is, 1927. jinius 25-én és julius 3-an letépték
a part valasztasi plakatjait."

2 Tancu, Ciprian: ,Campanie electoraldi ca-n 1936 - 19377 [Valasztasi kampany mint 1936-
1937-ben]. In: Replica Hunedoara, 2008 nov. 29, http://www.replicahd.ro/replica db/index.php?
pagerun=2&title=campanie electorala ca n 1936 1937&more=1&c=1&tb=1&pb=1 (2015. februdr 15.)
1 Arhivele Nationale Istorice Centrale Bucuresti [Bukaresti Kézponti Nemzeti Torténelmi Levéltar],
Fond Comisia Centrald Electorald [Kozponti Valasztasi Bizottsag fond], dos. 8/ 1927, £. 86.

! Directia Judeteand a Arhivelor Nationale Cluj [A Nemzeti Levéltarak Kolozs Megyei Igazgatdsagal,
Fond Partidul Maghiar din Romania [Orszagos Magyar Part fond], fasc. 8, f. 35.

187



Politikai partok és vdlasztdsi csaldsok...

De torténtek ezeknél sokkal sulyosabb dolgok is, amint azok Mihai Negura
képvisel6 nyilatkozatabol (1932. augusztus 13.) kideriilnek: ,,A megyében (Vaslui) levé
dsszes kozségben siilyosan megvertek sok dllampolgdrt... Amikor a nemzeti-parasztpdrtiak
nem tudtdik egyszerii verdlegényekkel meggdtolni a mi propagandankat, akkor egy halom
csenddrt hoztak. Odatették a verdlegényeket, hogy szétszorjdk a mi embereinket, és ha
ezeknek nem sikeriilt, akkor kozbeléptek a csendirok, ezek szétverték és letartoztattdik az
embereinket... Visszavezették az 1926-os tittorlaszos rendszert’"

Amintlathat6, nem csak,hogynem 6dzkodtakapolgarokfizikaibantalmazasatdl,
de miutdn megverték Oket, még le is tartdztattak, sokszor csendhaboritdsért meg is
biintették az ellenzék szimpatizdnsait. Ami a szavazok megvesztegetését illeti, ez volt
talan az egyik legnépszerlibb modszer ugy a szavazdk, mint az 6ket megvesztegetd
hatésagok soraiban (kellemesebb volt a verésnél a szavazdk szamadra és kevésbé volt
faraszt6 a hatésagok szamara). A megvesztegetés eszkoze leggyakrabban az alkohol volt,
a maga kiilonféle formaiban és koncentraciéiban.'® Az ellenzék padjairél rendszeresen
ilyen panaszok hangzanak el: ,Tanacundl két hordo bort adtak a szavazoknak™’ ...
A Coddesti-i vdlasztokorzetben 760 liter bort osztottak szét, bort amivel leitattdk a
parasztpdrti szavazokat...™®

Hogy hany embert lehetett leitatni 760 liter borral egy nem tudlsagosan jol
taplalkoz6 moldvai kozosségben (az 1907-es roman parasztfelkelés is a nem messze
levé Flimanzi = Ehesek, Koplalok nevii kozségb6l indult el), azt az olvasd szamitésaira
és fantaziajara bizom...

1936. februar 18-dn részleges parlamenti valasztasokat rendeztek egy
megiiresedett képvisel6helyért Hunyad megyében. Egy Zorgoni Petru nevezetii egyén,
Demszus kozségben osszegytijtott egy 30-40 fGs csoportot a Nemzeti Parasztpart
hiveibdl, sajat lakasan leitatta éket, majd ezek kirontottak az utcdra és elkezdtek
kiabalni, hogy ,éljen a kerék” (a Nemzeti Parasztpart valasztasi szimboluma). Erre
megjelent egy csoport liberalis szimpatizans, akik elkezdtek kiabalni, hogy ,éljen
a bot” (a figgoleges vonal a Nemzeti Liberalis Part valasztasi szimbdluma volt). A
kiabalasokbdl titlegelések lettek és végiil kovekkel hajigaltak egymads utan, amig be nem
torték az adohivatal ablakat. Ekkor Zorgoni Petru, ahelyett, hogy lecsillapitotta volna a
verekeddket, hazament, el6vette a revolverét és két 1ovést eresztett a levegdbe, anélkiil,
hogy valakit eltaldljon - irjak a csenddrség jelentésében.”

Ami a szavazdk megfélemlitését illeti, az el6bbi esetekben is taldlhattunk
példakat ra, de sokkal durvabb jelenetek is voltak: ,,A vdlasztdsok el6tti nap, éjjel 12
orakor, a falut bejdarta a popa egy csapat verélegénnyel, azt mondva a lakésoknak: aki be
mer lépni a varosba, az haldl fia.”° Ugyanezek a verélegények éjjel fél egykor betorték a mi
jeloltiinknek az ajtajdt ... a falu lakdsai, ezt ldtva, megrémiilve hazarohantak megvédeni
csaldadjaikat és gyerekeiket.”

> Monitorul Oficial. Partea a II-a. Desbaterile Adundrii Deputatilor [Hivatalos Kozlony. II. rész, A
Képviselohdz Vitai],1932. augusztus 13, 1784.

!¢ Mattei Dogan, i.m. 20-22.

17 Monitorul Oficial ...,1932. augusztus 13., 1784.

% Uo.1931. augusztus 13,1986.

¥ Ciprian Iancu, i.m.

20 A varos két kilométerre volt, ott volt a szavazokozpont, és oda kellett menniiik szavazni.

21 Monitorul Oficial ...,1932. augusztus 13, 1784.
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Vagy egy masik esetben az egyik jelolt panaszkodott, hogy: ,... kdovekkel
tamadtak meg, amikor a szavazdiroda felé mentem ... a kocsimba menekiiltem és
elrejtézkodtem és amikor megjottek a csend6rok, hogy ldssdk, ki a tettes, vagy 30 ember
fegyverlovésekkel vilaszolt.?

Megjegyzendo azonban, hogy az utdbbi két jelenet 1932-b6l szarmazik, amikor
a Vasgarda és mas széls6jobboldali szervezetek befolyasa egyre er6sodott és, sajnalatos
moddon, nagy tamogatasban részesiiltek az ortodox egyhaz papjai részérdl is. A huszas
évekre nem voltak annyira jellemzéek az ilyen jelenetek, de nem hianyoztak.

Haamegvesztegetés és a megfélemlités nemvolt elégséges, akkor alegegyszertibb
volt nem engedni szavazni az ellenzék szavazoit, és a sajat szavazokat beszallitani a
szavazdkozpontba. Mindezt a hadsereg, a renddrség, a csenddrség vagy kormanyparti
civilek segitségével hajtottak végre.®

Az 1927-es valasztasok alkalmaval a Dics@szentmarton melletti 6t magyar
tobbségii faluban (Gélfalva, Adamos, Dombé, Székefalva, Kiralyfalva) karantént
létesitettek a hatosagok egy dllitolagos pestisjarvany miatt. Gyarfas Elemér (az
Orszagos Magyar Part képviseldjeloltje) és Hans Hedric (a Német Nemzeti Part
jeloltje) elmentek panaszkodni a nagyszebeni (liberalis) prefektushoz, aki semmibe
vette a tiltakozdsukat. Tavozasuk kozben azonban Folea Emil, a Nemzeti Liberalis
Part jeloltje (aki jelen volt a beszélgetésen) azt mondta a tiltakozoknak, hogy
ez az Ot falu lakossaga csak akkor mehet el szavazni, ha Gyarfas Elemér és Hans
Hedric visszavonjak a jelolésiiket és irdasban garantdljak, hogy e falvak lakésaga a
Nemzeti Liberalis Partra fog szavazni.** Mindkét jelolt felhaborodassal hallgatta
az ajanlatot, amit természetesen visszautasitottak. Es ugyanolyan természetesen, a
liberalisok nyerték a valasztasokat a korzetben (orszagos szinten pedig 61,7%-al),
és Gyarfas Elemérbdl sem lett dicsdszentmartoni szendtor, csak a csiki gy6zelmének
koszonhetSen jutott be a Szenatusba egyediili magyar szenatorként.

A karantént mas alkalmakkor kiegészitette a Mihai Negura képvisel6 altal
korabban emlitett ,,uttorlaszos rendszer”, amikor egyes orszagutak bizonyos szakaszait
a csendorség vagy a hadsereg lezarta és nem engedte a szavazokat, hogy eljuthassanak
a szomszéd telepiilésen levd szavazdirodaba. Erre tobb utalas is van. Alexandu Vaida-
Voievod a ,,Patria”’-ban példaul igy tiltakozik: ,, Amikor a Corvinok foldjén a kordont mar
nem tudta tartani, a romdn csend0r sortiizet adott testvéreire. A halottakat nyolcvan-szdz
lépésnyi tavolsdgrol 16tték le. A romdn csenddr romdn vérrel pirositotta be Nagyromdnia
foldjét. Azért, hogy gy6zzon Szele, Barabds, Tornya, Bethlen gréf, Josika baré, Teleki grof
és Goga tobbségének tobbi megmentije.”

Miko6 Imre pedig igy emlékszik az 1937-es valasztasokra: ,A december
20-i képviselovdlasztds ismét a liberdlis part hagyomdnyainak jegyében folyt le. A

# U0.1932. augusztus 13, 1785.

> Mattei Dogan, i.m. 3-23, Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. dec.
1-t6l 1940. aug. 30-ig [Doudzeci si doi de ani. Istoria politicd a maghiarilor din Transilvania intre 1
decembrie 1918 si 30 august 1940]. Budapest, Studium Kiadd, 1941; Sorin Radu: Electoratul din Romdnia
in anii democratiei parlamentare (1919-1937) [A romdniai vélasztok a parlamenti demokracia kordban
(1866-1937)]. Iasi, Institutul European, 2004.146-319.

* Directia Judeteana a Arhivelor Nationale Cluj [A Nemzeti Levéltarak Kolozs Megyei Igazgatosagal,
Fond Partidul Maghiar din Roméania [Orszagos Magyar Part fond], fasc. 8, f. 92.

» Miké Imre, i.m. 61.
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Magyar Part jeloltjeit letartoztattik, gytiléseket nem engedélyeztek, egész kozségeket
zdrtak le a szavazds eldtti napokban jarvdny cimén, a Magyar Pdrt bizalmi
embereit nem engedték az urndk kozelébe, az ellenszegiiloket megverték, a leadott
szavazatokat pedig elloptdk és liberdlis szavazatokkal cserélték ki. A legsiilyosabb
osszeiitkozés a maros-tordamegyei Nydradmagyarés hatardban tortént. Tobb kiozség
mintegy nyolcszaz magyar valasztéja indult el a hajnali érdkban a felséorosziban
levé valasztdsi kiorzeti kozpontba szavazni. Nydrddmagyaros kozelében a Perényibdl
Perenivé romdnosodott mikhdzi jegyzé nyolc csenddrrel megalldsra szolitotta fel a
tomeget és déleldtt 11 ordig tartotta Gket. Akkor odaérkezett szekéren a deményhdzi
plébanos, akit a jegyz0 dtengedett a rajvonalon. A tomeg azt hitte, hogy nekik is szabad
az ut s a szekér utdan indult. Erre a jegyzo tiizet vezényelt és vaddszfegyverével 6 16t
elsének. Tizenegy székely ember Osszeesett. Kettd a helyszinen meghalt, holttestiiket
a csenddrség titokban elszallitotta és temetésiikre senkit sem engedtek. A tobbieket
a marosvdsdrhelyi dllami kérhdzban helyezték el. Egy koziiliik meghalt, tébben
munkaképtelenné vdltak. A vdlasztds utdn megindult az eljdrds a tettesek ellen, de
mdr a vizsgalobiré megsziintetd végzést hozott, amit a tablai vadtandcs is jovahagyott
s maga a semmitdészék is a gyilkosoknak adott igazat. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy
a csenddrok onvédelembdl hasznaltak fegyvert, a jegyz6 puskdjat pedig kicserélték, s
az uj fegyverrdl pedig megallapitast nyert, hogy el sem siitotték.”

Amint lathat6é, a kormany emberei nem csak roman vérrel ontozték
Decebal foldjét, az azonban igaz, hogy kiilonbséget tettek a kormannyal valamilyen
megallapodast kotott (valasztasi kartell, stb.), és az ellenzéki valasztok kozott. Ennek
koszonhetd, hogy az 1926-es, liberalisok altal szervezett helyhatésagi valasztasok
alkalmaval ésaz 1926-o0s Néppart altal szervezett parlamenti valasztasok alkalmaval,
az Orszagos Magyar Part kedvez6bb koriilmények kozott szervezhette meg a sajat
valasztasi kampdanyat, mivel a prefektusok parancsot kaptak a kormanytdl, hogy
ne akadalyozzdk az Orszdgos Magyar Part tevékenységét.” De a lényeg az, hogy
az ,uttorlaszos rendszer” minden kormdnypart alkalmazta, méghozzd nagyon
eredményesen.

Hogy miként ,konnyitette” a kormany a sajat szavazoéinak a dolgat, az
kideriil a kovetkezd esetbdl. Az 1936-o0s részleges valasztasok alkalmaval Romulus
Miocu prefektus, liberalis képvisel6jelolt taviratban kérte a Beliigyminisztériumtdl,
hogy a CFR-nél (Romdn Allami Vasutak) lépjen kozbe a szavazok szdllitdsa
céljabol: Alsdvacardl 1000 szavazo szallitasanak a biztositdsat kérte a bertenfalvi
szavazdirodahoz és vissza. A lugosi vonattal Dobrara 800 szavazo szallitasanak
a biztositasat. A karansebesi vonatra kérte tovabbi 8-10 vagon hozzacsatolasat a
varhelyi (Sarmizegetusa) szavazok szamara és tovabbi 6 vagon hozzacsatolasat a
2704-es szamu vonathoz.?®

Ez utébbi utaztatdsos modszer egyik alapja volt a rengeteg hamis szavazat
beszerzésének. Egyébkén e mddszerrel kapcsolatosan legenddva valt egy valamivel

% Uo. 195.

7 Lasd példaul Tancred Constantinescu miniszternek a prefektusokhoz kiildott kortaviratat, amelyben
felszolitja 6ket, hogy ne akadalyozzék az Orszagos Magyar Part tevékenységét: Minoritdtile nationale din
Romania 1925-1931. Documente [Romania nemzeti kisebbségei 1925-1931. Dokumentumok]. II. kotet.
Szerk. Ioan Scurtu - Ioan Dornea. Bucuresti, Ed. Arhivele Nationale ale Romaniei, 1996. 117-118.

# Ciprian lancu, i.m.
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korabbi, XIX. szazadi bukaresti eset. E jellemz6 és nagyon tragikomikus példa
a valasztasi csaldsokra 1895-ben zajlott le Bukarestben: A Clementa iskoldban
felallitott szavazoirodaban a kormany a katonakkal tobbszor is szavaztatott, mindig
mas-mas ruhdba oltoztetve ket. Egy 6rmester szavazott, kiment, majd egy par perc
mulva ujra bejott szavazni, most mar egy masik kabatot viselve, majd harmadszor,
egy kalappal a fején, negyedszer kicserélve a kalapot egy kucsmara és igy tovabb
... Bejon hetedszer is, amire a szavazoiroda elnoke, Pompiliu Florian, megelégelte
a mokat és raripakodott, hogy most mar elég legyen, szavazott mar hétszer, ha
nyolcadszor is megjelenik, akkor letartéztatja!?® E gyakorlat a két vilaghdboru
kozotti Romdnidban is virdgzott, amikor még a halottak is szavaztak, amint mdr
egy korabbi parlamenti szdvaltas segitségével ezt bemutattam.

Egymasiknagyonjé példaerreaz 1927-esvalasztdsok alkalmaval megtortént
marosujvari eset. A marosudjvari valasztokeriiletben az Orszagos Magyar Part
becslése szerint a Nemzeti Liberalis Part 500-600 szavazatot lopott el a magyar
szavazoktol. A szavaztok megszamolasanal a bizottsag elndke nem volt hajlandé
megmutatni a szavazocédulakat a bizottsag tobbi tagjanak is ellendrzés céljabdl,
felhaborodva azon, hogy meg merik kérddjelezni a tisztességét. Amikor mar vagy
100 szavazatot szamolt 0ssze az elnok egymadsutan a liberdlisok javara egy olyan
korzetben, ahol a Nemzeti Parasztpart és az Orszagos Magyar Part megbizhatd
és stabil szavazobazissal rendelkezett, és e két part az elnok allitasa szerint
még egy szavazatot sem kapott, a Nemzeti Parasztpart képvisel6je megprobalta
kitépni elnok kezébdl az egyik szavazdcédulat, hogy meggydézédhessen, valoban
a liberalisoknak szdl-e a szavazat. Az elnok nem engedte el a szavazdcédulat és ez
ennek kovetkeztében ez elszakadt. Erre az elndk rogton letartdztatta a Nemzeti
Parasztpart képviseldjét a szavazdcédula elszakitasa miatt. Erre Lorinczi Béla
és Nagy Béla, az Orszagos Magyar Part képviseldi, tiltakoztak ez ellen és Gket is
letartoztatta. Mindharman a fogdaban toltotték le a szavazatok megszamlalasaig
tart6 hatralevé idét, ugy hogy nem volt ki zavarhassa a liberalis elnok szamlalasat.
0 Természetesen, a Nemzeti Liberalis Part tulnyomd tobbséggel megnyerte a
valasztasokat e korzetben.

Ugyanezen valasztasok alkalmaval a nem messze levé Torockdn, Stamatide
elnok még a szavazasok el6tt letartdztatta az ellenzék képvisel6it és Dédan is
eltavolitottak az Orszdgos Magyar Part és a Roman Nemzeti Parasztpart képviseldit
a szavazatok megszamlalasatol.*' Csak ,,mellékesen” megemlitendd, hogy az 1927-
es parlamenti vdlasztdsokat a Nemzeti Liberdlis Part szervezte és elsopré f6lénnyel
(61,7%-al) meg is nyerte ezeket.

Amint lathato, a két vilaghabort kozotti Romanidban nem nagyon
beszélhetiink egy valos képviseleti demokraciardl, inkabb a Mattei Dogan és
Keith Hitchins altal olyan jol megfogalmazott ,mimelt demokraciardl”, mivel

# Jon, Raluca: ,Obiceiurile roménilor la alegeri, din trecut pand in prezent: pomana si cafteald” [A
romanok szokdsai a valasztasok alkalmaval, a kezdetektdl napjainkig: alamizsna és verés]. In 9AM, 2008.
nov. 28, http://www.9am.ro/stiri-revista-presei/Social/112408/Obiceiurile-romanilor-la-alegeri-din-
trecut-pana-in-prezent-pomana-si-cafteala.html (2015. februar 15.)

% Directia Judeteana a Arhivelor Nationale Cluj [A Nemzeti Levéltarak Kolozs Megyei Igazgatosagal,
Fond Partidul Maghiar din Roméania [Orszagos Magyar Part fond], fasc. 8, f. 73.

3 Do.
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az egész valasztasi rendszer és az iratlan valasztasi szokasok egy demokracia-
mimelést eredményeztek. Felmeriil azonban a kérdés, hogy minden kormanypart
ugyanolyan ardnyban élt-e a valasztasi rendszer és a valasztasi hagyomanyok altal
biztositott lehetdségekkel? E valasztasi csalasok méretének a meghatarozasa nem
egy konnyt feladat. Mattei Dogan elég jol vazolta a valasztasi csalasok aranyait,
azonban sziikségesnek talaltam eredményeinek a feliilvizsgalasat. A valasztasi
csalasok méreteinek a megallapitasahoz els6 sorban figyelembe kell venniink, hogy
a szoban forgd partok milyen eredményeket értek el akkor, amikor ellenzékben
voltak és nem élvezhették a kormdnyzassal jaré nyomdsgyakorldsi lehetdségeket. Itt
észrevehetd, hogy a Nemzeti Parasztpart joval nagyobb eredményeket ért el amikor
ellenzékben volt, mint a versenytarsai: 23% (1920), 14,5% (1922), 27,73% (1926),
22,09% (1927),14,9% (1931),13,92%(1933),20,4% (1937). Ezegy 19,48 %-o0s atlagot
jelent. Ezzel ellentétben a Nemzeti Liberalis Part eredményei, amikor ellenzékben
volt: 6,8% (1920), 7,34% (1926), 6,55% (1928), 13,6% (1932). Ez egy 8,57%-0s
atlagot jelent, még felét sem a Nemzeti Parasztpart ellenzéki eredményeinek. Még
szembetlindbbek a Néppart altal elért eredmények: 6,5% (1922), 1,9% (1927),
2,5% (1928), 4,8% (1931), 2,1% (1932), 1,6% (1933), 0,8% (1937). Ez minddssze
2,88%-ot jelent! Megjegyzendd, hogy mindharom part kormanypart volt legalabb
kétszer a szoban forgd periddusban, amikor 50-60%-os eredményekkel nyerték a
valasztasokat!

Miért fontos elemezni e harom part ellenzékben elért eredményeit?
Ez mutatja, hogy melyikilk rendelkezett stabilabb és megrendithetetlenebb
szavazobazissal, akiket sem vesztegetéssel, sem veréssel nem lehetet meggy6zni,
hogy mas partra szavazzanak. Ennek alapjan kideriil, hogy a Nemzeti Parasztpart
rendelkezett a legnagyobb stabil szavazdébdzissal, mig a Néppart szavazobdzisa
szinte elhanyagoland6. A valasztdsi csalds méretei kozti kiilonbséget mutatja
tovabba az Orszagos Magyar Part altal elért eredmények is. Az Orszagos Magyar
Part rendelkezett a legstabilabb szavazobazissal az 0Osszes két vilaghaboru
kozotti romdniai part koziil, mivel etnikai alapon szervezkedett és nem voltak
(vagy legalabbis ezek elenyészé erdvel rendelkeztek) direkt konkurensei, akik
elcsabithattak volna a szavazoit. Az Orszdgos Magyar Part valasztdsi eredményei
alatamasztjak a korabbi megallapitasaimat: a Nemzeti Parasztpart rendelkezett a
harom nagy roman part kozil a legstabilabb szavazobazissal és ez élt legkevésbé
az illegalis eszkozokkel.”> Egyébként a két vilaghaboru kozotti Romaniaban ki kell
emelniink harom valasztast, amelyek nem olvadnak bele a klasszikus sablonba:
1928, 1932, 1937.

Elemezve a Kozponti Vélasztasi Bizottsag jegyzokonyveit kideriil, hogy
az 1928-as valasztasok voltak taldn a legtisztességesebbek. Mindenképp ezen a
valasztason volt a legkevesebb incidens, a legkevesebb halott és sebesiilt, ezen a
valasztason tapasztalhatjuk a legkevesebb panaszbeadvanyt az ellenzéki partok
részérél. Elemezve a Kozponti Valasztasi Bizottsag jegyzokonyveit, kideriil, hogy

32 Toth Szilard: ,The Romanian Electoral System, ,,Electoral Traditions” and the Chances of the National
Hungarian Party in Parliamentary Elections in the Interwar Romania” In: State and Minority in
Transylvania, 1918-1989. Studies on the History of the Hungarian Comunity. Atlantic Studies on Society
in Change. No. 142. Ed. Romsics Ignac — Hunyadi Attila Gabor. New York, Columbia University Press,
2012. 60-84.
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a 71 romaniai megyébdl 21-ben egyaltalan nem voltak incidensek.*® Tovabba
sok megyében csak jelentéktelen incidensekrél van tudomasunk. Ez nem jelenti,
hogy a kormanypart nem gyakorolt nyomast a szavazokra, csak nem akkorat,
mint mas valasztasok alkalmaval. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutok, hogy
1928-ban volt a legkevesebb kihagas a kormanypart részérél. Az érdekesség az,
hogy pont ezen a valasztason tapasztaljuk a kormanypart legjobb eredményét a
két vilaghaboru kozott: 77,76%. E magas eredmény nagymértékii csaldsra enged
gyanakodni, de az incidensek alacsony mértéke pont az ellenkezdjére utal. A
magyarazat a kovetkezo: egy hosszas liberalis kormanyzas utan, amikor Ferdinand
kiralyra is Ggy tekintett a romaniai politikai elit, mint a liberalisok babjara, 1927-
ben meghalt Ion I. C. Bratianu, a liberalisok legkarizmatikusabb allamférfija,
ugyanakkor meghalt a bab is, Ferdinand kiraly. 1928-ban feloldottak a statariumot
is, amelynek segitségével a liberdlisok korddban tartottdk az orszag lakossagat.
Mindez liberalis-ellenes protest-szavazathoz vezetett, egy altalanos eufdrikus
hangulatban (orszagos tiintetések, felvonulasok a Nemzeti Parasztpart oldalan),
egy altalanos reménykelt6é hangulatban, ugyanis a Nemzeti Parasztpart eddig nem
volt kormanyon és ,tiszta” volt.

A masik az 1932-es valasztas, amikor a Nemzeti Parasztpart masodszor
keriil kormanyra. Mar nincs az az euférikus hangulat, nincs 77,76%-o0s gy6zelem,
csak ,sovany” 40,3%-os, de éppen elegendd a parlamenti tobbséghez, ugyanis az
1926-0s valasztasi torvény valasztasi ,prémiumot” biztositott annak a partnak,
amelyik megszerezte a szavazatoknak legalabb 40%-4t, biztositva neki a nyugodt
kormanyzashoz sziikséges parlamenti tobbséget. A gy6zelem csak egy hajszdlon
mulott, az ellenzéki partok egyébként alaposan meg is kérddjelezték a Nemzeti
Parasztpart gy6zelmét, de a Kozponti Vélasztasi Bizottsdg jegyzOkonyveit nem
tanuskodnak sulyos kihdgasokrdél. Mondhatjuk tehat, hogy ez is, a kériilményeket
tfigyelembe véve, egy ,tisztességes valasztas” volt.

A harmadik az 1937-es valasztas, amikor a két vilaghabora kozott el6szor
és utoljara a kormanypdrtnak nem sikerilt elérnie a szitkséges 40%-ot: a Nemzeti
Liberalis Part minddssze 36,4%-ot gyijtott dssze. Ha azt vessziik figyelembe,
hogy ez az egyediili vdlasztds, amelyen a kormdnypartnak a rendelkezésére allo
nyomadsgyakorl6 eszkozok ellenére sem sikeriilt megszereznie a sziikséges 40%-
ot, azt mondhatnank, hogy ez volt a korszak legtisztességesebb valasztasa. De
azért mégsem volt az, mert a szélsdjobboldali partok altal kifejtett terrorkampany
(verések, gyilkossagok) alaposan befolyasoltak a végeredményt. Mindenképp, a
végeredmény sokkal kozelebb allt a valésaghoz, mint a tobbi valasztasé (kivéve az
1928-ast és az 1932-0st).

Mindezeket figyelembe véve, a szoban forgé harom nagy roman part stabil
szavazdbazisa koriilbeliil ilyen eredményeket mutat:

A kovetkez6 megyékben egyaltaldn nem voltak incidensek: Arges, Brasso, Braila, Cahul, Campulung,
Covurlui, Dorohoi, Falciu, Fogaras, Hotin, Hunyad, Ilfov, Mehedinti, Muscel, Nasz6d, Romanati, Szilagy,
Soroca, Storojinet, Teleorman és Torda. Lasd a valasztasok lefolyasat ellen6rzé bizottsag jegyzokonyveit:
Arhivele Nationale Istorice Centrale Bucuresti [Bukaresti Kézponti Nemzeti Torténelmi Levéltar], Fond
Parlament [Parlament fond], 2212/ 1928, II. koétet, f. 112-260.
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3. A hdrom kormdnypdrt «stabil szavazébdzisa» az orszdgos szinten leadott szavazatokbdl,
1920-1937, (%)*

Nemzeti Liberdlis Part | Nemzeti Parasztpdrt Néppart

(PNL) (PNT) (PP)
1920 24,0 42,0 7,0
1922 24,0 42,0 7,0
1926 24,0 42,0 7,0
1927 24,0 42,0 2,5
1928 19,0 45,0 2,5
1931 19,0 42,0 2,0
1932 19,0 40,0 2,0
1933 19,0 34,0 2,0
1937 19,0 32,0 2,0

4. A hdrom kormdnypdrt valdsziniisitheté stabil szavazdébdzisa az orszdgos szinten
leadott szavazatokbol, 1920-1937 - grafikon. (Nemzeti Liberdlis Part - PNL, Nemzeti
Parasztpdrt - PNT, Néppdrt - PP)
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A végeredményekbdl levonva a stabil szavazobazist, nagyjabol kialakul a fiktiv
és utazo szavazdk tomege is:

** Toth Szilard: A vilasztdsi csaldsok ritmikussdga. .. 228-229.
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5. A hdrom kormdnypdrt «fiktiv és utazo szavazéinak» az ardnya az orszdgos szinten leadott
szavazatokbdl, 1920-1937, (%)*

Nemzeti Liberdlis Part | Nemzeti Parasztpdrt Néppart

(PNL) (PNT) (PP)
1920 - - 35,4
1922 36,0 - -
1926 - - 36
1927 37,7 - -
1928 - 32,0 -
1931 28,8 - -
1932 - 0,3 -
1933 32,0 - -
1937 17,6 - -

6. A hdrom kormdnypdrt «fiktiv és utazo szavazdinak» az ardnya az orszdgos szinten leadott
szavazatokbol, 1920-1937, a Mattei Dogan szdmitdsai alapjdan - grafikon. (Nemzeti Liberdlis
Pdrt - PNL, Nemzeti Parasztpdrt - PNT, Néppdrt - PP)
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Azonban fenti tablazat kimutatasait megkockaztatnam arnyalni egy kicsit, az 1928-
as altalanos eufdrikus hangulat kovetkeztében elért eredménnyel. 1928-ban, amint mar
korabban is emlitettem, egy dltalanos euférikus hangulat volt (meghalt Ion I. C. Brétianu,
a liberalisok legkarizmatikusabb dallamférfija, ugyanakkor meghalt a bab is, Ferdinand
kiraly, feloldottak a statariumot és végre szabad volt tiintetni a liberalisok ellen) és ez olyan
koriilményeket biztositott egy ,,tiszta™** Nemzeti Parasztpart szamadra, amilyeneket semmilyen
part sem élvezett a két vilaghaborua kozotti periodusban. Mindezeket figyelembe véve, azt
merészelném dllitani, hogy a Nemzeti Parasztpart 1928-as 32%-nyi fiktiv és utazo szavazdja
joval kevesebb volt, akar felére is lehetne csokkenteni ennek az aranyat. Ez mindenképp
tovabbi kutatasokat igényel.

3 Uo. 230.
* A Nemzeti Parasztpart eddig nem volt kormanyon és ,tiszta” volt a szavazdk szemében.
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7. A hdrom kormdnypdrt fiktiv és utazo szavazoéinak az ardnya az orszdgos szinten leadott
szavazatokbol, 1920-1937, ,,B” verzié - grafikon. (Nemzeti Liberdlis Pdrt - PNL, Nemzeti
Parasztpdrt - PNT, Néppdrt - PP)

A 3 legfontosabb part valasztasi csalasainak a mérete -
fiktiv és ,,utaz6” szavazok aranya - ,,B” verzio
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Végsé kovetkeztetésként az allithatd, hogy minden kormdnypart kovetett el
valasztasi csalasokat, de amig a Nemzeti Parasztpart csak mérsékelten élt a fent emlitett
modszerekkel, addig a Néppart és a Nemzeti Liberalis Part nagymértékben élt e csalasi
modszerekkel. Ha nem vessziik figyelembe az 1937-es vélasztast, amelyik rendhagyénak
tekintheté (meger6sodott a Vasgarda, fegyveres Osszetlizések sorozata félemlitette
meg a szavazokat és minden ellenzéki part osszefogott a kormanyon levé liberalisok
ellen), a Néppart dtlagban 36%-nyi szavazatot szerzett kevésbé tisztességes modon,
mig a Nemzeti Liberalis Part ilyen jellegli eredményei is 29-38% kozott mozognak!
Mindenképp a legtobbet az Alexadru Averescu tdbornok vezette Néppart (Partidul
Poporului) nyert bel6le, mivel a kb. 7%-os stabil szavazobazisat meghatszorozta
e mddszerek altal. Gyakorlatban a Nemzeti Liberalis Part volt a f6 haszonélvezdje e
rendszernek, mert az elemzett kilenc valasztas alkalmaval 6tszor voltak kormanyon és
ebbdl négyszer sikeriilt elsopré tobbséget biztositaniuk maguknak a parlamentben. A
rendszer {6 vesztesei a kisebb partok, a kisebbségi partok és az ellenzékbe keriilt volt
kormanypartok voltak. De ez utébbiakat nem kell annyira sajnalni ...
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