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Abstract: The Romanian parliamentary elections were highly animated during 
the interwar period, especially due to the countless methods and possibilities of 
vitiation of the results. Each political party had at its disposal such instruments 
and methods, but they were most effectively used by the governing party at the 
time, due to the fact, that it was directly responsible for organizing the elections. 
We may witness a permanent governmental pressure (censorship, curfew, and 
use of the army, the police and the gendarmerie in order to prevent access to 
the ballot boxes for the opposition’s electors or to intimidate them or arrest the 
representatives of the opposition, the use of large quantities of alcohol to influence 
the voters, and so on). These methods created a remarkable fluctuation at given 
elections in the number of votes (and parliamentarians) of those governing 
parties that on other occasions fell into opposition. This is why Mattei Dogan 
characterized this interwar Romania democracy a “mimed democracy”. In such 
an electoral context it is very interesting to analyze which of these parties used 
better the methods of vitiation of the results.
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A két világháború közötti romániai parlamenti választások elemzése egy nagyon 
izgalmas oldalát tárják fel Románia történelmének, mivel a demokráciának egy nagyon 
érdekes formáját észlelhetjük, amit Mattei Dogan szociológus határozott meg a legjobban 
„mímelt demokrácia” néven. Ez annak köszönhető, hogy a király előbb kinevezte az új 
miniszterelnököt és miután megalakult az új kormány, ez szervezte meg a választásokat és 
(egy kivétellel), mindig sikerült elsöprő parlamenti többséget „gyártania” maga számára. 
A kivételt képező 1937-es választásokon is nyert a választásokat szervező kormánypárt 
(Nemzeti Liberális Párt), azonban nem sikerült abszolút többséget elérnie. Az abszolút 
többséget a legtöbbször csak nagymértékű választási csalásokkal sikerült megvalósítani, 
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azonban az érintett pártok különböző mértékben éltek ezzel a lehetőséggel. E tanulmány 
célja elemezni e választási csalások ritmikusságát és megmagyarázni e folyamatot.

A két világháború közötti romániai választási rendszer és „szokásjog” lehetővé 
tette, hogy a politikai pártok és különösen a kormánypárt alaposan „befolyásolhassa” a 
választások eredményeit. Rengeteg olyan eszközzel és módszerrel rendelkeztek, amellyel 
megváltoztathatták a választások eredményeit és éltek is ezekkel. Ennek következtében 
minden parlamenti ülésszak kezdetén elkerülhetetlenek voltak az ellenzék és a 
kormánypárt közti éles szóváltások a választási csalásokat illetően. A Központi Választási 
Bizottság jegyzőkönyvei tele vannak a különböző politikai pártok tiltakozásaival. Több 
történész, politológus, szociológus is foglalkozott e probléma elemzésével1, de talán aki a 
legjobban meghatározta ezt a „jelenséget”, az Mattei Dogan a Dansul electoral în România 
interbelică2 [A két világháború közötti romániai választási tánc] című tanulmányában. 
A tanulmány címe nagyon találó. A romániai politikai gyakorlat, mint már említettem, 
a következő volt: a király kinevezte az új miniszterelnököt, az új kormány megrendezte 
a választásokat és ezután ült össze a parlament. Természetesen, minden kormány 
úgy „szervezte meg” a választásokat, hogy megszerezze az elsöprő többséget. Ennek 
köszönhető, hogy a fontosabb politikai pártok választási eredményei és parlamenti 
képviselete nagyon hullámzó, a pártok „táncolnak” a romániai politikai skálán. Egyik 
legjellemzőbb példa a Nemzeti Liberális Párt esete, amikor az 1920-as választásoknál, 
ellenzékben lévén, csak 6,8%-ot szerzett, de 1922-ben, amikor kormányon volt, már 
60,3%-ot, majd 1926-ban (ellenzékben) visszaesett 7,3%-ra, 1927-ben (kormányon) 
újra felugrott 61,7%-ra, hogy 1928-ra újra visszaessen 6%-ra.3 A két másik nagy román 
párt (a Nemzeti Parasztpárt és a Néppárt) is, amely kormányzásra jutott e periódusban, 
Mattei Dogan kifejezését használva, hasonlóan „táncolgatott”.

1. A három kormánypárt választási eredményei az országos szinten leadott szavazatokból, 
1920-1937, (%)4

Nemzeti Liberális Párt
(PNL)

Nemzeti Parasztpárt 
(PNT)

Néppárt
(PP)

1920 6,80 23,00 42,40
1922 60,30 14,50 6,50
1926 7,34 27,73 52,90
1927 61,39 22,09 1,90
1928 6,55 77,76 2,50
1931 47,80 14,90 4,80
1932 13,60 40,30 2,10
1933 50,99 13,92 1,60
1937 36,40 20,40 0,80

1  Mattei Dogan, Keith Hitchins, Ioan Scurtu, Sorin Radu, stb.
2  Dogan, Mattei: Dansul electoral în România interbelică [A két világháború közötti romániai választási 
tánc]. In: Revista de cercetări sociale [Társadalomtudományi folyóirat] 4/1995. 3-23.
3  Toth Szilárd: Partidul Maghiar și problema minorității maghiare în Parlamentul României în perioada 
interbelică [Az Országos Magyar Párt és a magyar kisebbség kérdése a román parlamentben a két 
világháború között]. Cluj-Napoca, Argonaut, 2008, 40. és Mattei Dogan, i.m. 6-7.
4  Toth Szilárd: „A választási csalások ritmikussága a két világháború közötti Romániában”. In: Ritmus 
és ismétlés. Interdiszciplináris párbeszéd 3. Szerk. Veress Károly. Kolozsvár, Bolyai Társaság – Egyetemi 
Műhely Kiadó, 2015, 222.
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2. Grafikon a három kormánypárt választási eredményei az országos szinten leadott szavazatokból, 
1920-1937 (Nemzeti Liberális Párt – PNL, Nemzeti Parasztpárt – PNT, Néppárt – PP).

A kormánypárt győzelmét elősegítette az 1926-os választási törvény is, 
amely választási „prémiumot” biztosított annak a pártnak, amelyik megszerezte 
a szavazatoknak legalább 40%-át. Azokban a választási körzetekben, ahol egy 
párt megszerezte a szavazatoknak legalább a felét, megkapta az illető körzetekre 
kiosztott mandátumoknak a megszerzett szavazataikkal járó arányát. A megmaradt 
mandátumokat (azokat is, amely körzetekben senki sem szerezte meg az abszolút 
többséget) összesítették és ezeknek az 50%-át megkapta az a párt, amelyik megszerezte 
a szavazatoknak legalább 40%-át, a másik 50%-ot pedig elosztották a megszerzett 
szavazatokkal arányosan. A választási küszöb 2% volt, amely párt nem érte el ezt az 
arányt, nem részesült az „osztozkodásból”, de ha valamely körzetben megszerezte a 
szavazatok abszolút többségét, az illető körzetben neki járó mandátumokat megkapta. 
Ilyen körülmények között az a párt, amelyik megszerezte a szavazatoknak legalább a 
40%-át, megszerezhette a parlamenti helyeknek a 70–90%-át.5

A román történészek túlnyomó többsége a két világháború közötti román 
politikai rendszert a demokrácia kiteljesedésével jellemzi, kihangsúlyozva, hogy ekkor 
lett Románia egy modern állam. Az újabb generációk közül többen már kritikusabban 
állnak hozzá e problémához, mint például Sorin Radu, aki két könyvében is alaposan 
elemzi a romániai szavazókat befolyásoló módszereket és lehetőségeket, nem 
ódzkodva attól, hogy kihangsúlyozza a nagymértékű analfabetizmust is, aminek 
következtében a szavazók nagy tömegei nem rendelkeztek politikai kultúrával és 
könnyen befolyásolhatóak voltak. Alapos elemzése ellenére azonban nem érthetek 
egyet a következtetéseivel, mivel azt állítja, hogy annak ellenére, hogy a kormánynak 
a szavazókra kifejtett nyomásgyakorlása nagy volt, mégsem befolyásolta döntően a 
román képviseleti demokráciát.6 És, sajnos, a román történészek túlnyomó többsége 

5  Uo. 223.
6  Radu, Sorin: Electoratul din România în anii democraţiei parlamentare (1919-1937) [A romániai választók 
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még mindig ezen az állásponton van. Ezzel ellentétben Mattei Dogan7 és Keith Hitchins8 
azt állítja, hogy az 1866-1947 közötti Romániában egy „mímelt demokráciáról” 
beszélhetünk. E jelen tanulmányban igyekszem Mattei Dogan, Sorin Radu és Keith 
Hitchins állításait elemezni, és megállapítani, hogy mennyire befolyásolta a kormány 
nyomásgyakorlása a romániai választások eredményeit és, hogy mennyire „mímelt” 
demokráciáról beszélhetünk Romániában a két világháború között.

Természetesen, minden demokratikus rendszerben tapasztalható a kormány 
bizonyos nyomásgyakorlása a választások alkalmával, de a két világháború közötti 
Romániában ezt mesterien alkalmazták és nem is ódzkodtak a leplezésével, amint 
ez egy pár példából ki is derül. Az 1926-os parlamenti választások után a következő 
szóváltás hangzik el a román parlamentben:

„Grigore Diaconescu képviselő: Hogyan magyarázza, hogy a halottak is önökre 
szavaztak?

Dr. Anton Ionescu képviselő: Úgy, ahogyan Önökre is szavaztak. Ez az Önök 
módszere.”9

Ugyanazon választások alkalmából Spiridon Popescu képviselő a következőket 
nyilatkozta: „A tegnap Mugureniban, ahol egy tutovai választási körzet van, belém futott 
Galin szenátor úr. Keresett és végül megtalált, hogy valami nagyon fontosat mondjon 
nekem: «Spiridon Popescu uram – kezdi a tutovai szenátor úr – maga egy komoly ember. 
Most mi vagyunk a hatalmon, a választásokat mi szervezzük, és maga is érti, hogy a 
maga jelenléte itt most fölösleges.» Majd hozzáteszi: «Amikor önök lesznek a hatalmon, 
akkor önök szervezik a választásokat és akkor én nem fogok beleavatkozni az önök 
választásaiba.»”10

Érdemes felfigyelni Gheorghe Cuza képviselő parlamenti felszólalására is: 
„Uraim, ma nem ennek vagy annak a pártnak a tetteiről van szó, hanem egy választási 
csalási rendszer folyamatos fenntartásáról függetlenül attól, hogy milyen párt van az 
ország élén …”11

Amint látjuk, nem is nagyon igyekeznek „véka alá rejteni” a tényeket. E 
nyomásgyakorlás a kormány részéről, kisebb-nagyobb árnyalati különbséggel annak 
függvényében, hogy melyik párt volt hatalmon, tapasztalható volt az egész két 
világháború közötti romániai politikai életben, elemzésem célja, hogy a csalások méreteit 
mérjem fel. A különböző illegális módszerek alkalmazása nagy leleményességre vall: 
hamis szavazócédulák alkalmazása; az ellenzéki szavazók szavazásának a meggátolása 
a hadsereg és a csendőrség segítségével; karantén bevezetése bizonyos falvakban; stb. 
Nem csoda tehát, hogy ilyen körülmények között, „normális” választásnak számított az 
olyan, amelyen „csak” egy pár halálos áldozat és egy pár száz, esetleg pár ezer sebesült 
volt elkönyvelhető a különböző pártok támogatói és a rendfenntartó erők közötti 

a parlamenti demokrácia korában (1866-1937)]. Iaşi, Institutul European, 2004; és Uő: Modernizarea 
sistemului electoral din România (1866-1937) [A romániai választási rendszer modernizálása (1866-
1937)]. Iaşi, Ed. Institutul European, 2005.
7  Mattei Dogan, i.m. 3-23.
8  Hitchins, Keith: România 1866-1947. Bucuresti, Humanitas, 2004.
9  Monitorul Oficial. Partea a II-a. Desbaterile Adunării Deputaţilor [Hivatalos Közlöny. II. rész. A 
Képviselőház Vitái], 1926. április 11, 1916.
10  Uo. 1926. február 7, 1678.
11  Uo. 1931. augusztus 13, 1987.
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összecsapások következtében. Voltak, természetesen, „tisztább” és „csendesebb” 
választások is, de ekkor is akadtak bőven incidensek. De lássuk akkor a kormány 
nyomásgyakorlásának a különböző módszereit, amelyeket így rendszerezném:

1. az első hely biztosítása a szavazócédulán a kormánypárt jelöltje számára 
2. a politikai ellenfél kampányának a megakadályozása
3. a szavazók megvesztegetése-leitatása
4. a szavazók megfélemlítése és/vagy a szavazók fizikai bántalmazása a 

rendőrség/csendőrség segítségével, vagy nélküle
5. az ellenzéki szavazók távoltartása az urnáktól és a saját szavazóknak a 

szavazóközpontba való szállítása
6. hamis szavazócédulák tömeges használata
De lássunk egy pár példát. Az első helynek a szavazócédulán való biztosítása 

első látásra röhejesnek tűnhet, mert ez nem jelentene helyzetbeli előnyt. Azonban 
nem szabad elfelejtenünk, hogy a romániai szavazók nagy része analfabéta, vagy 
félanalfabéta volt és nem rendelkezett semmilyen politikai kultúrával. Arra szavazott, 
aki megvesztegette, leitatta, megfélemlítette, vagy arra, aki a lista élén van, mivel, az 
ő gondolatmenete szerint, az lehet a legfontosabb ember a jelöltek közül (ha felkerült 
a lista élére). Ugyanebbe a gondolatmenetbe tartozott az is, hogy: természetes, hogy 
a kormányra szavazunk – mondták gyakran a parasztok – ugyanis a király nevezte ki 
a miniszterelnököt, és a király tán csak tudja, hogy ki a legmegfelelőbb ember az állam 
vezetésére. Ennek érdekében a politikai pártok kész közelharcot vívtak a jelölések 
beadásának a pillanatában, mivel ezek sorrendje szabta meg a szavazólistán levő 
sorrendjüket. Lássunk egy példát: „Amikor kinyitották a törvényszék ajtaját, hogy a jelöltek 
beadhassák a dossziéjukat, Roman Iosif ügyvéd (a Nemzeti Parasztpárt jelöltje) futásnak 
eredt, hogy elsőként leadhassa a dossziéját, de a második ajtónál a rendőrparancsnok elállta 
az útját. Mivel azonban a tömeg nyomulását a rendőrparancsnok nem tudta fenntartani, 
át kellett engednie őket. Addig azonban egy pár civil a rendőrparancsnok segítségére sietett 
és lefogta Roman Iosif ügyvédet, hogy ezalatt a saját jelöltjük (liberális) elsőként adhassa 
be a dossziéját” – írja a rendőrség jelentése.12 Amint látható, a rendőrfőnök büszkén be 
is számol a tettéről a rendőrség jegyzőkönyvében, hogy a felettesei előtt bizonyíthassa a 
sikeresen végrehajtott „feladatát”, és megkaphassa méltó jutalmát!

Ami a politikai ellenfél kampányának az akadályozását illeti, ezt is rendszeresen 
felsőbb, minisztériumi utasításra tették a prefektusok a rendőrség, a csendőrség, néha 
a hadsereg vagy civilek segítségével. Az 1927-es választásokon a Hunyad megyei 
Harón dr. Martonossy György dévai ügyvédet, az Országos Magyar Párt jelöltjét, 
nem engedte be a helységbe Iovan Mica, a csendőrség parancsnoka. 13 Az Országos 
Magyar Párt marosvásárhelyi vezetői arra panaszkodtak, hogy a rendőrség a helyi 
rendőrparancsnok utasítására több ízben is, 1927. június 25-én és július 3-án letépték 
a párt választási plakátjait.14

12  Iancu, Ciprian: „Campanie electorală ca-n 1936 – 1937” [Választási kampány mint 1936-
1937-ben]. In: Replica Hunedoara, 2008 nov. 29, http://www.replicahd.ro/replica_db/index.php? 
pagerun=2&title=campanie_electorala _ca_n_1936_1937&more=1&c=1&tb=1&pb=1 (2015. február 15.)
13  Arhivele Naţionale Istorice Centrale Bucureşti [Bukaresti Központi Nemzeti Történelmi Levéltár], 
Fond Comisia Centrală Electorală [Központi Választási Bizottság fond], dos. 8/ 1927, f. 86.
14  Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale Cluj [A Nemzeti Levéltárak Kolozs Megyei Igazgatósága], 
Fond Partidul Maghiar din România [Országos Magyar Párt fond], fasc. 8, f. 35.
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De történtek ezeknél sokkal súlyosabb dolgok is, amint azok Mihai Negură 
képviselő nyilatkozatából (1932. augusztus 13.) kiderülnek: „A megyében (Vaslui) levő 
összes községben súlyosan megvertek sok állampolgárt… Amikor a nemzeti-parasztpártiak 
nem tudták egyszerű verőlegényekkel meggátolni a mi propagandánkat, akkor egy halom 
csendőrt hoztak. Odatették a verőlegényeket, hogy szétszórják a mi embereinket, és ha 
ezeknek nem sikerült, akkor közbeléptek a csendőrök, ezek szétverték és letartóztatták az 
embereinket… Visszavezették az 1926-os úttorlaszos rendszert.”15

Amint látható, nem csak, hogy nem ódzkodtak a polgárok fizikai bántalmazásától, 
de miután megverték őket, még le is tartóztatták, sokszor csendháborításért meg is 
büntették az ellenzék szimpatizánsait. Ami a szavazók megvesztegetését illeti, ez volt 
talán az egyik legnépszerűbb módszer úgy a szavazók, mint az őket megvesztegető 
hatóságok soraiban (kellemesebb volt a verésnél a szavazók számára és kevésbé volt 
fárasztó a hatóságok számára). A megvesztegetés eszköze leggyakrabban az alkohol volt, 
a maga különféle formáiban és koncentrációiban.16 Az ellenzék padjairól rendszeresen 
ilyen panaszok hangzanak el: „Tanacunál két hordó bort adtak a szavazóknak.”17 „… 
A Codăeşti-i választókörzetben 760 liter bort osztottak szét, bort amivel leitatták a 
parasztpárti szavazókat…”18

Hogy hány embert lehetett leitatni 760 liter borral egy nem túlságosan jól 
táplálkozó moldvai közösségben (az 1907-es román parasztfelkelés is a nem messze 
levő Flămânzi = Éhesek, Koplalók nevű községből indult el), azt az olvasó számításaira 
és fantáziájára bízom...

1936. február 18-án részleges parlamenti választásokat rendeztek egy 
megüresedett képviselőhelyért Hunyad megyében. Egy Zorgoni Petru nevezetű egyén, 
Demszus községben összegyűjtött egy 30-40 fős csoportot a Nemzeti Parasztpárt 
híveiből, saját lakásán leitatta őket, majd ezek kirontottak az utcára és elkezdtek 
kiabálni, hogy „éljen a kerék” (a Nemzeti Parasztpárt választási szimbóluma). Erre 
megjelent egy csoport liberális szimpatizáns, akik elkezdtek kiabálni, hogy „éljen 
a bot” (a függőleges vonal a Nemzeti Liberális Párt választási szimbóluma volt). A 
kiabálásokból ütlegelések lettek és végül kövekkel hajigáltak egymás után, amíg be nem 
törték az adóhivatal ablakát. Ekkor Zorgoni Petru, ahelyett, hogy lecsillapította volna a 
verekedőket, hazament, elővette a revolverét és két lövést eresztett a levegőbe, anélkül, 
hogy valakit eltaláljon – írják a csendőrség jelentésében.19

Ami a szavazók megfélemlítését illeti, az előbbi esetekben is találhattunk 
példákat rá, de sokkal durvább jelenetek is voltak: „A választások előtti nap, éjjel 12 
órakor, a falut bejárta a pópa egy csapat verőlegénnyel, azt mondva a lakósoknak: aki be 
mer lépni a városba, az halál fia.20 Ugyanezek a verőlegények éjjel fél egykor betörték a mi 
jelöltünknek az ajtaját … a falu lakósai, ezt látva, megrémülve hazarohantak megvédeni 
családjaikat és gyerekeiket.”21

15  Monitorul Oficial. Partea a II-a. Desbaterile Adunării Deputaţilor [Hivatalos Közlöny. II. rész, A 
Képviselőház Vitái],1932. augusztus 13 , 1784.
16  Mattei Dogan, i.m. 20-22.
17  Monitorul Oficial …,1932. augusztus 13., 1784.
18  Uo.1931. augusztus 13,1986.
19  Ciprian Iancu, i.m.
20  A város két kilométerre volt, ott volt a szavazóközpont, és oda kellett menniük szavazni.
21  Monitorul Oficial ...,1932. augusztus 13, 1784.
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Vagy egy másik esetben az egyik jelölt panaszkodott, hogy: „… kövekkel 
támadtak meg, amikor a szavazóiroda felé mentem … a kocsimba menekültem és 
elrejtőzködtem és amikor megjöttek a csendőrök, hogy lássák, ki a tettes, vagy 30 ember 
fegyverlövésekkel válaszolt.”22

Megjegyzendő azonban, hogy az utóbbi két jelenet 1932-ből származik, amikor 
a Vasgárda és más szélsőjobboldali szervezetek befolyása egyre erősödött és, sajnálatos 
módon, nagy támogatásban részesültek az ortodox egyház papjai részéről is. A húszas 
évekre nem voltak annyira jellemzőek az ilyen jelenetek, de nem hiányoztak. 

Ha a megvesztegetés és a megfélemlítés nem volt elégséges, akkor a legegyszerűbb 
volt nem engedni szavazni az ellenzék szavazóit, és a saját szavazókat beszállítani a 
szavazóközpontba. Mindezt a hadsereg, a rendőrség, a csendőrség vagy kormánypárti 
civilek segítségével hajtották végre.23

Az 1927-es választások alkalmával a Dicsőszentmárton melletti öt magyar 
többségű faluban (Gálfalva, Ádámos, Dombó, Szőkefalva, Királyfalva) karantént 
létesítettek a hatóságok egy állítólagos pestisjárvány miatt. Gyárfás Elemér (az 
Országos Magyar Párt képviselőjelöltje) és Hans Hedric (a Német Nemzeti Párt 
jelöltje) elmentek panaszkodni a nagyszebeni (liberális) prefektushoz, aki semmibe 
vette a tiltakozásukat. Távozásuk közben azonban Folea Emil, a Nemzeti Liberális 
Párt jelöltje (aki jelen volt a beszélgetésen) azt mondta a tiltakozóknak, hogy 
ez az öt falu lakossága csak akkor mehet el szavazni, ha Gyárfás Elemér és Hans 
Hedric visszavonják a jelölésüket és írásban garantálják, hogy e falvak lakósága a 
Nemzeti Liberális Pártra fog szavazni.24 Mindkét jelölt felháborodással hallgatta 
az ajánlatot, amit természetesen visszautasítottak. És ugyanolyan természetesen, a 
liberálisok nyerték a választásokat a körzetben (országos szinten pedig 61,7%-al), 
és Gyárfás Elemérből sem lett dicsőszentmártoni szenátor, csak a csíki győzelmének 
köszönhetően jutott be a Szenátusba egyedüli magyar szenátorként.

A karantént más alkalmakkor kiegészítette a Mihai Negură képviselő által 
korábban említett „úttorlaszos rendszer”, amikor egyes országutak bizonyos szakaszait 
a csendőrség vagy a hadsereg lezárta és nem engedte a szavazókat, hogy eljuthassanak 
a szomszéd településen levő szavazóirodába. Erre több utalás is van. Alexandu Vaida-
Voievod a „Patria”-ban például így tiltakozik: „Amikor a Corvinok földjén a kordont már 
nem tudta tartani, a román csendőr sortüzet adott testvéreire. A halottakat nyolcvan-száz 
lépésnyi távolságról lőtték le. A román csendőr román vérrel pirosította be Nagyrománia 
földjét. Azért, hogy győzzön Szele, Barabás, Tornya, Bethlen gróf, Jósika báró, Teleki gróf 
és Goga többségének többi megmentője.”25

Mikó Imre pedig így emlékszik az 1937-es választásokra: „A december 
20-i képviselőválasztás ismét a liberális párt hagyományainak jegyében folyt le. A 

22  Uo.1932. augusztus 13, 1785.
23  Mattei Dogan, i.m. 3-23, Mikó Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarság politikai története 1918. dec. 
1-től 1940. aug. 30-ig [Douăzeci și doi de ani. Istoria politică a maghiarilor din Transilvania între 1 
decembrie 1918 și 30 august 1940]. Budapest, Studium Kiadó, 1941; Sorin Radu: Electoratul din România 
în anii democraţiei parlamentare (1919-1937) [A romániai választók a parlamenti demokrácia korában 
(1866-1937)]. Iaşi, Institutul European, 2004.146-319.
24  Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale Cluj [A Nemzeti Levéltárak Kolozs Megyei Igazgatósága], 
Fond Partidul Maghiar din România [Országos Magyar Párt fond], fasc. 8, f. 92.
25  Mikó Imre, i.m. 61.
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Magyar Párt jelöltjeit letartóztatták, gyűléseket nem engedélyeztek, egész községeket 
zártak le a szavazás előtti napokban járvány címén, a Magyar Párt bizalmi 
embereit nem engedték az urnák közelébe, az ellenszegülőket megverték, a leadott 
szavazatokat pedig ellopták és liberális szavazatokkal cserélték ki. A legsúlyosabb 
összeütközés a maros-tordamegyei Nyárádmagyarós határában történt. Több község 
mintegy nyolcszáz magyar választója indult el a hajnali órákban a felsőorosziban 
levő választási körzeti központba szavazni. Nyárádmagyarós közelében a Perényiből 
Perenivé románosodott mikházi jegyző nyolc csendőrrel megállásra szólította fel a 
tömeget és délelőtt 11 óráig tartotta őket. Akkor odaérkezett szekéren a deményházi 
plébános, akit a jegyző átengedett a rajvonalon. A tömeg azt hitte, hogy nekik is szabad 
az út s a szekér után indult. Erre a jegyző tüzet vezényelt és vadászfegyverével ő lőtt 
elsőnek. Tizenegy székely ember összeesett. Kettő a helyszínen meghalt, holttestüket 
a csendőrség titokban elszállította és temetésükre senkit sem engedtek. A többieket 
a marosvásárhelyi állami kórházban helyezték el. Egy közülük meghalt, többen 
munkaképtelenné váltak. A választás után megindult az eljárás a tettesek ellen, de 
már a vizsgálóbíró megszüntető végzést hozott, amit a táblai vádtanács is jóváhagyott 
s maga a semmitőszék is a gyilkosoknak adott igazat. A vizsgálat megállapította, hogy 
a csendőrök önvédelemből használtak fegyvert, a jegyző puskáját pedig kicserélték, s 
az új fegyverről pedig megállapítást nyert, hogy el sem sütötték.”26

Amint látható, a kormány emberei nem csak román vérrel öntözték 
Decebal földjét, az azonban igaz, hogy különbséget tettek a kormánnyal valamilyen 
megállapodást kötött (választási kartell, stb.), és az ellenzéki választók között. Ennek 
köszönhető, hogy az 1926-es, liberálisok által szervezett helyhatósági választások 
alkalmával és az 1926-os Néppárt által szervezett parlamenti választások alkalmával, 
az Országos Magyar Párt kedvezőbb körülmények között szervezhette meg a saját 
választási kampányát, mivel a prefektusok parancsot kaptak a kormánytól, hogy 
ne akadályozzák az Országos Magyar Párt tevékenységét.27 De a lényeg az, hogy 
az „úttorlaszos rendszer” minden kormánypárt alkalmazta, méghozzá nagyon 
eredményesen.

Hogy miként „könnyítette” a kormány a saját szavazóinak a dolgát, az 
kiderül a következő esetből. Az 1936-os részleges választások alkalmával Romulus 
Miocu prefektus, liberális képviselőjelölt táviratban kérte a Belügyminisztériumtól, 
hogy a CFR-nél (Román Állami Vasútak) lépjen közbe a szavazók szállítása 
céljából: Alsóvácáról 1000 szavazó szállításának a biztosítását kérte a bertenfalvi 
szavazóirodához és vissza. A lugosi vonattal Dobrára 800 szavazó szállításának 
a biztosítását. A karánsebesi vonatra kérte további 8-10 vagon hozzácsatolását a 
várhelyi (Sarmizegetusa) szavazók számára és további 6 vagon hozzácsatolását a 
2704-es számú vonathoz.28

Ez utóbbi utaztatásos módszer egyik alapja volt a rengeteg hamis szavazat 
beszerzésének. Egyébkén e módszerrel kapcsolatosan legendává vált egy valamivel 

26  Uo. 195.
27  Lásd például Tancred Constantinescu miniszternek a prefektusokhoz küldött körtáviratát, amelyben 
felszólítja őket, hogy ne akadályozzák az Országos Magyar Párt tevékenységét: Minorităţile naţionale din 
România 1925-1931. Documente [Románia nemzeti kisebbségei 1925-1931. Dokumentumok]. II. kötet. 
Szerk. Ioan Scurtu – Ioan Dornea. Bucureşti, Ed. Arhivele Naţionale ale României, 1996. 117-118.
28  Ciprian Iancu, i.m.
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korábbi, XIX. századi bukaresti eset. E jellemző és nagyon tragikomikus példa 
a választási csalásokra 1895-ben zajlott le Bukarestben: A Clemenţa iskolában 
felállított szavazóirodában a kormány a katonákkal többször is szavaztatott, mindig 
más-más ruhába öltöztetve őket. Egy őrmester szavazott, kiment, majd egy pár perc 
múlva újra bejött szavazni, most már egy másik kabátot viselve, majd harmadszor, 
egy kalappal a fején, negyedszer kicserélve a kalapot egy kucsmára és így tovább 
… Bejön hetedszer is, amire a szavazóiroda elnöke, Pompiliu Florian, megelégelte 
a mókát és ráripakodott, hogy most már elég legyen, szavazott már hétszer, ha 
nyolcadszor is megjelenik, akkor letartóztatja!29 E gyakorlat a két világháború 
közötti Romániában is virágzott, amikor még a halottak is szavaztak, amint már 
egy korábbi parlamenti szóváltás segítségével ezt bemutattam.

Egy másik nagyon jó példa erre az 1927-es választások alkalmával megtörtént 
marosújvári eset. A marosújvári választókerületben az Országos Magyar Párt 
becslése szerint a Nemzeti Liberális Párt 500-600 szavazatot lopott el a magyar 
szavazóktól. A szavaztok megszámolásánál a bizottság elnöke nem volt hajlandó 
megmutatni a szavazócédulákat a bizottság többi tagjának is ellenőrzés céljából, 
felháborodva azon, hogy meg merik kérdőjelezni a tisztességét. Amikor már vagy 
100 szavazatot számolt össze az elnök egymásután a liberálisok javára egy olyan 
körzetben, ahol a Nemzeti Parasztpárt és az Országos Magyar Párt megbízható 
és stabil szavazóbázissal rendelkezett, és e két párt az elnök állítása szerint 
még egy szavazatot sem kapott, a Nemzeti Parasztpárt képviselője megpróbálta 
kitépni elnök kezéből az egyik szavazócédulát, hogy meggyőződhessen, valóban 
a liberálisoknak szól-e a szavazat. Az elnök nem engedte el a szavazócédulát és ez 
ennek következtében ez elszakadt. Erre az elnök rögtön letartóztatta a Nemzeti 
Parasztpárt képviselőjét a szavazócédula elszakítása miatt. Erre Lörinczi Béla 
és Nagy Béla, az Országos Magyar Párt képviselői, tiltakoztak ez ellen és őket is 
letartóztatta. Mindhárman a fogdában töltötték le a szavazatok megszámlálásáig 
tartó hátralevő időt, úgy hogy nem volt ki zavarhassa a liberális elnök számlálását. 

30  Természetesen, a Nemzeti Liberális Párt túlnyomó többséggel megnyerte a 
választásokat e körzetben.

Ugyanezen választások alkalmával a nem messze levő Torockón, Stamatide 
elnök még a szavazások előtt letartóztatta az ellenzék képviselőit és Dédán is 
eltávolították az Országos Magyar Párt és a Román Nemzeti Parasztpárt képviselőit 
a szavazatok megszámlálásától. 31 Csak „mellékesen” megemlítendő, hogy az 1927-
es parlamenti választásokat a Nemzeti Liberális Párt szervezte és elsöprő fölénnyel 
(61,7%-al) meg is nyerte ezeket.

Amint látható, a két világháború közötti Romániában nem nagyon 
beszélhetünk egy valós képviseleti demokráciáról, inkább a Mattei Dogan és 
Keith Hitchins által olyan jól megfogalmazott „mímelt demokráciáról”, mivel 

29  Ion, Raluca: „Obiceiurile românilor la alegeri, din trecut până în prezent: pomană și cafteală” [A 
románok szokásai a választások alkalmával, a kezdetektől napjainkig: alamizsna és verés]. In 9AM, 2008. 
nov. 28, http://www.9am.ro/stiri-revista-presei/Social/112408/Obiceiurile-romanilor-la-alegeri-din-
trecut-pana-in-prezent-pomana-si-cafteala.html (2015. február 15.)
30  Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale Cluj [A Nemzeti Levéltárak Kolozs Megyei Igazgatósága], 
Fond Partidul Maghiar din România [Országos Magyar Párt fond], fasc. 8, f. 73.
31  Uo.
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az egész választási rendszer és az íratlan választási szokások egy demokrácia-
mímelést eredményeztek. Felmerül azonban a kérdés, hogy minden kormánypárt 
ugyanolyan arányban élt-e a választási rendszer és a választási hagyományok által 
biztosított lehetőségekkel? E választási csalások méretének a meghatározása nem 
egy könnyű feladat. Mattei Dogan elég jól vázolta a választási csalások arányait, 
azonban szükségesnek találtam eredményeinek a felülvizsgálását. A választási 
csalások méreteinek a megállapításához első sorban figyelembe kell vennünk, hogy 
a szóban forgó pártok milyen eredményeket értek el akkor, amikor ellenzékben 
voltak és nem élvezhették a kormányzással járó nyomásgyakorlási lehetőségeket. Itt 
észrevehető, hogy a Nemzeti Parasztpárt jóval nagyobb eredményeket ért el amikor 
ellenzékben volt, mint a versenytársai: 23% (1920), 14,5% (1922), 27,73% (1926), 
22,09% (1927), 14,9% (1931), 13,92% (1933), 20,4% (1937). Ez egy 19,48%-os átlagot 
jelent. Ezzel ellentétben a Nemzeti Liberális Párt eredményei, amikor ellenzékben 
volt: 6,8% (1920), 7,34% (1926), 6,55% (1928), 13,6% (1932). Ez egy 8,57%-os 
átlagot jelent, még felét sem a Nemzeti Parasztpárt ellenzéki eredményeinek. Még 
szembetűnőbbek a Néppárt által elért eredmények: 6,5% (1922), 1,9% (1927), 
2,5% (1928), 4,8% (1931), 2,1% (1932), 1,6% (1933), 0,8% (1937). Ez mindössze 
2,88%-ot jelent! Megjegyzendő, hogy mindhárom párt kormánypárt volt legalább 
kétszer a szóban forgó periódusban, amikor 50–60%-os eredményekkel nyerték a 
választásokat!

Miért fontos elemezni e három párt ellenzékben elért eredményeit? 
Ez mutatja, hogy melyikük rendelkezett stabilabb és megrendíthetetlenebb 
szavazóbázissal, akiket sem vesztegetéssel, sem veréssel nem lehetet meggyőzni, 
hogy más pártra szavazzanak. Ennek alapján kiderül, hogy a Nemzeti Parasztpárt 
rendelkezett a legnagyobb stabil szavazóbázissal, míg a Néppárt szavazóbázisa 
szinte elhanyagolandó. A választási csalás méretei közti különbséget mutatja 
továbbá az Országos Magyar Párt által elért eredmények is. Az Országos Magyar 
Párt rendelkezett a legstabilabb szavazóbázissal az összes két világháború 
közötti romániai párt közül, mivel etnikai alapon szervezkedett és nem voltak 
(vagy legalábbis ezek elenyésző erővel rendelkeztek) direkt konkurensei, akik 
elcsábíthatták volna a szavazóit. Az Országos Magyar Párt választási eredményei 
alátámasztják a korábbi megállapításaimat: a Nemzeti Parasztpárt rendelkezett a 
három nagy román párt közül a legstabilabb szavazóbázissal és ez élt legkevésbé 
az illegális eszközökkel.32 Egyébként a két világháború közötti Romániában ki kell 
emelnünk három választást, amelyek nem olvadnak bele a klasszikus sablonba: 
1928, 1932, 1937.

Elemezve a Központi Választási Bizottság jegyzőkönyveit kiderül, hogy 
az 1928-as választások voltak talán a legtisztességesebbek. Mindenképp ezen a 
választáson volt a legkevesebb incidens, a legkevesebb halott és sebesült, ezen a 
választáson tapasztalhatjuk a legkevesebb panaszbeadványt az ellenzéki pártok 
részéről. Elemezve a Központi Választási Bizottság jegyzőkönyveit, kiderül, hogy 

32  Toth Szilárd: „The Romanian Electoral System, „Electoral Traditions” and the Chances of the National 
Hungarian Party in Parliamentary Elections in the Interwar Romania”. In: State and Minority in 
Transylvania, 1918-1989. Studies on the History of the Hungarian Comunity. Atlantic Studies on Society 
in Change. No. 142. Ed. Romsics Ignác – Hunyadi Attila Gábor. New York, Columbia University Press, 
2012. 60-84.
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a 71 romániai megyéből 21-ben egyáltalán nem voltak incidensek.33 Továbbá 
sok megyében csak jelentéktelen incidensekről van tudomásunk. Ez nem jelenti, 
hogy a kormánypárt nem gyakorolt nyomást a szavazókra, csak nem akkorát, 
mint más választások alkalmával. Mindezekből arra a következtetésre jutok, hogy 
1928-ban volt a legkevesebb kihágás a kormánypárt részéről. Az érdekesség az, 
hogy pont ezen a választáson tapasztaljuk a kormánypárt legjobb eredményét a 
két világháború között: 77,76%. E magas eredmény nagymértékű csalásra enged 
gyanakodni, de az incidensek alacsony mértéke pont az ellenkezőjére utal. A 
magyarázat a következő: egy hosszas liberális kormányzás után, amikor Ferdinánd 
királyra is úgy tekintett a romániai politikai elit, mint a liberálisok bábjára, 1927-
ben meghalt Ion I. C. Bratianu, a liberálisok legkarizmatikusabb államférfija, 
ugyanakkor meghalt a báb is, Ferdinánd király. 1928-ban feloldották a statáriumot 
is, amelynek segítségével a liberálisok kordában tartották az ország lakosságát. 
Mindez liberális-ellenes protest-szavazathoz vezetett, egy általános eufórikus 
hangulatban (országos tüntetések, felvonulások a Nemzeti Parasztpárt oldalán), 
egy általános reménykeltő hangulatban, ugyanis a Nemzeti Parasztpárt eddig nem 
volt kormányon és „tiszta” volt.

A másik az 1932-es választás, amikor a Nemzeti Parasztpárt másodszor 
kerül kormányra. Már nincs az az eufórikus hangulat, nincs 77,76%-os győzelem, 
csak „sovány” 40,3%-os, de éppen elegendő a parlamenti többséghez, ugyanis az 
1926-os választási törvény választási „prémiumot” biztosított annak a pártnak, 
amelyik megszerezte a szavazatoknak legalább 40%-át, biztosítva neki a nyugodt 
kormányzáshoz szükséges parlamenti többséget. A győzelem csak egy hajszálon 
múlott, az ellenzéki pártok egyébként alaposan meg is kérdőjelezték a Nemzeti 
Parasztpárt győzelmét, de a Központi Választási Bizottság jegyzőkönyveit nem 
tanúskodnak súlyos kihágásokról. Mondhatjuk tehát, hogy ez is, a körülményeket 
figyelembe véve, egy „tisztességes választás” volt. 

A harmadik az 1937-es választás, amikor a két világháború között először 
és utoljára a kormánypártnak nem sikerült elérnie a szükséges 40%-ot: a Nemzeti 
Liberális Párt mindössze 36,4%-ot gyűjtött össze. Ha azt vesszük figyelembe, 
hogy ez az egyedüli választás, amelyen a kormánypártnak a rendelkezésére álló 
nyomásgyakorló eszközök ellenére sem sikerült megszereznie a szükséges 40%-
ot, azt mondhatnánk, hogy ez volt a korszak legtisztességesebb választása. De 
azért mégsem volt az, mert a szélsőjobboldali pártok által kifejtett terrorkampány 
(verések, gyilkosságok) alaposan befolyásolták a végeredményt. Mindenképp, a 
végeredmény sokkal közelebb állt a valósághoz, mint a többi választásé (kivéve az 
1928-ast és az 1932-öst).

Mindezeket figyelembe véve, a szóban forgó három nagy román párt stabil 
szavazóbázisa körülbelül ilyen eredményeket mutat: 

33  A következő megyékben egyáltalán nem voltak incidensek: Argeş, Brassó, Brăila, Cahul, Câmpulung, 
Covurlui, Dorohoi, Falciu, Fogaras, Hotin, Hunyad, Ilfov, Mehedinţi, Muscel, Naszód, Romanaţi, Szilágy, 
Soroca, Storojineţ, Teleorman és Torda. Lásd a választások lefolyását ellenőrző bizottság jegyzőkönyveit: 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale Bucureşti [Bukaresti Központi Nemzeti Történelmi Levéltár], Fond 
Parlament [Parlament fond], 2212/ 1928, II. kötet, f. 112-260.
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3. A három kormánypárt «stabil szavazóbázisa» az országos szinten leadott szavazatokból, 
1920-1937, (%)34

Nemzeti Liberális Párt
(PNL)

Nemzeti Parasztpárt 
(PNT)

Néppárt
(PP)

1920 24,0 42,0 7,0
1922 24,0 42,0 7,0
1926 24,0 42,0 7,0
1927 24,0 42,0 2,5
1928 19,0 45,0 2,5
1931 19,0 42,0 2,0
1932 19,0 40,0 2,0
1933 19,0 34,0 2,0
1937 19,0 32,0 2,0

4. A három kormánypárt valószínűsíthető stabil szavazóbázisa az országos szinten 
leadott szavazatokból, 1920-1937 – grafikon. (Nemzeti Liberális Párt – PNL, Nemzeti 
Parasztpárt – PNT, Néppárt – PP)
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A végeredményekből levonva a stabil szavazóbázist, nagyjából kialakul a fiktív 
és utazó szavazók tömege is:

34  Toth Szilárd: A választási csalások ritmikussága… 228-229.
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5. A három kormánypárt «fiktív és utazó szavazóinak» az aránya az országos szinten leadott 
szavazatokból, 1920-1937, (%)35

Nemzeti Liberális Párt
(PNL)

Nemzeti Parasztpárt 
(PNT)

Néppárt
(PP)

1920 - - 35,4
1922 36,0 - -
1926 - - 36
1927 37,7 - -
1928 - 32,0 -
1931 28,8 - -
1932 - 0,3 -
1933 32,0 - -
1937 17,6 - -

6. A három kormánypárt «fiktív és utazó szavazóinak» az aránya az országos szinten leadott 
szavazatokból, 1920-1937, a Mattei Dogan számításai alapján – grafikon. (Nemzeti Liberális 
Párt – PNL, Nemzeti Parasztpárt – PNT, Néppárt – PP)
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Azonban fenti táblázat kimutatásait megkockáztatnám árnyalni egy kicsit, az 1928-
as általános eufórikus hangulat következtében elért eredménnyel. 1928-ban, amint már 
korábban is említettem, egy általános eufórikus hangulat volt (meghalt Ion I. C. Brătianu, 
a liberálisok legkarizmatikusabb államférfija, ugyanakkor meghalt a báb is, Ferdinánd 
király, feloldották a statáriumot és végre szabad volt tüntetni a liberálisok ellen) és ez olyan 
körülményeket biztosított egy „tiszta”36 Nemzeti Parasztpárt számára, amilyeneket semmilyen 
párt sem élvezett a két világháború közötti periódusban. Mindezeket figyelembe véve, azt 
merészelném állítani, hogy a Nemzeti Parasztpárt 1928-as 32%-nyi fiktív és utazó szavazója 
jóval kevesebb volt, akár felére is lehetne csökkenteni ennek az arányát. Ez mindenképp 
további kutatásokat igényel.

35  Uo. 230.
36  A Nemzeti Parasztpárt eddig nem volt kormányon és „tiszta” volt a szavazók szemében.
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7. A három kormánypárt fiktív és utazó szavazóinak az aránya az országos szinten leadott 
szavazatokból, 1920-1937, „B” verzió – grafikon. (Nemzeti Liberális Párt – PNL, Nemzeti 
Parasztpárt – PNT, Néppárt – PP)
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Végső következtetésként az állítható, hogy minden kormánypárt követett el 
választási csalásokat, de amíg a Nemzeti Parasztpárt csak mérsékelten élt a fent említett 
módszerekkel, addig a Néppárt és a Nemzeti Liberális Párt nagymértékben élt e csalási 
módszerekkel. Ha nem vesszük figyelembe az 1937-es választást, amelyik rendhagyónak 
tekinthető (megerősödött a Vasgárda, fegyveres összetűzések sorozata félemlítette 
meg a szavazókat és minden ellenzéki párt összefogott a kormányon levő liberálisok 
ellen), a Néppárt átlagban 36%-nyi szavazatot szerzett kevésbé tisztességes módon, 
míg a Nemzeti Liberális Párt ilyen jellegű eredményei is 29-38% között mozognak! 
Mindenképp a legtöbbet az Alexadru Averescu tábornok vezette Néppárt (Partidul 
Poporului) nyert belőle, mivel a kb. 7%-os stabil szavazóbázisát meghatszorozta 
e módszerek által. Gyakorlatban a Nemzeti Liberális Párt volt a fő haszonélvezője e 
rendszernek, mert az elemzett kilenc választás alkalmával ötször voltak kormányon és 
ebből négyszer sikerült elsöprő többséget biztosítaniuk maguknak a parlamentben. A 
rendszer fő vesztesei a kisebb pártok, a kisebbségi pártok és az ellenzékbe került volt 
kormánypártok voltak. De ez utóbbiakat nem kell annyira sajnálni …
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