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Abstract: The paper focuses on the local hybrid forms of ethnic identity of three
villages adjacent to the Hungarian-Romanian border in the vicinity of Satu
Mare. In these villages, a part of the population is of Romanian ethnic identi-
ty, but speak Hungarian as their mother-tongue. Religious affiliation and ethnic
identity are closely intermingling phenomena in Transylvania. As a rule, Calvin-
ists are mostly Hungarian and Greek Catholics and Orthodox are usually Roma-
nian. In the villages under survey Hungarian majority labels the Greek Catholics
and Orthodox but Hungarian speaking minority Romanians. At the same time,
Calvinists are aware that the Hungarian speaking Greek Catholics or Orthodox
community differs from ,true Romanians”. The key hypothesis of my work is that
ethnicity is not a rigid indelible human condition given from the birth, but a dy-
namic identity construction which is negotiated time by time. Therefore, ethnic
identity should be examined through intensive fieldwork. The main questions of
the paper: who are Romanians and who are Hungarians in these village-com-
munities? In order to address this question, I examine the meaningful social cat-
egories constructing ethnicity in the communities. In order to do so I use the
notion of category strictly in an anthropological sense interpreting ethnicity and
nation as dynamic processes, instead of regarding them as closed, rigid entities.
The main hypothesis presented in the paper is that a Romanian community lin-
guistically assimilated by the end of the 19th century by the majority Hungarian
community, during the 20th century has undergone dissimilation process, due to
political, social and cultural changes but above all, due to the rejection of their
Hungarian identity by the Calvinist community. In the villages, different phases
of this dissimilation process are detectable. In national discourses Romanian and
Hungarian are strictly demarcated, discrete, exclusive categories; only studies on
interethnic marriage have provided a more nuanced picture on the question of
ethnic affiliation. The paper focuses on a community barely examined in ethno-
graphic works, since they hardly fit into the set of prevalent ideas among Roma-
nians and Hungarians on ethnic affiliation.

Keywords: ethnicity, hybridity, assimilation-dissimilation, ethnic identity, reli-
gious identity, Satu Mare

Identitatea roméanilor cu limba materna maghiara in Satmar
Lucrarea se concentreazd asupra formelor hibride locale a identitdtii etnice in trei sate
(Vetis, Oar, Dara) din zona de frontierd romdano-maghiard, in vecindtatea municipiului Satu
Mare. In aceste sate, o parte din populatie are identitate etnicd romaneascd, insd limba maternd
este maghiara.
Satu Mare - Studii si Comunicéri, nr. XXXV/II, 2019, p. 307-314
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Afilierea religioasd si identitatea etnicd sunt fenomene strans legate in Transilvania. Ca
reguld, calvinistii sunt in majoritate maghiari iar greco-catolicii sau ortodocsii sunt de obicei
romani. In satele studiate, majoritatea maghiard (reformatd) eticheteazd pe greco-catolici si or-
todocsi ca romani dar cu limba maternd maghiard. In acelasi timp, calvinistii sunt constienti de
faptul cd comunitatea greco-catolicd/ortodoxd, vorbitori de limba maghiard, diferd de ,,adevdratii
romani”. Ipoteza cheie a lucrdrii mele de fatd este cd etnicitatea nu este o conditie umand rigidd
mostenitd la nastere, ci mai mult o constructie dinamicd a identitdtii care este negociatd si renego-
ciatd intotdeauna in urma interactiunilor sociale. Prin urmare, identitatea etnicd trebuie analiza-
td prin cercetare intensd de teren. Principalele intrebdri ale lucrdrii: cine sunt romanii si cine sunt
maghiarii in aceste comunitdti? Pentru a aborda aceastd intrebare, folosesc notiunea etnicitdtii
strict intr-un sens antropologic interpretind etnia si natiunea ca procese dinamice, in loc sd le
privim ca entitdti inchise, rigide. Principala ipotezd prezentatd in aceastd lucrare este cd o comu-
nitate romdneascd asimilatd lingvistic la sfarsitul secolului al XIX-lea de majoritatea maghiard,
in secolul XX, a suferit un proces de disimilare, datoritd schimbdrilor politice, sociale si culturale,
dar mai ales datoritd respingerea lor de cdtre comunitatea calvinistd. In satele studiate, sunt detec-
tabile diferite faze ale acestui proces de disimilare. In discursurile nationaliste, categoriile Roman
si Maghiar sunt categorii strict demarcate, discrete si exclusive; doar putine studii privind cdsd-
toriile mixte oferd o imagine mai nuantatd asupra problemei apartenentei etnice. Lucrarea astfel
se concentreazd pe o comunitate abia examinatd in cercetdrile etnografice, deoarece acesta nu
este compatibil cu setul de idei cu privire la apartenenta etnicd, atat la romani cat si la maghiari.

Tanulményomban az Ovéri, Vetés és Szamosdara telepiiléseken él6 roman eredet(
magyar anyanyelvii népesség magyar-roman hibrid identitasat célz6 kutatds részeredményeit
ismertetem'. A kutatas kozponti kategoéridja az etnicitds. Az etnicitast Eriksen nyoman a kul-
turalis kiilonbségek ,,bennsziilott” értelmezéseiben és kommunikacidjaban?, az azonosulas és
elhatarolddas szubjektiv és szituativ folyamataiba agyazva latom megragadhatonak, amelyben
az etnikai kategoriakat az egyének a maguk és masok jelolésére, az egymassal folytatott interak-
ciok soran, a kortilmények altal meghatarozott médon alkalmazzak®. Ennek a fogalmi keretnek
az alkalmazasaval elkeriilhet6 az etnikai keretek tulhangsilyozasa, mert bar kénytelen vagyok
a magyar és a roman etnikus kategériakat hasznalni a kutatds targydnak meghatarozasakor, de
meggy6zédésem szerint ezek jelen esetben nem normativ kategéridk.

A kutatas kiinduld hipotézise: a 19. szazad végére nyelvében asszimilalédott roman et-
nikus csoport a 20. szazad folyaman, kiilonbo6z6 politikai, kulturalis és tarsadalmi tényezdk, de
foként a lokalisan tobbségben 1év6 reformatus magyar lakossag maig tarté elutasité magatarta-
sanak hatasdra a disszimilacié mellett dontott és egyre erdteljesebben fordul a roman tobbség
iranyaba. A kivalasztott helyszineken ennek kiilonb6z6 fokozatait lathatjuk. Az egyik f6 értel-
mezési horizontjit a kutatédsnak az asszimildcié-disszimilacié fogalompér jelentheti. Am kizé-
rélag az asszimildcié fogalmanak tarsadalomtudomadnyi Gjra értelmezését kovetd, depravacios
olvasatatdl megszabaditott értelmében.

A hibriditas az asszimilacié rivalis fogalmainak egyikeként jelent meg az antropologi-
aban a posztkolonialis tarsadalmakban bekévetkezd véltozasok leirasara alkalmas terminus-
ként’. Olyan folyamat ,,dtmeneti végeredményét” jeleniti meg, amelyben két egymadssal hu-

! A tanulmadny alapjaul szolgal6 terepmunkat a K 120712 szamt NKFIH kutatas keretében végeztem. A kutatast a Ma-
gyar Allami E6tvos Osztondij Program (MAEQ-280794) is tdimogatta. Jelen tanulmény egy nagyobb terjedelmt elem-
zés elméleti kereteinek ismertetésére szoritkozik. A terepkutatds soran gytjtott anyag feldolgozasa folyamatban van.

* Thomas H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives, Pluto Press, London, 1993.

* Margit Feischmidt, Megismerés és elismerés: elméletek, médszerek, politikdk az etnicitds kutatdsdban. In: U6. (szerk.)
»Etnicitds. Kiilonbségteremtd tdrsadalom”, Gondolat-MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2010.

*Gabor Bicz6, Az asszimildcié fogalmdnak miiveleti értéke a szociokulturdlis hasonuldsi folyamatok értelmezésében.
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zamos ideig kolcsonhatasban 1évé kozosség keveredésének kovetkeztében egy Uj csoport jon
létre. A hibriditas vizsgdlata az erdélyi kisebbségi szociokulturalis folyamatok értelmezésében
is termékenynek bizonyult. A tobbségi-kisebbségi csoportok kozotti dinamikak vizsgalataban,
a kettés kotddések elméletének hasznalataval tul lehetett 1épni a nemzeti értelmezési keretek
kozott uralkodonak szamito veszteségnarrativan.

A vallas és az etnikai hovatartozas szoros osszefliggésben all egymassal Erdélyben. A
reformatusok tobbnyire magyarok, az ortodoxok és gorogkatolikusok tobbségiitkben romanok.
A vizsgalni kivant kozosségeket, ennek a kategorizacionak megfeleléen nevezi romannak a he-
lyi magyar tobbség. Romanként hivatkoznak rajuk, de nem tekintik ket valéban annak, leg-
alabbis nem gy, mint az ,,igazi” romanokat. A helyi gyakorlatot vizsgalva, a kiils6 kategorizalas
soran tehat egyszerre tetten érhet6 az etnikai csoport kulturalis alapokon all6 primordialista
elképzelése’ és a kultura émikus kategoriaként valo értelmezése. Ez utobbin a mindennapi be-
szédben tematizalodo ,,sajat és idegen” megkiilonboztetést értem®.

A kutatds soran arra kerestem a valaszt, hogy a politikai és nemzeti retorikan kiviil
melyek azok a szituacidk, amelyben az etnicitds relevans tényezévé valik, mint példaul a hét-
koznapi talalkozasok, kognitiv sémak, mentalis térképek, tarsadalmi halézatok és intézményes
formak. Szandékosan haszndltam az andersoni dinamikus etnicitas terminust a szubsztanci-
alista nemzetiség fogalom helyett’, mert olyan bizonytalan identitasi csoportok esetén, mint
amilyen a vizsgalat targyat képezé csoport is, utobbi az atmenetek megragadasara teljesen
alkalmatlan: az etnikai csoportokat a tarsadalomszervez6dés 6nallo szerepldiként definidlja.
Esetiinkben azonban nem beszélhetiink etnikai csoportrél sem kulturélis, sem kozpolitikai
értelemben sem. A kivalasztott harom telepiilésen €16 roman etnikus eredetli kozosségek egy-
részrol telepiilésenként eltéré moédon szervezddnek, masrészrdl adott telepiiléseken beliil sem
alkotnak homogén csoportot.

A roman nemzetiségli magyar anyanyelviiek szamat Erdélyben tizenotezer fére becsii-
lik®. Ebbél mintegy ezerotszaz f6 él Szatmar megyében, legnagyobb szamban a kutatdsi célterii-
letként meghatdrozott telepiiléseken.

A vizsgalt kozosségeket a 19. szazad masodik felére nyelvben mar asszimilalédott ro-
manok leszarmazottjai alkotjak. Elkiiloniilésiiket, és a szatmari romanok tobbségétdl eltérd tor-
téneti folyamatokat elésegitette szigetszer(i foldrajzi helyzetiik is. Az els6 vilaghaborut kovetd
roman telepes mozgalomig nem volt kapcsolatuk romén tombbel. Ekkora azonban mar teljes-
ségében lezajlott nyelvi asszimilaciéjuk, magyar ajka gorogkatolikusként irnak réluk a korabeli
forrasok. A kutatds soran ezeket a magyar/roman kollektiv és egyéni identitdsokat meghatérozo6
tényezoket vizsgalom a nyelv, a nemzetiség, nemzetpolitika és az etnicitds fogalmain keresztiil.

Tobb atfogo elemzés is késziilt mar az anyanyelv és nemzetiség (etnikai identitas) 6sz-
szefiiggéseinek témakorében Erdély és Szatmar teljes népességére vonatkozoan. Varga E. Ar-
pad, Tatrai Patrik, Horvath Istvan vagy Szilagyi N. Sandor munkdibdl megismerhetjiik a mak-
rotarsadalmi asszimildcios, disszimilacids folyamatok torténetét, kétnyelviiségi kontextusokat,
az etnikailag divergens magyar etnikumuak (azok a csoportok, amelyek magyar anyanyelviiek,
de nem magyar etnikumuak) szamanak modosulasait, konkrét esetelemzés viszont mindeddig

In: B4ardi Nandor - Téth Agnes (szerk.) ,,Asszimildcié, integrdcid, szegregdcio. Pdrhuzamos értelmezések és modellek a
kisebbségkutatdsban”, Argumentum Kiadd, Budapest, 2011. pp. 19-38.

> Clifford Geertz, The Interpretation of cultures. Basic Books, New York, 1973.

¢ Thomas H. Eriksen, op. cit., Richard Jenkins, Rethinking Ethnicity. SAGE Publications, Los Angeles, 2008., Eric P.
Kauffmann (ed.), Rethinking Ethnicity. Majority groups and dominant minorities. Routledge, London, 2004., Karoli-
na Koziura, Everyday Ethnicity in Chernivtsi, Western Ukraine. In: Anthropology of East Europe Review 32(1), 2014,
pp. 1-21.

7 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso, London, 1991.

8 Istvan Horvath, Elemzések a romdniai magyarok kétnyelviiségérél. ISPMN, Kolozsvar, 2008, p. 10.

309



Magyar anyanyelvii romdnok identitdsa a romdniai Szatmdrban

kevés sziiletett. A roman néprajzi szakirodalom ebben a kérdésben néma maradt, a jelenséget
kizarolag a magyarorszagi romanok kapcsan targyaljak®.

Az etnikai identitasok szituativ voltara mar Fredrik Barth felhivta figyelmet', a szat-
mari magyar ajku ortodoxok esetében az autoidentifikaci6 illetve a stigmatizacié allandé
konfliktushelyzetet teremt. A reformatus és ortodox kozosség hazassagokban valo dsszefono-
dasa miatt azonban a nukledlis csalad szintjén sem egyértelmiiek az etnikus kategériak. Mivel
maig érvényes az a gyakorlat, hogy a kiilonb6z6 nemi gyerekeket az eltéré vallasu sziilok, a
sajat felekezetiik szerint keresztelik meg, igy sok csaladban mar a gyerekek kapcsan is felmertiil
a magyar-roman kérdés.

A terep

A kutatds Ovéri, Vetés és Szamosdara falvakat érinti. Magyar anyanyelvii roménok
nem csak ezeken a telepiiléseken élnek, a valasztaisom azért esett pontosan erre a haromra,
mert kiilonbozoségiikben egytittesen modellezik az egyiittélések lehetséges élettereit és tarsa-
dalmi kontextusait. Az ¢vari ortodox templom az egyediili, ahol a prédikacié nyelve a magyar,
ennek oka, hogy nagyon sok itteni ,,roman’, féként az iddsek, egyaltalan nem tudnak romanul,
és a pap tud és hajlandd is magyarul prédikalni. Vetésen sok betelepiilt roman ¢él, az itteni
romanok ma mar inkabb kétnyelviiek, mint magyar anyanyelviiek, a templomi liturgia teljes
egészében romanul zajlik.

A kutatas tagabb keretét a 19. szazadtol hat6 asszimilacids folyamatok kovetkezménye-
iként értelmezendd identitasvaltozasok jelentik. A kutatas a felszini tarsadalmi gesztikulaciok
mogotti/alatti, kulturalisan 6sszehangolt, rejtett ellenélldsok, vagy a parhuzamos kiilon ide-
ji cselekedetek tanulmanyozasa révén ezekrdl a tarsadalmakrol 1ényeges, a valtozasra/alkal-
mazkodasra vonatkozé modellértékii kovetkeztetéseket kivan megfogalmazni. A hétkoznapi
etnicitast elemezve az etnikai azonosuldst, nyelvhaszndlatot, interakciokat vizsgaltam, de -
Rogers Brubakert és munkatarsait kovetve — mindvégig szem el6tt tartva, hogy a mindennapi
tapasztalatok nem az etnikai identitdsok mentén szervezddnek', az csupan lehetdség, hogy
akar etnikus kontextusban is értelmezhetéek. Hobsbawm figyelmeztet, hogy az atlagemberek
a hétkoznapokban nem nemzeti vagy nacionalista keretben gondolkodnak'?, ezért magam is
a hétkoznapi tevékenységek vizsgalatan keresztiil kivantam eljutni az etnicitds vagy a nemzeti
identitds megnyilvanuldsaihoz.

Kulcskérdések

A kutatds soran egyre erételjesebben fogalmazodott meg annak igénye, hogy néhany
kiemelt jelenség mentén probaljam meg megragadni ezt a sokadik talalkozasra is nehezen
megragadhato6 problémakort. Ezt néhany jol megfogalmazott, a probléma kiilonb6z6 aspektu-
saira koncentral6 kérdésen at lattam célravezetdnek. Az alabbi kérdések koziil (1) Melyek az et-
nikus, illetve vallasi identitast meghatarozo6 kulcskategoriak? (2) Egyaltalan alkalmazhatéak-e
az elemzésben hagyomanyos antropoldgiai, szocioldgiai fogalmak, mint nemzetiség, etnikum,
etnikai csoport, kisebbség? (3) Ha nem akkor milyen fogalmakkal tudunk operalni? a kutatas
jelenlegi fazisaban taldn csak a masodik kérésre tudok hatarozott valaszt adni: a klasszikus ka-
tegoridkat alkalmazva e kozosségek bizonyosan rejtve maradnak. A bizonytalan identitasu ko-
z0sségeket nem lehet kozvetlen modon, direkt kérdésekkel megismerni, meg kellett talalnom

® Elena Sandu, A romdnok sorsa Magyarorszdgon. In ,,Bardtsdg”. 4. sz. 2015, pp. 8312-8314.

10 Fredrik Barth, Introduction. UG. (szerk.) Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultural Diffe-
rence. Little, Brown and Company, Boston, 1969. Lasd még: Jonathan Y. Okamura, Situational Ethnicity. In: Ethnic
and Racial Studies 4(4). 1981, pp. 452-465.

' Rogers Brubaker, Margit Fesichmidt, Jon Fox, Liana Grancea, Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitds egy
erdélyi varosban. LHarmattan Kiado, Budapest, 2011.

12 Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationallism since 1780. Cambridge University Press, Cambridge, 1990.
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azokat a tematikdkat, amelyekben a feltenni szandékolt kérdések relevans valaszokat eredmé-
nyezhettek. Ilyenek voltak: a goérogkatolikus vagy/és ortodox kotédés, avagy a valldsi identitds,
a mdr emlitett hétkoznapi etnicitds, illetve a romdn és magyar nemzetpolitikdk lokalis hatasai
és kovetkezményei.

A kutatas alapvetéen a jelenre 6sszpontosit, de elengedhetetlen volt az asszimilacios
és disszimildcids folyamatok, valamint a kozosségek identitasat befolyasolé globalis és lokalis
politikai, tarsadalmi és kulturalis kontextusok torténeti vizsgalata. A magyar ajka gorogkato-
likusok korében végzett identitasvizsgalatok™ egyik f6 megallapitasa, hogy ezek a kozosségek
az esetek tobbségében bizonytalan etnikai identitdssal, de nagyon er6s vallasi identitassal ren-
delkeznek. Az etnikai és vallasi identitds Osszefonddasa és funkcionalis felcserélddése is ismert
jelenség'.

A hétkoznapi etnicitds vizsgalataban fontos szerep jut az aszimmetrikus kategoériaknak,
mert ebben a kontextusban a magyar és a roman bizonyosan nem parhuzamos, egyenértéki
kategoridk. A jelolt/jeloletlen megkiilonboztetése a kategdoriaknak segithet a tapasztalati aszim-
metridk megértésében. A teljes romaniai tarsadalomra vetitve a ,roman” egy jeloletlen kategé-
ria, hiszen a tobbségi nemzet szimara ez teljesen magatol értet6do, a kisebbségként értelmezett
~magyar” pedig jelolt, hiszen eltér a ,,normalistol”. A vizsgalt helyszineken a jel6ltségi viszony
visszajara fordul, itt a ,magyar” az alapértelmezett, a jeloletlen kategdria és a ,,roman” lesz a
jelolt, mint példaul a magyarorszagi romanok esetében’.

Az alkalmazott kutatasi médszer

A kutatas soran mindenekel6tt terepmunkara tamaszkodtam: résztvevé megfigyelés-
sel, életut- és narrativinterjuk készitésével, filmezéssel, aprolékos terepfeltarassal, kapcsolathd-
10k feltérképezésével, kulturalis jelenségek megértésével, tarsadalmi gyakorlatok megfigyelésé-
vel alapoztam meg a kutatast. Egyéni és kozosségi, mikro- és mezo-szintli jelenségek feltarasara
egyarant torekedtem, ugyanakkor kombinaltam a néprajzi megfigyelést, a szakért6i interjuzas
és a levéltari kutatas modszereivel. Tobb interjuformat alkalmaztam, ezekben keriiltem az et-
nicitasra, nemzetiségre vonatkozo konkrét kérdéseket mert bar az etnicitas a kutatas targya, de
ennek konceptualizalasa a beszélgetések sordn azzal a veszéllyel jar, hogy én magam jarulok
hozza az etnicitds Gjra termel6déséhez's. A mai hibrid identitasok vizsgalataban és megérté-
sében foként néprajzi modszerekre hagyatkoztam: egyéni és csoportos interjikat készitettem
a kozosséghez tartozd személyekkel, (reformatusokkal vald) vegyes hazassagban élokkel, az
egyhaz tagjaival (pappal, gyiilekezeti vezetokkel), részt vettem misén, csaladi, barati 6sszejo-
veteleken, illetve a lokalis tobbséghez tartozd reformatusokkal is beszélgettem és készitettem
interjukat. Ez utobbiak rendkiviil tanulsagosnak bizonyultak, mert egyrészrél 6k maguk is a
lokalis kozosség részét képezik, ugyanakkor kiilsé, sok esetben értelmezé tekintettel figyelik az
ortodox kozosséget.

- Az anyanyelv az magyar, de a nemzetiségre azt mondja roman vagyok, merthogy a
vallasom ortodox. De viszont itt nagyon egyszertien ugy fogalmazzak, hogy aki reformatus, az

1 Jasd bévebben: Mihdly Bazil Telenko, Gondolatok a gorogkatolikus ruszinsag kultartorténete kapcsan. Ruszin
identitaselemek a vallasi hagyomany és nemzeti kulttra tikrében. In: Vilogatds a magyarorszdgi nemzetiségek nép-
rajzi koteteib6l. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2014, pp. 276-286. Robert Keményfi, Foldrajzi szemlélet a nép-
rajztudomdnyban. Robert Keményfi, Foldrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,
2004. Sandor Olah, Magyar gorogkatolikus ,,romanok” In: Gagyi Jozsef (szerk.) Egy mas mellett élés. A magyar-ro-
madn, magyar-cigany kapcsolatokrél. KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja — Pro-Print Konyv-
kiado, Csikszereda, 1996, pp. 113-138. Erzsébet Pilipko, Identitds és hit II. A kdrpdtaljai magyar gorogkatolikusok
identifikdciés titjai. Intermix Kiado, Ungvar-Budapest, 2009.

! Levente Szilagyi, Etnikai és valldsi identitds Hosszmezdn, In Balazs Balogh, Barna Bodd, Zoltan Ilyés (szerk.) ,,Re-
gionalis identitas, kozosségépités, szorvanygondozas”, Lucidus Kiado, Budapest, 2007, pp. 131-138.

> Ambrus Miskolczy, Romdnok a torténeti Magyarorszagon. Kisebbségkutatas konyvek. Lucidus, Budapest, 2005.
!¢ Thomas H. Eriksen, op. cit.
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magyar, aki ortodox az romdn. Es tényleg, ha itt most szdba 4llsz valakivel, hogy milyen vallasu
nem biztos, hogy azt fogja mondani reformatus, hanem azt, hogy magyar, vagy ha ortodox, azt
fogja valaszolni romén. A vallasbol derivaljak le a nemzetiséget. Es nem tud két szét romdanul,
de 6 roman. Es a statisztikikba ugy fog bekeriilni, hogy mivel az keriilt oda a nemzetiséghez,
hogy roman akkor azt fogjék mondani, hogy Ovariban van huisz szazalék romén - most mond-
tam egy példat. Ugye tobb ortodox van, de vannak, akik tudjak ezt a kiilonbséget, hogy igen,
magyarul tanultam, magyarul tanitott meg az anyam, ugy beszéltem vele. Itt alig van néhany
olyan csalad, akik tényleg romanok. (SZB)

- Roman az nincsen vagy ot csalad, aki azt mondhassa roman. Aki mondja, de tobb is
mondja, az csak katolikus. Nem reformétus. O azt mondja, hogy romdn. Tehat 8sszekeveri az
allampolgarsagot a vallassal. Hat (ik ugy tartjak, hogy romanok, de nem beszélnek romdnul, ha
nem is tudnak. Legtobb nem tud. (SZE)

A terepkutatas egyértelmiivé tette, hogy a tanulmanyozott telepiiléseken vizsgalt ma-
gyar ajka ortodoxok nem alkotnak egységes kozosséget, még telepiilésenként vizsgalva sem
beszélhetiink homogén csoportokrdl, de még az ortodox egyhazhoz tartozas sem miikodik
kozosségszervezként. A vizsgalt telepiilések torténeti, tarsadalmi, kulturdlis kontextusai az
eredetileg homogén csoportban nagymértékii szétfejlodést eredményeztek. Azaz valamennyi
telepiilés magyar ortodox kozosségét csakis az adott telepiilésen meghatarozo tarsadalmi dina-
mikak altal meghatarozott kontextusban érdemes vizsgalni, de tobb eltérd kutatasi kérdés meg-
fogalmazasa is sziikségessé valt. Az egyik {6 értelmezési keretét a kutatasnak és a kozosségek
Osszehasonlitdsanak az asszimilacio-disszimilacié kérdése jelentheti, melyet azonban feltétle-
niil ki kell egésziteniink a vallasi és nemzeti identitas diskurzusok elemzésével és a hétkoznapi
etnicitas vizsgalatdval. Ez utébbit csakis Ovériban és Vetésen, Szamosdarén ennek, eltéré okok
miatt ugyan, de nincs relevancidja. Szamosdaran példaul sajat templom hianyaban a roman
szarmazastudatnak csak halvany emlékezete maradt fenn, melyet olykor mar-mar folklor-sze-
rdi furfangos torténetek keretében mutatnak be. Nagy Péter nevi adatkozlém sajat csaladtor-
ténetébe agyazva mesélte el miként keriilte el a falu a gorogkatolikusok (Szamosdardn nem
ortodoxok) segitségével, nevitk romanositasa altal, hogy telepes roman csaladokat telepitsenek
be a teleptilésre. Nagy Péter édesapja nevét Nagyrol Mare-ra valtoztatta, elsé sziilott gyerme-
kiiket, Péter bétyjit, a még romanosabb hangzast Marinescu-ként anyakényvezték. O maga
azért lett ismét Nagy, mert a masodik bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszagon sziiletett.
A szamosdaraiak magyar identitdsuak, emellett gorogkatolikusnak, vagy csak katolikusnak
mondjék magukat, a nyolcvanas évektdl mar nem is jart at tovabb Ovaribél az ortodox pap
darai filidjahoz. A helyi reformatus és katolikus magyarok sem nevezik 6ket romannak. Vetés
a legnagyobb telepiilés a vizsgaltak koziil. Kozségkozpont, és vonzd célpontja a Szatmarnéme-
ti felél érkezd agglomeracids migracionak. A betelepiilok kozoétt nagyobb ardnyban vannak
romanok, mint magyarok, ennek eredményeként a roman-magyar és roman-roman kapcsola-
toknak tjabb dimenzidi jelentek meg. Valamennyi telepiilés koziil talan itt lehetett leginkabb
vizsgalni a kozosség politikai szerep(telenség)ét. A magyar ajku ortodoxokat (illetéleg Vetésen
tobben a roman gorogkatolikus egyhazhoz csatlakoztak az egyhdz restauracidja utan) nagyon
nehezen, de leginkabb egyaltaldn nem tudjak megszoélitani sem a roman, sem a magyar partok.
Nagyon nagy a generacids szakadék a nyelvhasznalatban, az idések egyaltalan nem vagy rosz-
szul beszélnek romanul, a fiatalok pedig ugyanigy vannak a magyar nyelvvel. A kdzépgeneracié
az, amelyik kétnyelvti, de gyerekeik szocializaciéjaban mar a roman a preferalt nyelv. Az ,,igazi”
(helyi terminus) romanok nem tekintik romannak, az ,,igazi” magyarok nem tekintik magyar-
nak e kozosség tagjait. Ebbdl a bizonytalansagbol tudatos dontéssel a romansag felé kozeled-
nek, legtobbszor azért, mert a helyi viszonyok kozt tobbségben 1évé, de ett6l még kisebbségi
magyar kozosségek sokkal kevésbé befogadébbak, mint a roman tarsadalom. Mig Vetésen a
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romdn identit4s térnyerése mdar jobbara megtortént, addig Ovariban ez egy napjainkban zajl6
folyamat. Ez az egyetlen olyan telepiilés, ahol az ortodox templomban a mise részben magyarul
is zajlik. A liturgiat romanul, a prédikdciot magyarul tartja a pap, az énekeket pedig felvaltva
romdnul és magyarul éneklik. Az itteni magyar ajka ortodoxok esetében az identitas kérdése
annyira bizonytalan, hogy az identitdsvizsgalatokat szinte személyenként kell elvégezni. Erez-
het6 az er6s6d6 roman preferencia, de ebben nagy felel6ssége van a helyi reformatus magya-
roknak. Tobb interjualanyom is arra vezette vissza romansaghoz valé kozeledésének okat, hogy
korabban sulyos etnikus toltetii sérelem érte a reformatus(ok) részérol.

- Tudja miért htizok én inkabb a romank felé? Magyar ajku vagyok, az uram is refor-
matus, Ombodra valé. Mikor én férjhez fele mentem, nekem azt mondtak, hogy vatras, meg az
oldh kantor lanya, Ombodon. Es én ezért igy megharagudtam, hogy énnekem ez olyan rosszul
esett, hogy... Mert ott nincs is csak reformatus templom, és akkor, amikor elfele vett a férjem,
akkor na, elébb nagyon szerettek, tetszettem, és akkor kérdezi a lesz anydsom, hogy akkor
apukad hol dolgozik? Hat mondom apja most jon nyugdijba, de mondom maskiilonben kantor
ott minalunk. Es akkor aszongya: Hat igen, oszt milyen kdntor? Mondom ortodox kantor. Még
hatrafele ment, a sajtart majd leejtette a kezibiil, és akkor att6l fogva hallottam, hogy vét hogy
mondta, volt egy télem egy évvel fiatalabb htiga a férjemnek, és mondja, hogy Te vatras. En vét-
ras? Hd mondom miért vagyok én vatras? Hat azért, mert ortodox kantornak a lanya vagy, meg
az olah kantornak. Na, akkor osztan nem kellett tobb. Az nagyon rosszul esett nekem. Na mon-
dom nem baj. Ha vatras vagyok, akkor legyek inkabb vatras. De nem vagyok az (kacag). (VT)

Az ehhez hasonlé torténetek igen gyakoriak. A kozlési szituacioban a torténet fajdal-
mat a humor enyhitette, az adatko6zl9 is nevetett mesélése kozben, a kovetkezmények azonban
nem maradtak el. Gyermekét romdnul becézi, romdn iskoldba jdratta, szavazasok alkalmaval
soha nem szavaz a magyar jeloltekre, roman médiat fogyaszt leginkabb. A gyermeke roman
kozegben szocializalédott tovabb, miutan kilépett az dvari kozegbdl.

Az egyhazhoz vald tartozas jelentdsége az identitas alakuldsaban annak ellenére
nyilvanvalo, hogy a vallasossdg nem jatszik kozponti szerepet a kozosség életében. A templomba
jarok szama rendkiviil alacsony, mégis a ktetlen beszélgetések alkalmaval is allanddan visszatért
a templom, mint a kozosség egyetlen szimbolikus tere, f6ként olyan narrativumokban, amelyek
valamilyen szandékos karokozasrdl, rongalasrdl emlékeznek meg (helyi reformatusok betorték
a templom ablakat), amit implicite a kozosség elleni agresszioként éltek meg. Egy masik
jellemezd narrativum a templom szépitésének, belsé festésének kapcsan fogalmazodott meg. A
templomba nem jaré gyiilekezet pénzt aldoz a templomra. Ennek a narrativumnak a kézponti
gondolata annak az igénynek a megfogalmazasa, hogy ismét kozosségként Iéphetnek fel (persze
a tobbségi reformatusokkal szemben). A templombelsé megujulasa azonban egyuttal dridsi
lépést jelenthet a romansaghoz vezetd uton. A megujul6 belsé stilusaban, ikonografidjaban a
magyar gorogkatolikus hagyomanytdl teljesen eltéré roman ortodox templomfestések mintéjara
késziil. Az évari ortodox templom egyedisége (rémai katolikus oltar is talalhaté benne - bar
ez az érintettek szerint tovabbra is a helyén marad) megszlinik. A kozosség festést tdimogato
tagjai természetesen a templom megszépiiléseként értelmezik a valtozast. A pap palydjanak
megkoronazasaként tekint ra. A pap kozosségen beliili megitélése erdsen vitatott, a templomba
jarok alacsony szamat az 6 szamldjara irjak, azt viszont mindenki kiemelte, hogy a magyar nyelv
egyhazi fennmaradasa neki koszonhetd. A kozosség mar kiszemelte az utddjat, a valasztasban
fontos szempont volt a magyar nyelv ismerete és magabiztos hasznalatanak képessége.

Osszefoglalas

Mindig nagyon nehéz egy folyamatban 1évé kutatdsrél megjelentetheté szoveg
formajaban beszamolni. Ilyenkor eredmények helyett még leginkabb csak ujabb és wjabb
kérdések mertilnek f6l. Nem is vallalkoztam tobbre jelen irasban anndl, hogy bemutassam egy
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rendkiviil érdekes vizsgalat elméleti kereteit és a kutatds f6bb iranyait. A kutatas legf6bb célja egy
olyan megalapozott, korszer(i néprajzi elemzés megirasa, mely tudoméanyos hasznosithatdsaga
mellett képes érzékenyiteni és ellenallobbd tenni a szélesebb tarsadalmat is a magyar-roman
viszonyt kisajatit6 etnocentrikus retorikéval szemben.
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