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Abstract: Fernand Braudel (1902-1985), was the greatest French historian of
the 20™ Century and a leader of the Annales School, who has emphasized the
role of large-scale socio-economic factors in the making and writing of history.
He can also be considered as one of the precursors of the world-system theory.
From a theoretical and methodological standpoint, the concepts of structure and
function were prioritized by Braudel in order to objectively describe the historical
processes. His main goal was to liberate ideological factors and partiality from
historiography. He preferred to give a comprehensive image of historical realities.
A feature of Braudel’s works was his compassion for the suffering of marginal
people. He articulated that most surviving historical sources originate from the
literate wealthy classes. He emphasized the importance of the ephemeral lives of
slaves, serfs, peasants and the urban poor. His work was often illustrated with
contemporary descriptions of daily life, rarely with pictures of nobleman, kings
or the rich in general.

Keywords: Braudel, structure and function, contemporary historiography, his-
torical processes, historical realities.

Fernand Braudel era cel mai mare istoric francez al secolului al XX-lea si unul
dintre conducdtorii ,Scolii Annales”, care accentua rolul de scard-largd a facto-
rilor socio-economice in facerea si scrierea istoriei. Totodatd el este considerat
ca unul dintre precursori ai teoriei de ,,sistem universal”. Notiunile de structurd
si functie din punctul sdu de vedere teoretic si metodologic, erau prioritizate in
ordinea descrierii obiective ale proceselor istorice. Scopul sau principal era elibe-
rarea istoriografiei de ideologie si de partizanat axiologic, el preferand sd dea o
imagine comprehensiva realitdtilor sociale.

O caracteristicd importantd a operelor braudeliene reprezenta compasiunea sa
fatd de suferintele omului marginal. Braudel subliniazd cd majoritatea surselor
istorice provenite la noi, vin din partea unor pdturi instdrite si stiutoare de carte.
Totusi, istoricul ne sugereazd importanta a vietii efemere a sclavilor, iobagilor,
taranilor sdteni si a sdrdcimii urbane. In consecintd, operele sale sunt ilustrate
foarte des prin descrierea amdnuntitd a vietii cotidiene a celor multi umili, fapt
care se intdmpld rareori prin recurgerea desendrii vietii de huzur a nobilimii, a
regilor sau a bogatasilor in general.

Kozhelynek szamit a torténeti elbeszélés és altaldban a torténetiras jol bevalt, azaz szé-
les kdrokben népszerti és hagyomanyos allam - és politikatorténeti érdeklédése, és igynevezett
nevel6 hivatdsa a nagykozonség altalaban a multrol valé beszédnek ezt a sokszor kenetteljes és
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okité modjat ismeri el torténetirasnak, a szakma pedig (jobb hijan) ezt tekinti a historiografia
hivatalosan elismert (és megbecsiilt, a kozéletben tamogatott) képviseletének.

Az eseményt, mindenekel6tt a ,,torténelmi eseményt” a leiras és értékelés kozéppontja-
ban all6 (rankei) kdnon mellett azonban mar a 19. szazadban is jelentkezett az a fajta torténet-
iras, amely - ha nehezen is - igyekezett szakitani az eseménytorténeti, illetve eseménykozponta
beallitottsaggal'. De Paul Lacombe és Fran¢ois Simiand vagy Lewis Namier és R.H.Tawney
(francia, illetve angol vonalon) mar ugy gondoltak, hogy az események helyett sokkal inkabb a
»szerkezetek” képezik a historiografia targyat®. E téren a legfontosabb lépéseket az Annales-kor
tette meg a 20. szazad elején, s késdbb pedig Fernand Braudel, aki a struktiirdt egyértelmien az
esemény folé emelte a maga torténelemelméleti diskurzusaban.

A funkci6 fogalma-ellentétben a strukturaéval-nem szocioldgiai, hanem nyelvelmé-
leti eredeti’. Lényegében mindkét fogalom fontossaganak tudata és intellektualis sulya arra
vezethet vissza, hogy a 20. szazadi tarsadalomtudomanyos gondolkodas (elsésorban Nietz-
sche-i 6sztonzésre) szakitani kivant a hegeli rendszerfogalommal. Mig a neokantianusoknal és
az életfilozofiaban (és persze a Bergson-féle vitalizmusban is) ez programszertien tortént, addig
a torténetirasban-és kiilonosen a francia historiografidban — nem annyira elméleti, mint inkabb
modszertani kérdésként jelent meg.

Nagyon fontosnak tekintheté ebbdl a szempontbol Lucien Febvre (teoretikus hozadé-
kaiban is elismert) torténetir6i munkassaga (kiilonosen a Rabelais vallasossagarol -vagy inkabb
»vallastalansagarol”-irott, 1937-es konyve), mert uj megvilagitasba helyezte elképzeléseinket és
tudasunkat a hit funkcidjanak fogalmarol. Febvre (akarcsak Bahtyin) a hitet ,,a kornyezd vila-
got homogenizalo, ideologikus és uralmi funkcioként” hatdrozta meg, és arra torekedett, hogy
a torténettudomanyi kutatast eszerint ,,dezideologizalja”

Ebben az értelemben Febvre tanitvanya és baratja, Fernand Braudel, nagy lépést tett
elore. Fernand Braudel (1902-1985) szerint a torténetiras eseménycentrikus beallitottsaganak
episztemoldgiai alapja abban a meggy6z6désben gyokerezik, hogy a mult irott dokumentu-
mai a ,teljes igazsag” hitelével birnak. Eszerint a forrasok gondos és kritikus olvasata révén a
torténész rekonstrualhatja a multat, feltarva a tények Osszefiiggd lancolatat. Mindez, Braudel
értelmezésében, csupan latszat, pontosabban ez a torténelem lényegében maganak a torténet-
irasnak a torténésznek a miive. Braudel szakitani kivant ezzel az irasmdddal, és ez a szakitas
végiil is a gazdasag- és tarsadalomtorténet javara, és a politikatorténetként felfogott esemény-
torténet karara szolgalt.*

Braudel tehat bevezette a ,,hosszt id8” (longue durée) fogalmat, amelyet szembeallitott
a kulturalis vonatkozasu koézéptava idével, illetve az eseménytorténeti jellegti ,,rovid iddtar-
tammal”. Csakhogy ez az elméleti megfontolds a torténetirdi ethosz vélasztasat is involvalta:
az esemény-, illetve politikatorténeti stadiumok felszinesnek, a kultartorténeti vizsgalodasok
pedig az ideoldgiai megkozelités rabjainak tlintek. Egyediil a gazdasagtorténeti targyd, a “hosz-
szu id6tartamu” szerkezetek leirdsat célzé megkozelitések valtak igazan hitelessé, hiszen ezek
probaltak megragadni ,,az okok tudasat”, az események és felfogasok mogott rejlé ,igazi” valo-
sagot, a ,tények mogotti lényeget™.

Braudel kezdeményezése sejthetéen messze tulnd a torténettudomany teriiletén, és

! Ilyen volt a Comte-i tarsadalomfelfogast kovetd pozitivista, vagy a Burckhart-féle ,klasszikusan kultartorténeti”
historiografia.

? Burke, Peter, What is Cultural History? Polity Press, Cambridge, 2004, pp. 7-15.

* Ankersmit, Frank, Meaning, Truth and Reference in Historical Representation. Cornell University Press, Itacha, New
York, 2012, p. 141.

* Braudel, Fernand, A torténelem és a tarsadalomtudoményok. A hosszu idétartam, In: Gyurgyak Janos - Kisantal
Tamas (szerk.), Torténelemelmélet, Osiris, Bp., 2006. IL., pp. 1161-1162.

>Lm. 1163.
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érezteti hatdsat a francia, s6t a globalis kulturalis koztudatban, kozéletben. Jellemz6, hogy a
francia koziras egyik jeles képviseldje, Jean-Marie Domenach, a kilencvenes évek elején azt irta
réla: Braudel nyoman végre helyiikre keriiltek a torténelem ténylegesen meghatarozé szerep-
161, a termelés folyamatossagat biztosit6 ,névtelen” emberek. S az 6t megillet6 helyére keriilt
végre a politikatorténet is, hiszen ,eltlint a tudomany kirakatabol™. Braudel hires trilégiajat’
végre ugy olvashatjuk, mint valddi torténeti munkat, és nem mint histdriai leirasnak alcazott
ideolégiai kézikonyvet®. Domenach kiemeli azt is, milyen nagy szerepet jatszik Braudel mod-
szertanaban a struktira, pontosabban szoélva a struktura és a funkcio bizonyos értelemben ,,al-
ternativ vezérfogalmak’

Mindez jol ismert Maurice Aymard elemzései 6ta, amelyek bebizonyitottak: Braudel
sokat merit Claude Lévi-Strauss strukturalizmusabol, (és rajta keresztiil) Roman Jakobson
funkcionalizmusabél. Igy az is elmondhaté, hogy historiografidt megujité gydztes paradigma
részint etnoldgiai, részint antropo-lingvisztikai eredetti. Ilyen értelemben pedig szorosan kap-
csoldodik a 20. szazadi kulturatudomanyok megujitasi kisérleteihez. Aymard szerint a Brau-
del-féle ,totalis torténelem’, amelyben az ,egész” és a ,,rész” egyarant megtalalja a maga helyét,
éppen a strukturdlis és a funkciondlis fogalmak széleskori alkalmazasanak tartds egyensulydra
épul’.

Az ambicidzus Linvention du monde: une geographie de la mondialisation (2008)" els6-
sorban a teriiletiség torténelmével foglalkozik (pontosabban: a torténetiség teriileti lebontasai-
nak teoretikus lehetéségeivel), a mondializacié gazdasagi fluxusaival, antropoldgiai konfigura-
cidival, geopolitikai és politikai dsszetevéivel, kiilonos tekintettel a globalis fejlédés foldrajzara
(varosiasodas, mobilitas, termeléskihelyezés, telekommunikacid). Az Braudelnek koszonhetd,
hogy mindezekrdl immar Osszefiiggéseikben lehet értekezni, azaz végre etnogeografiai és kul-
turhistériai komplexitdsuknak megfeleléen.

Egy masik mérvadoé francia kiadvany (U'Histoire et le métier d historienne en France,
1945-1995)", melynek szerz6i kozott ott van a jol ismert Peter Burke, Mario Rosa, Roger Char-
tier, André Burguiere, ékessz6loan azt bizonyitja: ,, Braudel szelleme” nagyon is jelen van a mai
francia torténetirdsban-noha a Mesterrel valo dvatos, tiszteletteljes vitat a historikusok mar-
mér a kotelességiiknek érzik. Erdekes médon nem a ,,hosszt idétartam” (és altaléban Braudel
id6felfogasa) az, ami ellenérzést valt ki, hanem az un. totdlis torténelem eszménye, amelyrdl a
ma torténészeinek tobbsége, ilyen vagy olyan okbdl, lemondani kényszeriil.

A Braudel-életmiivel szembeni ,ellenallas” igazi oka azonban alighanem masutt kere-
sendd. Peter Burke (némi 6nirdnidval) figyelmeztet arra, hogy korunk torténésze (az akadémiai
elvarasok gyokeres valtozasainak kovetkeztében) nem engedheti meg maganak, hogy braudeli
modra éveket, évtizedeket aldozzon kedvelt témai tanulmanyozasara. Burke szerint a totalis
torténelem igénye Braudelben is ugy ébredhetett fel, hogy modja volt vezetdé kutatasi témait
egyre szorosabban Osszekapcsolni. Tér és id6, gazdasag és tarsadalom, struktira és funkcié
hatalmas témainak szervesiilése nem johetett volna létre anélkiil, hogy Braudel ne szant volna
hosszu éveket a Foldkozi tenger térségének behaté tanulmanyozasara. Tanulmanyai (nem utol-
s6 sorban kutatdi alkatdnak, azaz alapossaganak, sokoldalusaganak koszonhetéen) olyannyira
elmélyiiltek, hogy a torténész - kiilondsen az 6tvenes évek végétol - egyszerre tekinthette magat
a torténettudomanyos teodria és praxis mérvado képviseléjének. Mint ilyen, ismételten kiallt

¢ Domenach, Jean-Marie, Anchete despre ideile contemporane. Trad. Laura Mica. Humanitas. Buc. 1992.

7 Civilisation matérielle, Economie et Capitalisme (xv* et xvirr siécles) A. Colin, Paris.

8 Uo. 45.

° Aymard, Maurice, Eclaircissements, Seuil, Paris, 1988. 79.

10 Seuil, Paris, 2003.

" Fészerk. Frangois Bédarida, szerk. Maurice Aymard, Ives Marie Bercé, Jacques Le Goff, Jean-Francois Sirinelli,
Nicolas Roussellier. Editions de la MSH, Paris, 1995.
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a totalis torténelem eszméje mellett, bar kezdettdl hangsulyozta, hogy nem ,,ideologikusan’,
hanem ,,mddszertanilag” kozeliti meg ezt a fogalmat, a ,,tematikus totalitas” gondolatat pedig
egyenesen elvetette. (Ezzel szemben Jean-Frangois Sirinelli arra figyelmeztet, hogy Karl R. Pop-
per hires ,torténelemellenes kirohandsait” kovetéen mar a hetvenes években nem volt divat a
torténelem komplexitasarol, netan teljességérdl tdl pozitiv véleményt formalni™'?).

Erdemes most egy pillantast vetni arra, mi kovetkezett a francia és az egyetemes
torténetirdsban Fernand Braudel utan®. A ,hosszu idétartam” braudeli fogalma ugyanis mar a
nyolcvanas-kilencvenes években egyre tobb ,,konstruktiv kritikat” kapott, azaz nem utasitottak
el, de jelentGsen ,atgondoltak” A ,struktura” és a ,,funkcié” braudeli elképzelését is tovabb
»finomitottak” - igy példaul Pierre Chaunu ,,parhuzamosan” vitte el a kvantitativ és a menta-
litastorténeti historiografia iranyaba. Frangois Furet (aki egyszerre csodalta és karhoztatta a
Braudel-féle ,totalis torténetirast”) jelentés mértékben kovette a Mester modszertanat, de az
ideoldgiai-kritika jegyében elutasitotta szamos elméleti kovetkeztetését'*.

Mi tortént kozben a historiografia haza tajan globalis szinten? A német torténelemel-
méleti diskurzusban uralomra jutott Reinhart Koselleck fogalomtérténeti tedridja, az angol-
szasz vilagban pedig Hayden White, majd Frank Ankersmit retoricitason alapuld reprezen-
tativitasi elmélete. Késébb ugyanott William H. Sewell jr. antropolédgiai historiografidja és
az uj historizmus valt divatossa. A lengyel Jerzy Topolski a nyolcvanas-kilencvenes években
megprobalt egyfajta elméleti szintézist teremteni, kisérletét azonban szerencsétlen médon
bearnyékolta, hogy nem tudott teljesen megszabadulni az allamszocialista kulturpolitika
jol ismert, leegyszer(sité Kklisséitdl, folényeskedd targyalasmodjatol és féleg alszent,
,materialistdnak” titulalt utilitarizmusatol.

Nagyjabol masfél évtizeddel azt kévetden, hogy Braudel explicit forméban is kifejtette
elképzeléseit a ,,hosszu id6tartam” problémdjarol, Koselleck szintén felvetette a kérdést idd és
torténelem viszonyarol. Kifejtette, az esemény a ,,rovid id6t’, a struktiira ellenben a joval hu-
zamosabb torténelmi létezést testesiti meg. Az esemény per definitionem az ,eléttiség” és az
»utanisag” szigoruan kronologikus (és linearis) rendjében ,,helyezkedik el’, a struktdra viszont
tulmutat ,,a kronoldgiailag (és linedrisan) rendbe dllithat6 tapasztalat terén, azaz sokkal inkabb
»térbeli létforma”. Ezért tlinik ugy, hogy az események id6ben zajlanak, a személyek ,,id6hoz
kotheté modon” idézik el6 vagy szenvedik el 6ket, mig a strukturak ,,id4-, egyén- és sorrend-fe-
lettiek”, és valamiféle ,,funkcionalis meghatarozast igényelnek”.

Ismét el6térbe keriil tehat a struktiira és a funkcié egymasmellettisége, egymasra vo-
natkoztatottsaga, s6t elkeriilhetetlen dsszefiiggése. A struktura esemény(ek) kovetkeztében jon
létre, s maga is generalhat eseményeket. Koselleck-Braudellel egybehangzoéan - ugy véli: az ese-
meények elbeszélésre kindlkoznak, a struktarak abrazolasra, leirasra, mig a funkcidkat elsésor-
ban értelmezni kell (nyilvan el6z6leg megallapitott események és struktarak fiiggvényében.)"

Koselleck az esemény, a struktira és a funkcié fogalmai mellé - kozvetitd jelleggel - be-
vonja a jelentés, a kép, a kommunikacio és f6leg a nyelv fogalmat. A nyelv mint tudati struktiira
és kommunikacios funkcié jelenik meg, amelyen kiviil nincs és nem is lehet emberi torténelem.
Koselleck azt is hangsulyozza, hogy a linguistic turn mennyire meghatarozta a torténelmi megis-
merés 0j formait. A nyelvi kifejezés mint képi megjelenités (reprezentacio) kozvetiti sét feliilirja
a historiografidban az esemény, a torténés, a struktira és a funkci6 fogalmat. A nyelv (amely-

2Popper, Karl R., A historicizmus nyomoriisdga. Ford. Lékai Andras. Akadémiai Kiado, Bp., 1991, p. 75.

3 Az aldbbiakban Jacques Le Goft és Roger Chartier irdsaira timaszkodunk (lasd. Visszatérések a mai francia torté-
netirdsban. Budapesti Kényvszemle 12. (2000), pp. 192-197.

4 Czoch Gébor, A ,longue durée” koriili vitdk. In. A felhalmozds miive (szerk. Halmos Karoly et al., Szdzadvég, Bp.
2009, pp. 517-528.

15 Koselleck, Reinhart, Abrazolés, esemény és struktura. In. ud. Az elmiilt jové. A torténeti idék szemantikdja. Ford.
Szabé Maté, Atlantisz, Bp., 2003, pp. 164-165.
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nek segitségével megjelenitjiik a multat) nem egyszertien ,tarolja” a multbeli struktarakat és
funkciokat, hanem olyan valdésagnak mutatja azokat, amelyeket maga idéz fel, azaz teremt ujja.
(Csakhogy igy a nyelv nem csupan képviseli, hanem korlatozza is a torténelmi cselekvd vala-
mikori tetteinek megjelenitését)'®.

Ezzel Koselleck visszakanyarodik a braudeli figyelmeztetéshez: a torténész nemcsak
irja, hanem alkotja is a torténelmet. Igy a torténészek a torténelmi multban keletkezett tapasz-
talatokat folytonosan felfedezik, feljegyzik, tovabbitjék és ujrairjak. Ez pedig nem jelent mast,
mint azt, amit Braudel mar jelzett: a historiografustdl ,,megbizhatd” (kvazi végleges) multis-
meretet, éppen ,tapasztalatainak alkotdi egyiranyusaga’, azaz tudomanyos sziikdssége folytan,
nem lehet és nem is szabad elvarni. Annal is inkdbb, mert a torténetirénak egyszerre két irany-
ba kell figyelnie: egyszerre kell megragadnia a gyorsan valtozo és a mélyben lassan haladd, alig
észlelt ,torténeteket”, a maban is észlelhetd és a mar befolyasold, s6t meghatarozo folyamato-
kat. A ketté objektiv viszonydnak megmutatdsa a torténetird ,igazi miivészete” (azaz ,alko-
tas-kényszere”).

Mindez rendkiviili médon felértékeli ,,a torténész szerszamosladdjat’, azaz a leiras esz-
kozeit. A struktiira és a funkcio fogalmai ma a torténelemelmélet (de még az olykor esztétizald,
olykor moralizalo) torténetfilozofia immar megkeriilhetetlen (értsd: hasznalandé) konceptu-
sai. Erre jo példa lehet egyrészt Walter Ong, masrészt William H. Sewell jr. és Simon Shama
munkassaga. (Ong a torténelmet megjelenitd szo és iras - a sz6 technologizalodasa -, Sewell
pedig, ugyancsak jellemzé mddon, az esemény értelmezése kapcsan nyult vissza Braudel struk-
tura -, illetve funkciéfogalméhoz.)

Frank Ankersmit nyomdn egyre gyakoribba valik a torténelem és a nyelviség, illet-
ve a torténetek oly vizsgalata, amelynek elSterében a nyelvi reprezentacio és a valdsag kozotti
viszony all, valamint a ,,képi kifejez6dés” fontossaganak el6terébe éllitasa. A valdsag 6nnon
torténeti reprezentaciojat (legyen sz6 eseményr6l, strukturarol vagy funkciorol) a nyelven ke-
resztiil nyeri el. Ezért tartotta fontosnak Philippe Carrard az Annales koréhez tartozo francia
histérikusok nyelvhasznalatanak behato elemzését'”. Magyarazat és leiras narrativ médozata-
inak ténylegesen megvaldsuld hasznalatat (és jelentdségét), a torténetirdi gyakorlatban, tobb-
nyire még maguk a historikusok sem latjak tisztan. (Ugyanez a helyzet tapasztalhaté a diskur-
zus ideoldgiai elemeire vonatkozolag.)

Carrard hangstlyozza: a torténetmondds a szébeliség, a torténetirds pedig az irds-
beliség tiiggvénye, illetve terméke, és az ebbdl fakadd kiilonbozéségek nemcesak Homérosz
és Thukiididész kozott mutathatéak ki, hanem ,elkisérik’, a tudomanyag egész alakulasat,
fejlodését, tagolddasat. A mai francia torténetirdsban is (itt elsésorban az Annales korérdl van
sz0) kialakult az frasbeliség ,sajat” poétikdja. E poétika szerint az esemény megjelenitését az
elbesz€lé narracié végzi el. Ennél fontosabbnaklatszik azonban a struktira abrazolasa, ecsetelése,
megjelenitése, ez pedig a leird (és elemzd) beszédmod feladata. A funkcié megmutatasa az
értelmezésekben és értékelésekben bukkan fel, és Braudeltdl kezdéddéen (kiilonosen pedig
Jacques Le Goftnal) gyakran az antropologizadlds képét olti fel®.

Ugyancsak Ankersmit ,kifejezéselmleti” eszmefuttatasainak hatdsa érzédik Walter
Ong irasbeliség-értelmezésein®. Ong szerint a kirografikus kulturabol éhatatlanul ki kell né-
nie a nyomtatasos technologianak, amely a 18. szazadtdl a torténeti irasmddot (s6t gondolko-
dasmoddot is) meghatarozza. Ebbol kovetkezik, hogy a ,modern gondolkodasmoéd” jegyében

!Koselleck, Reinhart, Tapasztalatvaltozds és médszervdltds. Korall 23, 2006, pp. 31-49.

17 Carrard, Philippe, Poetics of the New History. French Historical Discourse from Braudel to Chartier. John’s Hopkins
University Press, Baltimore, 1992.

'8 U8, History as a Kind of Writing: Textual Strategies in Contemporary French History. University of Chicago Press,
Chicago, 2017.

' Ong, Walter, Szdbeliség és irdsbeliség. Ford. Felkai Laszl6, Gondolat, Bp. 2010.
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bavarkodé torténetiré multat illetd felismerései (és egyaltalan: megismerd tapasztalatai) nem
felelhetnek meg a valamikori, a ,kizarélagos” vagy ,maradvanyos” szdbeliség koriilményei
kozott kutatd historikus (és természetesen az eme korokban €16 és tevékenykedd ,,torténelmi
agens”) onértékelésének, illet6leg ontudatdnak.

Az esemény és torténés, a struktiira és funkcio, a diskurzus és habitus fogalmi dsszeflig-
géseit emeli ki William H. Sewell akkor, amikor részletesen értelmezi a Bastille ostromat mint
torténelmi esemény megkonstrualasat®. Az esemény tobbnyire nem gyors lefutast torténés,
hiszen szabad utat kell nyitnia a strukturalis atalakulas el6tt. Elindulnak az érvényben 1évé
strukturak bomlasi folyamatai, am ebben az idében az aktorok (a torténelem agensei) még
bizonytalanok azt illetéen, hogy mi is torténik veliik val6jaban. Ez a bizonytalansag természe-
tesen a feledés homalyaba meriil amikorra kialakul az esemény (torténelmi) jelent6ségének
tudata. Igy a Bastille ostroma, bevétele és lerombolésa utébb minden fennakadas nélkiil azo-
nositodik a forradalommal. A forradalomként azonositédott torténelmi esemény ekkor mar
kiemelt torténésként szerepel (a kortarsak tudataban is), els6 torténetirdi pedig szinte magatol
értetédden ruhazzak fel ,, forradalmi tudattal” (mint tarsadalmi habitussal) azokat az agenseket,
akiknek egyébként primer torténelmi tapasztalata és (annak szobeli vagy irasbeli kifejez6dése)
még eltért barmilyen ,,forradalmi diskurzustol”

Sewell szerint tehat a szoban forgé epizdd csupan idével valt ,,forradalmi jelent6ségti-
vé” (azaz valt ki kiilon jelképes értelemmel az erszakos parizsi tomegakciok sorabol). Ahhoz,
hogy ez bekovetkezhessen, még szamos mas eseménynek kellett ezzel egy idében megtorténni,
illetve a ,koherens torténés” szintjén megmaradni. Eme kiilonféle de egy iranyba mutaté ese-
ményszekvencidk egyiittes hatdsara nyerhette el végiil jalius 14. a forradalom cimkéjét. Vagyis
azt, hogy a koherens, 0sszetartozo torténések gytjtdpontjaként funkcionaljon - ,felismert” dis-
kurzusban és ,,tulajdonitott” habitusban egyarant. A Bastille-események ,, forradalmi esemény-
ként” fel- és elismert korabeli jelentdsége ,,hetek mulva” deriilt ki - arra pedig, hogy ostromloi
»forradalmi habitussal” birtak (julius 14. délutanjan), természetesen nem az ostromlok ,,jottek
rd, hanem azok, akik ,kozben” immar egy forradalminak nevezhet funkciondlis diskurzust
alakitottak ki.

A jelentéstulajdonitds mint a torténelmi tudat ,meghatarozé funkcidja” tehat julius 14.
és 23. kozott ment végbe. A funkci6-probléma azonban a kulturaszociolégiai vizsgalatok bar-
mely szintjén felmeriilhet - anndl is inkabb, mert a funkcié a jelentésosszefiiggések szintjén
jelentkezik a legerételjesebben, latens vagy manifeszt médon egyarant. A forradalom, nyilvan
torténelmi struktiranak szamit, azonban az is vilagos, hogy koriilirhat6 és értelmezendé tor-
ténelmi funkcidja van. A funkci6 nyelvhez és kultarahoz kotottsége miatt, persze, eltoprenghe-
tiink azon, hogy a forradalom mint funkcio ,,strukturalis funkciénak” vagy pedig ,,funkcionalis
strukturanak” tekinthet6-e? (A Robert Mertontdl ered6 kérdés, az tudniillik, hogy a struktura
vagy a funkcid az els6dleges, a két fogalom egymasra utaltsdganak mértékén tul az elméleti
szocioldgia szamos mas, és hasonléan fontos, problémédjara figyelmeztet)?'.

A ,nincs szerkezet mikodés nélkiil” maganak a ,,szocioldgiai képzeletnek” az alaptéma-
ja. Ezért aztdn méltan nevezhette Peter Burke Braudel torténeti irdsmddjat ,,szociologizalonak®,
és ezzel magyarazhat6 az is, hogy a ,vilagrendszer-elméletet” megalkot6 szociolégus, Imma-
nuel Wallerstein kezdettdl ugy tekintett Braudelra, mint példaképre. Hiszen Braudel - a maga
struktara - és funkcidfelfogasaval - nagy segitséget nyujtott a torténeti szocioldgian tdl a tar-
sadalomelméletnek is. Braudel elméleti kezdeményezéseinek 6 haszonélvezdje azonban mégis
a torténettudomany, pontosabban a gazdasagi jelenségekre 6sszpontosité tarsadalomtorténet.

2 Sewell, William H. Jr., Logics of History. Social Theory and Social Transformation. University of Chicago Press,
Chicago, 2005, pp. 81-151, 197-270.
2 Ezzel kapcsolatban: Boudon, Raymond, Sociologie. Seuil, Paris, 1988, pp. 76-79.
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Braudel elsésorban arra tanit, hogy elkeriilendé barmiféle fogalmi vagy mddszerbeli
~privilegizalas”, s f6leg a magat a historikust igazold eszményités. Ezért keresi olyan makacsul
a minél ,jelentéktelenebb” tényeket. Egyik kedvelt kifejezése a mindennapisdg, s ha egyaltalan
fontos abban a hatalmas épitményben valami, amit létrehozott (és amit a szakmanak és az ér-
dekl6dének ajanl), az a mindennapi ember. A értelmiséghez és a kulturalis, valamint a politikai
elithez tul sok eszme (és ideoldgia) kotddik, tul sok cstirés-csavaras, értelmezés és magyarazat.
A mindennapi ember a maga hétkoznapjaival beszél és vall a torténelemrdl, a tevékenységével,
és Braudel ugy gondolja, hogy viszonylag a tettek hazudnak a legkevésbé*.

Csakhogy feltarasukhoz - a realista szemléletmddon tual - hatalmas apparatus és nagy
tirelem kell. Braudelnek (szerencséjére és szerencsénkre) mindketté megvolt. Tudta, hogy
mit akar, és hogyan akarja - jellemzd rd, mint iréemberre, hogy csodédlatosan fogalmazott,
am lelkesedését iréniaval fékezte. Kovetkezetesen keriilte a hatdsos szentencidkat, mert félt az
alkatarzistol és a leegyszerusitést6l. Tudta, a leegyszerusités, a nagyotmondas, a sematizalas a
mindeniitt lappang6 ideoldgianak kedvez, a futdszalagon gyartott és alig ellendrzott, soha nem
vitatott alértékeknek®.

Ezért Braudelt mindig jobban érdekelték a forradalmak okai, mint maguk a forra-
dalmak, hisz szamara ezek az okok sokkal hosszabb életlinek bizonyultak, mint latvanyos,
de felszines okozataik. Kétségkiviil ezzel magyarazhatd, hogy a hetvenes évektol (az ideolo-
gia-érzékeny) francia historiografiai kdrnyezetben csappanni kezdett a népszertisége, ellenben
az Egyesiilt Allamokban a legtekintélyesebb kiilfoldi torténész rangjara emelkedett, valdsagos
kultusza kezd6dott (Ez, alkalmasint, azonban még tovabb is novelhette az esetleges anyaorszagi
ellenérzéseket).

A braudeli tudomdnyos magatartas az elkotelezettség és a fiiggetlenség eszményeire épiilt.
Ez azt jelentette, hogy kotelezo az elkotelezettség a tudomdnyos igazsdg iranyaba, és nélkiiloz-
hetetlen a fiiggetlenség minden fajta tarsadalmi elditélett6l. Braudel Franciaorszagban valoban
mindent megtett a fiiggetlen tudomanyos kutatds korszer(i forumainak megteremtése érde-
kében. Ezzel egyrészt Marc Bloch és Lucien Febvre torekvéseit folytatta, masrészt (egyszerre)
ismerte fel a nacionalizmus és a globalizdcio veszélyeit. Belatta, hogy a nemzetkozpontd torté-
netiras belterjességének ellensulyozasara nemzetek feletti allaspontot képvisel¢ tudomanyos
mibhelyekre van sziikség. Ugyanakkor felismerte a regionalis és mikroregionalis (olykor radi-
kalisan etnohistdrikus) kutatdsok fontossagat is, és olyan munkatarsi gardat szervezett maga
koré, amelynek tagjai mindkét iranyban jol tajékozodtak. (Természetesen elvetette a retoriku-
san patriotard, a torténelmet megszépité historiografia minden valtozatat).

Fernand Braudel uttérének bizonyult munkatarsi és tanitvanyi kapcsolatainak for-
maldsaban is. Koriilotte nagy tudasu és nagy hatasu torténészek kis csoportja alakult ki, akik
Eurépaban és szerte a vilagon kozvetitették f6 gondolatait, ismertették és népszertsitették tu-
domanyos eredményeit. Ezeknek Braudel nemcsak kutatasait segitette, de palyépitésiiket is jo-
tékonyan befolyasolta. Igy elmondhaté, hogy a francia torténész az iskola-alakitds korszert
példajat is felmutatta, és tanitvanyai a nyolcvanas-kilencvenes években vezetd személyiségeivé
valtak nemcsak a francia, de az angol, gorog, olasz, spanyol vagy USA-beli torténetirasnak is.
(Ugyanez érvényes munkatarsaira - igy a magyar Makkai Laszlora - is).

Az 6tvenes-hatvanas évek strukturalizmusa érthetd moédon biiszkén és onérzetesen a
magaénak tudta Braudelt. Egy ilyen sokoldalu, szuverén alkot6t azonban nem konnyt egyetlen
iranyzathoz kotni. Sokan hatottak ra (Emile Durkheim, Karl Marx, Henri Pirenne), maga még
tobbekre hatott (Roger Chartier, Georges Duby, Jacques Le Goff, Pierre Chaunu munkassagat
nehéz volna elképzelni hatdsa nélkiil, az bizonyos.) Igazi 6roksége alighanem az, hogy vissza

22 Braudel, 7.m.1167.
2 I.m. 1168.

441



Fernand Braudel 0roksége. Struktiira és funkcié a mai torténelemfelfogdsdban

tudta adni a torténetiras szakmai méltosagat — egy olyan korban, amikor a tarsadalomtudoma-
nyok tekintélye tobbszor is megingott, a gyakori elméleti és mddszertani valtasok miatt.

Gyani Géabor 2011-es akadémiai székfoglaldjaban ugy vélte: Fernand Braudel ,,prog-
ramalkot6 elméleti kijelentései” szinte ,,lecserélték” az eseménytorténet-irds korszakat a szer-
kezet-analizis korszakara. Egy uj, mindenképpen hitelesebb episztemoldgia vette kezdetét a
torténettudomanyban, amelynek hamarosan megjelentek a jotékony ontologiai és axioldgiai
kovetkezményei is*. Gyani, torténelmi esemény és torténelmi struktura viszonyat elemezte,
ugy latja, hogy Braudel ,,fogalomtorténeti megujulast” alapozott meg a 20. szdzadi torténettu-
domanyban azzal, hogy képes volt a kutatok figyelmét a strukturalitds fontossagara iranyitani.

Egy masik magyar szerz6, Moérocz Gébor a funkcionalitds braudeli felfogasat értel-
mezi, kiindnos tekintettel A Foldkozi-tenger és a mediterran vildag I1. Fiilop kordban cimt mu
zarofejezetének emberképére. Kovetkeztetése az, hogy még a ,strukturalista® Braudel sem
képes kivonni magat a mult elsédleges (azaz narrativ) megértésének szuggesztioja alol - az altala
strukturalitasaban felvazolt civilizacié csupan II. Fiilop alakjaban (vagyis antropomorfizalodva)
nyeri el ,torténelmi értelmét” Az ember a szerkezet és a mikodés Osszekapcsolodasanak
kozvetitdje - s a spanyol uralkodd jelképesen megtestesiti ezuttal azt a populdciot, amely a kor
keretei kozott keresi a torténelem mindennapos racionalitasat®.

Paul Ricoeur fenomenoldgiai vétetésii torténetfilozofiai szintézise, illetve eme szintézis
Braudelhez val6 viszonya nem véletleniil keriil Mérocz figyelmének el6terébe. A fiatal esztéta
az arany-, a mérték-, a szépség- és harmonia-eszmény motivumait kovetve vizsgalta a braudeli
koncepciodt, és Ricoeur megkozelitése kapdra jott annak bizonyitasara, hogy a strukturalizmus,
meghirdetett ,,objektivizmusa” ellenére, nem nélkiilozheti a szerves kapcsolddast a kultara hu-
manista tradiciéihoz és a ,vilagegész” jol ismert platonista eszményéhez. (Ehhez kell a megis-
mer6 szubjektum ontoldgiai pozicidjanak egyfajta rehabilitalasa ,hiszen Braudel joggal érez-
hette, hogy a 20.-ik szazadi torténetfilozofia meghatral az ,egésszel valé szembesiilés” tudati
terhe és felel3ssége el6l).

Ahogy Carlos Rojas irja Fernand Braudel et les sciences humaines (2004) cimt koény-
vében: Braudel csupdn az ember ideologiai eszményét (azaz altalaban az ideoldgiai ember-esz-
ményeket utasitotta el, ezzel szemben azonban a humanitas axioldgiai primatusat allitotta és
vallotta®. Ilyen értelemben a francia térténetiré nem a humanizmus évszazados eszményrend-
szerének tagadoja, hanem annak voltaképpen hiteles megujitdja. (Féleg, ha arra gondolunk,
hogy miiveiben milyen meggy6z6 médon allt ki a mindennapi ember torténelmi méltésaganak
elfogadtatdsa, megértetése mellett, és milyen hatarozottan képviselte azoknak az igazat, akiket a
»gazdagok, a kirdlyok és a nemesek torténetirdsa” megprobalt eltintetni a torténelem tudatdnak
nagy iinnepi kérképeibdl).

A nagyszamu Braudel-forditas taldn ennek a felismerésnek a kévetkezménye is - ne
feledjiik, hogy Braudel még életében eurodpai, sét vilag-klasszkussa valt, ismertsége évrél évre
néttén-nétt. Igy példaul angol nyelven 12 kdnyvcime szerepel, romén nyelven pedig nem ke-
vesebb, mint 8 konyvét lapozhatja az olvasd. (E téren 17 konyvcimmel vezet az olasz recepcié
és a spanyol is 14-et mondhat magéaénak.) A spanyol Braudel-irodalom egyébként rendkiviil
kiterjedt, olyannyira, hogy mar-mar versenyez magaval a franciaval. (Megjegyzendd, hogy 1é-
tezik japan és kinai recepcio is).

Bizton allithatjuk azt, hogy ma is létezika Braudel-kultusz, s6t mintha reneszanszat

* Gyani Gabor, Torténelmi esemény és struktira: kapcsolatuk ellentmonddsossdga. Torténelmi Szemle, LIII, 2011.2,
pp. 145-161.

» Morocz Gébor, Ricoeur és a braudeli ,,hosszii idd” problémdja. Belvedere Meridionale. Torténelem és tarsadalom-
tudoményok. XXVI., 2014. 3. pp. 129-138.

26 Magyarul: Rojas, Carlos, Fernand Braudel és a tarsadalomtudomanyok. UHarmattan Kiadé, Bp., 2016.
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élné, nemcsak a forditasok folytonos novekedése, hanem az interpretaciok rendkiviili gyara-
podasa révén is. Mint emlitettiik, a kezdeti lelkesedést ugyan némi dvatossag valtotta fel egy
idében, az elmult tiz esztendében azonban Ujra fontossa valt, és egyre nélkiil6zhetetlenebbnek
tlinik mindaz, amit braudeli 6rokségnek nevezhetiink. Amelynek pedig legfébb komponense
a ,szerkezeti szemlélet” (Gyani Gabor) és a ,,formativ funkcionalitas” (Mérocz Gabor), azaza a
historiografia strukturalista-funkcionalista ihletésti megujitasa, s ebben Braudel és tanitvanyai
élen jartak és élen jarnak. (Legyen sz6 akar a historiografiai szemlélet és gyakorlat mai magyar
kozegérdl, illetve miihelyeirdl).

Braudel f6 mivei természetesn olvashatéak magyarul. Forditasuk sorrendje azonban
sokat sokat elérul arrél, hogy a magyar térténettudomany mit tart fontosnak az életmtbél. Ime
a lista: A mindennapi élet struktirdi: a lehetséges és a lehetetlen. Anyagi kultira, gazdasdg és
kapitalizmus. XV-XVIII. szdzad. Ford. P6dor Laszlo. Gondolat, Bp. 1985; A Foldkozi-tenger és
a mediterrdn vildg II. Fiilop kordban, I-11L. Ford. R. Sziligyi Eva. Akadémiai - Osiris, Bp. 1996;
Anyagi kultira, gazdasdg és kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad. A mindennapi élet struktiirdi: a le-
hetséges és a lehetetlen. Ford. P6dor Laszl6. Gutta, Bp., 2004; Franciaorszdg identitdsa, I-11. Ford.
Mihancsik Zséfia. Helikon, Bp., 2003-2004; A kapitalizmus dinamikdja. Ford. Abrahdm Zoltén,
Téth Gabor. Eurdpa, Bp., 2008.

Ezek szerint az Ecrits sur bhistoire (1968) és a Grammaire des civilisations (1987) ki-
vételével minden jelentds Braudel-miivet leforditottak magyarra (Az Ecrits legjelentdsebb ta-
nulmanyai kozben gytjteményes kotetekben jelentek meg.) Azt mondhatnank, a forditasok és
a szakirodalom fel8l nézve, hogya konkrét gazdasagtorténet jatszik nagyobb szerepet, de jol
latszik, hogy azzal sem konnyl megbirkézni. Elmondhaté tehat az, hogy bizonyos értelemben
a magyar Braudel-recepcié még folyamatban van. Ennek a folyamatszertiségnek az altalaban
jellemz6 elényeivel és hatranyaival.
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