STUDII

STATIUNEA GETO-DACA DE LA CETATENIL.
DESCOPERIRI SI INFORMATII RECUPERATE

de MIRCEA BABES

In amintirea lui Dinu V. Rosetti,
la centenarul nagterii sale (1899-1999)

Se aduc noi informatii si se publica releveul mormantului de incineratie cu incinta rectangulara
de piatra (M. 1) de la Cetiteni-Arges, reprezentand prima atestare in Dacia preromana a acestui
tip funerar, probabil de origine greceasca. Afumitoarea (thymiaterion) din Muzeul Orasenesc
Campulung poate fi si ea pusa pe seama influentelor grecesti in religia si cultul bastinas. Se
publica, de asemenea, sapte fibule inedite, care permit o datare mai precisa a sitului de la
Cetateni.

Descoperirile facute de-a lungul anilor, fie in chip fortuit, fie prin sapaturi
arheologice mai mult sau mai putin calificate (C. D. Aricescu 1850, D. Butculescu
1876 si 1881, D. Bajan 1925-1935, D. V. Rosetti 1940-1941 si 1958-1972, L.
Chitescu dupi 1969)' au pus in evidenti la Cetiteni (jud. Arges) doui ansambluri
de monumente de o valoare exceptionala, despartite intre ele prin scurgerea unui
mileniu §i jumatate. Unul dateaza din a doua epoca a fierului, celilalt din evul
mediu®. Ele ocupd in defileul Dambovitei aceleasi pozitii de pe stanga raului,
intre punctele de confluentd cu Valea lui Coman §i cu Valea Chiliilor, la 3 km
N de satul Cetateni-Vale: asezarea deschisa din vale, care se intinde pe terasa
raului in punctele ,,Poiana Targului” si ,,Monumente”, si fortificatia situata pe
stancile de deasupra acestui loc, in punctul numit ,,Cetdtuia” sau ,,Schitul lui
Negru Voda” (fig. 1). Alte monumente se afld pe malul drept al raului, putin mai
departe in aval, sub ,,Coltul Doamnei”: zidul medieval menit sd bareze valea si,
120 m mai la S, complexul funerar geto-dac. Din aceste diferite puncte, in
principal din asezarea deschisa, provin numeroase piese din a doua epocd a

! Istoricul detaliat al cercetarilor la D. V. Rosetti, CAMNI 1, 1975, p. 261-289.

2 Pentru sapaturile de la Cetiteni v. Rosetti, Materiale 8, 1962, p. 73-86; L. Chitescu,
CAMNI 2, 1976, p. 155-186; L. Chitescu, A. Sion, Sp. Cristocea, CAMNI 6, 1983, p. 73-77,
Chitescu, Cristocea, Sion, Materiale 16, Vaslui, 1982 (1986), p. 275-281. Special despre
monumentele geto-dace de la Cetateni v. R. Vulpe, Asezari getice din Muntenia, Bucuresti, 1966,
p- 38-42; Rosetti, Chitescu, BMI 42, 1973, 4, p. 55-58.

SCIVA, tomul 50, nr. 1-2, Bucuresti, ianuarie—iunie 1999, p. 11-31
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12 Mircea Babes 2

fierului aflate astizi in muzeele din Campulung-Muscel si din Pitesti®. Cele mai
multe dintre ele sunt inedite §i, din pacate, marcajele lor sau datele din registrele-
inventar nu ne sunt de mare folos pentru precizarea locului exact si a contextului
de descoperire. In cea mai mare parte a rimas ineditd i documentatia privind
complexele geto-dace date la iveald prin sapaturile lui Rosetti din anii 1958-
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Fig. 1. Cetateni, jud. Arges. Topografia sitului geto-dac: cetatea (Schitul
»Cetafuia”); asezarea deschisa (1); zona funerara de sub ,,Colful Doamnei” (2).
Dupa D. V. Rosetti §i L. Chitescu.

1968, in timp ce sapaturile efectuate in colaborare cu L. Chitescu au fost partial
valorificate. Astfel se face cd astizi stim unele lucruri precise despre ,,Cetatuie”™
si despre partea de V a asezirii ,civile” (Poiana Tdrgului)®, in timp ce pentru
partea de E (sectorul ,,Monumente”)®, cu asa-numitul ,sanctuar dintre stanci”, si
mai ales pentru descoperirile funerare de pe malul drept al Dambovitei
documentarea noastra este extrem de limitata. De aceea, in privinta descoperirilor

3 Multumesc si pe aceastd cale domnilor St. Trambaciu (Campulung-Muscel), dr. R. Stancu
si R. Maschio (Pitesti), care mi-au asigurat accesul in colectiile acestor muzee §i m-au ajutat sa
studiez piesele publicate aici, cu ocazia vizitei intreprinse de mine in septembrie 1987. ’

4 Rosetti, Chitescu, op. cit.

5 Chitescu, CAMNI 2, 1976, p. 167 urm. si fig. 8.

6 Chitescu, Sion, Cristocea, op. cit. , p. 73-74 si fig. 12.
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3 Statiunea geto-daca de la Cetateni 13

de epoca Latene de la Cetateni, in special a celor cu caracter de cult, specialistii
sunt nevoiti a face mereu apel la acelasi articol de popularizare publicat de D.
V. Rosetti in anul 1969 in revista ,Magazin istoric”’?, fird a gasi acolo
documentatia atit de necesara. Precaritatea informatiei noastre face ca orice
demers menit sa sporeasca baza documentard sa fie binevenit.

Intru justificarea rostului prezentei publicatii voi invoca amintirea unei
pasionante discutii cu Dinu V. Rosetti la inceputul lui ianuarie 1975 si notitele
luate de mine cu ocazia comunicdrii sustinute de acesta la 7 februarie 1975
la Institutul de Arheologie din Bucuresti. Cele cinci cartoane cu ridicarea
topografica a zonei si releveul mormantului cu zid de piatra, desenate de
Eusebiu Mironescu in 1961-1962 si redescoperite nu demult in acelasi insti-
tut si, in sfargit, o seama de materiale culese din muzeele din Campulung-
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Fig. 2. Cetateni. Amplasamentul mormantului M. 1.

Muscel si Pitesti in septembrie 1987 adauga si ele o anumitd substanta
demersului de fata. Toate aceste informatii, documente §i piese inedite sunt
de natura sa precizeze §i sa completeze cunostintele noastre despre statiunea
geto-dacd de la Cetateni, in particular sub aspectul manifestarilor de cult si

al cronologiei.
7 Rosetti, Au fost amazoane in Dacia?, Magazin istoric 3, 1969, 11 (32), p. 90-94.
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*

1. Monumentul funerar de sub Coltul Doamnei. Din revista ,,Magazin
Istoric” extragem urmatoarea descriere: ,,Este o constructie de piatra (lespezi
lipite cu pamant), avand forma unui patrulater neregulat din care s-au pastrat
uimitor de bine peretii. Ei ingradeau locul pe care fusese un rug, cum ne
arata solul batatorit si ars la rosu. Pe rug, oase calcinate, carbune de lemn,
fragmente de oldrie, rimasite de arme, resturi dintr-o cimasa de zale, vestigiile
unor podoabe de aur §i argint, margele de sticld, fragmente ale unor amfore de
vin, oase de pasare i altele. Aproximativ in centrul acestui presupus patrulater,
o groapa cilindrica, a cdrei gura era astupatd cu patru lespezi de piatra, una
langi alta. In groapi am dat peste urna funerari, alcituiti dintr-un vas lucrat
cu ména, cu gura largd, de factura daco-getica, continind osemintele calcinate
ale trupului ars pe rug, plus ramasite din camasa de zale, podoabe printre
care: mirgele de sticld si doud miniaturi, probabil obiecte votive”®. Autorul
relateaza in continuare despre studiul antropologic al oaselor calcinate, care ar
fi indicat un individ mediteranoid in varsta de 20—27 ani, fara a putea determina
sexul. Rosetti nu exclude sa f1 fost vorba de o femeie, avand in vedere ,,boabele
de colier de sticla si lut ars gasite in urna”, alte margele si ,,ramasitele unei
bratari de os ormata cu mici cercuri”’. De aici ipoteza speculativa privind
»eventuala existentd a amazoanelor sau femeilor-preotese in Dacia”. Importanta
pentru datarea complexului este mentionarea fragmentelor unei amfore de
Rhodos ,,databila intre anii 220 si 180 i. e. n.”. Despre o astfel de amfora este
vorba in legenda fotografiei de la p. 93: ,Vedere partiald a monumentului
funerar de sub Coltul Doamnei (Cetateni). Deasupra vetrei rugului se vede o
amford rodiana”.

Din comunicarea lui Rosetti din februarie 1975 retinem unele date
suplimentare. In primul rind, mormantul in discutie este numit M. 1, deoarece
in acelasi loc a existat inci un mormant cu zid de piatrd, M. 2 (v. mai jos).
Zidurile M. 1 au o latime de 0,70 m si s-au pastrat pe inaltimi variind intre 0,50
s1 0,70 m; intr-o fotografie publicata de R. Vulpe se identifica pana la 10 ,,asize”
de pietre suprapuse’. Constructia era patrulaterd, dar la descoperire se pistra
integral doar latura de V, laturile de N §i S erau pastrate partial, iar latura de E
era complet disparuta, evident datorita eroziunii provocate de apele Dambovitei.
in comunicarea sa Rosetti arita ci zidul ar fi fost construit direct peste rug, deci
dupi desfasurarea ceremoniei incinerarii si nu inainte. in mijlocul ,,vetrei” rugului
se afla groapa cu urna: nu insd un vas intreg, cu gura larga, ci jumatatea inferioara
a unei oale lustruite, cu umbo la fund, in care se aflau cca 100 oase calcinate
»depuse in ordine anatomica de jos in sus”. Nu departe se afla o altd groapa cu
umplutura negricioasa.

Informatia noastra despre acest mormant este fericit completata de
descoperirea celor cinci cartoane realizate de Eusebiu Mironescu, talentatul si

8 Ibidem, p. 92.
% Vulpe, op. cit., fig. 35.
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5 Statiunea geto-daca de la Cetateni 15

devotatul desenator al Institutului de Arheologie. Pe unul dintre ele gasim ridicarea
topo a zonei in care se afli mormantul de epocd Laténe §i zidul de baraj
medieval, la scara 1:500 (fig. 2). Din acest plan rezultd cu claritate ca lipsa
laturii de E si a celei mai mari parti a laturii de S se datoreaza eroziunii, care
a provocat aici diferente de nivel de 4-6,50 m. Masurate pe acest plan, laturile
incintei funerare au urmaitoarele lungimi: V 15,50 m, N 15,50 m, S 7,50 m;
unghiul dintre laturile de V si S este drept, iar cel dintre laturile de V si N ar
fi putin mai mare de 90°.

Celelalte patru cartoane reprezinta releveul monumentului funerar la scara
1:20, compus din patru sferturi, prin raportare la patru puncte de statie diferite.
Racordarea §i copierea lor'? s-au lovit de anumite greutiti, recte neconcordante,
explicabile probabil prin aceea ci releveul nu a fost realizat dintr-odati, ci in
doua campanii diferite (1961-1962) si nu a fost transcris de autorul siu. Incom-
plet si insuficient explicitat prin notatii, el este totusi de o incontestabild valoare
pentru documentarea unui tip particular de monument funerar din a doua epoca
a fierului (fig. 3). Masurate pe acest releveu, laturile constructiei au urmatoarele
dimensiuni: latura de V, intreaga, 15,47 m, latura de N, incompleta, 14,42 m, iar
cea de S, de asemenea incompletd, 7,36 m. Unghiurile formate de cele trei laturi
pastrate sunt drepte §i putem reconstitui monumentul ca o constructie patrata, cu
latura de 15,50 m, sau dreptunghiulard de 15,50 x (...). Deschiderea mare §si
absenta unor plinte sau a unor gropi de stalpi ne arata ca nu poate fi vorba de
un edificiu acoperit, ci de o incintd menita sa delimiteze i sa protejeze mormantul-
rug. Faptul ca, din constructie, fetele exterioare ale zidurilor erau drepte,
iar cele interioare neregulate, valurite, constituie §i el un indiciu clar in
acelagi sens. Mai mult decit atit, el ne arati ci dupa sdviarsirea
inmormantarii interiorul incintei va fi fost umplut cu pamant, zidurile
rimaniand degajate, vizibile, doar dinspre exterior. Cele doud mici ziduri
perpendiculare pe latura de S ar putea marca o scara, cu ajutorul cireia se putea
accede pe platforma monumentului, care in esentd nu va fi reprezentat altceva
decdt un tumul rectangular. Alte grupe de pietre la exteriorul laturilor de V si
N par a fi cazute din zid. La interior, situatia consemnata de desenator este
evident incompleta. In sud, langa un martor crutat, la 1,5 m de zidul de V, un
punct este notat cu inscriptia ,,margine rug”, care desigur priveste si linia inchisa
de la S de acest profil. Cel putin in coltul de SV si pe latura de S marginea
rugului ramane la o anumitd distanta de marginea incintei (0,50-1,50 m) si
deci zidul nu a fost construit nemijlocit pe rug. In lipsa unor profile este greu
de stabilit cu precizie relatia dintre cele doud amenajari ale complexului funerar.
In mijlocul incintei este marcatd o groapa circulard cu diam. cca 1,50 m —
desigur groapa ce adapostea urma. La cca 1,15 m spre E este marcata partial
o a doua groapa, iar la cca 2,60 m spre NNE alte doua gropi intretadiate. Despre
aceste gropi nu stim daca sunt legate de complexul funerar studiat, putdnd
eventual reprezenta alte inmormantari din epoca geto-daca clasica, sau daca nu

10 Aceste operatiuni au fost realizate de Daniel Spanu (asistent-cercetare la Institutul de
Arheologie ,,Vasile Parvan™), caruia 1i mulfumesc §i pe aceastd cale pentru ajutorul colegial.
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Fig. 3. Cetateni. Releveul M. 1 (1961-1962).
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7 Statiunea geto-daca de la Cetateni 17

cumva apartin locuirii (cladirii ?) medievale ce il suprapunea, mentionata de
Rosetti in comunicarea din februarie 1975.

In acea comunicare, Rosetti vorbea si despre un al doilea mormant geto-
dacic (M. 2), descoperit in acelasi loc de sub ,,Coltul Doamnei”. Ar fi fost
vorba de un mormant de incineratie in groapa, amplasat de asemenea intr-o
incinta patrata, de dimensiuni neprecizate, cu zid din lespezi cladite pe muchie
si pardoseala de piatrd. Mormantul era acoperit cu o manta de piatra. In groapa,
ca piesd de inventar, s-ar fi gasit o micd fibuld de bronz putemnic profilata
(krdftig profilierte Fibel). Despre acest mormant nu existd nici o mentiune in
articolul din ,,Magazin Istoric” si nici in vreo altd publicatie a lui Rosetti.

Mormintele de la Cetéteni, discutate aici, apartin perioadei geto-dace clasice.
Dupa Rosetti, amfora rhodiand fragmentara din M. 1 ar fi databila intre 220-180
a.Chr. ; daca este vorba de o amfora stampilatd sigur atribuibila grupei III dupa
Virginia Grace (datatda acum 210-175 a.Chr.) nu stim. Cert este ca la Cetateni
exista si numeroase stampile rhodiene din grupele IV (175-150 a.Chr.), V (150-
108 a.Chr.) si VI (108-88 a.Chr.) dupa Grace, astfel ca ar fi mai prudent sa
admitem o datare a amforei, respectiv a M. 1 in mare in secolul II a.Chr. I

Judecédnd dupi fibula, daca determinarea a fost corectd, mormantul M. 2 ar
proveni din sec. I p.Chr. Cele doua morminte se plaseaza deci intr-o perioada din
care cunoastem foarte putine morminte §i cu atat mai putin necropole'?. Acesta
ar fi primul motiv al interesului mormintelor de la Cetiteni.

Cel de-al doilea motiv priveste tipul funerar in sine, care nu are pana in
prezent analogii in Dacia. Cunoastem intr-adevar in acest spatiu morminte
tumnulare in care resturile cinerare au fost inmormantate pe locul rugului (Popesti,
Liceni, Orbeasca de Sus, Cugir)'? sau alituri de acesta, intr-o groapa (Racatau,
probabil Brad)'4. La Cetiteni intalnim pentru prima oara construirea unei incinte

' Victoria Eftimie-Andronescu, care a studiat nemijlocit colectia de amfore descoperite la
Cetateni, data §i ea amfora fragmentara din M. 1 in perioada 220-180 a.Chr. , desi nu exista nici
un indiciu ca ar fi vorba de un exemplar stampilat (comunicare prezentata la Institutul de Arheologie
din Bucuresti la 17 ianuarie 1965). Pentru descoperirile de amfore de la Cetateni, in general, v.
D. Tudor, in Studii i referate privind istoria Romaniei 1, Bucuresti, 1954, p. 83; idem, ArhMold
5, 1967, p. 4041, 53-65; V. Eftimie, Dacia N. S. 3, 1959, p. 206. O incadrare cronologica mai
precisa, in functie de ultimele datari propuse de V. Grace, a fost intreprinsa de N. Conovici, CCDJ
2, 1986, p. 136 si fig. 1. De precizat ca in publicatiile mai vechi statiunea de la Cetdteni a aparut
si sub numele de Cetatea Dambovitei (Gh. Cantacuzino, Dacia 3-4, 1927-1932, p. 612 urm,,
unde sunt publicate trei piese descoperite in 1876 in sapaturile lui D. Butculescu) sau de Stoienesti
(Tudor, ArhMold 5, 1967, p. 40).

12 M. Babes, SCIVA 39, 1988, 1, p. 3-32; V. Sirbu, Credinte si practici funerare, religioase
§i magice in lumea geto-dacilor, Galati, 1993, p. 21 urm., 71 urm.

13 A. Vulpe, Thraco-Dacica 1, 1976, p. 193 urm.; Em. Moscalu, Dacia N. S. 21, 1977, p.
329 urm.; I. H. Crisan, Apulum 18, 1980, p. 81 urm.

14y, Capitanu, Materiale 16, Vaslui, 1982 (1986), p. 119-120; V. Ursachi, MemAntiq 12—
14, 1980-1982 (1986), p. 106-110; idem, Zargidava. Cetatea dacica de la Brad, Bibliotheca
thracologica X, Bucuresti, 1995, p. 253-258.
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Fig. 4. Incinte funerare grecesti de epoca clasica (1-2 Atena — Kerameikos nr. 44 si 17) si
elenistica (3 Anaktorion). Dupa U. Knigge si D. J. Kurtz/J. Boardman.
https://biblioteca-digitala.ro



9 Statiunea geto-daca de la Cetateni 19

rectangulare, cu ziduri de piatra legatd cu pamant, menite sd adaposteasca una
sau mai multe inmormantari §i si confere mormantului un aspect monumental.
In lipsa oriciror analogii in spatiul ,,barbar” contemporan, suntem inclinati si
cdutam originile acestui tip de monument nu in camerele funerare de tip greco-
macedonean si nici in imitatiile lor traco-getice (Agighiol, Cucuteni, Svestari),
ci in incintele funerare grecesti, de felul celor din necropola de la Kerameikos,
din Atenal!s. Aici, de-a lungul Ciii Sacre, a Strizii Mormintelor §i a drumului
care iesea prin poarta Dipylon se intilnesc numeroase incinte funerare familiale
(private) sau de stat din epoca clasicad sau elenistica. Ele au forma rectangulara,
cu laturi de pand la 13-15 m lungime, marginite de ziduri inalte de 2,5-3,5 m.
Mentionez aici incintele nr. 17 (cu ziduri de chirpici, de 15 x 15 m, 1. 3,5 m; fig.
4/2), nr. 21, a messenienilor (cu ziduri joase, incluzand o suprafata de 145 mp),
incinta 22, a unei familii din Heracleea Pontica, incinta 34, a lui Koroibos,
incinta 36, a lui Aristion, incinta 44 (cu zidul la fatada lung de 13 m si i. 2,50
m; fig. 4/1) etc. '. Cele mai multe dateazi din epoca clasic3, dar ele continud
sd fie amenajate §i mai tarziu, pierzand insd tot mai mult din monumentalitate.
Din epoca elenistica putem reaminti aici (supra n. 15) exemplul incintei funerare
de la Anaktorion, din vestul Greciei (fig. 4/3).

Un studiu aprofundat ar trebui sa aduca argumente suplimentare pentru
originea greacad a tipului de monument funerar reprezentat de M. 1 de la Cetateni.
Pentru aceasta ar trebui sd aflam astfel de monumente intr-o zona mai apropiata
de granitele Daciei. In rest, cum a ajuns acest model si fie imitat tocmai departe,
spre izvoarele Dambovitei, nu este foarte greu de imaginat. Numeroase descoperiri,
in special marea cantitate de amfore stampilate!’, arati cid la Cetiteni avem
de-a face cu un important punct de tranzit al comertului la distantd cu produse
grecesti, asadar un loc frecventat de oameni familiarizati cu civilizatia, cu
credintele si obiceiurile grecesti. In acest sens se poate aduce aici si marturia
altor descoperiri, cum este cea care urmeaza, facute in cuprinsul ansamblului
geto-dac de la Cetateni.

2. Thymiaterion. Sub acest nume sunt cunoscute la greci ustensilele
folosite pentru arderea tamadiei,in general pentru afumare cu substante placut
mirositoare, in cultul public sau casnic (brile-parfum, censer, incense burner,
Rduchergerdt). Aceasta intrebuintare trebuie si fi avut §i piesa de lut inregistrata

15 D. N. Kurtz, J. Boardman, Greek Burial Customs, Londra, 1971, p. 105 urm. si fig. 19-
21 (Atena — Kerameikos); la p. 244 urm. se dau exemple si din alte regiuni ale Greciei, de ex. de
la Anaktorion (fig. 53), Preveza sau Euboea.

16 U. Knigge, The Athenian Kerameikos. History — Monuments — Excavations, Atena, 1991,
p- 107 urm. si fig. 104 (incinta 17, sfarsitul sec. V a.Chr.), 117 urm. (incinta 21, distrusa la 338
a.Chr.), p. 121 (incinta 22, distrusa la 338 a.Chr. si refacuta ulterior), p. 131 si fig. 127 (incinta
34), 135 urm. si fig. 130a (incinta 36, construita in prima jumatate a sec. IV a.Chr.), 145 urm. si
fig. 142 (incinta 44, ultimul sfert al sec. V a.Chr.).

'7 Supra n. 11. In 1967 Tudor publica un masiv lot de torfi stampilate (126 piese, cea mai
mare parte — 89 — rhodiene), faicand observatia deloc exagerata ca asezarea de la Cetateni ,,poate
rivaliza in ceea ce priveste obiectele de import cu unele orase pontice” (ArhMold 5, 1967, p. 40).

https://biblioteca-digitala.ro



20 Mircea Babes 10

sub nr. inv. 182/123 in Muzeul Orasenesc din Cimpulung-Muscel ca provenind
de la Cetiteni (fig. S). Dacd anul inregistrarii este corect marcat — 1952 —,
atunci este vorba de o descoperire intamplatoare, caci in acel an nu au avut loc
sapaturi arheologice; cel mai probabil ea s-a facut in asezarea civila, din vale.

A\

2

Fig. 5. Cetateni. Afumatoare de lut ars (1 starea actuala; 2 reconstituire grafica).

Piesa este confectionatd din lut fin §i are suprafata neteda, lustruitd, de
culoare rosie cu unele nuante brune. Forma este aceea a unui trunchi de piramida
cu cei patru pereti laterali perforati de ferestre triunghiulare, dar cu fundul plin.
Laturile bazei sunt usor curbate spre interior, astfel ca dimensiunea pe ax (9-9,3
cm) este mai mica decdt lungimea laturii (10-10,6 cm). Fetele trunchiului de
piramida sunt dimpotriva bombate, dar se retrag pana la mijlocul inéltimii piesei
(grosimea 6 cm), pentru a se evaza din nou spre partea superioard, unde piesa’
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11 Statiunea geto-daca de la Cetateni 21

formeaza o cupa conica inconjurata de patru protuberante masive, arcuite. Vazute
de sus, cele patru ,,coarne” formeaza in jurul cupei un vartej orientat in sensul
acelor ceasului, care ne aduce aminte de o svasticd '8. Piesa este deteriorati (fig.
5/1), dar reconstituirea (fig. 5/2) este in afara dubiului, deoarece s-a pastrat un
»com” intreg si altul pe jumatate, precum si o buna parte a cupei. Buza acesteia
lipseste. Iniltimea actuala la ruptura cupei este de 12,4 cm, iniltimea maximi a
,cormului” intact este de 11,5 cm.

Piesa a fost folosita desigur, cum am aratat de la inceput, in operatii de cult,
servind la afumarea cu substante mirositoare i, eventual, aducerea unor ofrande
rituale, limitate la incinerarea graului sacru sau la libatii cu vin §i ulei. Cupa nu
putea servi la altceva decat la depunerea i eventual arderea unor astfel de substante.
Obiectul in discutie va fi imbinat deci functia de afumatoare (thymiaterion,
turibulum) cu aceea de altiras (arula). Indicarea terminologiei grecesti si latine nu
este aici intimplatoare. Dincolo de explicitarea functiunii, ea vrea sd indice optiunea
noastra in privinta originii acestui obiect, care, desi foarte probabil fabricat pe loc,
ca idee vine de departe, din lumea greco-mediteraneana. Cele mai apropiate analogii
le aflam in oragele grecesti nord-pontice si dateaza din epoca elenistica. Aici, mai
ales in sanctuare sau in locuinte, se intalnesc altare miniaturale de teracota, pe care
S. Finoguenova le claseaza in doua tipuri principale: cel rectangular (de fapt
paralelipipedic, cu detalii de forma §i omamenticd care amintesc uneori de
arhitectura templelor) si cel cilindric (decorat adesea cu ghirlande combinate cu
panglici, bucranii si rozete)'®. Evident, si unele si celilalte imiti in teracotd forma
si decoratia altarelor mari, din piatr, destinate sacrificiilor rituale. in plus, in
nordul Pontic existd piese care, precum exemplarul de la Cetateni, imbina
forma (si functia ?) de altar cu aceea de afumatoare. Cel mai tipic exemplu
este un altar miniatural de lut descoperit la Pantikapaion gi aflat la Muzeul din
Kerci (fig. 6/3)®. Corpul siu, de forma paralelipipedicd, se sprijini pe patru
picioare §i se termind la partea superioard intr-o platforma cu patru colturi
proeminente (,,coarne™), pe care este amplasati o mici cupi conici. In orasele
nord-pontice, in contexte de epoca elenisticd, au aparut si alte obiecte de cult de
forma neobisnuita, prevazute cu cupe pentru afumare sau libatie. Piesele de la
Olbia (fig. 6/1), Nymphaion sau Mirmekion au forma de protoma feminina, purtand
o cupd pe cap?!, in timp ce piesa din resedinta lui Chrysaliskos, din peninsula
Taman, are forma unui cap de taur, cu coarne masive (in forma de phalus?), ornat
cu ghirlande, simbolizand animalul jertfit (fig. 6/2). $i aceasta piesa este surmontata
de o cupi conicd (i. totald cca 14 cm)?.

'8 Desenul a fost executat de autor si copiat in tus de D. Spanu.

19 S. Finoguenova, in L'éspace sacrificiel dans les civilisations méditeranéenes de I’anti-
quité, Publications de la bibliotheque Salomon Reinach V, Paris, 1991, p. 131-134.

20 Ibidem, p. 133 si pl. 37 b.

2! Ibidem, p. 133 si pl. 37 c (piesa de la Olbia, cu scara gresit indicata).

22 Ibidem, pl. 37 d; N. L. Sokolski, Tamanskij tolos i rezidencija Hrisaliska, Moscova, 1976,
p. 94 si fig. 56.
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Fig. 6. Afumatori din siturile grecesti nord-pontice (I Olbia; 2 Peninsula Taman - resedinta lui
Chrysaliskos; 3 Kerci) si din asezarea getica de la Popesti (4 — piesa modelata pe un gat de
amfora). Dupa S. Finoguenova si R. Vulpe (scari diferite).
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13 Statiunea geto-daca de la Cetateni 23

Cele mai multe dintre altdrasele rectangulare (inalte de cca 9-10 cm) au §i
ele la partea superioara o adancitura (evident rectangulara) care a putut servi, de
asemenea, la afumare si libatii in cultul domestic. Ele au o raspandire foarte
larga, fiind obisnuite atdt in orasele pontice (Olbia — sec. III a.Chr. , Chersones
—aceeasi datare, Nymphaion, Pantikapaion”; un exemplar inedit de la Histria,
din Z 2, gr. gamma, datata ,la sfarsitul sec. III si in special in sec. II 1. e. n.”2%),
cat si in Grecia metropolitand, in Asia Mica sau in Italia de sud. La Olynth sunt
cunoscute §i altare de lut de acest tip de dimensiuni mai mari, atingdnd inaltimea
de 20-30 cm?’.

In sfarsit, in aceasta discutie despre originea afumitorii de la Cetiteni ar
mai putea fi aduse in discutie §i aga-numitele altare ,,cu coame” sau ,,cu acrotere”,
care in urma cuceririlor lui Alexandru cel Mare s-au raspandit din regiunea siro-
palestiniand in Egipt, pentru ca incepand din sec. III a.Chr., odata cu cultele
egiptene, sa se raspandeasca si din Egipt in Grecia. Ele sunt bine cunoscute la
Delos in special in sec. II a.Chr. 26. Despre piesele miniaturale de lut autorii sunt
de acord ca ele serveau la arderea substantelor aromate §i a unor ofrande simbolice.
O relatie directa intre altiragele cu acrotere si piesa de la Cetdteni nu poate fi
insd stabilita.

Dincolo de obiectul in sine, se pune problema obiceiului de a arde tamaie
sau alte substante aromate, pe care il vedem atat de larg raspandit in epoca
elenistica in Grecia si in Orientul Apropiat?’ si pe care acum il constatim tot mai
des in statiunile geto-dace din epoca clasica. Nu demult, George Trohani a tratat
o intreaga grupa de obiecte ceramice geto-dace care ne intereseaza aici (fig. 6/
4; 7)*® determinate de diferitii autori drept ,sfesnice” sau ,,opaite de tip
sfesnic”(R. Vulpe, I. H. Crisan, V. Cipitanu)?’, ,,vase pentru libatii” * sau sim-
ple suporturi pentru vase. Este vorba de piesele cu corp cilindric sau
paralelipipedic, mai mult sau mai putin inalt, plin (masw) sau gol (asemanator
cu piciorul unei fructiere), terminate la partea superioara intr-o cupa hemisferica
prevdzuta pe buza cu trei sau patru proeminente (butoni, cupule, protome
zoomorfe). Uneori, de la aceste proeminente coboara nervuri in relief pana la
baza piesei. Desi a facut de la inceput legdtura intre aceste piese §i altarasele-

2 Finoguenova, op. cit. , pl. 36 a—c. V. si Terrakoty Severnogo Priéenomor 'ja, Arheologija
SSSR-SAI Gl-11, I, Moscova, 1970, p. 46, nr. 39, pl. 21/1-4; II, 1970, p. 74, nr. 28.

24 Materiale 4, 1957, p. 45—46; piesa este expusi in muzeul de la Histria.

25 D. M. Robinson, in Excavations at Olynthus 11, 1930, p. 42 si fig. 124/4-6, p. 64-65
si fig. 177; D. M. Robinson , J. W. Graham, in Excavations at Olynthus VIII, 1938, p. 323 si fig.
32; Robinson, in Excavations at Olynthus XII, 1946, p. 40, 45-47, 140 si pl. 39-40.

26 W. Deonna, BCH 58, 1934, p. 381-447; G. Soukiassian, Bulletin de I'Institut Frangais
d’Archéologie Orientale 83, 1983, p. 317-333.

27 Soukiassian, op. cit., p. 328 urm.

28 G. Trohani, CAMNI 9, 1992, p. 83-84.

29 R. Vulpe, SCIV 2, 1951, 1, p. 196, fig. 18/1; Crisan, Ceramica daco-geticd, Bucuresti,
1969, p. 166 si fig. 79; Capitanu, Carpica 18-19, 1986-1987, p. 117-119 si fig. 34-35.

30 Trohani CAMNI 1, 1975, p. 165 si fig. 12; Conovici, SCIVA 32, 1981, 4, p. 572-573
si fig. 2; idem, Pontica 27, 1994, p. 66, 70, 74 si fig. 5/16-23.
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Fig. 7. Afumatori geto-dace: 1 Fundeni; 2 Piscu Crasani; 3—4 Poiana; 5 Popesti; 6 Racatau;
7-8 Vladiceasca. Dupa D. V. Rosetti, N. Conovici, I. H. Crisan si G. Trohani (scari diferite).
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15
afumatori de tip turibulum si le considera vase de cult, fiind nesigur in ce
priveste modul concret de utilizare, Trohani preferad in cele din urma, in functie
de formi, termenul neutru de ,,vase-colonete” (vases-collonettes)®'. Termenul
are intr-adevar avantajul de a sugera cumva forma, dar si defectul de a numi vas
un obiect care sigur nu este un vas (recipient). Raritatea urmelor evidente de
arsura este un argument corect impotriva ipotezei ,,Jampa/sfesnic” (stim bine
cat de arse la interior sunt adevaratele opaite — cestile dacice), dar nu este unul
sigur atunci cand este vorba despre arderea unor cantitdti mici de substante
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Fig. 8. Borosesti, jud. Iasi. ,,Catel de vatra” (Feuerbock) apartinand culturii Poienesti-Lukasevka
Dupa M. Babes si V. Mihailescu-Birliba.

3 Trohani, CAMNI 9, 1992, p. 83.
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aromatice, de boabe de grau etc. cu ocazia unor operatiuni de cult. Oricum,
ceea ce, dupd Capitanu, la Racatau ar justifica ipoteza pieselor pentru iluminat,
si anume ,,urmele de fum si arderea secundara a peretilor cupei”*?, constituie
o observatie sigurd, facutd pe un lot de 18 piese, care sustine la fel de bine
ipoteza unor altarase-afumatori. In acelasi sens vorbeste §i 0 anumiti asemanare
a piesei de la Cetateni cu unele asa-zise ,,vase-colonete”: corpul paralelipipedic,
cupa hemisfericd, cele patru ,,coame” in vartej, corespunzatoare protuberantelor
de pe buza cupelor, dimensiunile comparabile §i, nu in ultimul rénd, relativa
contemporaneitate a acestor piese. Nu este inutil nici a evoca aici asemanarea
piesei noastre cu ,cateii de vatrd” de tip Borosesti din cultura Poienesti-
Lukasevka, datati aproximativ in aceeasi vreme, §i care vor fi avut o intrebuintare
similara (fig. 8)%.

Piesa de la Cetdteni nu poate fi mai strans datata, datorita lipsei oricarei
informatii privind contextul de descoperire. Ea poate fi insa larg incadrata in
perioada mare de existenta a ansamblului de la Cetateni, in chip particular a
agezarii din vale, care se plaseaza grosso modo in secolele II-1 a.Chr. , in fazele
mai vechi ale culturii geto-dace clasice. Pentru o asemenea incadrare, incepand
cel mai tarziu cu al doilea sfert al sec. II vorbesc amforele stampilate rhodiene
din grupa III Grace (eponimii Aratofanes, Aristeidas, Ariston, Nikasagoras se
dateazi in anii 185-176 a.Chr.)** si fibula de tip Laténe C1 (fig. 9/1)*. Fibula
de tip Kostrzewski B (fig. 9/2)¢, colierul din zale de argint’’, monedele autohtone
de tip Virteju si Alexandru cel Mare-Filip III Arideul, precum §i moneda din
Odessos*® sunt databile si in prima jumatate a sec. I a.Chr. Pentru mijlocul §i a

32 Capitanu, op. cit. , p. 118.

3 M. Babes, V. Mihailescu-Birliba, 51-52. Ber. RGK, 1970-1971, p. 176 urm,, fig. 1 si
pl. 10/1; Babes, Die Poienesti-Lukasevka-Kultur. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte im Raum éstlich
der Karpaten in den letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt, Saarbriicker Beitrige zur
Altertumskunde 30, Bonn, 1993, p. 76 urm.

34 Piesele cu nr. 15-16, 21, 37-39 din catalogul lui Tudor (ArhMold 5, 1967, p. 53 urm.),
datate in lumina ultimelor contributii ale Virginiei Grace (Hesperia 54, 1986, 1, p. 7 urm.).

35 Piesa inedita, aflatd in Muzeul Judetean Arges, Pitesti, sub nr. inv. 974 (fier, bine
conservata, resort format din sase spire, cu ax interior; 1. 9,8 cm). Am studiat §i desenat toate
fibulele aduse mai departe in discutie cu ocazia célatoriei facute la muzeele din Pitesti si Campulung
in septembrie 1987. Cu exceptia fibulei cu arcul modelat ,,in opt”, descoperita in 1962 (infra n.
45), aceste piese au ramas pana in prezent nepublicate. Doua dintre ele provin din sépaturile din
1960 (fig. 9/3; 10/4) iar una din campania 1961 (fig. 10/2). Pentru celelalte piese, aflate la muzeul
din Pitesti, lipseste orice informatie privind data si contextul descoperirii. Proveninenta lor de la
Cetdteni nu poate fi insd pusa la indoiala.

36 Piesa ineditid din Muzeul Judetean Arges, Pitesti, nr. inv. 970 (bronz, cu patini nobila,
piesa deteriorata din vechime; 1. 7 cm).

37 Ilustrat de R. Vulpe, Asezdri..., fig. 38; lanful este asemanitor celui din tezaurul de argint
de la Clipicesti, care era asociat cu o fibula cu nodozitéfi si cu tetradrahme de Thasos (I. Mitrea,
SCIV 23, 1972, 4, p. 641 urm.).

38 Rosetti, SCIV 9, 1960, 2, p. 399, fig. 7 (tipul Virteju); Chitescu, Sion, Cristocea,
CAMNI 6, 1983, p. 73-74 si fig. 12/4 (Alexandru cel Mare — Filip III Arideul); Fl. Martu, SCIV
16, 1965, 3, p. 573, n. 14 (Odessos).
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Fig. 9. Cetiteni. Fibule inedite aflate in muzeele din Pitesti (1-2) si Campulung (3); 1, 3 fier, 2 bronz.
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Fig. 10. Cetiteni. Fibule inedite aflate in muzeele din Pitesti (1, 3) si Campulung (2, 4); toate bronz.
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doua parte a sec. [ a.Chr. pot fi invocate amforele mai tarzii (inclusiv imitatiile
de Cos), fibula de tip Nauheim (?; fig. 9/3)*?, fibula de tip Jezerine (fig. 10/1)*
si tezaurul de denari cu emisiuni dintre 145/138 si 8 a.Chr. (cuprinzand §i doua
fibule de argint cu scut rombic)*!. Pentru o dati finali nu mai devreme de
mijlocul sec. I p.Chr. vorbesc cele doud fibule de schema provincial-romana,
fabricate local (fig. 10/2-3)*, dar mai ales fibula de tip Doppelknopffibel Almgren
236 (fig. 10/4)%.

Ar mai fi de examinat posibilitatea ca, totusi, cea mai veche locuire de la
Cetdteni sd inceapa incd din a doua jumatate a sec. III a.Chr. si sd fie asadar
anterioara epocii clasice. Unele forme ceramice din ,,Poiana Targului” publicate
de L. Chitescu *4 par intr-adevar a fi ,,pre-clasice”; fibula de bronz cu arcul
modelat in 8, cu piciorul nelegat de corp 4° si mai ales moneda uzati de la
Antigon Gonatas (277-239 a.Chr.)* sunt si ele indicii in acest sens, care trebuie
inca verificate.

Oricum ar fi, ansamblul de la Cetateni §i descoperirile cu caracter de cult
pe care le-am discutat aici sunt in esentd ilustrative pentru faza timpurie a
culturii geto-dace clasice. Ele pun in evidenta intensitatea actiunii factorului
grecesc, in planul economic, dar si in cel cultural-religios, intr-un sit a carui
importanta si bogatie a rezultat in primul rand din controlul unui important drum
comercial ce lega cursul Dunarii de Jos de spatiul intracarpatic al Daciei.

DIE GETISCH-DAKISCHE FUNDSTELLE VON CETATENIL.
WIEDERENTDECKTE FUNDE UND INFORMATIONEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die meisten, seit der Mitte des 19. Jhs. in der Burg und in der
Terassensiedlung von Cetateni, Jud. Arges, gemachten Funde sind bislang
unverdffentlicht geblieben. Uber die Grabanlage am ,,Coltul Doamnei” (M. 1)

39 Piesa din Muzeul Orasenesc Campulung, nr. inv. 221/2125; atribuirea tipologici nu este
sigura, datorita starii proaste de conservare (fier, piciorul lipsa; 1. actuald 6,4 cm).

40 Piesa aflata in Muzeul Judetean Arges, Pitesti, inv. nr. 973 (bronz, portagrafa deteriorata,
acul si o parte a resortului lipsd; 1. actuala 7,7 cm).

4 B. Mitrea, D. V. Rosetti, StComPitesti 1972, p. 221-228; aceiasi, SCIV 25, 1974, 1,
p. 19-33.

42 Piese de bronz aflate in Muzeul Judetean Arges, Pitesti (nr. inv. 972; 1. 7,6 cm, fig. 10/3)
si in Muzeul Ordsenesc Campulung (nr. inv. 217/2228, descoperitad in 1961; 1. 2,5 cm, fig. 10/2).

43 Muzeul Orisenesc Campulung, nr. inv. 218/2050, piesd descoperitda in 1960 (bronz,
portagrafa deteriorata; l. 7,6 cm).

44 Chitescu, CAMNI 2, 1976, p. 167 si fig. 8/2-3.

45 Martu, SCIV 16, 1965, 3, p. 571, fig. 1, piesa ar fi fost descoperita in sapaturile din 1962
la partea superioara a nivelului de sec. II a.Chr., impreunad cu fragmente de amfore rhodiene. Se
afla in colectiile Muzeului Orasenesc Campulung, sub nr. inv. 219/2777 (l. 9,1 cm).

46 Ibidem, p. 573 si fig. 2 (piesa de bronz, uzata).
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berichtete D. V. Rosetti nur im Rahmen einer populdr-wissenschaftlichen
Publikation’. Die von E. Mironescu entworfene Pline, die kiirzlich im
Archdologischen Institut in Bukarest wiederentdeckt worden sind, zeigen eine
rechteckige Anlage mit trockenen Steinmauern (Abb. 2-3). Nur die westliche
Seite ist vollstindig (L. 15,47 m), die S- und N-Seiten sind teilweise zerstort
(aktuelle L. 14,42 bzw. 7,36 m), die Ostliche Seite ist infolge der Errosion
verschwunden. Nach auflen war die Mauer sorgfiltig gebaut, dagegen ist ihre
Innenfliche unregelméBig. Daraus darf man folgen daB, vom Anfang an, der
Innenraum mit Erde gefiillt war. Die Anlage war iiber den Scheiterhaufen und
der Grabgrube gebaut. Rechteckige Grabanlagen mit Stein- oder Lehmziegelmauer
sind in Griechenland in der klassischen und der hellenistischen Zeit bekannt
(Abb. 4)!5-16_ Eine griechische Herkunft darf auch fiir dieses einzigartiges Grab
aus Cetdteni hypothetisch in Betracht gezogen werden.

Ebenfalls durch den griechischen EinfluB ist ein Rauchergerat (thymiaterion)
aus Cetateni zu erkldaren (Abb. 5). In der hellenistischen Zeit sind Gegenstiicke
aus den griechischen nord-pontischen Siedlungen bekannt; es handelt sich um
Miniaturaltdre sowie um zoo- und antropomorphe Tongegenstinde, die mit einer
offenen Schale zum Verbrennen von Weihrauchkérnern versehen sind (Abb. 6/
1-3)20-25_Eine dhnliche Verwendung sollen bestimmte FuBschalen aus den getisch-
dakischen Siedlungen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit (Abb. 6/4; 7)?8-32
eventuell auch die sog. ,,Feuerbocke” vom Borosesti-Typ aus den Siedlungen der
Poienesti-Lukasevka-Kultur (Abb. 8)3? gehabt haben.

Die Fundstelle von Cetateni ist hauptsdchlich in der Zeit vom Anfang des
2. Jhs. v. Chr. bis Mitte des 1. Jhs. n. Chr. zu datieren. Diese Zeitstellung ergibt
sich aus der Chronologie der gestempelten rhodischen Amphoren aus Cetiteni
(Gruppen III-VI nach V. Grace)'!34, wie auch der dort gefundenen Fibeln, die
in den historischen Museen von Pitesti und Cimpulung aufbewahrt sind und hier
zum ersten mal publiziert werden (Abb. 9-10)*3-36- 3943 Eine friihere, im 3. Jh.
v. Chr. datierbare Phase, diirfte eventuell auf Grund von bestimmten keramischen
Typen®, von einer Bronzefibel mit achterformigem Biigel*® und von einer Miinze
des Antigonos Gonatas vermutet werden.

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1. Cetiteni, Jud. Arges. Die Topographie der getisch-dakischen Fundstelle: die Burg
(Kloster ,,Cetdtuia”); die Siedlung (1); Bestattungsplatz am ,,Coltul Doamnei” (2). Nach D. V.
Rosetti und L. Chitescu.

Abb. 2. Cetéteni. Fundlage des Grabes M. 1.

Abb. 3. Cetateni. Plan des Grabes M. 1 (1961-1962).

Abb. 4. Rechteckige griechische Grabbauten aus der klassischen (1-2 Athen — Kerameikos
Nr. 44 und 17) und der hellenistischen Zeit (3 Anaktorion). Nach U. Knigge und D. J. Kurtz/
J. Boardman.

Abb. 5. Cetateni. Rauchergerit aus Ton (1 aktueller Zustand; 2 graphische Rekonstruktion).
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Abb. 6. Riuchergerite aus nord-pontischen griechischen Fundplitzen (1 Olbia; 2 Residenz
des Chrysaliskos auf der Taman-Halbinsel; 3 Kerc) und aus der getischen Grofsiedlung von
Popesti (4 — aus dem Halsteil einer Amphora hergestellt). Nach S. Finoguenova und R. Vulpe
(unterschiedliche MaBstibe).

Abb. 7. Getisch-dakische Rauchergerite: 1 Fundeni; 2 Piscu Crasani; 34 Poiana; 5 Popesti;
6 Racitau;, 7-8 Vladiceasca. Nach D. V. Rosetti, N. Conovici, I. H. Crisan und G. Trohani
(unterschiedliche MaBstibe).

Abb. 8. Borosesti, Jud. Iasi. ,,Feuerbock™ der Poienesti-LukaSevka-Kultur. Nach M. Babes
und V. Mihailescu-Birliba.

Abb. 9. Cetateni. Unveroffentlichte Fibeln aus den Sammlungen der Museen in Pitesti (1-2)
und Campulung (3); 1, 3 Eisen, 2 Bronze.

Abb. 10. Cetateni. Unveroffentlichte Fibeln aus den Sammlungen der Museen in Pitesti (1, 3)
und Campulung (2, 4); alles Bronze.
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