DISCUTII

NOTE EPIGRAFICE

DE
DAN SLUSANSCHI

I'. Inscriptia tegulard de la Gornea va mai pune destuld vreme la
incercare agerimea epigrafistilor, nu in ultimul rind datoriti tentatiei pe
care o constituie intelegerea cit mai bunid a singurului text in scriere
cursivd (apartinind secolului al I'V-lea) gisit pind acum pe teritoriul nostru.

Dupid prima ei publicare, intreprinsd de N. Gudea si I. Dragomir 2,
textul inscriptiei a fost reluat intocmai in colectiile publicate de Emilian
Popescu ? §i I. I. Russu4, ultimul manifestind totodatid o categorici
refinere fa{i de stadiul momentan al interpretarii.

Intr-adevir, acest text de 11 rinduri, ale cirui caracteristici princi-
pale sint graba si repetarea, pirind scris sub imperiul unei puternice
emotii, nici micar nu s-a pistrat intr-o stare perfectd : pe lingd faptul
cd pe alocuri cirimida este improprie scrisului (ca in r. 3), ea este §i ugor
stearsd (finele r. 2) sau lovitd (r. 4, 6 si 8 —9), in fine, ruptd oblic peste
sfirgitul textului 5, ceea ce ne priveazi de ultimele litere aler. 10 si de mijlo-
cul semnidturii (?) cu litere mai mari din r. 11.

Incercind, deocamdats, un pas mai departe citre o citire accepta-
bili, am propune urmitoarele (v. fig. 1):

R.1-3 ROGO ET PETO PRIMICERE
TVNC FYELLAM BARIAM
TE RETRVM REDDER[E] EGO SIMO (?)
in traducere: ,,Te rog si iti cer, primicere, atunci tu di-mi-o inapoi pe
fata Baria (%?). Eu Simo (%)...".

Rindul al doilea lasi impresia a fi fost usor sters cétre sfirgit prin
frecarea cidrimizii, astfel cd, soviind din cauza curiosului nume Baria,
ne-am gindit cd, prin pierderea celor treilinii oblice superioare ale secventei
cursive -ESS-, BARIA M ar putea fi doar o aparenii pentru BESSA M,
nume care revine in r. 8. Numai o revedere atentd a cdrdmizii in sine (fird
mijlocirea unui mulaj sau a unei fotcgrafii) roate decide asupra acestei
supozitii.

in rindul al treilea scribul pare a fi inceputviind i serie TV, rizgin-
dindu-se apoi, pentru a scrie TE RETRVM — evident doui cuvinte

1 Textul de fatd era deja Incheiat in momentul in care am asistat la comunicarea
colegului Ion Piso Inchinati inscriptiei de la Gornea (In sedinta Societitii de studii clasice, la
Bucuresti, in 8 mai 1980). Pozitiile noastre fiind radical deosebite, cu exceptia lecturiVENET
dinr. 8 51 9, nu au fost necesare reveniri sau trimiteri noi.

2 N. Gudea si I. Dragomir, Banatica, 3, 1975, p. 99—119.

3 Inscripliile grecesti si latine din secolele 1V— X111 descoperite In Rom@nia, Bucuresti,
1976, p. 369—370 (sub nr. 425).

¢ IDR, III/1, p. 56— 59 (sub nr. 30).

5 O bucatd a fost gisitd In peretele In care fusese ziditd, cea de a doua in dirimstura
aliturata.

SCIVA, tomul 32, nr. 4, Bucuresti, octombrie— decembrie 1981, p. 537—542
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538 DAN SLUSANSCHI 2

§i nu unul singur — cu retrum hipercorect pentru retro, fapt absolut curent
in aceastd epocd, in care finalele serise -o §i -um erau deopotrivd pronun-
tate [0]. TE este deci subiectul lui REDDER[ E], care reapare in formele
analoage in r. 5 §i 7: prima literd poate fi tot atit de bine R g§i nu P
(ca in lectura anterioard PERDIS ), primul D gi-a pierdut in ligaturi
bucla (pe care o are intreagd in r. 5 §i pe jumitate in r. 7), iar ultimele
litere sint cert ER, cu o urms vizibili a liniei oblice a lui E final, in pofida

Fig. 1. Inscriptia tegulard de la Gornea.
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3 NOTE EPIGRAFICE 539

gtersiturii. Prof. Eugen Dobroiu ne-a sugerat ca lecturi a numelui propriu
SIMO in loc de STERIV[S].
Prima jumitate a rindului 4 este stranie, dar mai departe

R. 4—5 ...CVNSCIO ME
REDDERE BE(SSAM) EX O(MN)IUM VISV

inseamni simplu ,,cu stiinta mea si mi-o redai pe Bessa (%), la vederea

tuturor”, cu lipsa unui verb regent, aflat in partea inci neinteleasi. Dupi

BE- (sau chiar numai B- ) este evident semnul prescurtirii. De asemenea,

OIVM este binecunoscuta abreviere pentru O(MN )IV M.
Urmitoarele rinduri se citesc apoi clar

R. 6 -7 PETO ET ROGO PRIMICERE
REDDAS MIHI TV RETRY M

adics ,,14i cer si te rog, primicere, si-mi dai inapoi. ..” Insistenta creste,
cu peto inaintea lui rogo §i cu conjunectivul puternic reddas (fatd de infiniti-
vele reddere de mai sus). Litera neclari dintre T si RETRV M pare a fi
un V, TV {iind subiectul lui REDDAS.

Dupi atitea repetdri in crescendo vin rindurile decisive 8 —11, din
picate deteriorate (8—9 la inceput, 10 la sfirsit, 11 la mijloc) si neclare,
a ciror interpretare luminatd va elucida cindva intelesul intregii inscriptii.
Deocamdatd, fati de transcrierea anterioari, ni se pare de netigiduit
faptul ¢4 VENET (al doilea cuvint din r. 8) reapare la sfirgitul r. 9 (unde
se citise pind acum EMET, ligatura primului E fiind neclari, dupi un V
putin strimb), desigur cu valoarea lui uenit, prin curenta confuzie dintre
e §ii.

II. Inscriptia de la Sacidava publicati de citre Constantin Scorpan
in Epigraphica ® sub nr. 7 (p. 218 —219) suscitd unele observatii asupra
transcrierii. Editorul citeste rindurile 5—8 astfel :

5 BENE MERIT (E)0 PO-
SVERVNT; FECIT; VAL(E)
[L1ECTOR; SIT TIBI TER(R)A LEVIS

Inainte de toate, am prefera lectura MERETO, cici I longa presu-
pusi in ligaturi peste R pare mai degrabi o spirturi in piatri, iar ligatura

E = ET (5i nu TE) mai apare de trei ori in inscriptie : r. 3(bis ) si r. 4.

Confuzia e/t in scriere, datoratd confuziei intre [€] i [#] din pronuntare,
este curentd in secolul al ITI-lea e.n. si o regisim si in r. 2, unde citim
SEVIRVS, iar editorul ne spune imediat sic pro SEVERVS.

Apoi, VAL/ECTOR are mai degrabi aspectul unei haplografii, cu
eliminarea (voiti?) a silabei ce se repeta (LE ), eventual sub presiunea
crizei de spatiu in care intrase lapicidul : acesta multiplici ligaturile,
scade dimensiunea literelor ultimului rind la jumitate, lasi §i geminata
din TERRA la o parte (poate §i sub influenf{a pronuntiei). L din ultimul
rind nu meritd deci crosete de lipsi [ ], ci simple paranteze ( ) pentru a
semnala simplificarea, eventual semne speciale (acolade) care si indice
i mai limpede tipul omisiunii: haplografie §i nu simpli prescurtare.

® Travaur dédiés au VII® Congrés d'epigraphie grecque el latine (Consltantza, 9—15
seplembrie 1977), Bucuresti, 1977, p. 218—219.
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540 DAN SLUSANSCHI 4

III. Parcurgind, inainte de toate cu interes lingvistic, volumul al
II-leaal Inscriptitlor Daciei romane editat (prin aducerea la zi a manuserisu-
lIui l¥sat cu doui decenii in urmi de Gr. Florescu) de citre C. C. Peto-
lescu 7, am avut satisfactia de a avea la indemind un temeinic instrument
de lucru, care poate fi luat cu incredere ca bazi pentru cercetirile ulte-
rioare : publicarea ineditelor din aceeasi arie (cf. n. 12 la p. 13 din lucrare),
reverificarea de visu a acelor inscriptii pe care editorul a fost impiedicat
sd le vadi (cf. n. 13—19 la p. 14—15), precum §i reconsiderarea lecturii
sau a statutului unora dintre inscriptiile incluse in volum, a ciror inter-
pretare rimine deschisi.

Iatd, in acest sens unele sugestii i analogii care par a fi griitoare :

1. Inscriptia de sub nr. 17 (p. 30) ar confine in r. 2, dupi lectura
lui Gr. Tocilescu (AEM, 8, 1884, p. 1, nr. 2), preluatd si in CIL (I1I, 8 015)
§i aici, un nume L(VCIVS) SMER, considerindu-se ci ,,originea cog-
nomenului dedicantului este nesigurs (cf. D. Tudor, OR3, p. 152)”. Sigur
este cd, in sine §i sub aceastd formi, un asemenea cognomen nu seamini
cu nimic cunoscut 2.

Dar, de fapt, forma SMER s-a impus ca lecturi mai ales datoritd
desenului lui Pamfil Polonic, pastrat intre filele arhivei Tocilescu de la
Biblioteca Academiei §i reprodus de cdtre D. Tudor in monografia sa
asupra Olteniei romane (cf. OR4, p. 135, fig. 137, nr. 4). Piatra insi (ca si

fotografia din anexa IDR II) ne arati limpede ci avem aciti SM 'E R,
adici SMTER, ceea ce exclude posibilitatea ca acesta si fie luat drept
un cognomen ; de asemenea, intre I, O si M din r. 1, intre EX §i VISO
din r. 3, preeum si intre L, SM i TER din r.2
par a se mai vedea urmele unor puncte de de-
¢ finire a cuvintelor, ceea ce ne-ar obliga si ve-
dem trei unititi in r. 2 §i nu doud, ca pinid
acum °.

Solutia enigmei este capabild si o dea in-
# scriptia de sub nr. 22 (p. 34), gisitd in aceeasi
localitate (Drobeta), scrisi tot pe ,,un altar
votiv din conglomerat silicios”, avind ,,sus
abacul. .. decorat cu volute” si, in plus, dimen-
siuni aproape identice cu cea de sub nr. 17 1°,
Misteriosul L.SM.TER. din prima inscriptie
care fusese dedicatd lui Iuppiter Optimus Maxi-
mus ) apare de la sine a fi o prescurtare sui
generis a numelui care apare pe larg pe al
Fig. 2. Inscriptia nr. 17 din doilea altar, inchinat Dianei Awug(usta), si a-
IDR, IL nume L(VCIVS) SAMOGNATIVS [T]ER-
TIvS TREVER (r. 3—5), cuprins, de aseme-

nea, intre dedicatie §i prescurtarea V S L M.

7 IDR, IIL Tinem sd aducem multumiri lui C. C. Petolescu pentru sprijinul colegial in
privinta ilustratiei fotografice.

8 Cf.si OR4, p. 146 si 377: 1n ultimul pasaj D. Tudor scrie Lucius Smer . . ., 1asind parci a
intelege cd numele ii pare incomplet.

? Pentru aspectul actual al inscriptiei vezi fig. 2.

10 Vezi i desenele lui Pamfil Polonic, in ORS, p. 135, fig. 37, nr. 2 si 4.
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5 NOTE EPIGRAFICE 541

SMER a fost deci nu un cognomen, ci doar o iluzie trecitoare, pro-
venitd in urma unei prime lecturi inabile §i apoi a stirii pietrei, mult mai
deteriorati astizi §i, in parte, pierduti, fatd de vremea cind o reproduse-
serd Polonic §i Tocilescu.

2. In inscriptia tegulari fragmentari, in cursive, de sub nr. 590
(p- 229 : gisitd la Praetorium = Copiceni-Vilcea), forma VERADIARJ. ..
din r. 3 merita desigur un scurt comentariu : asa cum o sugereazi insera-
rea ei din indice (IDR, II, p. 264, s.v. numeri ), se cuvine aritat rispicat
ci ea nu poate fi altceva decit o eroare pentru VEREDARIO(RV M ),
formi care mai apare la Praetorium in doui inscriptii pe piatri de gresie,
in formula N(VMERUS) BURG(ARIORVM ) ET VEREDARIO-
(RVM): cf. nr. 587, r. 7 si nr. 588, r. 3, p. 288.

Aurelius Ponticus, cel care a zgiriat la repezeali literele acestui
text pe o cirimidi umedi, nu stipinea prea bine denumirea ueredarius,
termen tehnic cu rezonantd striinj : el trebuie s4 fi fost un om din popor,
poate un localnic, dat fiind ci burgarii si ueredarii erau recrutati indeosebi
din mijlocul populatiei locale (cf. D. Tudor, OR4, p. 338). Sub stilul — si,
pe semne, §i in gura lui — cuvintul striin a inceput firi voie si aduci
mai bine cu radius si radiare din limba latini.

3. Sub numirul 661 (p. 256 —257) este prezentati o gemi gnosticd
de tip abrasaz, preluindu-se lectura si interpretarea Doinei Benea (din
RevMuz, 4, 1972, p. 346 —347). Textul de pe verso (centru) este citit :

A
BAAN
AOGANA
ABAXA

PEY

$i este decupat in A/BAAN[AOANA ca ,,0 formi prescurtati a lu
ABAANAOANAABA” i in ABAXA[PEY, apreciat ca ,,0 variantd
a lui Abrasaz” (loc. cit).

Este totusi vidit ci ABAANAOANAABA, formula sacri a gnosti-
cilor basilidieni, este un palindrom mistie, deci, prin definitie, nu poate
admite prescurtare : eflcacitatea sa formulari rezidi in §i rezulti tocmai
din forma palindromiecé (adici de tip ,,du-te-vino’’).Apoi, daci in r. 4
scrie intr-adevir ABAXA inr. 3 noi credem ci st scris de fapt AGANA.
Asadar, giuvaergiul, fie din neatentie, fie din nestiin{4, fie din amindous
a schimbat locul unui 4 cu cel al unui 4 din rindul imediat urmitor
(ambele litere, atit de aseminitoare, aflindu-se la inceput de rind). Inter-
pretarea noastri ar fi deci, pe cite credem, ABAANAOANAABA, cu
palindromul intreg (dar gresit scris de cizelor caA/BAAN|AOANA|ABA
...) 5i XAPEY, care isi asteaptd limurirea.

NOTES EPIGRAPHIQUES

RESUME

I L’inscription de Gornea (v. les notes 1—5) devrait étre lue: Rogo et
peto primicere| tunc puellam Bariam| te retrum redder[e] ego Simo(1)/...
cunscio me| reddere Be(ssam ) ex o(mn Jium uisu| peto et rogo primicere|

5—c. 1509
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542 DAN SLUSANSCHI 6

reddas mihi tu retrum. .. Pour les lignes 8 —11, moins claires, uenet de la
ligne 8 apparait sans doute & la fin de la 9° (pas emet des lectures précéden-
tes), avec la valeur de wuenit.

IT Observations de transcription pour l'inscription n° 7 de C. Scorpan
(v. la note n° 6).

IIT Quelques suggestions et observations pour les inscriptions n® 17, 22,
590 et 661 de IDR, IT. Pour ce qui est de la derniére, on doit 1’expliquer
par sa forme palindromique (de va-et-vient).

EXPLICATIONS DES FIGURES

Fig. 1. Inscription sur brique de Gornea.
Fig. 2. Inscription n° 17 de IDR, II.
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