NOTE ARHEOLOGICE

UN NOU TIP DE PUMNAL DESCOPERIT IN MOLDOVA

DE
GHENUTA COMAN SI CONSTANTIN BUZDUGAN

Cu tot caracterul lor informativ incomplet, cercetirile perieghe-
tice pun deseori in evident{d obiecte sau ansambluri de obiecte care in-
tregesc cu noi informatii datele asupra civilizatiei unei anumite perioade
istorice, lirgind, totodati, orizontul cunoasterii.

Plecind de la aceastd constatare, vom prezenta, in cele ce urmeaza,
un pumnal de bronz descoperit cu ocazia cercetiarilor de suprafatd efec-
tuate in toamna anului 1972 in punctul ,,Soldinesti’” de pe teritoriul
satului Epureni (com. Epureni, jud. Vaslui). Pe locul descoperirii, situat
la cca 500 m nord de gara Epureni, pe un bot de deal interfluvial, flancat
la est de piriul Soldinesti, iar la vest de piriul Florenta, se afli o intinsd
asezare pe cuprinsul cireia au fost identificate locuinte de tip ,,cenusar”,
cu oase de animale prelucrate (omoplafi crestati) si fragmente ceramice
din pastd brun-cenusie, ornamentate cu caneluri orizontale inguste, com-
binate cu ghirlande de linii incizate (fig. 1/1—2), sau din pastid gilbui-
cenusie, cu tort{i terminate conic (fig. 1/3), caracteristice culturii Noua.
Alituri de acestea semnalim ceramica gilbui-cirimizie, lustruiti pe
ambele fete, provenitd dela vase mari bitronconice, cu gura larg deschisi,
decorate cu caneluri orizontale paralele pe git (fig. 1/6—7), care docu-
menteazi prezenta Hallstattului timpuriu §i fragmente de cesti din
pastd find, de culoare gilbuie ori bruné, ornamentate cu motive in zigzag
inscrise in benzi de linii oblice sau in spirale neglijent executate (fig.
1/4—5), reprezentind vestigii ale civilizajiei Basarabi.

Prin urmare, pumnalul care face obicctul prezentirii de fati pro-
vine dintr-un mediu arheologic pe cit de bogat pe atit de divers.

Pumnalul de la Epureni a cirui lungime actuald atinge 18 cm a
fost realizat, dupi cum se pare, din doui buciiti de metal separate. In
acest caz, in execufia lui s-au efectuat doud operatiuni principale : mai
intii s-a turnat lama cu garda si apoi, peste prelungirea acesteia, anume
Ppregititd, minerul. Acoperit de o patind subtire de culoare verzuie, pum-
nalul a fost lucrat cu destuld griji, dar pe suprafata minerului se observa
defectiuni de turnare, care nu au fost complet inliturate prin finisare.

Lung de 8 c¢m, minerul pumnalului, subtiindu-se usor spre mijloc,
are capitul superior terminat intr-un buton emisferic; celilalt capit,
bine dimensionat, este prevazut pe linia diametrului maxim cu patru
mici proeminente, dispuse simetric (fig. 2/a-d). De sub capitul inferior
al minerului, cu evidente urme de modelare prin batere, porneste o bari
biconcavi care, bifurcindu-se) incadreazi garda cordiformi ce face corp
comun cu lama, pinid cind capetele volutiforme se risucesc in interior.

Lama, mult mai ingrijit lucrati decit minerul, dar rupti in mare
parte din vechime, are, impreuni cu garda, o lungime de 7,8 cm. In forini
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Fig. 1. Ceramica f

ragmentard de la Epureni: 1—3 bronz tirziu (Noua); 6—7 Hallstatt tiin-
puriu; 4—5, Hallstatt mijlociu (cultura Basarabi),
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Fig. 2. a—d Pumnalul de bronz de la Epureni.
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de frunzi alungiti, ea este previzuti cu o nervuri mediani, destul de
latd si pronuntati, care se lirgeste semicircular spre partea superioari.
De forma unei ancore cu tija in jos, nervura se afli pe ambele suprafete
ale lamei i gérzii, subliniind si mai pregnant unitatea dintre aceste doui
par{i componente ale pumnalului (fig. 2/a-b).

Prin trasdturile lui formal-tipologice exemplarul de la Epureni
sc inscrie in seria pumnalelor cu minerul ingrosat la capete, garda mar-
ginitd de o rama cu terminatii in volute §i lama foliformé. Dar in intreg
spatiul acestor descoperiri, o piesi asemanitoare nu se cunoaste, exem-
plarul prezentat fiind, deocamdatéd, un unicum. Pumnale cu lame ale ciror
forme sugereazd unele apropieri cu aceea a exemplarului de la Epureni
au fost descoperite in Transilvania, la Bandul de Cimpie! si Apold? ca
§i in Moldova, la Duda® si Mogosesti!. Exceptind insd exemplarul de la
Mogosesti, cunoscut doar din relatari succinte, la aceste piese, conside-
rate variante ale unor tipuri de origine risariteand, minerele sint simple,
ca §i ale celor descoperite in asezirile de la Kruglik si Mahala$ din
R. S. S. Ucraineani. Apropieri privind unele par{i constitutive se pot
constata intre pumnalul de la Epureni §i cele de la Ecaterinoslav$, Vo-
loskoe? si Voronej® din zona Dnepropetrovsk (U. R. S.S.). Cele mai
multe analogii le oferd insi sdbiile-pumnal de tip Krasnomaiatk de la
Lozovo? dintre Prut §i Nistru, cit §i exemplarul de la Ingulsk!®. Ele-
mente principale care intrd in componenta lamelor acestor arme merg
pe linia unei identititi aproape perfecte, singura abatere ficind-o doar
nervura. Iin schimb, minerul exemplarului de la Epureni, previzut cu
proeminente care amintesc acele de bronz cu protuberante (Warzennadel)
din bronzul tirziu!l, se deosebeste net de minerele pumnalelor Krasno-
maiatk sau Sosnovo Maza, tipologic apropiate celor dintii'?, ceea ce
face din el o variantd a unui tip particular.

Pentru incadrarea cronologici a pumnalului de la Epureni sintem
determinati si ne folosim de cadrul arheologico-cultural in care au aparut
unele dintre pumnalele cu care exemplarul in discutie a fost paralelizat,
cit si de propriul siu context de descoperire. In aceastd privintd trebuie
subliniat faptul ci majoritatea cercetatorilor sovietici leagé tipul de pumnal
Krasnomaiatk de cultura Sabatinovka, contemporand cu grupul Noua
din Rominia!®. In urma descoperirii unor astfel de arme in obiective
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Noua s-a ajuns la concluzia c¢a ele erau folosite deopotriva gi de purtitorii
acestei culturil%. Dealtfel, majoritatea depozitelor de bronzuri (arme,
unelte, obiecte de podoabd) din Moldova se leagi de perioadele de afir-
mare §i dezvoltare maximi a acestei culturi, unele provenind chiar din
mediul cultural Noua. Acele de bronz cu protuberante similare celor de
pe minerul pumnalului in discutie, documentate in faza Reineke D in
aria de difuziune a bronzurilor central-europene, sint comune obiectivelor
Nouals, Pe de altd parte, insugi pumnalul de la Epureni provine dintr-un
context arheologic in care sub raport cantitativ predomind materialele
de facturda Noua.

In urma acestor sublinieri, se poate admite ci pumnalul prezentat,
st in directd legituri cu inventarul specific culturii Noua, desi cadrul
arheologic in care a apirut este atit de divers. In acest caz, incadrarea
pumnalului de la Epureni intre secolele XIV—XIII i. e. .n, perioadi
care exprimi grosso modo cronologia culturii Noua!, ar fi asigurata.
In lipsa unor analogii cu piese mai precis incadrate cronologic, accastd
datare este, deocamdatd, singura posibila.

UN NOUVEAU TYPE DE POIGNARD DECOUVERT
EN MOLDAVIE

RESUME

Les auteurs présentent un poignard en bronze découvert a 1’occa-
sion des recherches de surface effectuées en 1972, durant 1’automne,
au point nommé « Soldinesti » qui est emplacé sur le territoire du village
de Epureni (com. Epureni, dép. de Vaslui), sur ’étendue d’un établis-
sement qui contenait de riches vestiges archéologiques caractéristiques
pour la culture de Noua, du Hallstatt ancien et moyen (fig. 2/a-d).

La découverte de Epureni met en évidence un poignard qui a la
manche grossie aux extrémités, la garde limitée par un cadre avec des
terminaisons en volutes et forme de feuille, munie sur les deux surfaces
d’une nervure en forme d’ancre avec la tige en bas (fig. 2/a-b).

Par ses traits formels et typologiques, 1’exemplaire en discussion,
qui peut étre mis en paralléle avec ceux du type Krasnomaiak provenant
de I'Europe orientale!?, mais sans trouver pour celui-ci des analogies
parfaites parmi lesdits poignards, constitue une variante d'un type
particulier.

L’absence des analogies rend encore plus difficile 1’encadrement
chronologique du poignard de Epureni. Pour la solution du probléme
nous devons utiliser le cadre archéologique et culturel de ces découvertes
de type oriental, et aussi le contexte auquel appartient ledit exemplaire.
De ce point de vue doit étre soulignée 1’appartenance prouvée au groupe
Noua-Sabatinovka des poignards de type Krasnomaiak, étant donné
que notre poignard a été mis en relation avec ceux-ci, et en méme temps
I'apparition de ce poignard dans un milieu prédominant Noua.

13 V. A. Dergacev, op. cil.,, p. 53 si urm.
18 A, C. Florescu, Dacia, N. S., 9, 1967, p. 88—89.
18 Idem, ArhMold, 2—3, 1964, p. 184 si urm ; idem, Dacia, N. S., 9, 1967, p. 89 si urm.
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Ainsi, on peut admettre que le poignard présenté est 1ié directement
a linventaire de la culture de Noua, quoique le cadre archéologique
dans lequel il est apparu soit si divers.

Dans ce cas ’encadrement du poignard de Epureni entre les XIV®—
XIII® siecles av. n. é., période qui exprime en méme temps aussi la chro-
nologie de la culture de Noua, serait assuré.

En D’absence des analogies faites avec des piéces plus précisément

encadrées du point de vue chronologique, cette datation est, pour le¢
moment, la seule possible.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Céramique fragmentaire de Epureni: 1—3 bronze tardif (Noua); 6—7 Ilui-
Istatt ancien; 4—5 Hallstatt moyen (la civilisation de Basarabi).
Fig. 2. a—d Le poignard en bronze de Epureni.
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