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STUDII

DATARI RADIOCARBON PENTRU NECROPOLA DIN PRIMA EPOCA
A FIERULUI DE LA FERIGILE (JUD. VALCEA)"

DRAGOS MANDESCU™

Rezumat: Necropola de la Ferigile (alcatuita din 149 de mici tumuli, contindnd morminte de
incineratie) a fost cercetata integral, in perioada 1956-1962, de Alexandru Vulpe. Odata cu publicarea
monografica din anul 1967, aceastd necropold avea sa devina situl definitoriu pentru perioada tarzie
a primei epoci a fierului la sud de Carpati. Succesiunea fazelor cimitirului, cronologia relativa si cea
absolutd a mormintelor au prilejuit dezbateri si rafinari de-a lungul timpului. La sase decenii de la
incheierea sapaturilor de la Ferigile, in perioada 2020-2023, un set de cinci probe de material organic
(lemn ars, de obicei impropriu denumit ,,carbune”) din morminte considerate definitorii pentru acest
cimitir (tumulii 41, 69, 72, 91 si 106) a fost datat prin metoda radiocarbon. In selectarea probelor, s-a
urmarit ca toate orizonturile necropolei sa fie reprezentate. Chiar daca datele absolute obtinute in urma
calibrarii sunt influentate de ,,platoul Hallstatt”, acestea raman de interes nu numai prin prisma raportarii
la cronologia interna a necropolei, cat, mai ales, din perspectiva unui demers integrator, de racordare la
o coloana radiocarbon mai ampla, tot mai mult mobilata in ultimii ani, cu date obtinute din diverse situri
si descoperiri apartinand atat grupului Ferigile, cat si grupurilor culturale invecinate.

Cuvinte-cheie: prima epoci a fierului, Ferigile, cronologie, datare '“C

Situl. Pe fasia Ingusta de teren, care se desfasoara dinspre nord-est catre
sud-vest, de-a lungul terasei de pe malul drept (vestic) al raului Costesti, in fostul
sat Ferigile (in marginea sudica a actualei comune Costesti, jud. Valcea), la vest de
drumul (str. Ferigii) urmand cursul apei, se suprapun trei cimitire. Cel mai vechi este
reprezentat de un aliniament de cinci tumuli, datdnd de la Tnceputul epocii bronzului,
apoi necropola de care ne vom ocupa in cele ce urmeaza, si anume cea de la finalul
primei epoci a fierului. In sfarsit, in ultimii ani ai secolului al XIX-lea, tot pe aceasti
terasd a fost ales locul cimitirului (inca 1n uz) destinat a deservi satul Ferigile (sat
infiintat la 1896, inglobat in anul 1968 in satul Costesti).

Necropola din prima epoca a fierului a fost cercetata integral (149 de mici tumuli
cu manta de bolovani de rau, contindnd morminte de incineratie) de Alexandru Vulpe

* Articolul de fata a fost initial prezentat sub forma unei comunicari in cadrul sesiunii anuale de
comunicari stiintifice a Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”, ,,Metoda, teorie si practicd in
arheologia contemporand”, Bucuresti, 27-29 martie 2024 (Mandescu 2024c).

** Muzeul Judetean Arges, Pitesti; e-mail: dragos mandescu@yahoo.com.
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8 Dragos Mandescu 2

(1931-2016), in urma a sase campanii arheologice impartite in doua serii (1956—1958
$1 1960-1962). Curand dupa incheierea sapaturilor, a urmat publicarea monografica!,
lucrare care va conferi acestei necropole statutul de sit definitoriu pentru perioada
tarzie a primei epoci a fierului intre Carpati si Dunare si, totodata, pe acela de sit
eponim pentru grupul de descoperiri cu caracteristici asemandtoare, care Incepea sa
capete un contur tot mai clar la poalele sudice ale Carpatilor. La scurta vreme dupa
publicarea monografiei, imaginea necropolei se intregea cu analiza antropologica
a oaselor calcinate, in urma careia a reiesit ca in marea lor majoritate defunctii
apartineau grupelor de varstd infans — asadar un cimitir preponderent al copiilor?.
Avatarurile unei cronologii tripartite. La momentul publicarii necropolei,
pe baza indiciilor oferite in primul rand de stratigrafia orizontald, s-a considerat ca
aceasta a avut o evolutie de la nord la sud (desi o dezvoltare in sens invers nu a fost
cu totul exclusa). Erau identificate trei faze (I, II si III, ultima, cu o ceramica in care
se facea simtita ,,influenta elementelor La Téne din sudul Dunarii”, fiind ,,sigur mai
noud decat fazele I si II, indiferent de ordinea acestora din urma”?). Din punct de
vedere al cronologiei absolute, necropola nu prezenta continuitate decat pe durata
primelor doua faze: faza | (nordicd) era atribuita celei de-a doua jumatati a secolului
al VI-lea a.Chr., urmata nemijlocit de faza II (sudicd), care ocupa prima jumatate a
secolului al V-lea a.Chr. Dupa un hiatus reprezentat de a doua jumatate a secolului
al V-lea a.Chr. (cand comunitatea de la Ferigile si-ar fi mutat cimitirul la circa 1 km
catre nord, in necropola pland), la sfarsitul secolului al V-lea si la cumpéna cu secolul
al I'V-lea a.Chr., inmormantarile aveau sa fie reluate in spatiul necropolei tumulare —
expresia arheologicd a acestui orizont final era constituit din mormintele fazei I1I*,
Insd un cumul de factori survenit in anii 1975-1976 [in primul rand noile
rezultate obtinute odata cu extinderea cercetdrilor in arealul Ferigile, cu referire
indeosebi la necropolele de pe valea Topologului (colaborarea de lunga durata dintre
Alexandru Vulpe si Eugenia Popescu, Inceputa inca din anul 1965, cu explorarea
necropolei de la Tigveni — ,,Babe™, continuand cu necropola de la Cepari, cu al siu
definitoriu tumul 5, cercetat in toamna anului 1975°), apoi rafinarea cronologiilor
zonale Tn Balcani, pe baza asocierilor de piese de port si podoaba, publicata in anul
1975 de Klaus Kilian’, si, nu in ultimul rAnd, comunicarea sustinuti de Amei Lang la

"Vulpe 1967.

2 Wolski, Nicolaescu-Plopsor 1972; Nicolaescu-Plopsor, Wolski 1975, p. 31-111. Desi
rezultatele analizei antropologice i s-au parut surprinzatoare, autorul sapaturii marturisea cd nu avea
argumente cu care sa respinga concluziile antropologilor (Vulpe 1972). Astazi, la mai bine de jumatate
de secol distantd de analiza antropologicéd a osemintelor umane de la Ferigile, pozitiile critice fata de
rezultatele acesteia se fac tot mai mult simtite (de exemplu, Teleaga 2017b, p. 289, 304), insa o necesara
reluare a acestui demers se lasa asteptata.

3 Vulpe 1967, p. 87.

4 Vulpe 1967, p. 80-91.

3 Vulpe, Popescu 1968; Vulpe, Popescu 1972, p. 78.

¢ Popescu, Vulpe 1980, p. 261-264, fig. 2-3; Popescu, Vulpe 1982, p. 88-89, fig. 9—11.

7 Kilian 1975, p. 9-140, pl. 1-102, Anexa 1.



3 Datari radiocarbon pentru necropola din prima epoca a fierului de la Ferigile (jud. Valcea) 9

Bucuresti, in septembrie 1976, in cadrul celui de-al doilea Congres de Tracologie®] 1-a
determinat pe autorul sapaturilor de la Ferigile si al monografiei sa reia problematica
cronologiei necropolei.

Prin urmare, la un deceniu distantd de publicarea monografica, Alexandru
Vulpe propune o noud schema cronologica a necropolei de la Ferigile, conform careia
inmormantarile 1n arealul cimitirului au evoluat in sens invers decat cel stabilit initial,
si anume de la sud cétre nord. Pe baza a cinci ,.tipuri de combinatii”, care au putut fi
decelate mai clar din asocierile de ceramica si piese de inventar din morminte, au fost
individualizate trei faze ale necropolei: primele doud, corespunzand, in mare, arealelor
sudic, respectiv nordic ale cimitirului (Ferigile-Sud, careia 1i corespund primele doua
tipuri combinatorii, respectiv Ferigile-Nord, care grupeaza tipurile combinatorii 3
si 4), celei de-a treia (Ferigile III, fard o zona predilecta in arealul cimitirului) fiindu-i
subsumat tipul combinatoriu 5. In termeni de cronologie absoluti, necropola ar fi
avut o durata de functionare de circa 200 de ani, de la +650 a.Chr. pana in secolul
al V-lea a.Chr.: faza Ferigile-Sud ocupa a doua jumatate a secolului al VII-lea a.Chr.
si era urmatd, pe toata durata secolului al VI-lea a.Chr. (poate chiar incepand cu
ultimul sfert al secolului al VII-lea a.Chr.), de faza Ferigile-Nord, ultimului orizont
(Ferigile III) fiindu-i alocat, grosso modo, secolul al V-lea a.Chr., indeosebi prima
jumatate a acestuia’. Aceastd cronologie a rimas valabild pana astizi'?, cu mentiunea
ca in contributiile ulterioare ale lui Alexandru Vulpe pare a se intrezari tendinta
de a plasa usor mai devreme momentul de inceput al inmormantarilor''. Raportat
la cronologia relativa central-europeanad, durata de functionare a necropolei de la
Ferigile ar acoperi o parte din Ha C (finalul Ha C2), si in intregime Ha D; raportat
la periodizarea culturii scitice, necropola de la Ferigile ar fi contemporana cu mare

8 Lang 1980. Autoarea argumenta pentru decalarea cu mai bine de jumatate de secol a cronologiei
necropolei de la Ferigile, care ar fi inceput in prima jumatate a secolului al VII-lea a.Chr. si nu patrundea
in secolul al V-lea a.Chr.

% Vulpe 1977. Pentru ci problematica i viza in special pe arheologii din Romania, a urmat si o
versiune in limba romana: Vulpe 1979. Noua viziune asupra cronologiei necropolei fusese schitata initial
de autor prin intermediul unei comunicari, prezentate la Congresul de Tracologie desfasurat in
septembrie 1976 la Bucuresti (Vulpe 1980, p. 215-216).

10 Vulpe 2020, p. 261-262.

'Vulpe 1990, p. 126, unde se arati ci inmormantirile la Ferigile incep in jur de 650 a.Chr. sau
putin Tnainte (,,um oder kurz vor 650”), pentru ca pe grafica sinoptica de la pl. 62 inceputul cimitirului
sa coboare serios sub aceastd data, ocupand tot sfertul al doilea al secolului al VII-lea a.Chr.
Intemeindu-si discursul indeosebi pe cronologia sugerati de piesele metalice de armament si de
harnasament de la Ferigile, Amei Lang (1980, p. 232) sustinuse deja ideea ca necropola va fi inceput
ante- 650 a.Chr. (,,in der erste Hélfte oder die Mitte des 7. Jahrhunderts™). O pozitie critica fata de
cronologia mai tarzie a necropolei a fost exprimata si de Klaus Kilian; in opinia acestuia, cimitirul a
inceput sa functioneze in Ha C1, T.72 M.1 fiind considerat cel mai vechi mormant de aici (Kilian 1975,
p. 13, pl. 102). Aceasta ,.traditie germana”, care inclina catre o datare mai degraba timpurie a necropolei
de la Ferigile, ,,inaugurata” la mijlocul anilor *70 ai secolului trecut de Lang si Kilian, a continuat pana
azi (Kull 1997, p. 399, nota 888; Metzner-Nebelsick 2002, p. 146, 293-294, 379, nota 601; Hellmuth
2010, p. 207-208).
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parte din perioada scitica timpurie (secolul al VII-lea — inceputul/prima jumatate a
secolului al VI-lea a.Chr.) si cu perioada scitica medie (a doua jumatate/ultimul sfert
al secolului al VI-lea — al treilea sfert al secolului al V-lea a.Chr.).

Aveau sa treacd patru decenii pana cand constructiei cronologice reelaborate
de Alexandru Vulpe, in anul 1977, i se va propune o alternativa. Acest demers a
imbracat haina unei comunicari sustinute intr-un cadru stiintific international, urmata
de publicarea sub forma unui articol, avandu-i ca autori pe Emilian Teleaga si Dorin
Sarbu. Evolutia internd a necropolei se contura prin intermediul succesiunii a patru
grupe ceramice (A-D). In acest proces era surprinsi o translare clard de la formele
bogat ornamentate (acest ,,baroc” ceramic caracterizand inceputurile cimitirului)
la olaria nedecoratd, ternd, din mormintele tarzii'>. Desi metodologia abordata a
fost diferita (piesele metalice relevante cronologic nu au fost implicate in demers),
rezultatele sunt totusi destul de apropiate de cele la care ajunsese si Alexandru
Vulpe, atat in ceea ce priveste ordinea, in mare, a Inmormantarilor'? (fig. 1), cat si in
stabilirea, cu o nuanta de ,,innoire”, a datei de Inceput a necropolei, pentru care tot
anul 650 a.Chr. ramane reperul definitoriu'4.

Probele. in anul 2018, Muzeul Judetean Arges (institutia care finantase cea mai
mare parte a sapaturilor arheologice de la Ferigile) a primit o serie de piese marunte
de inventar funerar, laolaltd cu mici fragmente de lemn ars din unele morminte ale
necropolei, toate identificate in pachetele cu materiale osteologice de la Ferigile,
pastrate la Institutul de Antropologie ,,Francisc Rainer” din Bucuresti'. Este evident
ca acest lot de factura arheologica ajunsese la Institutul de Antropologie odata cu
oasele calcinate de la Ferigile, pe care Alexandru Vulpe i le Tnaintase spre analiza
antropologica lui Dardu Nicolaescu-Plopsor.

Cum fragmentele de lemn ars se pastrau inca intr-o stare de conservare foarte
buna (si toate cu provenienta certificata de etichete lizibile si veridice), se ivea astfel
0 nesperata oportunitate de a obtine datiri prin metoda carbonului radioactiv 4C,
aplicate la complexele inchise de la Ferigile.

Provenienta fragmentelor de lemn ars (in publicatii deseori denumite, in
mod impropriu, ,,carbuni”’), descoperite in tumulii de la Ferigile, fie In mormintele
propriu-zise, de cele mai multe ori amestecate cu oasele calcinate, fie grupate in
diferite zone sub mantalele de piatra, trebuie sa fi fost rugul funerar. Alexandru Vulpe
considerd acest lucru evident, de la sine inteles, astfel incat nu lasa o alta posibilitate

12 Teleaga, Sarbu 2016.

13 Cu toate ci la Teleaga, Sarbu 2016 evolutia necropolei dinspre sud citre nord este contestata,
considerandu-se cd inmormantarile in cimitir incep concomitent in zone diferite ale acestuia (asadar o
dezvoltare policentrica), ordinea mormintelor definitorii (succesiunea inmormantarilor) reflectata de
rezultatul inserierii este, in linii generale, aceeasi cu cea infatisata de inserierea lui Vulpe (a se compara
Teleaga, Sarbu 2016, anexa 2, cu Vulpe 1977, fig. 4 — vezi si fig. 1 din materialul de fata).

14 Teleaga, Sarbu 2016, p. 25 (,,after 650 BC”), anexa 2.

15 Multumesc si pe aceasti cale colegului dr. Mihai Constantinescu, care a ficut posibild intrarea
respectivului set de artefacte si ecofacte in patrimoniul muzeului Indreptatit sa le detina.
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12 Dragos Mandescu 6

de interpretare a ,,carbunilor” pe care i-a gasit in tumuli'®. In cuprinsul necropolei
nu a fost descoperit vreun rug funerar'’; Alexandru Vulpe aduce insa argumente
pertinente in sprijinul existentei unor ruguri colective'8. Dupd consumarea incinerarii
cadavrului, de la rug (unde se petreceau episoadele esentiale ale ceremonialului),
au fost adusi, spre a fi depusi in mormant — laolaltd cu oasele calcinate (de regula
putine), piesele de inventar funerar (unele trecute prin foc), ceramica (mai mult sau
mai putin fragmentatd in urma ospatului funerar) — si ,,carbunii” in care trebuie sa
vedem vestigiile combustibilului utilizat pentru incinerare. De altfel, Alexandru Vulpe
integreaza intr-un orizont mai larg practica depunerii de ,,carbuni” adusi de la rugul
funerar in mormintele de la Ferigile, acest element de ritual fiind atestat si in alte
cimitire de incineratie, precum cele de la Curtea de Arges, Gura Padinii sau din
necropola plana de la Ferigile!®.

Provocarile datirii radiocarbon. Datarea radiocarbon a materialelor organice
din perioada de functionare a necropolei de la Ferigile ridicd o serie de probleme,
aparent insurmontabile, intdmpinand serioase limitari Tn obtinerea unor rezultate
acurate. Desigur, este vorba in primul rand de asa-numitul ,,platou Hallstatt” (definit
astfel in anii 90 ai secolului trecut?’, dar constientizat ca un ,,dezastru al masurarilor
radiocarbon din mileniul I a.Chr.”, cu cel putin un deceniu mai devreme?!), a carui
consecinta nefasta este generarea unor intervale foarte laxe de timp in ani calendaristici
(BC) in urma calibrarii oricarei date radiocarbon (BP) furnizate de probele de la
+800—+400 a.Chr. Asadar, cea mai mare parte a primei epoci a fierului cade sub
incidenta acestei lipse de precizie cronologica a datelor absolute, obtinute prin
intermediul metodei carbonului radioactiv. Aceste dereglari survenite in cantitatea
de carbon din atmosfera de acum mai bine de doud milenii si jumatate, fluctuatii
inregistrate in amprenta de carbon a materiei organice din care astazi ne procuram
probele pentru datare, au fost determinate, probabil, de o combinatie de factori
(unii doar banuiti, altii intrezariti, dar incd nedemonstrati pe deplin), precum eruptii
vulcanice, explozii solare Tnsotite de furtuni geomagnetice si emisii intense de radiatii
solare (de exemplu, asa-numitul ,,eveniment Miyake” estimat a se fi produs la circa
660 BC??, considerat direct responsabil pentru varful '4C asociat anului 2610 BP?3),
modificari aberante ale climei etc.

16 Vulpe 1967, p. 20-21, 24, 28-29, 31, 35.

17 De altfel, in nicio altd necropold a grupului Ferigile nu a fost identificat un astfel de rug.
Totusi, un mormant de incineratie cu arderea pe loc a fost considerat tumulul izolat 150 de la Ferigile,
aflat la distanta de circa 1 km de locul necropolei analizata aici (Vulpe 1967, p. 75, 78-79, 190,
fig. 1, 26).

18 Vulpe 1967, p. 23.

19 Vulpe 1967, p. 27-28 (nota 38), 75-76.

20 Wijma et alii 1996, p. 468; Stiuble, Hiller 1997, p. 730, tab. 1, 3. Termenul a fost exprimat
initial in limba englezi in forma ,,the Hallstatt plateau”. In literatura roméaneasca, formei corecte ,,platoul
Hallstatt” ii este deseori preferata varianta ,,platoul hallstattian”.

21 Baillie, Pilcher 1983; Pearson, Pilcher, Baillie 1983; Stuiver, Becker 1986.

22 Park et alii 2017.

23 O’Hare et alii 2019.
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Experimentul publicat cu cétiva ani in urma de Universitatea din Glasgow
(Laboratorul radiocarbon de la East Kilbride)?* ar putea constitui unul dintre
argumentele forte la Indemana contestatarilor utilitatii metodei de datare radiocarbon
aplicatd contextelor de la finalul primei epoci a fierului. Rezultatele acelui experiment
au aratat cum din datarea radiocarbon individuald a 47 de inele de crestere consecutive
dintr-un trunchi de stejar din spatiul nord-britanic (Galloway, sud-vestul Scotiei),
datate dendrocronologic intre 509 si 460 a.Chr., au fost obtinute varste conventionale
radiocarbon osciland fara o reguld sau succesiune anume intre 2508+14 BP si
2356+15 BP, cu valori ale deviatiei standard cuprinse Intre £5 si +29. Mai mult, atunci
cand probe diferite prelevate din aceleasi inele de crestere au fost supuse masuratorii
radiocarbon, rezultatele obtinute in ani BP au fost de fiecare data altele, chiar daca
diferentele dintre acestea nu erau considerabile (cu o singura exceptie notabila, in
cazul celor patru probe din inelul de crestere corespunzand anului 479 BC, care au
furnizat patru date BP cuprinse intre 2481429 si 2389429). Totusi, In ciuda acestei
aparente dezordini generale, se pot observa doud tendinte pozitive, care aratd ca
nu toate sperantele in utilitatea reald a metodei pot fi considerate pierdute pentru
totdeauna. in primul rand, din cele de 56 masuritori efectuate in cadrul experimentului
britanic, majoritatea rezultatelor obtinute in ani BP (36 de rezultate, reprezentand
64%) s-au grupat foarte clar in intervalul 2459+16-2413+15, cea mai mare pondere
avand-o anii din decada 2430-2421, cu noua rezultate (16%). Apoi, mai relevant,
rezultatele au aratat cum anii radiocarbon post-2400 BP tind sa se grupeze catre
jumatatea mai recentd (482—460 BC) a intervalului dendrocronologic BC studiat, in
timp ce ocurenta anilor radiocarbon ante- 2450 BP prevaleaza cert in jumatatea mai
veche BC (509483 BC). Asadar, o minima tendintd de ordonare logica, inteligibila,
a rezultatelor exista.

Alte raze de sperantd, in incercdrile de a depasi situatiile aparent insurmontabile
generate de ,,platoul Hallstatt”, se fac simtite tot Tn urma conexiunii dintre datarile
radiocarbon si dendrocronologie. O sugestie de ,,imblanzire” a situatiei suparatoare,
generate de intervalele haotice de timp rezultate in urma calibrarii probelor afectate
direct de ,,platoul Hallstatt”, este data de tendinta observata in cazul mormintelor
scitice, In urma compararii rezultatelor datarilor radiocarbon calibrate cu datele oferite
de dendrocronologie (inelele de crestere), acolo unde a fost posibil. Conform acestei
sugestii, din intervalele calendaristice largi obtinute in urma calibrarii, sansele pentru
0 mai mare acuratete le au zonele de mijloc si de final si, prin urmare, acestea ar trebui
privite cu mai mare atentie si ar merita sa le fie acordat un credit suplimentar?>.

Avand 1n vedere ca probele cu care am operat in acest demers au provenit din
lemnul ars la rug, asadar din combustibilul utilizat pentru incinerarea cadavrului,
trebuie tinut seama si de o altd limitare, specificd acestui tip de probe, si anume
efectul de lemn vechi2®. In linii mari, in situatia de la Ferigile, acesta s-ar traduce

24 Jacobsson et alii 2018.
25 Alekseev et alii 2005, p. 216, fig. 4/1.
26 Zazzo et alii 2012, p. 855-866; Olsen et alii 2013, p. 30-34; Palincas 2017, p. 2-9.
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prin faptul ca diferentele cronologice, rezultate din masuratori radiocarbon realizate
pe materia organica a aceluiasi arbore care a furnizat combustibilul pentru punerea
in practicd a ritului funerar, ar putea fi semnificative, chiar de ordinul deceniilor,
in functie de zona din trunchiul arborelui din care fragmentul datat ar fi putut sa
provind (zonele cele mai recente fiind cele din apropierea scoartei)?’. Desi nu sunt
multe studii care sa se fi ocupat cu analiza combustibilului destinat rugurilor funerare,
dovezile pe care le avem la Indemana indica faptul ca mai curand ramuri si trunchiuri
tinere erau folosite la incinerare®®, ceea ce inseamna ci alterarea cronologiei reale a
momentului ceremonialului funerar si implicit a mormantului in sine (daca excludem
eventualitatea unei Inmormantari ,,prelungite”, care nu trebuie lasata intotdeauna
deoparte) ar putea fi minimala.

Rugurile ,,comune” banuite la Ferigile (vezi supra) complica si mai mult
situatia, in sensul ca nu putem fi absolut siguri de faptul ca fragmentele de lemn ars,
pe care participantii la ceremonia funerara le-au adunat de la rug, dupa consumarea
incinerarii, spre a le depune, intr-un final, in morméant impreuna cu oasele calcinate
(conform regulilor ritualului funerar), au servit arderii cadavrului respectiv sau provin
de la incinerari mai vechi, petrecute pe acelasi loc, consacrat ca atare in comunitate. in
situatia 1n care probele de lemn ars ar proveni de la incinerari anterioare, utilitatea lor
in obtinerea unei date cat mai apropiate de cronologia respectivului complex inchis ar
fi discutabila: desigur ca datarea lor ar putea spune ceva despre cronologia generala
a necropolei, Insa ar fi mult mai putin sau deloc relevanta pentru cronologia Tngusta
a mormintelor din care au fost recoltate.

Selectia probelor. Acest set consistent de limitari si amenintari nu numai ca
descurajeaza si pe cel mai optimist si Increzator arheolog al finalului primei epoci a
fierului, dar poate pune in discutie utilitatea epistemica reala si, mergand mai departe,
chiar legitimitatea din punct de vedere etic a rezultatelor datarilor radiocarbon pentru
asa-numitele grupuri culturale post-Basarabi, incluzand aici, evident, si orizontul
Ferigile. Totusi, demersuri temeinice, conduse cu staruinta, pe morminte din aceasta
epocd, de la vest? si est?” de zona noastra de interes, au avut rezultate a ciror
importanta nu poate fi ignorata si nici subestimata, generand repere pentru rafindrile
cronologiilor spatiilor respective, cu atat mai mult cu cat piesele de inventar asociate
probelor datate au permis si o ancorare in cronologia relativa.

Printre caile de urmat, cu perspective promitatoare in gestionarea datelor
radiocarbon afectate de ,,platoul Hallstatt”, a fost propusa si metoda modelarii
cronologice bayesiene. Aceasta implicd combinarea datelor '“C (de regula, loturi
consistente de datari) cu ansamblul informatiilor relevante disponibile pentru situl
respectiv (relatiile stratigrafice dintre complexe, tipologia artefactelor, date osteologice,
statistice etc.). Avand 1n vedere apropierea de problematica cronologica discutata in

27 Palincas 1997, p. 29; Palincas 2017, p. 2-4.

28 Van Strydonk, Boudin, De Mulder 2010, p. 583-584, fig. 4; Snoeck, Brock, Schulting 2014,
p. 599-600.

29 Terzan, Cre$nar 2014.

30 Alekseev et alii 2005.
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materialul de fata, merita amintite concluziile modelarii bayesiene realizate pe un
lot de 16 datari radiocarbon, obtinute pe oase umane dintr-o necropola HaC—HaD,
cercetatd in sudul Germaniei (Dietfurt an der Altmiihl, Bavaria). Rezultatul acestui
demers a sugerat cd intervalul de timp definit de cele 16 date necalibrate obtinute
(2556+25 BP — 2388425 BP, asadar un interval care acopera in partea sa mai ,,noua”
si pe cel de la Ferigile, prezentat in materialul de fatd) ar corespunde, cel mai probabil,
secolului al VII-lea a.Chr.3!.

Fiind constient ca rezultatele obtinute vor oferi mai degraba sugestii si
oportunitdti in deschiderea unor noi cdi de explorare a registrului cronologiei
necropolei, si nu verdicte sau adevaruri absolute, am hotarat sa supunem datarii
radiocarbon un lot de probe, dacd nu abundent, cel putin suficient de divers pentru
a fi considerat reprezentativ la nivelul sitului’?. Astfel, principala preocupare in
selectarea probelor care urmau sa fie trimise catre laborator a fost respectarea a
trei principii Ingemanate, care vizau complexele din care ar fi trebuit sa provina
respectivele probe: a) sa fie repartizate cat mai uniform de-a lungul intregii scheme
cronologice (Inserieri) a necropolei; b) sd contind inventar funerar pe cat posibil
reprezentativ pentru faza cronologica din care fac parte; c) sa fie reprezentate toate
zonele necropolei.

Considerata a fi raspuns indeajuns de multumitor acestor cerinte, varianta finala
a selectiei a cuprins cinci probe de lemn ars, provenind din urmatoarele morminte:
T.41; T.69 M.1; T.72 M.3; T.91 M.1 si T.106 (fig. 1-2). Desi Alexandru Vulpe nu
mentioneaza consecvent anul in care a fost cercetat unul sau altul dintre tumuli, din
corelarea notatiilor de pe etichetele pachetelor continand oasele calcinate (pastrate la
Institutul de Antropologie ,,Francisc Rainer” din Bucuresti) cu marcajele de pe piesele
de inventar (majoritatea pastrate in colectia Muzeului Judetean Arges, Pitesti) si cu
unele amanunte precizate in diverse lucrari de autorul descoperirilor, rezulta ca toate
cele cinci complexe din care au fost selectate probele de lemn ars au fost explorate
in a doua serie de sapaturi de la Ferigile, desfasuratd in perioada 1960-1962. Cu
sigurantd, tumulii 41 si 69 au fost explorati in anul 1960, iar cercetarea celorlalti
trei din care provin probe (tumulii 72, 91 si 106) a avut loc in decursul campaniei
urmatoare, din anul 1961.

Asteptarea arheologici. Inainte de prezentarea rezultatelor setului de datari
radiocarbon, este necesara o succinta trecere in revistd a celor cinci complexe inchise
din care au provenit probele selectate. Le voi infatisa in cele ce urmeaza, in ordinea
cronologicd a asteptarii arheologice, de la cele considerate mai vechi cétre cele
considerate mai recente.

T.69 M.1 (jumatatea sudica a necropolei, tipul de combinatii 2, faza
Ferigile-Sud, grupa ceramica A). Punctul focal in cadrul inventarului funerar al acestui

31 Agerskov Rose et alii 2022, p. 9, fig. 6, tabelul 3.

32 Cantitatea probelor inaintate spre datare a trebuit s tind seama de cuantumul finantarii.
Resursele financiare necesare acestui demers au fost exclusiv interne, alocate prin programele anuale de
cercetare stiintificd derulate de Muzeul Judetean Arges.
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Fig. 2. Mormintele datate '“C, evidentiate pe planul necropolei de la Ferigile.
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mormant era constituit dintr-o panoplie completa de armament (doua varfuri de lance,
un topor bipen, un cutit de lupta si cutea pentru ascutit, patru varfuri de sageti), o
zabalad cu mustiuc mobil si psalii cu ocheti laterali, precum si o posibild garnitura de
bici lucrata din os. Urmau apoi cateva piese marunte din fier si bronz (doua fibule
fragmentare, un cutitas, doud verigi) si trei castroane modelate cu mana, decorate cu
caneluri, unul dintre acestea servind drept urnd pentru o parte din oasele calcinate’?.
Mormantul a fost considerat drept unul dintre cele mai vechi ale cimitirului. Din
inserierile complexelor inchise de la Ferigile reiese clar ca tumulul 69 este unul din
tumulii definitorii pentru inceputurile necropolei. Inventarul funerar al mormantului
principal a fost considerat ilustrativ pentru tipul combinatoriu 2, faza Ferigile-Sud>*,
iar ceramica din mormant, bogat decorati, pentru grupa ceramica A3°. In intarirea
argumentarii acestei datari timpurii, este de retinut si amanuntul ca practica depunerii
unei perechi de lanci este o particularitate Intalnitd numai in cele mai vechi morminte
ale cimitirului*®. Din punct de vedere al cronologiei absolute, existd numeroase
opinii care sustin ca piesele cele mai expresive din inventarul funerar (fibula cu doua
resorturi, cu sectiunea arcului octogonala — fig. 3/1 — si cu portagrafa reconstituita
ipotetic in forma de scut beotic, zabala si chiar ceramica) ar Indemna spre o datare
cel mai tarziu in a doua jumaitate a secolului al VII-lea a.Chr.?”. De vreme ce, la
Ferigile, ultimul sfert al secolului al VII-lea a.Chr. este alocat si tipului combinatoriu
3 reprezentand faza Ferigile-Nord3®, datarea inmormantrii principale din tumulul 69
ar putea fi restransa, urmand logica celor expuse mai sus, eventual numai la deceniile
de la mijlocul secolului al VII-lea a.Chr., cel mai devreme la finalul primei jumatati
a acestui secol’?, cel mai trziu in al treilea sfert al aceluiasi veac.

Provenienta probei. Proba provine foarte probabil din cei cativa ,,carbuni”
descoperiti 1Anga urna, depusi, ca si aceasta, pe solul antic*’,

T.72 M.3 (jumatatea sudicd a necropolei, tipul de combinatii 1, faza
Ferigile-Sud, grupa ceramica A). De la bun inceput, am cautat cu insistenta o proba
din mormantul principal al tumulului 72. Am dorit In mod special s am la dispozitie
proba respectivd, deoarece pe baza fibulei din inventar, cu portagrafa in forma de
clepsidra, dar si pe baza decorului ceramic cu certa ascendenta in stilul Basarabi, acest
mormant a fost unanim considerat drept cea mai veche inmormantare din necropold*!.

3 Vulpe 1967, p. 144-145, pl. 2/13, 20; 20/7-8; 21/3; 23/2; 26/14; 27/9; 34; Vulpe 1977, p. 84,
fig. 8/1-3, a—k; Mandescu 2020a, p. 175-176, fig. 1-2.

3 Vulpe 1977, p. 83-84, 87-88, fig. 4; 8/1-11; Vulpe 1990, p. 124.

35 Teleaga, Sarbu 2016, p. 23, 27, anexa 2.

36 Vulpe 1990, p. 122.

37 Lang 1980, 232; Kull, Stingd 1997, p. 560, nota 34; Metzner-Nebelsick 2002, 293; Hellmuth
2010, p. 207-208, fig. 231.

38 Vulpe 1977, p. 88.

39 Vulpe 1990, pl. 62.

40 Vulpe 1967, p. 144.

41 Kilian 1975, pl. 102; Vulpe 1977, p. 83, 88, fig. 4-5/1-4, a-b; Lang 1980, p. 232.



18 Dragos Mandescu 12

— e —

Fig. 3. Inventar arheologic din mormintele de la Ferigile datate 4C.

1. arc de fibula (T.69 M.1); 2. vas amforoidal modelat cu méana (T.72 M.3); 3. buton in forma de protoma
zoomorfa de la o toartd suprainaltata (T.91 M.1); 4. spada scurta de tip akinakes (T.41); 5. castron
modelat cu mana (T.106);

1. aliaj de cupru; 2-3, 5. ceramica; 4. fier;

1-2, 4 — fotografii de D. Mandescu, colectia Muzeului Judetean Arges, nr. inv. 1. V 803, 1845 si
953; 5. fotografie de M. Amarie, colectia Muzeului National de Istorie a Romaniei, nr. inv. 73500;
3. dupa A. Vulpe.
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Astfel, am fi avut o raportare de referinta in cronologia radiocarbon pentru ,,momentul
T0” de la Ferigile. Din pacate, in lotul de probe nu se regasea niciuna care sa provina
din mormantul principal al tumulului 72 (T.72 M.1). Totusi, era disponibila o proba
dintr-un morméant secundar al acestui tumul, si anume T.72 M.3, pe care am hotarat
si o includ in selectia finald, din mai multe motive. In primul rand, acest mormant
secundar oferea o relationare directa cu mormantul principal pentru care fusese
ridicat tumulul. Chiar daca posterior mormantului principal, acest mormant secundar
nu putea fi prea indepartat in timp de Inceputurile necropolei: urna tradeaza clare
reminiscente Basarabi, evidente atat in tehnica de realizare (ardere, culoare, tratarea
suprafetei), ct si in maniera de dispunere a decorului canelat*?. Mormantul era unul
de incineratie in urna cu capac. Urna era un vas amforoidal, bitronconic, cu doud
toarte, cu decor canelat pe gat si pe diametrul maxim (fig. 3/2), in care, alaturi de
oasele calcinate, fusesera depuse o canita, un pahar tronconic si un cutitas din fier
(singura piesa metalica din inventar). Capacul era un castron decorat cu caneluri la
interior (spirald) si pe marginea evazati (,,coaste”). In afara urnei, sprijinindu-se pe
aceasta, s-a mai gasit o cescuta intreaga®>.

Provenienta probei. In monografie nu se mentioneaza descoperirea unor
fragmente de lemn ars in acest mormant, astfel incat zona din care a fost prelevata
proba ne ramane necunoscutd. Putem numai presupune ca lemnul ars a fost gasit
printre oasele calcinate din urna, in acord cu descrierea variantei de ritual care
caracterizeaza mormantul 3 din tumulul 72 (varianta 2a, dupa tipologia Vulpe)*.

T.91 M.1 (jumatatea nordica a necropolei, tipul de combinatii 2/3, elemente
comune atat fazei Ferigile-Nord, cat si celei anterioare, grupa ceramica C). Inventarul
mormantului era alcatuit predominant din ceramica: trei strachini, dintre care una
evazatd, decorata cu caneluri, iar alta cu proeminente trase din buza, trei cesti de la
care proveneau doud butoane desprinse de pe toartele supraindltate (unul discoidal,
celdlalt modelat in forma unui cap de cervideu), o cana si multe alte fragmente
provenind de la doua strachini, doua cani si doua cesti. Piesele din metal erau putine,
toate din fier: un mustiuc de zabala, un varf de sdgeata plat si fragmente de la o teacd®>.
Aceasta asociere cuprinde atat elemente specific tipului de combinatii 2, cét si tipului
de combinatii 3, mormantul fiind plasat in zona cronologica de interferentd dintre
primele doua faze ale necropolei (tipul de combinatii 2/3)*. De remarcat in ansamblul
inventarului protoma zoomorfa, modelata realist (fig. 3/3), care initial decora toarta
suprainiltatd a unei cesti, in forma unui buton ornamental®’. Desi aceastd maniera
de modelare zoomorfa a butonului de pe toartele supraindltate se regaseste, in forme

42 Mindescu 2013, p. 250, fig. 4; Mindescu, Bors 2021, p. 19-20, 444445,

3 Vulpe 1967, p. 147, fig. 10/5, pl. 6/3; 9/5; 10/6; 12/20; Vulpe 1977, fig. 5/7-10, e.
4 Vulpe 1967, p. 29.

4 Vulpe 1967, p. 161, pl. 5/1, 5, 26; 22/4.

46 Vulpe 1977, fig. 4.

47 Vulpe 1967, p. 161, pl. 5/26.
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variate de exprimare plasticd, atat in tipul combinatoriu 2/3, cat si in tipurile 3 si 443,
a fost considerata reprezentativa pentru faza Ferigile-Nord, parte componenta tipului
de combinatii nr. 3%°. Prin urmare, atat din perspectiva cronologiei acestui motiv
ornamental, cat si din pozitia ocupata in inserierea mormintelor de la Ferigile, acest
mormant se apropie mai mult de faza Ferigile-Nord decat de cea precedenta.
Provenienta probei. In monografie se precizeaza descoperirea unor fragmente
de ,,carbuni” in partea de sud-est a tumulului, la circa 1 m catre nord de oasele
calcinate®®; este de presupus ca proba facea parte din aceastd aglomerare.

T.41 (jumatatea nordica a necropolei, tipul de combinatii 4, faza Ferigile-Nord,
grupa ceramicd C). Tumulul continea un singur mormant. Lotul ceramic era numeros,
remarcandu-se un castron cu marginea evazata, decorat cu caneluri in spirala (la
interior) si in crucis (pe gura evazatd), doud strachini cu marginea invazatd decorata
cu caneluri oblice, o alta strachind mica, trei cesti cu toarta supraindltata prevazuta cu
buton (unul dintre butoni era decorat zoomorf intr-o maniera stilizata, reprezentand un
cap de berbec), doui cani si un vas pantecos. in afara de aceste vase, au mai fost gasite
fragmente de la alte opt (doua strachini, o ceasca si cinci cani). Piesele din metal (fier)
erau reprezentate de un akinakes, un cutit, patru varfuri plate de sageti si doua zabale
fragmentare (una cu ocheti laterali pe psalie, cealaltid cu mustiuc articulat mobil)3'.
Analiza asocierilor specifice tipului de combinatii 4 a condus la plasarea acestui
mormant in faza Ferigile-Nord>2. Din inventar se distinge spada scurta de tip akinakes
(fig. 3/4) — de tip Ferigile-Laceni, varianta Liceni conform tipologiei Vulpe’?, sau o
variantd derivatd din tipul Kelermes, conform lui Denis Topal4, piesd a cérei datare
a oscilat intre a doua jumatate a secolului al VII-lea a.Chr.> si prima jumaitate a
secolului al VI-lea a.Chr.>®, sau in perioada scitica timpurie, nu mai devreme de finalul
secolului al VII-lea a.Chr.”’.

Provenienta probei. Proba provine, cu mare probabilitate, din zona cu mult
,carbune” din centrul tumulului, acolo unde, pe solul antic, fusesera depuse atat oasele
calcinate, cat si inventarul funerar.

T.106 (zona central-sudica a necropolei, tipul de combinatii 5, faza Ferigile 111,
grupa ceramica D). Din faza finald a necropolei, pentru datarea radiocarbon a fost

4 Vulpe 1977, fig. 4/16.

49 Vulpe 1990, pl. 60A/14.

30 Vulpe 1967, p. 161.

51 Vulpe 1967, p. 131-132, pl. 5/12, 30; 11/12; 15/2, 17/6, 21/2, 22/5-6; Vulpe 1977, fig. 15A;
Vulpe 1990, pl. 50A.

32 Vulpe 1977, fig. 4.

3 Vulpe 1990, p. 32-33, nr. 15.

34 Topal 2021, p. 372.

55 Lang 1980, p. 232-233.

56 Vulpe 1990, p. 32-33, nr. 15.

37 Topal 2021, p. 372, 515, nr. 81, fig. 178/C, tabl. 14.
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selectat acest tumul, care continea un singur mormant de incineratie. Urna era un
castron lucrat cu mana (,,strachind cizinel” IC in tipologia intocmitd de Vulpe®®),
cu doua toarte aplicate vertical pe buza evazata, imitand o forma ceramica greceasca
lucrata la roata (lekane) (fig. 3/5). Langa urna se aflau o cénita cu toarta suprainaltata
si doua cutitase din fier*®. Imitatia de lekane este un argument suficient de puternic
pentru a certifica apartenenta acestui mormant la faza Ferigile I11.

Provenienta probei. De vreme ce printre oasele calcinate nu au fost semnalate
fragmente de lemn ars, este foarte probabil ca proba pe care am avut-o la dispozitie
sa fi provenit din cele cateva fragmente de ,,cirbune” gasite grupate la circa 0,60 m

citre sud de groapa in care fusese depusa urna®.

Rezultatele datirii '“C (tabelul 1 si fig. 4). Seria datarilor celor cinci probe
selectate a inceput in anul 2020 (o proba) si a continuat in anul 2023 (patru probe)
la Laboratorul Radiocarbon din Poznan, urmand procedurile de rutina ale acestui
laborator®!. Calibrarea varstelor radiocarbon obtinute a fost facutd cu softul OxCal
v4.4.49 folosindu-se curba de calibrare IntCal20%. Unul dintre rezultate a fost deja
publicat in alt context, insa fird o discutie adecvati®*. Toate rezultatele obtinute dupa
calibrare, fara exceptie, sunt afectate de dezordinile produse de ,,platoul Hallstatt”,
exprimate in ultima instantd prin intervale calendaristice dezamagitor de largi. Nu
au fost efectuate analize de anatomie a lemnului probelor, care s-ar fi putut dovedi

38 Vulpe 1967, p. 40-41.

3 Vulpe 1967, p. 171, fig. 10/2; 12/3, pl. 2/8; 8/8; 18/29-30; Vulpe 1977, fig. 18C. in publicatia
primara (Vulpe 1967), s-au strecurat unele erori in trimiterile la ilustratie, in privinta acestui mormant.
Astfel, la fig. 12, fotografia care infatiseazd mormantul din tumulul 106 este cea de la nr. 3 (si nu fig.
12/4) (eroare semnalata in erata volumului), iar urna este cea din pl. 1I/8 (data ca fiind urna din tumulul
107), si nu cea de la pl. II/11 la care se face trimitere in text — in realitate, desenul de la pl. II/11 reda
urna din tumulul 107, cum o demonstreaza marcajul aflat pe piesa pastrata in colectia Muzeului Judetean
Arges (nr. inv. 1.V. 934) si confruntarea cu descrierea din catalog. Comparand fotografiile mormintelor
din tumulii 106 si 107, publicate in monografie (Vulpe 1967, p. 34, fig. 12/2-3), reiese acelasi lucru, si
anume ca in pl. I, cu desenele ,,strachinilor-cdzanel”, urnele au fost inversate. Eroarea se mentine si in
ilustratia din Vulpe 1977, unde, la fig. 18, vasele de la B1 si C1 trebuie inversate. Cele doua castroane
imitatii de /ekanai sunt foarte asemanatoare atdt ca forma, cat si ca dimensiuni; totusi, exista unele
trasaturi care le diferentiaza: urna din tumulul 107 are culoarea mai inchisa (,,brun-inchis”) decat cea
din tumulul 106 si suprafata ,,lustruita atat in interior cat si in exterior” (Vulpe 1967, p. 171), iar vasul
din tumulul 106 are profilul usor mai carenat si toartele cu marginile reliefate. Acesta din urma (fig. 3/5)
este pastrat in colectia Muzeului National de Istorie a Romaniei, Bucuresti (nr. inv. 73500) si a fost
ilustrat la Mandescu, Bors 2021, p. 21, fig. 2, dreapta jos. Multumesc colegei dr. Corina Bors pentru
ajutorul dat in identificarea vasului. Pentru permisiunea de a publica aici fotografia piesei, raman
recunoscator domnului dr. Ernest Oberldnder-Tarnoveanu, director general al MNIR.

0 Vulpe 1967, p. 34, 171, fig. 10/2; 12/3.

61 Goslar 2018.

62 Bronk Ramsey 2009; Bronk Ramsey 2021.

63 Reimer et alii 2020.

4 Mindescu 2020a, p. 181-182, fig. 6.
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Fig. 4. Graficele calibrarilor obtinute in urma datarii radiocarbon a celor cinci probe (fragmente de
lemn ars) din necropola de la Ferigile si cele mai probabile date de inceput si de sfarsit (start & end
boundaries) ale intervalului rezultat.
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foarte utile intr-o eventuald tentativa de rafinare a rezultatelor datarii®; totusi, aceste
analize pot fi in continuare accesate, Intr-o noud etapa a cercetrii, de vreme ce parti
din probele respective sunt pastrate in conditii optime in depozitul muzeului.

Prima impresie pe care o lasa tabloul rezultatelor brute obtinute este
nediferentierea categorica a fazelor Ferigile-Sud si Ferigile-Nord. Datele radiocarbon
corespunzatoare mormintelor din aceste faze (Ferigile-Sud: T.69 M.1 si T.72 M.3;
Ferigile-Nord: T.91 M.1 si T.41) alcatuiesc un grup relativ omogen, cuprins intre
2460435 BP si 2420430 BP. Mai mult, anii conventionali radiocarbon asociati probelor
din faza Ferigile-Sud sunt mai recenti decat anii probelor din faza Ferigile-Nord,
ceea ce poate produce confuzie. Aceasta este numai aparent o invalidare a asteptarii
arheologice, avand in vedere valorile deviatiei standard (+30 si chiar +35) care,
teoretic, poate urca sau cobori cu intervalul respectiv de timp oricare dintre cele
patru date obtinute. Totusi, trebuie remarcat faptul ca unele puncte forte pe care se
sprijind cronologia internd a necropolei par acum, daca nu contestate de-a dreptul, cel
putin discutabile. Asa este cazul cronologiei T.69 M.1 sugerate dupa calibrare:
plasarea acestui mormant la inceputurile necropolei este pusa sub semnul intrebarii,
ca urmare a coroborarii intervalului majoritar (75,6%) din domeniul sigma 2
(566402 calBC) de anii din domeniul sigma 1 (540411 calBC)®.

Ultimul complex analizat (T.106) isi pastreaza pozitia finala si dupa datarea
radiocarbon (2405+30 BP), la fel ca si 1n Inserierile existente. Dintre toate rezultatele
obtinute, acesta tinde cel mai mult sa iasa din ,,platoul Hallstatt”, consistenta
intervalului dominant grupandu-se in mod evident la finalul platoului. Asadar,
rezultatul datarii fazei Ferigile I1I prin acest mormant reprezentativ confirma asteptarea
arheologica (secolul al V-lea a.Chr.). Aceastd datd obtinutd acum este cu atat mai
demna de incredere cu cat se dovedeste a fi foarte apropiata de data radiocarbon a
unui alt complex inchis definitoriu pentru faza Ferigile III, si anume mormantul cu
imitatie de oenochoe de la Titesti (2395+30 BP)®7.

Nu putem incheia aceasta succinta discutie a rezultatelor detaliate in tabelul de
mai sus fard a remarca faptul ca anii extremi ai intervalelor majoritare din domeniul
sigma 2 (672-398 calBC) se suprapun aproape deplin peste asteptarea arheologica,
confirmand cronologia absoluta a necropolei, asa cum a fost propusa de Alexandru
Vulpe (mijlocul secolului al VlIl-lea ,,sau putin inainte” — secolul al V-lea a.Chr.).

Totusi, valorile medii calibrate BC ale anilor celor mai probabile perioade de
inceput si de sfarsit pentru intervalul cronologic furnizat de cumularea rezultatelor
celor cinci datari radiocarbon (,,start & end boundaries™) indica o duratd mult mai
compacta pentru lotul de morminte analizat, care abia dacé depaseste un secol (median

65 Palincas 1997, p. 25.
% Mandescu 2020a, p. 181182, fig. 6.
7 Mandescu 2024a.
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563-453 calBC)®. Raportarea la aceastd schema ingustd genereazi insi neajunsuri
insurmontabile pentru prima parte a intervalului, in sensul ca cele mai vechi orizonturi
ale necropolei (integral Ferigile-Sud si inceputul Ferigile-Nord), asa cum au fost
acestea definite temporal in discursul arheologic, nu ar fi reprezentate deloc in grupul
analizat. In schimb, valoarea medie pentru ,,end boundary” coincide fara echivoc cu
asteptarea arheologica.

Datele prezentate aici sunt de interes nu numai prin prisma raportarii la
cronologia internd a necropolei de la Ferigile. Adevarata lor utilitate trebuie judecata
mai ales din perspectiva unui demers care se doreste integrator (chiar daca deocamdata
aflat numai intr-o forma incipientd), de racordare la o coloana radiocarbon ampla,
mobilata din ce in ce mai consistent cu date raportate din diverse situri si descoperiri
apartinand atat grupului Ferigile, cat si grupurilor culturale Invecinate.

Raportarea rezultatelor la situatia infatisata de grupul Ferigile si de
grupurile culturale invecinate. Cantitatea datarilor radiocarbon obtinute pe probe
din contexte Ferigile a crescut semnificativ in ultimii ani. Cele mai multe sunt inca
inedite (datari referitoare la necropolele de la Ferigile si Tigveni, anuntate de Emilian
Teleaga®; un lot consistent de datiri din cimitirele de la Valea Stanii si CAmpulung
obtinut de semnatarul acestor randuri), nsa este de asteptat o publicare integrala,
speram nu foarte Indepartata, urmata, evident, de corelarile si sistematizarile necesare.
In afara de cea deja amintita din T.69 M.1 de la Ferigile, mai sunt publicate alte
11 datari obtinute din probe de lemn ars sau os calcinat, provenind din cinci situri:
sapte din necropola de la Valea Stanii (cuprinse intre 2585+30 BP si 2425+30 BP)"°,
doud de la Podu Rizii (2525+30 BP si 2470435 BP)’! si cte una de la Budureasca
(2570+41 BP)’2, Tigveni (2474+76 BP)"3 si Titesti (2395+30 BP)74.

Pentru a deslusi cum s-ar putea racorda grupul Ferigile, in general, si necropola
eponima, 1n special, din perspectiva datelor radiocarbon cunoscute, la grupurile
invecinate de la finalul primei epoci a fierului, voi proceda in cele ce urmeaza la o
succinta trecere Tn revistd a cadrului general, chiar daca fragmentat si inegal, pe care
acestea din urma ni-l infatiseaza.

In ceea ce priveste grupul transilvan Ciumbrud, cu aria predilecti de raspandire
pe valea Muresului, pand de curand a trebuit sd ne multumim cu o singura data
radiocarbon cunoscuta, obtinuta dintr-o proba prelevata din craniul unui individ
inhumat intr-unul dintre cele trei morminte de la Simeria (Piski), descoperite

%8 Pentru ajutorul primit in determinarea celor mai probabile date calibrate pentru inceputul si
sfarsitul (,,start & end boundaries”) intervalului cronologic furnizat de cele cinci datari, am a multumi
colegului dr. Cristian Eduard Stefan.

% Teleaga 2017b, p. 307.

70 Mindescu et alii 2017, p. 32-33, tab. 4, fig. 5; Mandescu 2020b, p. 304, fig. 12; Mindescu
2021, p. 78; Mandescu 2024b.

"I Miandescu et alii 2024.

2 Disca et alii 2023, p. 75 si urm., fig. 3.

73 Teleaga 2017a, p. 14, nota 61.

74 Mindescu 2024a.
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intdmplator in anul 1901. Cum primele doua masuratori au furnizat date considerate
nefiresc de coborate (2686432 BP si 2660+24 BP)’°, proba a fost redatata,
acordandu-se o atentie sporitd analizei izotopilor stabili. Rezultatul a fost obtinerea
unei date sensibil ,,imblanzite” (2516+£20 BP), mult mai apropiata de orizontul de
asteptare arheologicd’s.

Pe masura ce cercetarile arheologice avanseaza in necropola de la Sancrai,
datdrile radiocarbon asociate grupului Ciumbrud tind sa devina o practica obisnuita
in abordarea interdisciplinara a sitului. Sapte dintre rezultatele obtinute pe probe din
acest cimitir, esalonate Intre 2608426 BP si 2465+35 BP, au fost deja facute cunoscute
gratie perseverentei colectivului coordonat de Aurel Rustoiu”’.

Tot din Transilvania dispunem de o proba asociata ,,descoperirilor de tip Vlaha”,
datata radiocarbon la 2521£19 BP, provenind din cercetarile coordonate de Florin
Gogaltan in situl eponim”8.

Pentru zona Subcarpatilor Curburii, reprezentata de necropola de la Barsesti,
exista trei datiri '*C (obtinute pe probe de oase calcinate), pe care le datorim
cercetarilor reluate in acest cimitir de Emilian Teleaga: 2560+67 BP, 2550+72 BP
si 2509+71 BP. Dupa calibrare, acestea se situeaza relativ unitar in intervalul
810-540 BC (in domeniul sigma 1, 68,2% probabilitate)”°.

Pentru completarea peisajului cronologiei radiocarbon cu sectorul vestic al
grupurilor culturale ,,hallstattiene tarzii” contemporane cu Ferigile, si anume cu grupul
Szentes-Vekerzug (denumit uneori grupul Alfold sau, mai nou, cultura Vekerzug),
avem la indemana o serie de cinci date raportate de Czifra Szabolcs, obtinute din
asezarea de la Nagytarcsa (in Cisdanubia, la periferia nord-estica a Budapestei),
esalonate intre 2490430 BP si 2390+30 BP®.

75 Soficaru et alii 2018, p. 2024, fig. 14; Cristescu, Barbat 2020, p. 318.

76 Simion et alii 2019.

77 Rustoiu 2019, p. 58, fig. 9; Rustoiu, Drigan 2022, p. 181, fig. 8; Baltes 2023, p. 9;
Condurateanu, Gligor, Baltes 2024. Consider ca cea mai recenta data radiocarbon relevata de complexele
de la Sancrai, obtinuta pe o proba din scheletul unui cal inhumat in cuprinsul sitului (M.26, inca inedit)
si care, dupa calibrare, conduce catre etapa timpurie a celei de-a doua epoci a fierului, secolele IV-III
a.Chr. (informatie amabila dr. Aurel Rustoiu, caruia 1i multumesc si pe aceasta cale; analiza a fost
efectuata la Laboratorul HEKAL din Debretin, in cadrul grantului PN-III-P4-ID-PCE-2020-0566), iese
din cadrul discutiei de fata deoarece succede cu mult etapa mormintelor de la finalul primei epoci a
fierului de aici si nu poate fi considerata ilustrativa pentru durata de functionare a necropolei. Mai mult,
aceastd data patrunde adanc chiar si dupa intervalul cronologic specific orizontul celtic din Transilvania
(seria de 11 date radiocarbon ce se grupeaza intre 2348443 BP si 2230441 BP, publicate recent — Berecki
2023). Situatia cunoaste bune analogii in necropola Szentes-Vekerzug de la Chotin, unde doi dintre caii
ingropati in cuprinsul cimitirului hallstattian tarziu au fost datati radiocarbon la 2160+30 BP, respectiv
2150430 BP, asadar mult dupa orizontul cronologic al functionarii necropolei (Kmet’ova, Barta 2018,
p. 208-214, fig. 7-8).

8 Gogaltan 2019, p. 59, fig. 10.

7 Teleaga et alii 2015, p. 13, nota 10; Teleaga 2020, p. 148, 160, 172.

80 Czifra et alii 2017, p. 271, fig. 19.
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In sfarsit, pentru Dobrogea finalului primei epoci a fierului, beneficiem de
cele trei datari radiocarbon publicate din mormintele recent cercetate de colectivul
coordonat de Valeriu Sirbu in necropola de la Celic Dere, datele obtinute acoperind
intervalul 2446+43-2377+44 BP8!,

Sintetizand intr-o maniera unitara seria de date de mai sus (totusi, cel putin
din punct de vedere cantitativ, departe de a fi in masura sa impuna adevaruri
absolute), se contureaza un tablou cu destule elemente de noutate fatd de ceea ce se
cunostea pand acum. Necropola de la Ferigile, contemporana, in general, cu grupul
Szentes-Vekerzug, dar si cu mare parte din orizontul mai vechi al grupului scitoid din
Dobrogea reprezentat de cimitirul de la Celic Dere, nu ilustreaza intreaga evolutie a
grupului omonim, ci numai faciesul tarziu al acestuia. Inceputurile grupului Ferigile,
sensibil anterioare momentului de debut al necropolei eponime, sunt surprinse in
cimitirul de la Valea Sténii. Acest orizont primar al grupului Ferigile este contemporan
cu constituirea grupului transilvan Ciumbrud, cu care evolueaza sincron pe toata durata
acestuia din urma — cel putin aceasta este concluzia la care se ajunge dupa confruntarea
datelor disponibile din necropolele de la Valea Stanii, respectiv Sancrai. Datele
probelor de pe valea Muresului sunt toate anterioare celei mai vechi date obtinute
la Ferigile, astfel ca nu ar fi de mirare daca finalul grupului Ciumbrud si momentul
primelor inmormantari de la Ferigile sd nu se suprapund. Acest ipotetic decalaj s-ar
oglindi si in raritatea evidentd a punctelor cu adevarat comune din inventarele funerare
specifice celor doua entitati, discrepanta subliniata insistent odinioara, chiar daca nu
neaparat pe fundamente cronologice, cit mai degraba etno-culturale®?. Descoperirile
transilvanene ,,de tip Vlaha” tind si acestea sa se contureze intr-un orizont mai vechi
decat necropola de la Ferigile®3, desi fragilitatea singurei date radiocarbon de care
dispunem indeamna deocamdata la prudenta.

De asemenea, necropola de la Barsesti pare sa isi inceteze existenta anterior
nu numai finalului celei de la Ferigile, asa cum s-a mai spus®*, dar chiar si debutului

81 Sirbu et alii 2020, p. 262, tab. 1.

82 Vasiliev 1980, p. 61-124.

83 Aceasta insd nu inseamna c@ preced si grupul Ferigile in ansamblul sdu. Trebuie subliniat
faptul ca descoperirile ceramice din complexul de la Vlaha — ,,Pad” (CX 0375), datat 2521+19 BP
(Gogaltan 2019, p. 59, fig. 10), are bune analogii in grupul Ferigile (Gogéaltan, Nagy 2012, p. 113—
114, pl. 4-6), cu precadere in faciesul mai vechi al acestuia, surprins destul de bine in ultimii ani pe
valea Raului Targului. Dintre vasele de la Vlaha, exemple relevante in acest sens le ofera kantharosul
cu analogii la Campulung (Palincas 2003-2005, p. 294, fig. 2/1), necropola din care am obtinut o data
radiocarbon foarte apropiata de cea de la Vlaha, 2525+30 BP (Mandescu et alii 2022-2023, p. 266),
dar si castronul negru lustruit, cu marginea evazata si decoratd cu caneluri oblice paralele (Gogaltan,
Nagy 2012, p. 114, pl. 5/1); acest model specific de decor canelat nu apare la Ferigile, dar este atestat
tot pe un astfel de castron negru evazat la Valea Stanii, in mormantul principal din tumulul 22,
complex pentru care dispunem de doud datari radiocarbon (2585+30 BP si 2490435 BP — Mandescu
2024b) care o incadreazi pe cea de la Vlaha. Intrucat problematica conturatd excede subiectul
articolului de fata, imi propun sa revin, cu o discutie detaliata asupra acestor potentiale paralelisme,
intr-un material viitor.

84 Teleaga 2017b, p. 307.
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acesteia din urma; cum contemporaneitatea dintre cele doua necropole este
improbabild, definirea unitara a ,,grupului Barsesti-Ferigile” isi pierde mare parte
din argumentare.

Tema pentru viitor: o filiatie Basarabi — Ferigile? O problema spinoasa
raméne relationarea cronologica, cel putin in domeniul datarii radiocarbon, a grupului
Ferigile cu entitatea culturala despre care se considera ca l-a precedat, si anume
orizontul cultural Basarabi®. In momentul de fati, o coloana radiocarbon comuni
Basarabi — Ferigile nu este inca posibild, de vreme ce datarile publicate din contexte
Basarabi sunt aproape inexistente. Un lot consistent de datari radiocarbon, realizat pe
probe din asezarea Basarabi de la Tartdria — Podu Tartdriei vest, este inca inedit®.
De la sud de Carpati, dispunem de o data din nivelul pre-Basarabi de la Popesti
(2795+30 BP)¥’, iar din Transilvania a fost publicatd o datd obtinutd din context
Basarabi din asezarea de la Gligoresti (2566+24 BP)®. Este evident cd data Basarabi
obtinuta la Gligoresti este mai recentd decat datele raportate din contexte Ferigile
(Valea Stanii: 2606+35 BP si 2585+30 BP%’; Budureasca: 2570+41 BP®°). Dar nu
trebuie mers atat de departe la sud de Carpati, de vreme ce la nici 25 km distanta de
Gligoresti, pe aceeasi vale a Muresului, cimitirul de la Sancrai, ilustrand arheologic
grupul Ciumbrud, a furnizat o data chiar si mai timpurie decat cele mentionate din
grupul Ferigile (2608+26 BP)°!.

Probabilitatea existentei unei relatii cronologice de contemporaneitate intre
manifestarile (cel putin finale) Basarabi si aparitia grupurilor culturale reprezentative
pentru finalul primei epoci a fierului, afirmata cu decenii in urma, mai voalat de Emil
Moscalu®? si Marian Guma®? sau mai explicit de Nikolaus Gregor Otto Boroffka®*
si chiar mai viguros de Klaus Kilian, pentru care necropolele de la Basarabi si
Ferigile erau, practic, sincrone®, a fost tot mai mult adusa in discutie, indeosebi
pentru realititile din Transilvania, unde nu mai este considerati o ,,impietate”.
Anticipand publicarea cimitirului de la Valea Stanii, Indraznesc sa afirm ca si in
mediul Ferigile timpuriu s-ar putea percepe o asemenea suprapunere cronologica peste
un orizont Basarabi poate aflat la amurg, dar inca in viatd. Pentru a sustine pana la
capat aceasta idee cu argumente pertinente, sunt necesare cateva elemente esentiale,
care, deocamdata, lipsesc: atat indesirea si rafinarea adecvata a datarilor radiocarbon,
cat, mai ales, identificarea ,,importurilor” tranzitate Intre cele doud entitati culturale.

85 Vulpe 1986, p. 69-70, notele 31-32.

86 Bors 2018; Gogaltan 2019, p. 58-59.

87 Palincas 2004-2005, p. 64, fig. 8.

8 Gogaltan 2019, p. 69, fig. 9.

89 Mindescu, Pitigoi, Dumitrescu 2018.

%0 Disci et alii 2023, p. 75 si urm., fig. 3.

o1 Rustoiu, Drigan 2022, p. 181, fig. 8.

92 Moscalu 1981, p. 345; Moscalu 1983, p. 183; contra Vulpe 1986, p. 69, nota 31.
93 Gumai 1983, p. 97-98; Guma 1993, p. 235.
%4 Boroffka 1988, p. 98-99.

% Kilian 1975, pl. 102.

9% Gogaltan, Nagy 2012, p. 112, cu literatura.
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RADIOCARBON DATINGS FOR THE EARLY IRON AGE NECROPOLIS
FROM FERIGILE (VALCEA COUNTY)

ABSTRACT

The necropolis from Ferigile (consisting of 149 small barrows containing cremation graves) was
completely excavated by Alexandru Vulpe between 1956 and 1962. With the monographic publication
of 1967, this necropolis would become the defining site for the late period of the Early Iron Age south
of the Carpathians. The succession of the cemetery’s phases, the relative and absolute chronology of
the graves have given rise to debates and refinements over time. Six decades after the completion of the
excavations at Ferigile, in the period 2020-2023 a set of five samples of organic material (burnt wood,
usually improperly referred to as ,,charcoal”) from the graves considered defining for the site (barrows
41, 69, 72, 91 and 106) were dated by the radiocarbon method. In the selection of the samples, it was
ensured that all horizons of the necropolis were represented. Even if the absolute data obtained as a result
of the calibration are influenced by the “Hallstatt plateau”, they remain of interest not only from the
perspective of reporting to the internal chronology of the necropolis, but especially from the perspective
of an integrative approach, connecting to a wider radiocarbon column, increasingly furnished in recent
years with more and more data revealed by various sites and discoveries belonging to both Fergile group
and the neighboring cultural entities.

Keywords: Early Iron Age, Ferigile, chronology, '*C dating

LIST OF CAPTIONS

Fig. 1. The radiocarbon dated graves marked on the seriations proposed for the necropolis at
Ferigile (1. after Vulpe 1977, fig. 4; 2. after Teleaga, Sarbu 2016, Appendix 2).

Fig. 2. The radiocarbon dated graves marked on the plan of necropolis at Ferigile.

Fig. 3. Archaeological inventory found in the radiocarbon dated graves from Ferigile. 1. fibula
bow (T.69 M.1); 2. hand-made amphoroidal vessel (T.72 M.3); 3. button shaped as zoomorphic protome
from a raised handle (T.91 M.1); 4. akinakes-type short sword (T.41); 5. hand-made bowl (T.106);
1. copper alloy; 2-3, 5. ceramic; 4. iron; 1-2, 4 — photographs by D. Mandescu, Arges County Museum’s
collection, inv. nos. I. V. 803, 1845 and 953; 5. photograph by M. Amarie, The National History Museum
of Romania’s collection, inv. no. 73500; 3. after A. Vulpe.

Fig. 4. Calibration charts of the five radiocarbon dated samples (fragments of burnt wood)
acquired from the necropolis at Ferigile and the most probable start and end boundaries of the
resulting range.

Table 1. The results of the radiocarbon dating of the five burnt wood samples from the necropolis
at Ferigile.





