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CERTITUDINI SI LUCRURI CARE NICI MACAR NU SUNT
NEADEVARATE: PERSISTENTA REPREZENTARILOR
NATIONALISTE IN CERCETAREA ARHEOLOGICA*

GHEORGHE ALEXANDRU NICULESCU™

Motto:

When everything changes, from the small and immediate to the vast and abstract — the object of
study, the world immediately around it, the student, the world immediately around him, and the wider
world around them both — there seems to be no place to stand so as to locate just what has altered and how!.

Rezumat: Arheologii care cred ca inteleg fenomenele etnice fara sa recurga la stiintele sociale
se intemeiaza pe certitudinile din cunoasterea obisnuitd, dominata de reprezentari nationaliste, care
persista chiar si in gandirea multora dintre cei care incearca sa afle ce stiu antropologii si sociologii
despre aceste fenomene, pentru ca sunt atenti doar la ce cred ca au nevoie, adica la definitii sau concepte.
Aceasta reduce drastic impactul stiintelor sociale asupra cercetarii arheologice si il anuleaza atunci cand
este vorba despre lucruri care nici macar nu sunt neadevarate, menite doar sa sporesca autoritatea celor
care le folosesc. Investigatiile facute cu asemenea scopuri nu au cum sa duca la o cunoastere care sa
situeze fenomenele etnice in contextul unor cercetari foarte diferite de cele ale majoritatii arheologilor,
in care realitatea sociald poate fi vazuta ca fiind relationala si procesuald, nu alcatuita din entitati durabile
definite prin trasaturi esentiale.

Cuvinte-cheie: fenomene etnice, arheologie cultural-istorica, cunoastere obisnuita, bullshit,
reflexivitate, rupturd epistemica

Stim cu totii ce sunt etniile si despre ce este vorba atunci cand realitati sociale
sunt desemnate ca fiind etnice, pentru ca ,,etnic” este des folosit in sistemul de
invatamint si n discursul public, ceea ce face ca intelesul lui sa para evident. De
multe ori ,,etnic” este folosit ca sinonim pentru ,,national”, pentru ca cei doi termeni
desemneaza cam acelasi lucru: o asociere stabild intre oameni, Intemeiata pe o cultura
comuna, care produce coeziune sociald. De obicei, prin ,,etnie” se intelege un fel
de natiune careia i lipseste cate ceva, mai ales un stat, iar sensurile pe care le are
notiunea sunt derivate din ceea ce este imaginat ca natiune. In cercetare, reprezentirile

* O prima versiune — de mici dimensiuni — a acestui articol a fost publicata in limba engleza
(Niculescu 2023).

** Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti; e-mail: alec_niculescu@yahoo.com.

! Geertz 1995, p. 2.
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78 Gheorghe Alexandru Niculescu 2

acumulate din surse si in conditii care nu sunt examinate, prezente in cunoasterea
obignuita datorita autoritatii celor care le folosesc, pretinzand ca este vorba despre
certitudini, constituie un obstacol redutabil.

De aceea, trebuie sa punem la indoiala asemenea reprezentari si sd pornim
investigatia de la particularitatile si efectele lor, nu de la ce am fost invatati sa credem
ca le genereaza. Lucrul cel mai important este afirmarea existentei unor distinctii
intre oameni, distinctii materializate prin folosirea unor nume (etnonime)?, despre
care deseori se crede sa indica lucrul cel mai important de stiut despre o fiintad umana:
apartenenta la un grup etnic. Aceste distinctii sunt operate de agenti diferiti, cu
mijloace diferite, in conditii diferite, cu scopuri similare: instaurarea unei realitati
in care ce gandesc si ce fac oamenii sa fie inteles ca decurgand din identitatile lor,
identitati invocate de catre cei care sunt in masura sa o faca pentru a le influenta
gandirea si actiunea.

in reprezentdrile dominante n cunoasterea obisnuita, lumea este Tmpartita in
grupuri de oameni (natiuni, etnii sau popoare) care seamana intre ei mult mai mult
decét cu cei din alte grupuri.

De aceea, notiunea de ,,grup etnic’ este de evitat: ea sugereaza atat existenta
unor trasaturi stabile, prezente 1n acelasi fel la toti cei care ar face parte din el, cat si o
stare de continud mobilizare pentru apararea valorilor comune. ,,Etnicitate” sugereaza
acelasi lucru, asa cum aratd definirea termenului in Oxford English Dictionary ca
desemnand ,,ethnic character or peculiarity”.

Este preferabil sa vorbim despre ,,fenomene etnice”. Aceasta notiune alatura
doi termeni care nu se impaca, pastreaza distanta dintre ceea ce se poate observa
(fenomen) si lucrurile imaginate despre el (etnic) si lasd deschisa investigatia, care
poate duce fie la confirmarea utilitatii notiunilor deja existente, fie la abandonarea
lor sau chiar la constatarea cé la originea fenomenelor etnice se afla alte realitati,
care nu pot fi studiate asa cum se cuvine din perspectiva efectelor pe care le-ar avea
identitatile etnice®.

2 Un fizician a vorbit de mai multe ori despre diferenta dintre cunoasterea unui nume, a unui
termen care desemneaza ceva din realitate si realitate: ,,You can know the name of a bird in all the
languages of the world, but when you’re finished, you’ll know absolutely nothing whatever about the
bird. You’ll only know about humans in different places, and what they call the bird. So lets look at the
bird and see what it’s doing — that’s what counts” (Feynman 2015, p. 68).

3 Vezi Brubaker 2002, p. 164, despre ,,groupism”: ,,the tendency to treat ethnic groups, nations
and races as substantial entities to which interests and agency can be attributed”.

4 Fortier 1994, p. 214, unde se afld si definitia oferitd de acelasi dictionar pentru ,,ethnic”:
,pertaining to or having common racial, cultural, religious, or linguistic characteristics”.

> O definitie: ,,a fact or an event in nature or society, especially one that is not fully understood”
(https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/phenomenon; 18 iun. 2024). Vezi si
Feynman 2015, p. 126: ,,There’s so much distance between the fundamental rules and the final
phenomena that it’s unbelievable that the final variety of phenomena can come from such a steady
operation of simple rules”.

¢ Brubaker 2002, p. 186: ,,...by raising questions about the unit of analysis—the ethnic group—
we may end up questioning the domain of analysis: ethnicity itself.” Vezi si Glick Schiller 2008, p. 1:
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Arheologii care nu folosesc stiintele sociale rareori sunt interesati de natura
fenomenelor etnice. Doresc doar sa poata atribui fapte de culturd materiala grupurilor
care trebuie sa fi existat, chiar daca nu stiu cum se numeau, sau despre care cred ca
au existat pentru ca sunt amintite in izvoarele scrise. Oameni din trecutul indepartat
sunt imaginati ca facand parte din grupuri caracterizate prin trasaturile invocate in
cunoasterea obisnuita despre fenomenele etnice, care devine astfel un cadru conceptual
axiomatic. Preluarea de reprezentari din cunoasterea obsinuita este una dintre caile
principale prin care politica orienteaza cercetari care se cred sau macar se doresc
autonome. Originea politica este poate mai putin vizibila in cazul fenomenelor etnice,
pentru ca ele sunt prezente in discursul public ca entitati aflate in competitie pentru
dominatie sau supravietuire inca din secolul al XIX-lea si s-au naturalizat, au devenit
parte a lumii asa cum este si nu asa cum gi-ar dori unii sa fie.

Asa cum remarca Sebastian Brather, pentru astfel de arheologi, problema nu
este posibilitatea echivalarii culturilor arheologice cu popoarele, ci felul in care se
poate produce aceasta echivalare, ceea ce transforma 1n realitate concepte inevitabil
simplificatoare, care ar trebui s rimand expuse unei examindri critice’. lar echivalarea
este foarte importanta. Daca eliminam entitatile etnice sau pseudoetnice, precum
culturile arheologice sau romanii si barbarii, de obicei teritorializate, aga cum sunt
statele nationale, nu ramane mai nimic de spus, pentru ca arheologii doresc in primul
rand sa stabileasca distinctii intre ele si sa atribuie descoperirile uneia sau alteia. De
aceea, Heinrich Hérke a denumit acest mod de a face arheologie, propriu traditiilor
cultural-istorice si inaugurat de Gustaf Kossinna, ,,paradigma etnica”®. Toate resturile
materiale sunt studiate cu scopul de a gasi diferente semnificative etnic, chiar si in
cercetdrile interdisciplinare atat de mult pretuite la noi. Fie ca este vorba despre
cercetarea materialului genetic, despre analize ale compozitiei materialelor din care
au fost facute artefactele sau despre analize care au ca obiectiv stabilirea ponderii
izotopilor stabili, scopul cel mai frecvent urmarit este particularizarea unor grupuri
de oameni imaginate ca niste etnii.

Acceptarea reprezentarilor comune si folosirea lor in cercetare sunt
surprinzdtoare pentru ca istoricii i arheologii tin foarte mult la delimitarea de
cunoasterea obisnuita si la evitarea anacronismelor. La originea acestei situatii s-ar
putea si fie credinta in existenta unei naturi umane universale’, care ne-ar permite s

,»This paper critiques migration scholars’ reliance on the ethnic group as a unit of analysis. It argues for
the importance of approaching migration studies by examining non-ethnic forms of incorporation and
transnational connection”.

7 Brather 2000, p. 162: ,,Lange Zeit lautete innerhalb der frithgeschichtlichen Archiologie die
Frage nicht, o b, sondern w i e ,,archdologische Kulturen” mit ,,Stimmen” bzw. ,,ethnischen Einheiten”
zur Deckung gebracht werden konnen. Auf diese Weise ist die Frage jedoch falsch gestellt, denn hier
werden ,,konstative” (quellengerechte, flexible) und ,,praskriptive” (sachgerechte, konstante)
Definitionen der Begriffe verwechselt. Mit anderen Worten: Idealtypisch angelegte Begriffe werden
nicht mehr als wissenschaftliche, vereinfachende Kategorisierungen, sondern als historische Realitédten
verstanden”.

8 Hirke 1991, p. 188.

% Vezi Sahlins 2008.
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atribuim oamenilor din trecutul indepartat interese si comportamente cu care suntem
obisnuiti in prezent, chiar daca aceasta intra in conflict cu reprezentarea ,,etniilor”
ca fiind culturi diferite. La ea poate contribui si imaginarea cercetarii ca o prelungire
specializatd a cunoasterii obisnuite: Tn mare, lucrurile ar fi cam la fel, dar arheologii
au acces la observatii si clasificari pe care cei care nu au educatia lor le ignora. Si
aici existd un conflict. Arheologii de la noi nu sunt interesati de cultura materiala
contemporana si atribuie celei din trecutul Indepartat semnificatii absente in prezent.
Nu cred ca cineva ar incerca sa afle care este identitatea etnica a unui contemporan
uitdndu-se la ce fel de vesela foloseste sau la cum este imbracat.

Aceastd forma de prezentism are avantaje pentru cei care-1 practica. Folosirea
unor concepte centrale cu sensul lor obisnuit faciliteaza comunicarea cu cei care nu
sunt arheologi, mai ales comunicarea cu politicienii care decid asupra alocarii de
fonduri pentru cercetare, comunicare in care arheologii confirma ce se stie deja si
prezinta rezultate usor de inteles pentru cei care nu-si bat capul sa afle cum au fost
obtinute. In cazul fenomenelor etnice, utilizarea reprezentarilor comune determina
dependenta cercetarii de ideologiile nationale, lucru de care cercetatorii sunt uneori
constienti si cred ca ceea ce fac este un lucru bun, fie ca este util pentru carierele lor,
fie ca atribuie ideologiilor nationale un adevar care transcende orice investigatie, dar
de cele mai multe ori il ignora, ceea ce 1i face sa protesteze cu indignare atunci cand
prezenta reprezentarilor nationaliste in ce scriu este observatd, mai ales in cazul acelor
arheologi care resping in mod explicit nationalismul politic.

Reprezentarile nationaliste din cunoasterea obignuita fac posibil nationalismul
politic, dar faptul ca aproape toatd lumea crede ca umanitatea este alcatuitd din
popoare radical diferite nu il genereaza. Pentru a desemna prezenta lor in cercetarea
sociologicd, Herminio Martins a inventat notiunea de nationalism metodologic:
»-..macro-sociological work has largely submitted to national pre-definitions of
social realities: a kind of methodological nationalism — which does not necessarily
go together with political nationalism on the part of the researcher — imposes itself
in practice with national community as the terminal unit and boundary condition for
the demarcation of problems and phenomena for social science!’.

Stiintele sociale sunt ignorate mai ales de cercetatorii pentru care identificarile
etnice sunt foarte importante. Asemenea lui Volker Bierbrauer!!, ei tind s creada

10 Martins 1974, p. 276. Pentru dezvoltarea conceptului, vezi Wimmer, Glick Schiller 2002,
unde este amintita si incercarea mea de a discuta despre reprezentarile nationaliste din arheologie
(Niculescu 2002). Pentru folosirea lui in investigarea felului in care se scriu istoriile nationale, vezi
Berger 2019.

1 Vezi Bierbrauer 2004, p. 71: ,.Jm Gegensatz zu S. Brather wurde fiir die wohl schwierigste
Interpretationsebene unter den Aussagemoglichkeiten der frithgeschichtlichen Archdologie, die
ethnische Interpretation, der Weg von ,,unten”, also von der Quelle zur Aussage bevorzugt. Der Zugang
iiber einen theoretischen Uberbau, letztlich mit Modellbildungen unter starker Anbindung an die
Kulturanthropologie und auch gelegentlich an rezente Beispiele ist die andere Moglichkeit, die S.
Brather mit vielen anderen gewéhlt hat”. Vezi si p. 57, n. 76, unde invocarea de catre Brather a unui text
scris de o etnografa este calificata drept inadecvata pentru ca el se intemeiaza pe fapte recente: La fel de
nepotrivita i se pare remarca lui Chris Wickham (1981, p. 68): ,,a man or a woman with Lombard-style
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cd stiintele sociale nu au nimic de spus despre trecutul indepartat si chiar ca sunt
o intruziune a prezentului in reconstruirea ,,stiintifica” a trecutului, ceea ce i pune
in situatia paradoxald de a se lipsi de cea mai importanta sursd de cunoastere a
prezentului in care traim, care influenteaza inevitabil cercetarile noastre. Fara
aceasta cunoastere, izolarea continutului politic din cercetare nu este posibila si astfel
prolifereaza anacronismele.

In tarile care au avut dictaturi comuniste, unde stiintele sociale au fost serios
afectate de angajamente politice si au fost echivalate cu marxismul — utilizat in
Romania de foarte putini arheologi, si nu de cei mai buni —, respingerea se datoreaza si
perceperii lor ca instrumente ale acelor regimuri politice. Arheologii aveau incredere
in capacitatea lor de a produce cunoastere despre trecut care sa nu fie influentatd de
teme politice curente, de a le separa de cercetarea de buna calitate.

Arheologii care resping stiintele sociale pentru ca ar avea continut politic
nu au in vedere faptul ca disciplina pe care o practicd a incorporat inca de la
inceputurile ei moduri de a gandi modelate de perspective politice. Acestea sunt ugor
de constatat atunci cand este vorba despre cercetarea fenomenelor etnice, in care
persistd imperative vechi de mai bine de un secol, de pe vremea cand arheologia
cultural-istorica era imaginata ca fiind un mod ,,stiintific” de a obtine cunoastere
despre stramosii natiunilor moderne.

Respingerea stiintelor sociale explica de ce in atat de multe cercetari in care
arheologii coopereaza cu geneticienii persista felul in care sunt imaginate etniile
in cunoasterea obisnuitd'?. Multe asemenea incerciri, puse sub egida prestigioasa
a interdisciplinaritatii, ignord complet stiintele sociale, confirmand astfel parerile
arheologilor care cred ca oamenii pot fi intelesi fara ele. Nu am gasit printre autorii
zecilor de articole de acest fel pe care le-am citit niciunul care fie antropolog
sau sociolog.

Nu este de mirare ca astfel de arheologi se inteleg atat de bine cu geneticienii cu
care colaboreaza, in ciuda existentei unor diferente uriase intre cele doud discipline. In
proiectele comune nu sunt evocate parerile diferite asupra grupurilor umane, prezente
atat in genetica, cat si in arheologie, si nu exista niciun fel de interdisciplinaritate
in felul in care le Inteleg, pentru cd au in comun o ontologie a fenomenelor etnice
preluata din discursul obisnuit despre popoare si natiuni, ontologie pe care nu o pot
contesta cu mijloacele oferite de traditiile de cercetare din care fac parte.

Numarul arheologilor educati in traditii de cercetare cultural-istorice, care
afirma ca rezultatele cercetarilor lor sunt influentate sau chiar profund marcate de
cunoastere produsa de stiintele sociale, a crescut in ultimii 30 de ani, mai ales in ceea
ce priveste studierea fenomenelor etnice, dar o imbunatatire in abordarea acestora se
poate constata mult mai rar decat ne-am putea astepta.

brooch is no more necessarily a Lombard than a family in Bradford with a Toyota is Japanese”
(Bierbrauer 2004, p. 48, n. 23). Pentru felul in care Bierbrauer crede ca se poate face identificarea etnica,
vezi si Bierbrauer 1999 si Niculescu 2011, p. 6-10.

12 Vezi Niculescu 2021.
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Un exemplu: Intr-un articol publicat intr-o carte cu un titlu promititor, The
Dacians in the Roman Empire: Provincial Constructions, Sorin Nemeti examineaza
problema traditionala a continuitatii populatiei locale in Dacia romana, distantandu-se
implicit de ceea ce el numeste ,,the Culture — History interpretation of the archeological
material, better known under the German name of Siedlungsarchéologie”, o
»conceptual frame”, o interpretare a culturii materiale bazata pe postulatul ca
»homogenous distributions of the same type of settlements, burials, and artifacts”
corespund teritoriilor locuite de triburi §i popoare in preistorie si antichitate. Apoi
afirma ca existd alte ,,conceptual tools in today’s archaeological interpretation, like
for example the emblemic style of the post-processual archaeologists™!?.

Nemeti nu spune de ce noul ,,instrument conceptual” ar fi mai bun decat vechiul
,cadru conceptual” si nici care ar fi diferentele dintre ele. Nu ofera o trimitere care sa
lamureasca cine a lansat acest concept, in ce conditii, cu ce scop, dar afirmatia este
urmatd imediat de o referire la un articol publicat de lan Hodder inainte de volumul din
anul 1982, care a declansat migcarea postprocesuald'“. S-ar putea obiecta ci discutarea
imprumutarii unui concept dintr-o alta traditie de cercetare arheologica nu isi are locul
intr-o discutie despre felul in care sunt folosite stiintele sociale de catre arheologi.
Dar nu cred ca Nemeti nu si-a dat seama ca este vorba despre o cercetare radical
diferita de ce fac arheologii de la noi, o cercetare asupra unor oameni din prezent,
intreprinsa cu mijloacele antropologiei si cu obiective proprii cercetarii arheologice,
limitele acestor mijloace.

Mi se pare destul de probabil ca asocierea notiunii de stil emblemic cu
cercetdrile etnoarheologice ale lui Hodder sé provina dintr-o lectura superficiald a
unei carti a lui Florin Curta, carte pe care Nemeti o citeazi pentru o altd problema!>.
Aici, Curta prezinta felul in care a inteles notiunea imediat dupa prezentarea cercetarii
lui Hodder din districtul Baringo si nu face greseala de a o atribui arheologilor
postprocesuali'®.

Nemeti nu putea sa ia notiunea din articolul Iui Hodder pentru ca ea nu
este folosita aici. Desi se referd de mai multe ori la stiluri si o data la faptul ca
»the conformity of material culture within these distinct tribal areas is related to,
and is perhaps an emblem of, the general need to conform with the expectations
of the society in which one lives”, Hodder nu propune si nu defineste notiunea de
stil emblemic!’. Aceasta a facut, la sase ani dupa publicarea articolului lui, Polly

13 Nemeti 2019, p. 351-352.

14 Hodder 1977 si Hodder 1982a.

15 Nemeti 2019, p. 352.

16 Curta 2001, p. 28-34, ficand trimitere la Hodder 1982b, nu la Hodder 1977. Nu am avut decat
acces partial la cartea din anul 1982, asa ca nu stiu dacd Hodder foloseste aici notiunea de stil emblemic.

17 Hodder 1977, p. 261. Notiunea de stil emblemic nu este mentionati de Hodder intr-un articol
publicat intr-un volum dedicat examinarii notiunii de stil, in care se distanteaza de ideea ca stilul ar fi
,»the summation of objectve content (e.g., motif) and rules — a polythetic set of similar attributes and
structures” (Hodder 1990, p. 44).
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Wiessner!8, o antropoloagi care nu poate fi incadrati in miscarea postprocesuala. In

aceste conditii, are rost doar o discutie despre ce a inteles Nemeti din articolul lui
Hodder, nu una despre notiunea de stil emblemic.

Nemeti rezuma astfel rezultatele cercetarilor lui Hodder din districtul Baringo:
»three tribes in contact, no matter their spoken idioms, use material goods in different
manners in order to express their diversity and identity. Houses, clothes, weapons,
and various other objects manipulated in everyday life are al// [italice adaugate de
mine] different, following diverse patterns dictated not by geography, environment,
or economy, but rather by social practices and the ideological need to express and
negotiate their identity”!°.

Hodder nu spune ca toate faptele de cultura materiald enumerate de Nemeti
exprima identitatea celor trei triburi. Dimpotriva, remarca suprapunerea unor distributii
de recipiente ceramice si a altor artefacte si ajunge la concluzia ca diferentele de
cultura materiala dintre Pokot si Tugen sunt mai putin clare decat cele dintre Tugen
si Njemps?’.

Apoi, Nemeti se intreaba cum ,,can one apply the concepts of the emblemic
style and of material culture manipulation to the data of the so-called Dacian provincial
archaeology?”?!. O astfel de intelegere a utilititii unor concepte, ,,business as usual...
the application of ideas to a set of circumstances”??, nu este ce au propus arheologii
postprocesuali, care nu vedeau in teorie ceva care si poatd fi aplicat trecutului®3. Este
mai degraba o procedura birocratica, cu avantaje pentru productivitatea cercetatorilor
si cu efecte negative asupra cercetarilor, nu doar pentru ca faptele sunt reduse la
semnificatiile atribuite de cadrul conceptual sau pentru ca cele care nu se potrivesc
cu el devin invizibile, ci pentru ca faptele nu au cum sa modifice ce cred arheologii

18 Wiessner 1983, p. 258-259. Pentru o discutie despre stilul emblemic si despre cum a fost
inteles de Curta, vezi Niculescu 2011, p. 12—14 si Niculescu 2016, p. 8-9 si 14-15.

19 Nemeti 2019, p. 352.

20 Hodder 1977, p. 248: ,, The pots from each of the three main sources often show overlap into
other tribal areas — especially from the Njemps into the Tugen and from the Pokot into the Tugen”;
p. 251: ,,The Njemps type of compound is very distinctive ... but it is also quite common amongst the
neighbouring Tugen. ...This is clearly not a trait which is held to be significant for the expression of
tribal differences”; p. 266: ,.it is often difficult to assess the tribal affinity of compounds in the Tugen—
Pokot border area since there are several ‘intermediate” hut clusters which show a good mixture of Pokot
and Tugen traits. Also, there is considerably greater spatial intermixing of recognisably ‘Tugen’ or
‘Pokot’ compounds. A number of types and traits show considerable movement from the Pokot into the
Tugen (milk jugs, the D type of tubg, the rounded roof), or from the Tugen into the Pokot
(three-legged stools)”.

21 Nemeti 2019, p. 352.

22 Lucas, Witmore 2022, p. 67. Vezi si Lucas 2023, p. 17: ,,Meg Conkey in particular elaborated
upon this at length from a feminist position where she long ago contested the notion of theory as
something to be applied in favour of something which opens up or discloses a terrain for thinking about
the stuff we encounter as archaeologists”. Cf. Conkey 2007.

23 Shanks 1992, p. 40: It is not a body of theory which can be ,applied’ to the past, not
a prescription”.
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despre ele. Imaginarea teoriei ca fiind ceva de aplicat rupe orice legaturd dintre ea
si fapte, care apar ca fiind aceleasi indiferent de ce teorie le-am aplica. Faptele sunt
generate de teorie. Asa cum a spus David Clarke, orice artefact, oricat de simplu,
are o infinitate de triasaturi’*. Arheologii nu pot lucra decat cu unele dintre ele si le
aleg de obicei pe cele carora traditia de cercetare din care fac parte le-a acordat mai
multa atentie. Pentru arheologia cultural-istorica unele trasaturi sunt foarte importante
(forma, de exemplu), altele mai putin importante (tehnologia, functia) si altele aproape
irelevante (urmele lasate de utilizarile obiectelor). Selectarea trasaturilor care merita
analizate este operatd de teoria tacitd a arheologilor, in cazul nostru de ideea ca
formele sunt o expresie culturald a unor etnii.

Inarmat cu stilul emblemic, Nemeti reproseaza arheologiei cultural-istorice
ca nu tine seama de toate faptele, de ansamblul ,,culturii” si ca a acordat importanta
unei singure categorii de ceramica: ,,the main fossil index taken into account for the
identification of the traces of the native Dacians in the province was La Téne-type
handmade pottery”. Este adevarat ca arheologii din Romaénia, confruntati cu distributii
diferite ale categoriilor de artefacte si de complexe arheologice, au folosit frecvent
doar unele dintre ele, considerate ,,expresive”, pentru a determina apartenente etnice.
Nemeti spera ca noul cadru conceptual sa remedieze acest lucru pentru ca ,,/njormally
(italice adaugate de mine), for defining an emblemic style of the provincial Dacians,
this singular relict should be associated with other artifacts like garments, jewelry,
domestic tools, or even weapons?. Autorul nu spune de ce i se pare normal acest
lucru. Mi se pare ca este o trimitere implicitd la ceea ce este firesc, de asteptat,
dincolo de orice teorie: caracterul cuprinzator al culturilor arheologice, echivalarea
lor cu etniile, trasatura definitorie a arheologiei cultural-istorice, asa cum aflam mai
sus tot de la el: ,,The method, whose symbolic father is the German archacologist
Gustaf Kossinna, identifies cultural areas (labeled cultures, aspects, cultural facies
etc.)... and establishes a correlation between those cultures and the names of the tribes
and peoples known from Greek and Latin ethnographical sources™?¢. ,,Normally” nu
trimite doar la aceasta echivalare, ci si la Intreg imaginarul national propagat intens
de mijloacele de informare, in care orice lucru produs de locuitorii Romaniei este
romanesc, de la branza la suruburi. Astfel, stilul emblemic, conceput pentru a indica o
functie sociala a unor artefacte, devine stil etnic: ,,The relict technology of processing
handmade pottery and some artifacts similar to those found in the territory inhabited
by neighboring barbarians, not integrated in the new province, enable us to sketch
the profile of the emblemic style of the native population”?’.

Un alt exemplu este felul in care Curta a inteles si prezentat o definitie a
grupurilor etnice pe care i-o atribuie lui Max Weber: ,,Very few would now disagree
with Max Weber that ethnic groups are ,human groups that entertain a subjective

24 Clarke 2014, p. 155: ,,Every artefact, indeed, every material object, contains and infinity of
attributes or variables and therefore of possible systems networking these attributes”.

25 Nemeti 2019, p. 352-353.

26 Nemeti 2019, p. 351-352.

27 Nemeti 2019, p 362.
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belief in their common descent because of similarities of physical type or of customs
or both, or because of memories of colonization and migration; conversely, it does
not matter whether or not an objective blood relationship exists’>%5.

Validitatea definitiei lui Weber este sustinutd de credibilitatea lui Curta, care
afirma ca mai toatd lumea crede ca are dreptate si, implicit, ca stie cam tot ce este
de stiut despre cum definesc sociologii fenomenele etnice. Acest argument debil,
singurul pe care-1 foloseste, este un argument ad populum, prezent in toate listele de
erori publicate in manualele care promit sd-i ajute pe cititori sa gandeasca bine. Doar
in gandirea obignuita ce crede mai toata lumea este adevarat.

Definitia lui Weber mi s-a parut problematica, mai ales ideea ca oamenii ajung
sd creada cd au o origine comuna pornind de la ,,similarities of physical type or of
customs or both”, asa ca am invocat parerea lui Michael Banton: ,,As Weber predicted,
his review of ‘ethnic communities’ is now antiquated”?°.

Curta a replicat afirmand ca parerea lui Banton este irelevanta catd vreme el
se referd ,,la un manuscris de-al lui Weber, publicat postum sub titlul ,,Comunitati
etnice’” si precizeaza faptul ca se refera doar la el, nu si la alte lucruri pe care Weber
le-a scris pe aceeasi tema. Concluzia lui Curta este ca parerea lui Banton ,,nu se
referd de fapt la textul lui Weber din care eu insumi am citat™3?. Ce scrie Banton
cateva randuri mai jos aratd clar ca manuscrisul a fost publicat postum in volumul
Wirtschaft und Gesellschaft, editat de Marianne Weber, volum tradus in engleza cu
titlul Economy and Society, volum din care Curta a extras definifia. [-am atras atentia
asupra acestei erori, care adauga la manuscrisele lui Weber unul pe care I-a inventat
ca urmare a unei lecturi superficiale, dar a ignorat ce am scris despre aceasta, dupa
cum a ignorat si comentariile mele la definitia respectiva®!, si a publicat in anul 2021
un articol in care definitia lui Weber este reluata intr-o forma aproape identica cu cea
pe care a publicat-o in anul 201132,

Reactia mea fata de aceasta definitie in ce am publicat in anii 2011 i 2016 a
pornit de la ce stiam despre schimbarile majore din intelegerea realitétii sociale de
catre antropologi si sociologi. Mi s-a parut cu totul improbabil ca ideile lui Weber
despre fenomenele etnice din anul 1911, data la care pare sa fi fost scris textul in
discutie, sa fie valide si acum. Am avut incredere in corectitudinea felului in care
definitia a fost citata de Curta, fard sa-mi imaginez ca a omis ceva sau cd nu a {inut
seama de contextul ei imediat, ca a ignorat lucruri care ar modifica sensul celor
scrise de Weber. Riu am facut. In acest text, Weber nu defineste grupurile etnice, ci
grupurile ,,etnice”. Este adevarat ca traducerea pe care Curta a folosit-o pune intre

28 Curta 2011, p. 537. Cu trimiteri la Weber 1956, la o traducere in limba englezi (Weber 1978,
p- 389) si la Bader 1995 (definitia nu este discutata in acest articol).

29 Niculescu 2011, p. 11, n. 30; Banton 2007, p. 19.

30 Curta 2014, p. 921. Curta afirmd ci ,,d-1 Niculescu a trecut cu buni stiintd peste acest pasaj
din articolul lui Banton”.

31 Vezi Niculescu 2016, p. 317-319.

32 Curta 2021, p. 234.
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ghilimele ,,ethnic groups™33, ceea ce l-a putut face si creadi ci este vorba despre o

simpla izolare a termenului definit, asa ca a omis ghilimelele din partea parafrazatd a
definitiei. Dar in textul german, la care Curta face trimitere, sugerand astfel ca l-a citit,
este vorba despre ,, ethnische” Gruppen®*. Ghilimele indica neincrederea Iui Weber
in adecvarea notiunii de etnic. Intre migration si conversely exista in traducerea pe
care a folosit-o un text pe care Curta l-a omis: ,,this belief must be important for the
propagation of group formation”, ceea ce aratd ca pentru acel Weber din traducerea
folosita de el, realitafile etnice nu sunt suficiente pentru a constitui grupuri® care
s aiba ,,a concrete social action”. Lucrurile sunt clare in aceeasi traducere, citeva
randuri mai jos: ,,In our sense, ethnic membership does not constitute a group;
it only facilitates group formation of any kind, particularly in the political sphere”. in
rezumat, ceea ce Curta intelege ca fiind o definitie a grupurilor etnice este o incercare
de a lamuri conceptual diferentele dintre formele de asociere umana, nu de a oferi
un adevar condensat despre ele, incercare care ajunge la concluzia ca o analiza a
realitdtilor despre care se spune ca ar fi etnice ne va face cu siguranta sa abandonam
notiunea de ,,etnic”*®, Weber nu a publicat acest text, probabil pentru cd nu a fost
multumit de el, asa cum crede Michael Banton?”.

Definitiile sunt foarte importante pentru Curta’® si pentru cei care cred ci ele,
daca sunt bine alese, ofera calea cea mai rapida si mai sigura citre adevar. Trebuie

33 Nu este singura eroare din aceastd traducere. Habitus din textul german este tradus prin
physical type, ceea ce sugereazd ca Weber ar fi crezut In existenta unor fundamente biologice pentru
rase, ceea ce nu este adevarat. Vezi Banton 2014, p. 327: ,,At sociological congresses in 1910 and 1912,
Weber criticized the then prevailing racial theory..., warning that there was no evidence of ‘the decisive
importance of completely specific hereditary qualities for particular concrete social phenomena’”. Vezi
Raum 1995, p. 84: ,,many of the attempts at translating Weber are wrong, if not devastatingly so! The
result is that frequently the sophistication of Weber's analysis ot ethnic phenomena is obscured and at
times even completely distorted”. Vezi p. 77-78 despre cum a fost tradus Habitus (,,one instance of a
completely incorrect and especially irritating translation of a word can be discussed that results in an
inexcusable distortion of what Weber was trying to say) si p. 80 pentru eroarea de de a traduce Sitten
prin customs.

34 Weber 1922, p. 219. Vezi, la aceeasi pagini, ,,ethnische’ Gemeinsamkeit”.

33 Vezi Boatcd 2013, p. 60: ,,Famously, for Weber, neither race nor ethnic membership by
themselves constitute communities (Gemeinschaften), but both can facilitate community building
(Vergemeinschaftung)”.

36 Weber 1978, p. 393:,,All in all, the notion of “ethnically” determined social action subsumes
phenomena that a rigorous sociological analysis - as we do not attempt it here - would have to distinguish
carefully: ...all of this would have to be studied in detail. It is certain that in this process the collective
term “ethnic” would be abandoned, for it is unsuitable for a really rigorous analysis. ...The concept of
the “ethnic” group, which dissolves if we define our terms exactly”. Vezi Weber 1922, p. 223-224.

37 Banton 2007, p. 20: ,,It is improbable that Weber would have wished the document found
among the ‘earlier papers’, and now titled Ethnische Gemeinschaften, to be published in the state in
which he left it in 1911”. Vezi si Mommsen 2005, p. 70 si Boatcd 2013, p. 60, n. 5.

38 Vezi Curta 2014, p. 908, unde este incriminat faptul ci vorbesc despre traditie de cercetare
fara sa definesc notiunea: ,,in lipsa oricarei definitii, fie §i operationale, a termenului in cauza,
«cunostintele» 1i sunt intr-adevar strdine autorului”. Asemenea tuturor colegilor din Romania pe care
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indeplinite doud criterii: sa poata fi atribuite unor celebritati relevante si sa poata fi
intelese in moduri care sa le faca compatibile cu ce stiam inainte sa le citim. Aceasta
ar putea Tnsemna ca ele sd poata fi traduse in ce pot intelege?” cei care le folosesc, dar
mi se pare ca mai frecvente sunt situatiile in care nu capacitatea de a intelege lipseste,
ci dorinta de a afla lucuri diferite de ceea ce stiu*”.

Definitiile pot avea multe functii generate de felul in care sunt construite, de
scopurile pentru care au fost create si de utilizarile lor. Intentiile celor care le folosesc
pot fi radical diferite de cele ale celor care le-au produs. Astfel, o definitie poate fi o
teorie redusd la ceea ce are ea mai important si poate fi folosita ca punct de plecare
pentru o cercetare care poate sd o infirme: ,,(defined) concepts are, as analytical
categories, created by the researcher. Their justification does not consist in their (prior)
phenomenal existence in the external world (e.g. in ethnographic data), but in their
instrumental function for research”!.

Definitia prezentata de Curta nu este o astfel de definitie. Este opusul ei, este
o definitie din care aflaim care sunt trasaturile esentiale*? ale grupurilor etnice, asa
cum sunt ele in realitate.

Daca pornim de la o certitudine, de la o definitie care ne spune ce este un
grup etnic, o definitie in care avem totald incredere, cercetarea nu va avea in vedere
problema adecvarii acestei notiuni la intelegerea realitatilor din trecutul indepartat.
Avem nenumadrate definitii din care aflam ce sunt grupurile etnice. Aceasta nu
inseamna ca ele exista. Existenta lor trebuie demonstrata. Definirea termenului care le

i-am auzit vorbind despre definitii operationale (printre ei s-a aflat si un sociolog), crezand ca astfel pot
inlocui cu ceva care suna savant notiunea mai pedestra de ,,definitie de lucru”, Curta crede ca o definitie
operationald este o specie inferioara unei definitii adevarate, ca este o definitie temporara cu care operam
in lipsa de ceva mai bun. O definitie operationala este una a carei adecvare la o situatie concreta poate
fi testata printr-o operatie si este mult mai greu de dat decat sa spui ce crezi despre ceva. Vezi Hempel
1965, p. 141: ,,An operational definition for a given term is conceived as providing objective criteria by
means of which any scientific investigator can decide, for any particular case, whether the term does or
does not apply. To this end, the operational definition specifies a testing ,operation’”. Karl Popper, care
nu avea incredere in valoarea definitiilor operationale, le intelegea ca fiind validate ,,by observable and
possibly physical operations or by appropriate experimental procedures” (Biittemeyer 2005, p. 23).

39 Russell 1946, p. 90.

40 Wittgenstein 1998, p. 25: ,,What makes the object hard to understand — if it’s significant,
important — is not that you have to be instructed in abstruse matters in order to understand it, but the
antithesis between understanding the object and what most people want to see. Because of this precisely
what is most obvious may be what is most difficult to understand. It is not a difficulty for the intellect
but one for the will that has to be overcome”. Vezi si mai jos: ,,Someone who teaches philosophy
nowadays gives his pupil foods, not because they are to his taste, but in order to change his taste”.

41 Jakoubek 2019, p. 176. Autorul adaugi ci este necesar ca cercetitorul si aiba in vedere mai
multe teorii, nu una singura.

42 Popper (2002, p. 226) credea ci astfel de definitii nu au ce cduta in cercetare si punea pe
seama lor stagnarea cunoasterii timp de 2000 de ani dupa Aristotel: ,,...every discipline, as long as it
used the Aristotelian method of definition, has remained arrested in a state of empty verbiage and barren
scholasticism, and that the degree to which the various sciences have been able to make any progress
depended on the degree to which they have been able to get rid of this essentialist method”.
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desemneazi nu este suficientd®®. Ignorarea acestei necesitati poate duce la instituirea
de realitati prin definitii si prin cercetarile care le folosesc, cercetatorii punandu-se
in situatia ingratd descrisd de Zygmunt Bauman, proprie intelectualilor nationalisti
care trebuie sa afle dupa investigatii care pot dura decenii ce se stia inainte ca ele sa
inceapa: ,,The truth they preach must rely on something stronger than mere power of
argument; it must be guaranteed before the argument has started, and independently of
the course the future argument may take — that is, by forces reason can only discover
and acknowledge, not conjure up or modify”***.

Nemeti si Curta sunt cercetdtori cu o Indelungata experienta si au capacitatile
si deprinderile necesare pentru a examina conceptele pe care le-au luat din stiintele
sociale. Ar fi fost suficient sa utilizeze ce stiu despre folosirea izvoarelor istorice: sa
interpreteze notiunile care-i intereseaza in contextul scrierii din care fac parte si in
cel mai larg al altor scrieri care au ramas de la autorii lor. Nemeti ar fi putut afla in
mai putin de un minut, cu o cautare simpla pe internet, cine a lansat conceptul de stil
emblemic, iar Curta are mijloacele pentru a investiga contextul imediat §i cel mai
larg al definitiei lui Weber.

Pentru a afla de ce nu au facut ce era de asteptat este utild o perspectiva
nonnormativa, una care sa nu plece de la ce ar fi trebuit sa faca, ci de la ce se poate
spune despre ce au vrut sa faca si de la ideea ca au si reusit.

Din aceasta perspectiva, nu au ajuns la o buna intelegere a conceptelor pe care
le-au prezentat pentru cd nu si-au propus asa ceva. Nu a avut importantd daca cele
spuse despre ele sunt adevarate sau nu.

Enunturile in care ce este adevarat este irelevant sunt foarte frecvente in
discursurile politice si in reclame si sunt calificate in limbajul obisnuit drept bullshit*.
Un bun echivalent in limba romana ar putea fi ,,vorbarie”.

Harry Frankfurt a incercat sa identifice ce este distinctiv pentru astfel de
enunfuri si a ajuns la concluzia ca aceia care le folosesc vor sa arate cum sunt ei si s
fie crezuti de auditoriu, sa proiecteze o imagine favorabila in contextul dat, si ca o pot
face foarte atent, folosind tehnici avansate, cum sunt cele destinate cercetarii pietei,
ceea ce justificd desemnarea unora dintre ei ca bullshit artists. Problema nu este ca
nu stiu cum stau lucrurile despre care vorbesc. Problema este ca nu-i intereseaza asa

43 Vezi Hale 2021, S2005, unde felul in care David Charles (2000) a inteles esentialismul
definitiilor lui Aristotel este prezentat astfel: ,,defining a word is the first preliminary step in a three-stage
process which, if successful, culminates in the kind of definition Aristotle sees as the goal of scientific
enquiry — an account of the nature or essence of what the word, with that meaning, stands for. The
second, intermediate stage consists in verifying that the word, with that meaning, does indeed stand for
something — it is only in regard to what exists that we can discover its nature”.

4 Bauman 1992, p. 686.

45 Ceea ce trece pentru multi drept ,inteligentd artificiald” poate fi un mod de a produce texte
pentru care adevarul este irelevant, asa cum a remarcat un profesor din departamentul de Computer
Science and Technology al Universitatii Cambridge: ,,Al systems like ChatGPT are trained with text
from Twitter, Facebook, Reddit, and other huge archives of bullshit, alongside plenty of actual facts
(including Wikipedia and text ripped off from professional writers). But there is no algorithm in
ChatGPT to check which parts are true. The output is literally bullshit” (Blackwell 2023).
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ceva: ,,this lack of connection to a concern with truth — this indifference to how things
really are — I regard as of the essence of bullshit”. Lucrurile spuse nici macar nu sunt
neadevirate*®: |, The bullshitter may not deceive us, or even intend to do so, either
about the facts or about what he takes the facts to be. What he does necessarily attempt
to deceive us about is his enterprise. His only indispensably distinctive characteristic
is that in a certain way he misrepresents what he is up to”. Nu sunt niste simple
minciuni pentru c acestea pastreaza intactd valoarea adevarului®’.

M-am intélnit cu asemenea incercari de a ridica prestigiul vorbitorilor inca din
primul an de facultate, cand unii dintre profesorii buni foloseau concepte ezoterice,
pe care nu le explicau, sau nume de savanti, despre care nu auzisem, fara sa ne spuna
de ce ar merita atentie conceptele sau ce au facut ei.

Si printre arheologi am intalnit asemenea lucruri inca din anii *80, dar nu la cei
mai buni. Acum este din ce mai frecventa referirea la proceduri analitice concepute
in stiinte, cu numele pe care le au in limba engleza, desi multe dintre ele au nume si
in limba romana, referiri care au menirea de a indica nivelul ridicat de competenta al
celor care vorbesc despre ele, desi ma indoiesc ca cei care fac asa inteleg bine despre
ce este vorba, catd vreme toate aceste proceduri presupun cunostinte de statistica care
nu sunt deloc cultivate in mediul arheologic de la noi.

Invocarea de termeni si de nume cu scopul de a mari credibilitatea celor care
le folosesc si construirea de fraze in care interesul pentru adevar este absent sunt
tot mai prezente in toatd lumea academicd, nu numai in cea din Romaénia, Tn mare
masuri din cauza procedurilor de evaluare. In conditiile in care cercetarea este tot mai
specializata, evaluatorii tind sa fie mai atenti la credibilitatea cercetatorilor, stabilita
utilizand criterii care nu au legatura cu continutul proiectelor lor, decat la ce vor
acestia sa faca. Un raport al Consiliului National al Cercetarii Stiintifice examineaza
evaludrile si contine propuneri comentate pentru imbunatatirea lor. Aceasta este una
dintre ele: ,,0O solutie privind diminuarea efortului de evaluare i cresterea obiectivitatii
evaludrii in raport cu calitatea stiintifica a aplicantilor este organizarea competitiei
in doua faze, astfel incat in faza superioara sa ramana doar proiectele care au sanse
de finantare. Sansa de finantare poate sa fie evaluata in functie de CV si, eventual,
ideea de proiect™3.

Confruntati cu asemenea practici, cercetatorii care doresc sa obtina finantare
incearca sa-si sporeasca credibilitatea folosind ceea ce Elisabeth Niklasson numeste
application poetry, termen pe care l-a preluat dintr-un interviu cu un cercetator.
Dintr-un altul citeazd urmatoarele: ,,It is an art... one of the main things you have

46 Vezi, de exemplu, Bourdieu, Passeron 1963, p. 998: ,,il est peut-étre temps de bannir de
I’univers scientifique ou certains tentent de 1’introduire une vulgate pathétique ... qui balance entre
I’indémontrable et le méme-pas-faux”. Asta arata cat de inselatoare poate fi estimarea valorii unei
cercetari pornind de la lecturi punctuale. Pe o pagina poti sa dai peste ceva foarte bine scris si la pagina
urmatoare peste o prostie.

47 Frankfurt 2005, mai ales p. 18, 23, 32; citatele se afld la p. 33-34 si 54.

48 Raport 2020, p. 2.
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to know is how to spread the right buzzwords in your application... which is
hip and not™¥’.

O analiza facuta de Andrew Abbott, un sociolog de la Universitatea din
Chicago, arata cat de raspandit este fenomenul trimiterilor facute doar pentru a spori
credibilitatea celor care vor sa lase impresia ca stiu despre ce vorbesc. El a examinat
105 citari ale uneia dintre cartile sale, facute in publicatii aparute in anul 2008, si a
constatat ca doar in 26 dintre ele existd o intelegere adecvata a ce este scris in ea.
Abbott foloseste rezultatul analizei pentru a caracteriza ceea ce el numeste ignoranta
profesionala, pentru care indica existenta de subtipuri, si explica aspectul decorativ
al citarilor prin intentiile autorilor de ardta ca au citit (sau macar ca ar fi trebuit sa
citeascd) o carte importanta. Aceasta situatie ar fi frecventa la cei care recurg la
cunoagtere din alte specializari decat a lor (este vorba totusi de cercetatori care sunt
in majoritate sociologi) si i se pare destul de benigna, aratandu-se ingrijorat de un
alt fel de ignoranta profesionala, indicata de faptul ca 46 dintre publicatiile avute in
vedere adopti un cadru teoretic respins explicit de cartea lui*’.

Este vorba deci despre un fenomen global, nu de unul specific arheologiei de
la noi sau Romaniei in general. Totusi, s-ar putea sa existe conditii locale favorizante.
Intr-un articol care aduce argumente impotriva arheologiei cultural-istorice, Lewis
Binford constata ca interpretarile facute de arheologii de acest fel pot fi validate doar
evaluand competenta celor care le-au facut, asa cum a propus Raymond Thompson, nu
folosind argumente. Si adauga: ,,This is scarcely sound scientific procedure, and I feel
it is necessary for us to have objective means for judging the validity of statements in
archaeology instead of relying upon faith or personal opinion™!.

Irelevanta argumentelor explica de ce ele sunt atat de frecvent prost construite,
iar importanta prestigiului personal ne face sa intelegem de ce atat de des arheologii
se identifica cu disciplina lor si invoca familiaritatea cu ce au de studiat, dovedita
prin timpul petrecut la sapaturi sau, mai rar, in depozite, ca dovada a competentei lor.
intre ele aflandu-se numarul publicatiilor si implicarea in cercetari interdisciplinare,
a caror importanta a crescut ca urmare a schimbarii procedurilor de evaluare. In
cazul unor cercetari precum cele asupra fenomenelor etnice, au aparut si trimiterile
la stiintele sociale.

Asa cum se poate observa in ce scrie Frankfurt, exista la cei care folosesc
vorbe goale un contrast puternic intre lipsa de interes pentru adevar si preocuparea
pentru felul in care ele vor fi receptate, preocupare care poate duce la construirea
de discursuri diferite in functie de anticipari cu privire la ce fel de asteptari si de
competente au cei care le recepteazd. Un exemplu este oferit de un articol a lui
Curta, in care sociologul si istoricul american Charles Tilly este confundat, atat in

49 Niklasson 2016, p. 162.
30 Abbott 2010, mai ales p. 182 si 184-185.
31 Binford 1968, p. 270.
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text, cat si in notd>2, cu arheologul britanic Christopher Tilley si ficut coautor al
unei carti importante pentru intelegerea arheologiei postprocesuale. O asemenea
confuzie nu ar fi fost posibila dacd in mintea lui Curta cele doua nume ar fi fost
asociate cu ceea ce 1i face diferiti pe purtatorii lor (directii de cercetare etc.). Ea arata
atat cam ce stie despre ei, cat si sugereaza ca invocarea lor nu este decat un mijloc
de sporire a credibilitatii, {indnd seama de ce se asteapta sa stie redactia si autorii
referatelor. O nepotrivire Intre asteptari si realitate ar fi facut ca adevarul sa fie relevant
si ar fi anulat aceasta pretentie de cunoastere. Dar nu s-a intdmplat asa. Estimarea a
fost corecta.

Exista ceva in folosirea de fraze a caror menire nu are nicio legatura cu aflarea
adevarului care se intalneste la unii dintre cei mai buni cercetatori de la noi. Asemenea
cercetatori au scopuri foarte clare si vor sd demonstreze ca le-au atins prin mobilizarea
tuturor cunostintelor lor (bibliografii impresionante, o buni cunoastere a limbilor>® in
care au fost scrise izvoarele etc.) in cautarea de confirmari si ignorand restul. Aceste
cunostinte, care sunt doar instrumente, sunt folosite pentru a-si spori credibilitatea, nu
pentru a afla ceva, pentru ca stiu deja ce este de aflat. O fac stiind ca sunt constructii
fragile, dar convinsi ca nu poate fi gandita altfel cercetarea, cu speranta, intemeiata
pe estimarea asteptarilor celor care vor citi ce au scris, ca poate tine.

Din perspectiva pe care o propun aici, Nemeti si Curta au vrut sa-si sporeasca
credibilitatea, aratand ca stiu lucruri pe care colegii lor le ignoré, lucruri care nu apar
insa ca fiind radical diferite de ce stiu ei, asa ca ele confirma modul local de a gandi
despre fenomenele etnice. Si despre stiintele sociale.

Nu sunt cazuri izolate, ci ilustrari ale unei practici din ce in ce mai raspandite.
Din perspectiva locald a ce Tnseamna sa fii un bun profesionist, ele nu sunt erori. Sunt
expresii ale capacitatii de a separa ceea ce meritd atentie de ceea ce merita folosit
doar ca bullshit pentru ca este bullshit. Din aceasta perspectiva, incercarea mea de a
discuta despre stiintele sociale denota o regretabila lipsa de profesionalism.

Faptul ca Nemeti si Curta au procedat asa o data sau de mai multe ori nu
inseamna ca mereu au invocat stiintele sociale cu scop decorativ. Este posibil ca in
scrieri pe care nu le-am citit sa fi procedat altfel. Un arheolog cunoscut pentru critica
arheologiei cultural-istorice si a nationalismului latent din interpretarea fenomenelor

52 Curta 2021, p. 227. Cartea (Shanks, Tilley 1987) este invocati pentru a justifica urmitoarea
afirmatie: ,,Interest in the link between archaeology and nationalism first emerged in the early 1980s”.
Arheologii trebuie sa fi constatat aceasta relatie inca din secolul al XIX-lea, dar nu cunosc exemple.
Lucrurile au devenit destul de clare la sfarsitul perioadei interbelice. Vezi, e.g., Clark 1939, p. 189 si urm.,
unde sunt prezentate dezvoltarea arheologiei in tinerele state nationale formate dupa primul razboi mondial
ca urmare a intereselor politice §i ceea ce el numeste parteneriat intre arheologie si politica in statele
autoritare (URSS, Germania si Italia) (p. 194 si urm.). Pentru o critica a activitatii lui Gustaf Kossinna,
vezi p. 204 si urm. Un alt critic al lui Kossinna a fost Ernst Wahle. Vezi Gildhoff fd.: ,,Ein Vortrag, den er
1939 hielt, war eine einzige Warnung vor einer nationalen Instrumentalisierung der Vorgeschichte und vor
verordneten Geschichtsbildern und miindete in ein Pladoyer fiir eine ideologiefreie Wissenschaft”. Despre
activitatea lui Ernst Wahle, care a fost membru al partidului nazist din 1937, vezi Hakelberg 2001.

33 Nu cred ci cineva care demonstreazi o buna cunoastere a limbii roméne poate valida astfel
ce crede despre ce se Intampld in Romania.
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etnice, pe care l-am evocat mai sus pentru intelegerea arheologiei cultural-istorice
ca ,,paradigma etnicd”, elogiaza una dintre cartile lui Curta si o evalueaza ca fiind o
cercetare exemplara.

Referirile decorative ale cercetatorilor la concepte si nume de cercetatori pot fi
consecinte ale unor specializari profesionale, aga cum crede Abbott, dar imaginarea
cercetarii ca producerea de vorbarie se poate extinde la propria disciplina sau chiar
la orice fel de activitate intelectuald, mai ales daca valoarea cercetarii este estimata
in functie de autoritatea cercetatorilor si daca afirmatiile pentru care adevarul este
irelevant joacd un rol important in construirea ei. Aceasta explica de ce atat de multi
intelectuali de la noi au parasit domeniile academice in care ar fi trebuit sa se afirme
ca sé devina politicieni. Ceea ce atrage atentia asupra faptului ca, desi are o relativa
autonomie fata de ceea ce se intampla in afara ei, mult din ceea ce se poate observa
in interiorul unei traditii de cercetare vine din lumea locala din care face parte™.

Daca rostul stiintelor sociale este redus la ceea ce pot ele oferi pentru sporirea
autoritatii celor care pretind ca le inteleg asa cum se cuvine, pentru a-i impresiona
pe cei care nu stiu mare lucru despre ele, posibilitatea ca méacar ceva provenit din ele
sa schimbe modul de a gandi al cercetatorilor care studiaza fenomene etnice dispare.

Daca l-ar fi interesat masura in care definitia lui Weber se apropie de realitate,
Curta ar fi investigat ce a mai scris acest sociolog despre fenomenele etnice si ar fi
oferit fie argumente proprii, fie argumente preluate de la cei care au scris despre opera
lui. Nu a facut acest lucru. Nu se gandeste ca s-ar putea sd nu fie in regula definitia sau
felul in care a prezentat-o, pentru ca nu aceasta il intereseaza. Definitia este redusa la

utilitatea ei pentru afirmarea credibilitatii lui si pentru a o distruge pe mea®.

>4 Hirke 2022, p. 207: ,,...ein Musterbeispiel wissenschaftlicher Methodik und Publikation...
konsequente Arbeitsweise, logische und nachvollziehbare Argumente, besonders aber eine klare
Linie von der einleitenden Fragestellung tiber die Materialpriifung im Mittelteil bis hin zu den
Schlussfolgerungen am Ende”.

35 Vezi Abbott 2010, p. 175: ,,what happens to any one profession is so shaped by what happens
to those around it that an internal history must either reorganize itself around this environing
determination or misattribute changes to internal causes”.

36 Curta 2014a, p. 921: ,,d1. Niculescu a reusit si-1 ristilmiceascd pe Max Weber insusi, cici
singura lui preocupare este de a avea dreptate cu orice pret. Pretul, insa, nu poate fi decat reputatia d-lui
Niculescu, care are mult de suferit de pe urma unor asemenea iesiri impulsive”. De remarcat aici tehnica
decredibilizarii prin atribuirea de comportamente irationale; vezi p. 912, unde ce am scris este respins
ca fiind ,,un sfat evaziv i emotional”, nu cu argumente, si p. 913, n. 17, unde sunt descris ca ,.fi stapanit
de antipatie vizavi de post-procesualism”. In varianta in limba engleza este mai rau: ,he also hates
post-processualism with a passion” (Curta 2014b, p. 301). Aceasta acuzatie aberanta (vezi Niculescu
2011, p. 309, n. 17: ,, post-processual archaeology is certainly better than culture historical archacology”)
este o reactie la: ,,In part, F. Curta’s epistemic optimism is based on the highly questionable idea that
dominated the beginnings of post-processual archaeology, before practice theories kicked in, that
»material culture is a ‘text’ to be ‘read’” by archaeologists who should identify and study contexts in
order to interpret meaning” (Niculescu 2011, p. 19); pentru a sustine aceasta afirmatie, am folosit in nota
83 de la aceeasi pagind urmatorul citat: ,,Reading text is not an appropriate analogy for reading material
culture because text is a different sort of sign than material culture” (Hodder, Hutson 2003, p. 204).
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Intr-un articol scris impotriva mea in doud variante, una in limba romana,
cealaltd in limba engleza, intreaga discutie despre felul in care arheologii inteleg
fenomenele etnice este instrumentalizata pentru atingerea acestor scopuri. In rezumatul
articolului, Curta afirma cd am ,,weak credentials for assuming any critical position
in terms of the ,production’ of archaeological literature in the culture-historical
mode”>. Unul dintre argumente este cd mi-am dat teza de doctorat cand aveam
46 de ani. Revolta lui este generatd de faptul cd mi-am inchipuit ca pot sa spun ce
cred, aga cd i se pare potrivit sa-si afirme superioritatea zdrobitoare, similara cu cea
pe care i-o atribuie lui Weber (,,Nu mi-e foarte clar cu cine se ia la ceartd domnia
sa, fie cu Weber, fie cu mine”)*3, printr-o atitudine condescendentd, cand severa,
cand batjocoritoare. Unii dintre putinii colegi cu care am discutat despre acest text
au remarcat lucruri nepotrivite in ce a scris Curta, dar nimeni nu a fost dezgustat de
felul in care a scris. La noi, asa ceva este perceput, asa cum a facut-o redactorul-sef al
revistei care a publicat varianta In limba engleza, ca replica ,,[i|ntr-un stil polemic...
in limita decentei”, iar marcarea distantei de netrecut care-i separa pe cei care stiu i
care trebuie priviti cu respect reverentios de cei care care nu stiu i merita dispretuiti
este un lucru firesc. Aceasta se Tntdmpla atunci cand cercetarea este un mijloc pentru
a fi superior celorlalti, nu pentru a duce cunoasterea mai departe, iar dispretul fata
de subalterni, combinat cu respectul lor pentru cei care 1i dispretuiesc, este vazut ca
o binemeritata recompensa pentru eforturile depuse de a fi cineva. Am vazut deseori
asemenea atitudini in Romania, din perspectiva unui subaltern, asa ca am fost uimit
sd vad ca, in medii academice occidentale, oamenii erau atenti la ce aveam de spus,
pe vremea cand nu publicasem niciun articol de arheologie si nu aveam titlul de
doctor, doar pentru ca aveam interese similare cu ei. In anul 1993, la Cracovia, dupa
o comunicare urmata de o indelungata discutie cu Kazimierz Godlowski, un arheolog
ilustru, aflat la apogeul carierei, i-am spus unui arheolog de varsta mea ca sunt uimit
de faptul ca mi-a fost acordata atata atentie. Mi-a zadmbit si mi-a spus, ca sa nu cred
ca ce am spus ar fi dus la un comportament special, ca profesorul Godlowski afirmase
de mai multe ori ¢d nu a intalnit vreodata un arheolog de la care sa nu aiba de aflat
ceva. La noi se intampla deseori exact pe dos, nu numai in arheologie. Ce stii ar putea
merita atentie doar daca interlocutorii afla ,,cine esti tu ca sa vorbesti”. Ceea ce este
contrar principiului enuntat de Robert Merton, care afirma cé evaluarea pretentiilor
de cunoastere trebuie sa ignore calitatile personale sau sociale ale celor care le emit.
Acest principiu este sustinut de unele practici academice, cum ar fi double blind peer
review, dar este incilcat din ce in ce mai des de altele®.

Pentru a sustine cd ar fi bine sd intelegem cultura materiala ca fiind text, Curta folosise o trimitere la
prima editie a acestei carti (Curta 2007, p. 179-180; cf. Hodder 1986, p. 153)

57 Curta 2014b, p. 299.

38 Curta 2014b, p. 299 si 301; Curta 2014a, p. 921.

39 Merton 1973, p. 270: ,,The acceptance or rejection of claims entering the lists of science is
not to depend on the personal or social attributes of their protagonist; his race, nationality, religion, class,
and personal qualities are as such irrelevant”. Vezi si Feynman 2015, 129: ,.It does not make any
difference how smart you are, who made the guess, or what his name is — if it disagrees with experiment
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Tratarea lucrurilor citite sau auzite fie cu respect reverentios, fie cu dispret
este incompatibild cu o cunoastere de buna calitate: ,,...the right attitude is neither
reverence nor contempt, but first a kind of hypothetical sympathy, until it is possible
to know what it feels like to believe in his theories, and only then a revival of the
critical attitude, which should resemble, as far as possible, the state of mind of a
person abandoning opinions which he has hitherto held. Contempt interferes with the
first part of this process, and reverence with the second”®°.

Atunci cand este vorba despre autoritati precum Weber sau el insusi, Curta
crede ca toti cercetatorii de rand nu pot face decat sa repete cele spuse de ei, pentru
ca nu au credibilitatea lor. Obiectiile pe care le-ar putea formula nu pot proveni decat
din faptul ca nu au Inteles ce au citit, ceea ce pentru Curta este foarte grav. Deci, ar
trebui sa verifice daca scrierile lor nu sunt cumva contrare parerii autoritatilor si abia
apoi sa publice, pentru ca nu cumva ceea ce gandesc sa displaca celor care sunt mult
mai buni decét ei, de exemplu sa-i puna pe ganduri pe istorici precum Michael Maas,
Patrick Geary sau Walter Pohl®!. Astfel, cercetarea devine un sir nesfarsit de replicari
ale cunostintelor deja existente, generate de capacitatea de a ajunge la rezultate care
sa fie pe placul autoritatilor competente, ceea ce face progresul imposibil: unii dintre
cei care reugesc sa placa (ceilalti nu conteaza) vor ajunge si ei autoritati, carora alfi
cercetatori vor trebui sa le faca pe plac si asa mai departe.

Respectul reverentios, care exclude orice discutie, apare si in felul in care crede
Curta ca ar trebui folosite cunostiintele din stiintele sociale: ,,Ne sta la dispozitie o
enorma cantitate de material, atat arheologic, cat si istoric, care se refera la diferentele
etnice din Antichitatea tarzie si din Evul Mediu timpuriu. Tindnd seama de acest
material, propunerea d-lui Niculescu ca arheologii s adopte punctul de vedere
al cercetatorilor din stiintele sociale, care, potrivit opiniei sale, au o cu totul alta
perspectiva asupra omenirii, apare ca o invitatie de a trece cu vederea intrebarile pe
care tot domnia sa le ridica cu privire la relevanta stiintelor sociale pentru trecutul
istoric sau la problemele care se pot ivi atunci cand folosim pentru studiul Antichitatii
tarzii notiuni si teorii create anume pentru descrierea sau intelegerea unor fenomene
contemporane, precum etnicitatea. Odata ajuns cu mare truda la capatul hagialacului,
d-1 Niculescu s-a asezat intr-o pozitie cam incomoda, cu fundul in doud luntri”®2,

Eliminarea atitudinii critice, circumspecte, arata rostul recurgerii la stiintele
sociale. Fie le laudam, ceea ce este firesc daca vrem sa ne intemeiem autoritatea pe

it is wrong”. Pentru o pozitie contrara, vezi Mitroff 1974, mai ales p. 592, unde se afld un citat din
Boguslaw 1968, p. 59: ,,The acceptance or rejection of claims entering the list of science is to a large
extent a function of who makes the claim”.

0 Russell 1946, p. 47.

61 Vezi Curta 2014a, 922: ii va pune negresit pe ganduri pe istorici precum Michael Maas,
Patrick Geary sau Walter Pohl”. Ce fel de ganduri aflam din varianta in limba engleza: ,,will definitely
raise the eyebrows of such scholars as...” (Curta 2014b, p. 305).

2 Curta 2014a, p. 925. Acesta este singurul pasaj in care existi un argument care si apere felul
in care Curta crede ca ar trebui folosite stiintele sociale. El este prezent si in varianta in limba engleza
(Curta 2014b, p. 306), din rezumatul careia aflam ca ,,Niculescu... remains ambiguous, if not altogether
confused about the role of ‘social sciences’ in the archaeology of (medieval) ethnicity”.
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ele, fie le criticam, dar atunci nu le mai putem folosi. Acest mod de a vedea lucrurile
este opus celui in care ceea ce nu poate fi criticat este irelevant pentru cunoasterea
realitatii® si apropiat de ceea ce impun regimurile politice dictatoriale: fie acceptarea
discursului lor, fie riscurile asociate cu criticarea lui.

In Romania, oamenii care au triit in conditiile dictaturii comuniste au gasit
solutia pentru a salva ce li se parea adevarat fara a intra in conflict cu cele spuse de
autoritati: ,,zicem ca ei si facem ca noi”. Discursul puterii a fost reprodus ca bullshit,
in circumstantele care li s-a parut ca impun acest lucru, si au crezut ca felul in care
gandeau ei va ramane intact. Asa se intampla si cu folosirea decorativa a stiintelor
sociale. Arheologii folosesc ceea ce li se pare autoritar si isi pastreaza modurile de
a gandi.

Exista si arheologi din traditii de cercetare cultural-istorica care vor mai mult
decat sa aiba grija de aceeasi Marie pentru care procura o alta palarie, arheologi
care incearca o confruntare onesta cu ce spun stiintele sociale. Un bun exemplu este
Sebastian Brather, autorul unui volum despre interpretarea fenomenelor etnice din
care este mult de invitat®*.

Pentru o atitudine radical diferita, trebuie Tnsa sa ne uitam la ce fac arheologii
care au fost educati in departamentele de antropologie generala ale universitatilor din
Statele Unite ale Americii. Un exemplu: Michael E. Smith a postat pe blogul propriu
un text in care respinge tot ce a scris Pierre Bourdieu, sugerand cé este un fel de
bullshit si declara cé arheologii ar putea si chiar ar trebui sa-1 ignore. Dupa parerea
lui, un alt sociolog, Andrew Abbott, ar merita atentie®. Nu cred ci are dreptate in ce-1
priveste pe Bourdieu. Ceea ce a scris este foarte important pentru arheologi si pentru
stiintele sociale in general, iar Abbott nu-1 expediaza, ci examineaza cu atentie tezele
sale®. Dar Smith face ce ar fi de asteptat de la un cercetitor: efortul de a alege din
stiintele sociale ce i se pare ca are sens si de a respinge ce i se pare pierdere de timp.
Printre scrierile pe care le citeaza se afla una in care este propusa o ,,Carta a drepturilor
si indatoririlor intelectuale”, in care figureaza, printre altele, datoria cercetatorilor
de a nu prezenta ca adevarate idei pe care nu le pot sustine cu agumente rationale
sau cu fapte®’.

Nemeti si Curta, care isi legitimeaza pozitiile invocand nume celebre, ar
evalua ce a facut Smith ca fiind o mare greseala: in timp ce Bourdieu a fost folosit

63 Vezi Popper 1959, p. 316: ,, In so far as a scientific statement speaks about reality, it must be
falsifiable: and in so far as it is not falsifiable, it does not speak about reality”. Asa cum spune autorul,
aceasta este o generalizare a unei asertiuni facute de Albert Einstein in 1921, pe care Popper o traduce
astfel: ,,In so far as the statements of mathematics speak about reality, they are not certain, and in so far
as they are certain, they do not speak about reality”.

64 Brather 2004.

65 Smith 2011.

% Abbott 2005: ,,Bourdieu’s and my approaches have much in common. First, they are both
concerned with locating actors relative to other actors. ...On the other hand, there are also important
differences”.

7 Bunge 1995, p. 111: ,,No academic has the right to present as true ideas that he cannot justify
in terms of either reason or experience”. Nu sunt de acord cu multe dintre judecatile de valoare din
acest articol.
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masiv de arheologi incepand din anii *80 si relevanta sa pentru arheologie continua
s fie recunoscutd de tot mai multd lume®®, Abbott este ignorat, Smith fiind pentru
mine primul arheolog care se referd la ce a scris®. Prin urmare, printre arheologi,
respingerea lui Bourdieu este de asteptat sa aiba efectul contrar celui scontat de
Nemeti si Curta. Aceasta pentru cd Smith vrea sa elimine din arheologie ce i se pare
bullshit, nu sa contribuie la replicarea lui’’.

Incursiunile arheologilor pe teritoriile stiintelor sociale sociale sunt de obicei
de scurta durata si au obiective limitate, chiar si atunci cand asteapta de la ele altceva
decat credibilitate. Seamana cu niste expeditii de prada, nu cu niste calatorii care ar
putea sa schimbe felul in care vedem lumea. Daca asteptam de la stiintele sociale
doar raspunsuri la intrebarile noastre, nascute deci intr-o alta disciplind, ne expunem
la riscul de a ignora sau de a nu intelege tot ceea ce ne-ar putea face sa examinam din
alte perspective scopurile noastre.

Necunoasterea contextului disciplinar si local in care au fost produse duce la
adaptarea cunostintelor preluate din stiintele sociale la ce stiau arheologii Tnainte de a
ajunge la ele, aceastd cunoastere devenind un cadru interpretativ, deci la denaturarea
lor. Fara sa incerce sa afle cu ce scop au fost produse cunostintele si ce parere au
antropologii si sociologii despre ele, arheologii sunt atrasi de ceea ce seamana cu
ce cred ei, iar asemenea lucruri nu sunt greu de gasit. Multe publicatii confirma
validitatea celor spuse de Andreas Wimmer: ,,straightforward Herderian essentialism
dominates much of ethnic studies””!. Un exemplu este un articol care afirma ca
statul-natiune este forma naturala de organizare sociald, publicat de Social Science
Research Network, la acea vreme asociati cu prestigioasa editurd Elsevier’2.

O consecinta fireasca a acestor incursiuni este ca lucrurile centrale raiman asa
cum erau. Nimic din ce au produs stiintele sociale nu are cum afecta ceea ce conteaza:
capacitatea arheologilor de a identifica etnic. Scopul cercetarii ramane acelasi si
lucrurile de care suntem siguri, cele pe care ne-am construit carierele profesionale, sunt
confirmate de orice am citi. Restul depinde de circumstante si se poate schimba odata
cu ele. Un bun exemplu de contrast intre importanta acordatd unei asertiuni venite din
stiintele sociale si absenta efectelor la care ne-am astepta este faptul cd am invatat in
anul I de facultate, in 1974, intr-un context in care perspectiva cultural-istorica domina
toata arheologia care ni se preda, sa intelegem prin cultura un mijloc extrasomatic de
adaptare la mediu, definitie pe care Lewis Binford a preluat-o de la un antropolog,

8 Vezi, e.g., Veling 2020.

% Desi Abbott este poate cel mai important promotor al unei viziuni sociologice procesuale
asupra umanitatii, el nu este nici macar mentionat intr-un articol despre arheologia proceselor (Gosden,
Malafouris 2015).

70 Smith 2011: ,,I got tired of grant proposals and articles by archaeologists (students and
professionals) in which the authors spend a lot of time waxing poetic about Giddens and Bourdieu, and
then go on to describe their research in rather pedestrian terms that ignore the theory entirely”.

71 Wimmer 2014, p. 838.

72 Little 2019.
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Leslie White”?, si a opus-o felului in care arheologia cultural-istorica din SUA din
acea vreme intelegea aceasta notiune.

Cu cat avem mai multd incredere in modul nostru de a gandi, in ceea ce stim,
cu atat este mai dificil sa intelegem lucruri care sa ne faca s@ progresam. Din pacate,
multi cercetatori sunt siguri ca stiu tot ce este de stiut, impotriva parerii lui Karl
Popper, care credea ca in cercetare ,,we never have sufficient reason for the belief
that we have attained the truth”’. Si a celei a lui Weber, care a afirmat ci cercetitorii
stiu cd ceea ce au realizat va fi perimat in 10, 20 sau 50 de ani si ca acesta este
scopul cercetarii’>.

Pretuirea excesiva a propriilor cunostinte este deseori asociata cu o ideologie
a familiaritatii ca masura a excelentei in cercetare, o ideologie care privilegiaza
cunoagsterea imediatd, instantanee, deci intemeiata pe ceea ce stim deja, lucruri in
functie de care sunt interpretate cunostinte care ar trebui sa le poatd puna in discutie,
ceea ce face ca unii cercetatori sa traduca ce citesc in ce pot sd inteleaga fara niciun
efort. De aceea circumspectia celui care cildtoreste intr-o tard straina’®, ridiculizatd
de Curta in titlul variantei In limba romana a atacului pe care 1-a publicat si in textul
ambelor variante, este preferabild iluziei cd suntem acasa oriunde am merge.

Pentru Curta, metafora calatoriei intr-o tara straina este o incercare ridicola
de a uzurpa pozitia lui de lider in materie de analiza a fenomenelor etnice, pentru
cd nu-si poate imagina ca eu scriu ce mi se pare ca este adevarat. El ofera doar
doua adjective, patru semne de exclamare — care exprima nedumerirea, daca nu
consternarea — §i un semn de Intrebare, ca argumente impotriva ideii ca ar fi bine sa
inlocuim iluzia familiaritatii cu disponibilitatea de a constata lucruri surprinzatoare:
,»Din pacate dezamagirea 1l asteapta pe cel ce crede ca va primi vreo indrumare din
partea apostolului. Ceea ce 1i poate oferi d-1 Niculescu este doar un sfat evaziv si
emotional: «Daca dorim sa evitam pe viitor sd mai reproducem in chip atat de evident
trecutul contemporan (!?) in imaginea pe care ne-o facem despre trecutul indepartat,
atunci va trebui sd lasam 1n suspensie chestiunea felului in care reflectam asupra lui,
sd lasam descoperirile arheologice sa ne provoace surprize (!) si sd nu le facem sa
se comporte (!!) dupa planurile noastre». Arheologia de buna calitate, potrivit d-lui
Niculescu, este aceea 1n care descoperirile «se comportdy intr-un anumit fel care 1i ia
pe arheologi prin surprindere™””.

Departe de a fi un ,,sfat evaziv si emotional”, ce am scris repeta un principiu des
amintit 1n scrierile celor interesati de calitatea cercetarii. Prima enuntare care-mi este
cunoscuta 1i apartine lui Emile Durkheim si a fost publicata in 1895: ,,sociologul...

73 Binford 1962, p. 218. Cf. White 1959, p. 8.

74 Popper 2002, p. 229.

75 Weber 1992, p. 85. Pentru o traducere in englezi, vezi Weber 1946, p. 138.

76 Nu este nimic nou aici. Vezi Lowenthal 1985. Titlul acestei cirti este luat din prologul unui
roman al lui L.P. Hartley, care incepe asa: ,,The past is a foreign country. They do things differently
there” (Hartley 1958, p. 7).

77 Curta 2014a, p. 912.
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trebuie... patrunzand in lumea sociald, s aiba constiinta intrarii in necunoscut...
trebuie sa fie pregatit s facd descoperiri care il vor surprinde si deruta”’®,

Pe Curta insa nu-1 poate surprinde nimic, nici din stiintele sociale, nici din
ce ofera descoperirile arheologice, prin urmare nu poate afla de la ele decat ca are
dreptate. Este o atitudine adecvatd pentru un functionar, care incadreaza lucrurile cu
care intrd in contact in formularele prescrise de legislatia in vigoare, nu pentru un
cercetitor. In nota se referd la ,,absurditatea ideii, potrivit careia ar fi trebuit, chipurile,
sd adopt puncte de vedere contrare propriilor mei idei”’°. Aceastd remarca imi aduce
aminte de un student pe care l-am intrebat de ce nu a citit ce i-am recomandat. Mi-a
raspuns ca nu citeste decat lucruri cu care este de acord. Ideile lui Curta despre
fenomene etnice si nationalism nu-i apartin. Ele sunt ce a inteles din scrierile unor
istorici, sociologi si antropologi. Ar fi fost posibil ca asemenea idei sa fi inlocuit sau
macar modificat ce stia Tnainte de afla de ele, adica lucrurile pe care le-a acceptat
anterior ca fiind adevarate. Nici acestea nu sunt ideile sale. Sunt ce a oferit mediul din
Romania in care a crescut si a fost educat, care a impus imaginarea realitatii sociale
ca fiind structurata de existenta etniilor si a natiunilor. Asa s-a intdmplat peste tot in
lume, incepand din secolul al XIX-lea, asa ca in prezent aproape toti locuitorii planetei
cred ca ce li s-a impus este realitatea Insasi.

Daca dorim sa intelegem cum se cuvine ceea ce ofera stiintele sociale, trebuie
sd renuntam la imaginea unui continuum stiintific in care cercetatori din discipline si
traditii de cercetare diferite gandesc cam la fel si au reprezentari similare ale realitatii
sociale, imagine care ne face sa credem ca, fiind istorici si arheologi, stim despre
lumea sociala cam tot ce este de stiut si ca ne lipsesc doar cateva concepte si definitii.

Daca suntem atenti la lucruri care nu pot fi raspunsuri la Intrebarile noastre,
putem afla si dacd ele merita puse. Atitudinea cea mai potrivitad este circumspectia,
atat in sensul obisnuit, de prudenta si neincredere, cat si in cel sugerat de etimologia
cuvantului: este bine sd ne uitdim nu doar la ce credem ca avem nevoie, ci si la ce
este imprejur, la contextele imediate si la cele mai cuprinzatoare ale conceptelor sau
definitiilor care ni se par utile.

Un bun exemplu este o definitie pe care o putem gasi n introducerea lui Fredrik
Barth la Ethnic Groups and Boundaries, scrierea probabil cel mai des citatd de cei
care se ocupa de studierea fenomenelor etnice, definitie preluatd de Sian Jones, 1n
cartea ei despre arheologia etnicititii®?, folositd de multi dintre arheologii care vor
sa afle ce spun stiintele sociale despre fenomenele etnice. Barth scrie ca, daca vedem
grupurile etnice ca formd de organizare sociald, ele sunt definite prin faptul cé cei
care fac parte din ele cred acest lucru (self-ascription) si prin faptul ca altii le atribuie

78 Durkheim 2002, p. 21. Vezi Barth 2007, p. 15: ,,we... need to regard every new empirical
finding as a provocation, to rethink our assumptions and redesign our models” si Lucas 2023, p. 159:
,»you can never be quite sure what the earth will reveal as you put your spade or trowel into the ground.
Every excavation contains that seed of excitement and anticipation of the unexpected. ... There is an
element of truth to that old saying, you will only find what you are looking for”.

79 Curta 2014a, p. 912, n. 13.

80 Jones 1997, p. 59-60. Cf. Barth 1969, p. 13.
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aceasta calitate (ascription by others). Nu aceasta reformulare face textul lui atat
de important pentru studierea fenomenelor etnice, ci afirmatia ca doar putine fapte
culturale au semnificatie etnicd, cercetatorii putand afla care sunt acestea doar de la
cei care folosesc asemenea simboluri. Aceasta parere nu apare in definitie.

De asemenea, daca citim doar definitia, nu avem cum sa aflam ceva de
importanta cruciald pentru cercetarea istorica si arheologicad a fenomenelor etnice,
ceva de obicei ignorat pentru ca sugereaza ca ar trebui abandonate incercarile de a
scrie istorii ale popoarelor din trecutul indepartat si, ceea ce continua sa fie important,
cele mai mult sau mai putin explicite de a lega aceste istorii de fenomenele nationale
curente: ,,Din aceasta perspectiva (cea a notiunii de aculturatie), faptul ca provenienta
istorica a oricarui ansamblu cultural este diversa, face posibild o «etnoistorie» care
inregistreaza acumuldri si schimbari culturale si incearca sa explice de ce anumite
lucruri au fost imprumutate. Totusi, care sa fie entitatea a carei continuitate in timp
este infitisatd in asemenea studii? In mod paradoxal, ea ar trebui si includa culturi
din trecut care ar fi iTn mod clar excluse din prezent din cauza diferentelor de forma —
adica tocmai acele diferente care sunt utilizate pentru a diferentia sincronic entitatile
etnice. Legdtura dintre grup etnic si culturd nu este clarificatd de aceastd confuzie™8!.

Examinarea conceptelor pe care arheologii le folosesc deja sau doresc sé le
introduca nu trebuie sa se opreasca la stiintele sociale. De exemplu, avand 1n vedere
ca notiunea de stil aplicata la fapte de cultura materiald provine din istoria artei, merita
sa vedem ce cred despre ea cercetatorii din aceasta disciplina. Astfel vom putea afla
ca ea a fost abandonata: ,,For nearly the whole of the twentieth century, style art
history has been the indisputable king of the discipline, but since the revolution of
the seventies and eighties the king has been dead”%?.

Si ce crede Whitney Davis despre asocierea stilurilor cu grupuri si agenti
colectivi: ,,I reject the use of a style, however described, to provide a history — at
least, in the kind of ,,as if” approach in which styles themselves (such as ,,the Beaker
Folk” or ,,the International Style™) are historical agents. To identify a style is, as I see
it, to predict a particular replicatory relationship — namely, that a group of artifacts
descend from the same system of production. But nothing is said in advance about
what this system of production might have been”?.

Interesul arheologic pentru fenomenele etnice este de cele mai multe ori o
consecinta a dorintei de a identifica, dorinta care nu este discutata si care apare ca

81 Barth 1969, p. 12 ,,Since the historical provenance of any assemblage of culture traits is
diverse, the viewpoint also gives scope for an ‘ethnohistory’ which chronicles cultural accretion and
change, and seeks to explain why certain items were borrowed. However, what is the unit whose
continuity in time is depicted in such studies? Paradoxically, it must include cultures in the past which
would clearly be excluded in the present because of differences in form — differences of precisely the
kind that are diagnostic in synchronic differentiation of ethnic units. The interconnection between
‘ethnic group’ and ‘culture’ is certainly not clarified through this confusion”. Am gasit o citare a acestui
pasaj doar in Goudriaan 1988, p. 11.

82 Elsner 2003, p. 98.

83 Davis 1996, p. 16.
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fiind un lucru firesc. O apropiere de stiintele sociale mai consistentd decat cautarea de
concepte si definitii care sa ajute la identificare ar duce la constatarea ca cercetéarile
antropologice si sociologice nu-si propun sa identifice cine apartine unui ,,grup etnic”,
ci sa afle ce anume duce la astfel de identificari si ce consecinte au ele. Altfel spus,
o astfel de cercetare Incearca sa explice fenomenele etnice, nu sa le foloseasca ca
mijloc de a explica actiunile oamenilor. Identificarea este mai aproape de activitatea
politiei decat de cercetare. Este unul dintre efectele impactului spatiului politic asupra
arheologiei, care i face pe cercetatori sa gandeasca si sd actioneze asemenea celor
care populeaza institutiile statului. Folosind criterii fixe, arheologii decid cine apartine
carui grup, cine le sunt stramosii i multe alte lucruri care fac identitatea etnica sa
para atributul cel mai cuprinzétor, din care este derivat aproape tot ce sunt si ce fac
oamenii. Exact asa cum fac politicienii din statele-natiune care promoveaza astfel
de reprezentari.

Caracterul aparte al acestui interes pentru identificarea etnica este pus in lumina
daca ne uitam la relatiile sociale ale arheologilor. Multi dintre ei isi construiesc acum
cariere participand la conferinte internationale si cred cé ar respinge cu fermitate ideea
ca valoarea cercetarilor lor si valoarea lor ca fiinte umane pot fi derivate din identitatea
lor etnica. Daca noi nu ne dorim asa ceva, de ce ni se pare ca altii pot si trebuie sa
fie astfel evaluati, iar identificarea celor din trecutul indepartat, care nu se pot apara,
ramane un obiectiv stiintific foarte important? Asemenea discrepante intre felul in care
cercetatorii se percep pe ei Insisi si felul in care 1i percep pe cei pe care-i studiaza sunt
destul de raspandite. Amintesc aici doar pe cea prezenta frecvent la cei care fac istoria
mentalitatilor. Ei cred ca intelegerea mentalitatii altora este importanta, dar resping
tacit ideea cd scrierile lor sunt produsul unei anume mentalitdti®*. Un antidot poate
fi gasit in ce au scris Bourdieu si Barth: dacd vrem sa evaluam calitatea modului in
care Intelegem oamenii, putem folosi ceea ce stim pentru a explica propriile noastre
actiuni®. O astfel de testare a definitiei lui Weber, asa cum apare ea in traducerea pe
care a folosit-o, I-ar face pe Curta sa constate ca ea nu-i permite sa se identifice etnic.
Nu cred cd a ajuns la convingerea subiectiva ca este roman observand ,,similarities of
physical type or of customs or both” sau din cauza unor ,,memories of colonization
and migration”.

Se pot invata multe lucruri importante din stiintele sociale, importante nu numai
pentru studierea fenomenelor etnice, ci si pentru intelegerea disciplinei pe care o

84 Vezi sfatul lui Herwig Wolfram: ,,Vor allem muB bei der historischen Erforschung der
Mentalitéten klar sein, wie es um unsere eigene Mentalitdt steht. Wir stellen —und das ist ebenso einfach
wie wahr — diejenigen Fragen an die Geschichte, die unsere eigenen, oft erst unter Schmerzen und
Widerspriichen, geworden sind” (Wolfram 1995, p. 30).

85 Bourdieu 1982, p. 8: ,,une des propriétés les plus fondamentales de la sociologie telle que je
la congois: toutes les propositions que cette science énonce peuvent et doivent s’appliquer au sujet qui
fait la science”; Barth 2000, p. 34: ,,whatever theory we use should obviously also be reflexively
applicable to ourselves, including our own anthropological reasoning, if it is to have validity for other
fields of human thought.”
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practicam si a intregii realitati sociale, dar nu de la orice antropolog sau sociolog;
nici macar de la majoritatea lor.

Unul dintre ele este ci realitatea este relationald®®. Aceasta nu este o afirmare
anodind a importantei relatiilor dintre oameni si a celor dintre oameni si obiecte.
Este un mod de a gandi care pleaca de la ideea ca formele de asociere a oamenilor,
precum fenomenele etnice, se constituie ca relatii cu ce ne-am obisnuit sa vedem ca
fiind in afara lor, ca lucruri care afecteaza doar marginal ceea ce le caracterizeaza.
Cautand in istoria poporului roméan cat de vechi sunt trasaturile si simbolurile care-1
caracterizeaza astazi, precum limba sau tricolorul, constatim ca ele sunt recente
si ca nu sunt tradifii interne, ci imprumuturi din afara. Drapelul national spune
ca suntem asemenea celorlalte natiuni, pentru ca si ele folosesc acest simbol, dar
diferiti pentru ca avem alte culori; si mai suntem diferiti de ele prin limba pe care o
vorbim, prin traditii proprii etc., dar in acelasi fel, prin limba, traditii etc. Acest lucru
este valabil pentru toate popoarele, ceea ce face ca studierea fenomenelor etnice in
izolare, pornind de la atribuirea de trasaturi esentiale, sa fie abandonata in favoarea
studierii modurilor in care ele se constituie prin relatii. Asa cum spunea Barth,
»|t]o think of ethnicity in relation to one group and its culture is like trying to clap
with one hand™®’.

Un altul este caracterul procesual al realitatii sociale. Este un alt fel de a spune
ca este istoricd, dar diferitele sensuri cu care este folosit acest termen ar estompa
sensul important aici. Umanitatea nu este facutd din entitati stabile si durabile care
sa poata fi intelese prin examinarea trasaturilor lor, asa cum fac in general arheologii,
si care sa poata fi identificate prin nume. Este facuta din procese care se afla in relatii
variate, rauri de multe feluri in care putem cilca de doud ori®® dacd le ddm un nume:
,» You can step into the same river twice if you just give it a name. The true essentialists
are symbol-mongering humans who assemble differences into singularities — identities
and categories — by the selective valuation of co-existing resemblances. Ever-changing
reality is a nice place to visit, philosophically, but no one ever lived there”®’.

86 Le réel est relationnel” (Bourdieu 1994, p. 17). Pentru sociologie, vezi si Emirbayer 1997 si
Dépelteau 2018. Pentru arheologie, vezi primele cinci capitole din Alberti, Jones, Pollard 2013, Watts
2013 si Fowler 2113.

87 Barth 1994,

88 Despre aceastd metaford a lui Heraclit si despre ideea lui ci totul curge, vezi Barnes 1982,
p. 49-52.

89 Facebook, 30 iunie 2017. Vezi si Sahlins 2002, p. 7: ,,One of the current arguments against
the coherence of cultures and the possibility of doing any kind of systematic ethnography is that, like a
certain famous philosophical river, cultures are always changing. Such is the flux that one can never step
in the same culture twice. Yet unless identity and consistency were symbolically imposed on social
practices, as also on rivers, and not only by anthropologists but by the people, there could be no
intelligibility or even sanity, let alone a society. So to paraphrase John Barth, reality is a nice place to
visit (philosophically), but no one ever lived there”. Vezi si Wallerstein 2003, p. 457: ,,there is no way
to analyze or even describe the real world without being historical, by which I mean that the context of
any given reality is constantly changing, evolving, and that statements of truth are no longer true the
moment after they are uttered”. Pentru o sociologie procesuald, vezi Abbott 2016.
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Daca nimeni nu a trdit intr-o lume care sa nu fie perceputa ca fiind alcatuitad din
entitati stabile, cineva s-ar putea intreba la ce sa foloseasca o viziune procesuala. La
intelegerea unor realitati din trecut, in care oricum nu putem trai. Imaginand entitati
stabile si durabile, asa cum sunt popoarele, incercam sa tradim 1n prezent, incercaim
sa fim intelesi si apreciati de contemporanii nostri care nu sunt arheologi si cred ca
lumea este impartita in etnii, explicind multe din cate se intampla prin diferentele
dintre ele. Nu putem trai decat in prezent, dar cautarea unei cunoasteri de buna calitate
ar trebui sa faca acest lucru dificil, pentru ca trebuie sa facem lumea cu care suntem
obisnuiti exoticd pentru a o intelege®.

Este surprinzétor cat de des istoricii, cei care ar trebui sa fie mai sensibili
decat alti cercetatori la faptul ca lucrurile sunt in continud schimbare, nu se gandesc
la istoricitatea realitatii si folosesc notiuni anacronice’!. Aceasta ii face mai usor
de inteles pentru contemporanii care nu sunt istorici; este un mijloc de adaptare la
exigentele sociale si politice ale prezentului prin universalizarea lui. Otavio Luiz
Vieira Pinto, un istoric care gi-a propus sa prezinte intr-un articol ceea ce poate aduce
antropologia culturala pentru istoricii Antichitatii tarzii si Evului Mediu timpuriu, face
acest lucru declarand ca ,,[d]istance in time does not alter the epistemological concept
of ethnicity, it simply creates different methodological obstacles” si ca ,.,the ‘nature’
of ethnicity, that is, communal cohesion, is ahistorical>.

In sfarsit, de la unii sociologi si antropologi putem afla cat de importanta este
reflexivitatea, inteleasa ca examinare a modurilor in care facem cercetare. Doar ea ne
poate feri, intr-o anumitd masurd, de pericolul de a reproduce convingerile celor care
ne-au educat si lumea din care ei faceau parte. Deci, daca ne intereseaza fenomenele
etnice, exista pericolul de a reproduce reprezentari nationaliste. Daca vrem sa le
intelegem, aceasta nu se va intdmpla printr-o evolutie lind de la cunoasterea obisnuita
la cea academica, asteptand de la aceasta din urma doar precizari §i conceptualizari.

Este nevoie de ceea ce Bourdieu numeste rupturd epistemicd’. Ruptura este
dificila, deoarece ceea ce stim din cunoasterea obisnuita despre fenomenele etnice
face parte dintr-un sistem de reprezentari autoritare care ni se par firesti pentru ca ele
au functii sociale in lumea 1n care trdim; sunt ceva cu care a trebuit sa ne obignuim.
Este cu atat mai dificila atunci cand cunoasterea academica ia drept adevarat ceea
ce este firesc.

%0 Despre antropologie, vezi Engelke 2018, p. 6-7: ,,One of the discipline’s trademark clichés
is that we make the familiar strange and the strange familiar. It is a cliché, but it’s no less true for
being so0.”

1 Vezi Bourdieu, Chartier 2015, p. 12: ,,all the words and concepts that we employ to
conceptualize history, are themselves historically constituted; and strangely, historians are actually the
most apt to fall into anachronism since, whether to seem modern or to make their work more interesting,
or out of negligence, they employ words that are currently used to speak of realities within which these
words were not current, or else had a different meaning”.

92 Vieira Pinto 2021, p. 114 i 119.

93 Bourdieu, Chamboredon, Passeron 2005, p. vii—viii, 27-49 si p. 125-133.
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In ce am citit din ce au scris Nemeti si Curta, ruptura epistemica lipseste.
Nemeti prezinta arheologia cultural-istorica si ideile lui Gustaf Kossinna ca si cum
ar fi niste lucruri straine, de care oricine se poate desprinde cu usurinta daca foloseste
notiunea de stil emblemic. Detasarea fata de traditia in care a fost educat si in care
continud sa lucreze, traditie care are ca postulat central echivalarea culturilor cu
etniile si imaginarea acestor din urma ca asocieri umane de lunga durata, apare ca
fiind fireasca, fara nevoie de explicatii. Aceastd autonomie imaginara este unul dintre
factorii care duc la stagnarea usor de constatat in arheologia de la noi.

Curta, revoltat de faptul cd il includ printre arheologii cu educatie
cultural-istoricd, recurge la o solutie radicali: isi falsifici biografia®, incercand sa
demonstreze cé acest lucru este imposibil, pentru cé el a fost educat ca arheolog in
Statele Unite, si ma acuza ca ma fac ca nu stiu acest lucru doar pentru a-i atribui
reprezentdri nationaliste. Afirma cad educatia lui universitara in Romania este
irelevanta, pentru ca a fost una de clasicist (da trimiteri la doua titluri publicate in
anii 1995 si 1997 pentru a demonstra aceasta). Si adauga ca nu a urmat ,,nici un fel
de studii post-universitare iIn Romania”. Cine nu cunoaste realitatea poate crede ca a
terminat Facultatea de Limbi Clasice — Curta afirma cé a absolvit Universitatea din
Bucuresti, fara sa spuna ce facultate — si ca abia dupa anul 1993, cand a ajuns in Statele
Unite, a Inceput sa studieze arheologia. Si nu vad de ce nu ar face asta. Curta stie mai
bine decat oricine unde si de la cine a invatat arheologia care merita atentie si este greu
de imaginat ca un cercetator poate produce o naratiune falsa despre propria educatie.
De fapt, este absolvent al Facultatii de Istorie-Filosofie, nu al Facultatii de Limbi
Clasice, iar intre 1990 si 1993 a fost cercetator la institutul nostru si a lucrat in acelasi
birou in care am lucrat si eu. La vremea aceea nu existau studii post-universitare de
arheologie iTn Romania mai consistente decat ucenicia la institut si munca la o teza de
doctorat, in cazul lui, 0 tezd cu o tema propusa de Radu Harhoiu si indrumati de el. in
teza sa de doctorat, Curta scrie: ,,My deepest academic debt is to Radu Harhoiu from
the Archaeological Institute in Bucharest, who guided my training as an archaeologist
and encouraged me to think historically about artifacts. It is he who gave me the idea
of studying the Slavs in the context of the sixth-century Barbaricum and called my
attention to parallel developments in the Carpathian basin and the steppes north of the
Black Sea™. Teza era terminati sau aproape terminati cand a plecat. In perioada care
a trecut de la absolvirea facultatii pand in anul 1994, Curta a publicat sapte articole
de arheologie, pe care nu le mentioneaza. La fel de stranie este convingerea lui ca
in ce scrie cineva care a fost ,,clasicist” in Romania si educat ca arheolog in Statele
Unite nu pot exista reprezentari nationaliste. Reprezentarile nationaliste erau prezente
in Romania in toate formele de invatamant, incepand cu scoala primara, si in toate
facultatile de limbi clasice. La fel si in Statele Unite, si atunci, si acum.

94 Curta 2014a, p. 913. Despre aceasti fictiune, vezi Niculescu 2016, p. 208-209.

95 Curta 1998, p. ii. Radu Harhoiu nu este mentionat in articolul publicat in 2014. Despre
relevanta educatiei arheologice primite in Romania, vezi si Curta 2001, p. 2: ,,Field work in Sighisoara
(1985) and Targsor (1986-8) greatly contributed to the stance taken in this book™.
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Ignorarea consecintelor pe care le are educatia noastra asupra felului in care
gandim ne Tmpiedica sa ne dezvoltdm, sa schimbam ceea ce este de schimbat.
Delimitarea de nationalism si de arheologia cultural-istorica, ca si cum ar fi vorbe de
ocard’®, denota o falsa distantare si necunoasterea realititii. Reprezentirile nationaliste
sunt foarte raspandite peste tot in lume si sunt aparate de sociologi si de istorici, din
pacate mai rar decat ar fi de dorit. Iar arheologia cultural-istorica este forma cea
mai raspanditd de practicare a arheologiei si este foarte prezenta chiar si in Statele
Unite ale Americii®’ (mai rar in departamentele de antropologie). Simplul fapt c
unii arheologi au avut alta educatie nu-i face neaparat mai buni. Cercetarile multora
dintre arheologii postprocesuali mi se par mai putin importante decat cele facute de
pe pozitii cultural-istorice de arheologi precum Max Martin, Kazimierz Godlowski
sau Volker Bierbrauer.

Este necesara o discutie cu o participare cat mai larga despre fenomenele etnice
si abandonarea ideii, destul de raspandite si la noi si in alte traditii de cercetare
arheologica, ca oferta stiintelor sociale poate fi sintetizatd de un singur arheolog,
care sa fie urmat de cei care nu au de ce sa mai faca vreun efort. Trebuie mers la
surse, la ce au scris antropologii si sociologii, la felul in care 1si fac cercetarile si la
evaluarea acestora in disciplinele respective. Daca vrem sa aflam cat de bine i-am
inteles, cele mai pertinente raspunsuri le putem primi de la ei. Si discutiile dintre
arheologi sunt utile, cu conditia ca ele sa nu fie inspirate doar de dorinta de a fi ,,cel
mai tare din parcare”.

Este o munca imensa care are nevoie de un efort colectiv constant si cuprinzator,
nu limitat la ce credem ca avem nevoie, efort cu atat mai dificil cu cat invatamantul
arheologic, facut exclusiv 1n facultati de istorie, este deficitar. Sansele de reusita ar
creste daca am porni nu de la cunostintele noastre despre fenomenele etnice, fie ca
este vorba despre certitudinile din cunoasterea obignuita sau despre ce am inteles din
stiintele sociale, ci, asa cum spunea Virginia Woolf*®, de la cum am ajuns s3 credem
ca ce stim chiar asa este.

% Curta 2014, p. 917: ,,afirmatia d-lui Niculescu referitoare la asa-zisa mea convertire la idei
despre etnicitate mai lipsite de tonalitati nationaliste este pur si simplu ridicola” si n. 23: ,,Convertirea
presupune ca as fi avut la un moment dat idei cu adevirat nationaliste despre etnicitate. Intrucat nu exista
nimic in niciuna din lucrarile mele care sa justifice o asemenea presupunere, incercarea d-lui Niculescu
de a ma manji cu noroi e cu atat mai jalnica, cu cat e mai sortita esecului”.

97 Webster 2008, p. 20: ,,Much of archaeology as it is practiced today operates within a
culture-historical framework. A perusal of major syntheses of European and American prehistories
reveals the continued usefulness of organizing concepts like archaeological culture, culture area, phase,
tradition, and horizon”. Vezi si Feinman, Neitzel 2020, p. 1: ,,North American archaeologists must
reconsider their implicit adherence to the culture history paradigm”.

% Woolf 1929, p. 8: ,....when a subject is highly controversial ... one cannot hope to tell the
truth. One can only show how one came to hold whatever opinion one does hold. One can only give
one’s audience the chance of drawing their own conclusions as they observe the limitations, the
prejudices, the idiosyncrasies of the speaker”.
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CERTITUDES AND THINGS THAT ARE NOT EVEN FALSE:
THE PERSISTENCE OF NATIONALIST REPRESENTATIONS IN
ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

ABSTRACT

Archaeologists who think they can understand ethnic phenomena without using the social
sciences rely on common knowledge certitudes, dominated by nationalist representations, which persist
even in the thinking of those who try to find out what anthropologists and sociologists know about these
phenomena, because they pay attention only to what they believe they need, i.e. definitions or concepts.
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This drastically reduces the impact of the social sciences on archaeological research, which is absent
when those definitions and concepts, which are not even false, are used only to increase the authority
of the researchers. Investigations made with such goals cannot lead to an understanding that can situate
ethnic phenomena in research contexts very different from those of most archaeologists, in which social
reality can be seen as relational and processual, not made of durable entities defined by essential traits.

Keywords: ethnic phenomena, culture-historical archacology, common knowledge, bullshit,
reflexivity, epistemic break





