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OlIAGIU TOVARĂŞULUI NICOLAE. CEAUŞESCU 

Întregul nostru partid şi popor aduc un fierbinte omagiu Secretarului 
general al Partidului, Preşedintelui Republicii Socialiste România, 
1 ovarăşului Nicolae Ceauşescu, cu prilejul împlinirii vîrstei de 60 de ani 
şi a peste 45 de ani de activitate revoluţionară. 

Munca şi lupta tovarăşului Nicolae Ceauşescu în mişcarea revolu
ţionară, în revoluţia şi construcţia socialistă, activitatea sa fructuoasă 
în fruntea partidului şi statului sînt o demonstraţie strălucită a slujirii 
fără, preget a intereselor şi aspiraţiilor fundamentale de progres şi bunăstare 
ale poporului, a cauzei nobile a socialismului, păcii şi colaborării între naţiuni. 
Acesta este temeiul încrederii depline şi al ataşamentului profund cu care 
este înconjurat de popor, de toţi oamenii muncii, al dorinţei şi hotărîrilor 
de a asigura sub conducerea partidului în frunte cu tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu înfăptuirea generoaselor idealuri ale socialismului şi comunis
mului în patria noastră. 

Deosebita clarviziune a tovarăşului Nicolae Ceauşescu în problemele 
complexe ale dezvoltării ţării noastre s-a manifestat şi în domeniul cerce
tării istoriei, care s-a bucurat de un nepreţuit sprijin. Aprecierile şi con
cluziile sale, tezele teoretice de mare însemnătate pe care le-a formulat 
in numeroase cuvîntări şi lucrări au dat rodnice impulsuri cercetării temei
nice a istoriei patriei, contribuind substanţial la clarificarea unor probleme 
de  bază ale luptei poporului român pentru libertate socială şi naţională. 
J;'ixînd cu claritate locul şi menirea istoriei, tovarăşul Nicolae Ceauşescu 
a dat, în Expunerea făcută la Congresul educaţiei politice şi al culturii socia
liste, indicaţii preţioase asupra modului cum trebuie studiată istoria: 
„în educarea socialistă a maselor, cunoaşterea istoriei proprii constituie un 
factor important al dezvoltării conştiinţei de sine a poporului, al cunoaş
terii a ceea ce a fost înaintat, cu adevărat revoluţionar în trecutul său, 
precum şi a ceea ce a fost retrograd şi trebuie combătut ... În studierea 
istoriei trebuie să ne călăuzim permanent de concepţia materialist
dialectică, a marxism-leninismului, punînd în lumină adevărul obiectiv, 
rolul maselor, al popoarelor, combătînd tot ceea ce a fost negativ în 
trecut, politica de dominaţie a altor popoare şi de învrăjbire naţională 
dusă de clasele asupritoare". 

Tovarăşul Nicolae Ceauşescu a indicat criteriile care trebuie să 
călăuzească orice analiză istorică : „ . . . înfăţişarea profund obiectivă şi 
interpretarea justă, corectă, principială a datelor şi faptelor istorice au o 
importanţă esenţială pentru lichidarea surselor de neîncredere şi animo
zitate create de-a lungul timpului între popoare. Tendinţele de denaturare 

a datelor istorice, interpretarea lor subiectivă, eronată, în funcţie de anu
mite conjuncturi sau potrivit unor interese unilaterale, nu slujesc cauzei 

prieteniei între popoare. Asemenea practici sînt străine principiilor mate
rialismului dialectic şi istoric - concepţia ştiinţifică despre lume a pro
letariatului - , spiritului de dreptate şi adevăr al clasei muncitoare, 
poziţiei ei critice juste în valorificarea moştenirii trecutului". 

Programul Partidului Comunist R omân - carta teoretică, ideo
logică şi politică a comuniştilor din R omânia, întocmit sub directa îndru-
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mare şi c:u eontribuţia Ill'mijlocită, de inestimabilă valoare a Sccretamlui 
general al 1Partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, prezintă pe baza 
unei cumplare analize materialist-dialectice şi istorice problemele funda
mentale ale istoriei patriei. Expunerea sumară dar cuprinzătoare din Pro
gramul Partidului Comunist Român reprezintă un minunat îndrumător 
pentru cercetările din domeniul istoriei în ţara noastră. 

Vizitele de lucru întreprinse de Secretarul general al Partidului în 
judeţele ţării au inclus în multe rînduri obiective care se leagă de trecutul 
�lorios de luptă al poporului român, obiective cc au devenit în zilei<' 
noastre ogoare fertile ale cercetării arheologice îndreptate spre tot mai 
buna cunoaştere şi preţuire a acestui trecut multimilenar. J_,a Suceava, 
la Drobeta-Turnu Severin, la Tîrgovişte, la Adamclisi, la Deva ca şi în 
alte locuri, vizitele tovarăşului Nicolae Ceauşescu au însemnat anulizt> 
cuprinzătoare ale semnificaţiilor şi perspectivelor acestor vestigii scumpe 
ale trecutului nostru, marcînd un moment nou, calitativ superior, în 
opera de păstrare şi de valorificare a monumentelor ce întruchipeaz:1 Ppoei 
cu profunde semnificaţii ale istoriei patriei. 

Preocupaţi în mod permanent de punerea în practică a preţ.ioaselor 
indicaţii date de tovarăşul Nicolae Ceauşescu şi însufleţiţi de dorinţa de 
a-şi aduce şi pe această cale contribuţia la cultivarea sentimt•ntelor patrio
tismului socialist, arheologii şi-au sporit substanţial în ultimii ani eforturile 
pe aceste şantiere, înscrise pc lista sarcinilor prioritare, contribuind la 
cunoaşterea, protejarea şi punerea în valoare a mărturiilor de eivilizaţie 
rămase de la înaintaşi. 

!n chip luminos şi grăitor se reflectă în Mesajul adresat celui de-al 
II-lea Congres internaţional de tracologie (Bucureşti 1976 )  înţelegerea 
plină de clarviziune şi sprijinul constant acordat de Preşedintele Nicolae 
Ceauşescu cercetării istoriei patriei, începînd chiar cu vremurile cele mai 
îndepărtate. „România - se spune în mesaj - manifestă o preocupare 
permanentă pentru dezvoltarea cerc.etării istorice, a tuturor domeniilor · 

ştiinţelor umaniste - inclusiv a tracologiei - pornind de la însemnătat<'a 
acestora pentru îmbogăţirea culturii naţionale şi universalc>, pentru edu
carea întregului popor în spiritul prieteniei şi al înţelegerii eu celelalte 
naţiuni, al respectului şi preţuirii marilor valori ale umanităţii. Statul 
nostru a încurajat şi va încuraja şi în viitor cercetarea arheologică siste
matică a întregului teritoriu naţional, lărgirea reţelei muzeale, dezvoltarea 
cercetărilor de lingvistică, antropologie şi etnografie şi valorificarea corc�s
punzătoare a acestor cercetări". Cercetarea trecutului este concepută 
într-un spirit superior, de veritabilă esenţă umanistă, inspirat de ideile 
păcii şi colaborării între naţiuni. „Bogata moştenire de cultmă spirituală 
şi materială a tracilor şi geto-dacilor, releYată atît de scrierile antice, cit 
şi de descoperirile arheologice - sc arată în l\Ier::aj - este astăzi un bun 
comun al tuturor popoarelor din această zonă �i, am putea spune, al 
întregii civilizaţii europene. De aceea, st udierca, aprofundarea şi punerea 
în valoare a acestei preţioase moşteniri reprezintă o cauză nobilă , kga 1 ă 
nemijlocit de eforturile pentrn adîncirea cunoaşterii reciproce dintre po
poare pentru înţelegerea, buna vecinătate şi conluciare paşnică între ele". 
Pornind de la această fundamentare principială, cHte justificată şi de 
maximă importanţă încurajarea participării cercetătorilor români la 
diferitele acţiuni şi manifestări de caracter internaţional. 
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··Este, de asemenea, o sarcină de mare importanţă naţională„ p()litică 
şi educativA. aceea de a ce rceta �i reconstitui trecutul îndepărtat al pă
mîntului românesc, punînd în evidenţă epocile de mare înflorire economică, 
culturală şi politică şi reliefînd 1·olul pror-minent al unor mari personali
tăţi, care au intrat în panteonul istoriei noastre. 

Preocuparea pe rmanPntă a Secre tarului general al partidului nostrn 
pentru trecutul istoric cu tot ceea ce are e l  mai preţios se evide nţiază prin 
cuvintele pline de căldură exprimate în mesaje sau cuvîntări cu prilPjul 
comemorării unor oraşe româineşti cu o istorie străvecht.•. „Cu 1850 de 
ani în urmă, vechea aşe zare a dacilor Napoca - spunea tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu în Cuvîntarea la Marea Adunare Populară din :Municipiul Cluj
Napoca - a fost de clarată municipiu. Aceasta atestă că pe ace ste me lea
guri e xista în ace le timpuri o civilizaţie dezvoltată, că locuitorii acestor 
pămînturi jucau un rol important în viaţa dacilor şi apoi a romanilor. 
Numai astfel se explică faptul că Napoca a fost cinstită cu titlul de muni
cipiu". 

Ideea vechimii poporului nostru este de ase menea e xprimată în 
cuvîntarrn tovarăşului Nicolae Crauşescu cu ocazia aniversării a 1850 
de ani de la prima atestare documentară a municipiului 'rumu Severin -
antica Drobe ta. „Istoria vorbeşte că încă cu 5500 de ani în urmă pe 
aceste meleaguri e xistau aşe zări omeneşti. În epoca statului ge to-dac s-a 
dezvoltat aşezarea Drobe ta care a dăinuit multă vreme ; deRcope riril" 
atestă că, practic, în toată perioada de la înfiinţarea sa şi pînă astăzi 
această aşe zare a fost - dacă se poate spune aşa - un sîrnbure al dezvol
tării poporului român, deoarece timp de aproape 2000 de ani, în împre
jurări gre le , locuitorii au înfruntat năvălirile, au făcut faţă greutăţilor, 
păstrîndu-şi existenţa, contribuind prin aeeasta la menţinerea şi afirmarea 
fiinţei poporului român". ln aeeste cu vin te tovarăşul Nicolae Ceauşe scu 
sintetize ază magistral istoria unei întregi e poci şi anume aceea în care se 
zămislea poporul român. . 

Ace ste ide i î�i vor găsi expresia ct:'a mai limpede în te ze le exprimate 
de Conducătorul Partidului şi :o;tatului nostru la 9 mai 1977 în cadiul se 
siunii solrmnP a Comitetului Central al Partidului Comunist Român, 
Marii Adunări Naţionale şi activului central de partid şi de stat. „Lupta 
eroică a dacilor a stirnit aprt•f'ie rile ce le mai e logioase ale istoricilor lumii 
vechi" spunea tovarăşul Nicolae Ceauşescu. Şi, într-adevăr, toţi istoricii 
antichităţii au găidt cuvintele cele mai potrivite pe ntru a sublinia e roismul 
dacilor în faţa oştilor romane. 'l'ovarăşul Nicolae Ceauşeseu a zugrăvit în 
cadrul aceleiaşi cuvîntări, într-un chip magistrnl, fenomenul simbiozei daeo
romane a cărei consecinţă directă a fost plămădirea poporului român. 
„După cucerire a Daciei de către romani - care, ca orice cucerire, a avut 
şi urmări tragice pentru pop01 ul dac - pe baza împle tirii strînse a celor 
două civilizaţii ce au convieţuit vreme îndelungată, viaţa economică, 
socială şi culturală din aceste ţinuturi a cunoscut un nou şi pute rnic pro
gres. Din unirea dacilor cu romanii s-a plămădit, în decursul secole lor, 
un popor nou, plin de energie şi vigoare, moştenitor al marilor virtuţi 
şi tradiţii ale glorioşilor săi înaintaşi - poporul român". Ce rcetările arheo
logice întreprinse pe tot cuprinsul Daciei cuce rite de romani vin să con
firme într-un chip complet ade vărnl afirmaţiilor tova1·ăşului Nicolae 
Ceauşescu. 
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De o mare forţă teoretică sint acele părţi ale discursului care se re
feră la relaţiile dintre populaţia autohtonă daco-romană şi neamurile în 
migraţie. Unele dintre aceste neamuri, aşezîndu-se pe teritoriile locuite 
de româ.ni şi-au legat „pentru totdeauna soarta de poporul nostru, mun
cind şi trăind împreună, făurind laolaltă progresul material şi spiritual, 
luptînd cot la cot J>entru libertate şi independenţă, pentrn dreptate so
cială şi o viaţă mai bună". 

Recenta „Hotărîre a C.C. al P.C.R.privind aniversarea a 2050 de 
ani de la crearea primului stat dac centralizat şi independent" marchează 
însemnătatea pe care conducerea de partid, personal tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu, o atribuie cercetării arheologice şi istorice în îndeplinirea acestei 
sarcini, înzestrării poporului nostru cu conştiinţa fermă, întemeiată 
ştiinţific, a vechimii şi continuităţii sale pe acest pămînt. 

Oferind puncte de reper teoretice şi metodologice de mare valoare 
cercetării, această Hotărîre ne pune la dispoziţie, totodată, importante 
mijloace materiale şi un cadru organizat, de nat mă să asigure un nou avînt 
şi noi succese de importanţă internaţională arheologiei româneşti. 

Documentele amintite aici, purtînd pecete.a gîndirii ştiinţifice şi poli
tice a preşedintelui Nicolae Ceauşescu, relPvă în ehip cu totul special 
rolul geto-dacilor în istoria naţională şi totodată în istoria gemrală a 
lumii vechi. Pe de altă parte însă, aşa cum reiese şi din aceste documente, 
nu trebuie în nici un fel ignorată importanţa proc1·sului romanizării, a 
împletirii strînse a civiliza ţi ei geto-dace cu cm romană, ambele civi
lizaţii constituind rădăcinile viguroase ale popornlui român. 

Urmînd îndemnurile şi indicaţiile tovarăşului Nicolae Crnuşeseu, 
cercetătorii din domeniul arheologiei şi istm Li vechi depun toate efort urile 
pentm întocmirea unui tratat de istorie a RomâniPi la nivelul marilor 
realizări şi exigenţe ale societăţii noastre conduse în chip strălucit de 
tova1ăşul Nicolae Ceauştscu. 

Cu prilejul celei de a 60-a aniversări a zilei de naştere şi la împli
nirea a peste 45 de ani de activitate revoluţionată, vă dmim, mult stimate 
tovarăşe Nicolae Ceauşescu, mulţi ani, multă sănătate şi fericire spre 
binele şi măreţia României socialiste. 

https://biblioteca-digitala.ro



PROBI.iEl\IE PRIVIND CERCETAREA 
NEO-ENEOLITICUL Ul 

DE PE TERITORIUI.i ROMÂNIEI 
DE 

ECGE:\' CO\IŞ.\ 

S'I'UlJII 

Cu cinci decenii în urmă, cînd s-au făcut primii paşi în cercetarea 
sistematică a neo-eneoliticului de pe tot întinsul ţării, tinerii arheologi 
din acea vreme, generaţia vîrstnică de azi, aveau de lămurit numC'roase 
probleme, cunoscîndu-se destul de multe descoperiri neolitice, în stadinl 
de atunci al cercetărilor ele erau totuşi izolate, prea puţin legate unele 
de altele într-un sistem care să permită definirea grupurilor culturale, 
cronologia relativă şi raporturile dintre ele. Este meritul arheolog·ilor 
de atunci de a fi contribuit, prin Răpăturile efectuat<' de : Ion Anurie
şescu, Laszlo Ferenc, Vladimir Dumitrescu, Ion Nestor, Yasilc Christescu, 
Hortensia Dumitrescu, Gh. Ştefan şi Roska Marton, la precizarea ele
mentelor specifice unor culturi materiale neo-eneolitice. Descoperirile 
făcute la Gumelniţa1 şi Boian2, la care s-au adăugat observaţiile strati
grafice de la Glina, au făcut posibilă stabiJirea pentru prima oară, de 
către Ion N estor, a cronologiei relative dintre cele trei culturi documen
tate acolo (Boian, Gumelniţa şi Glina III)3• În cele trei sinteze ample4 
ale deceniului patru şi, în special, în cea realizată de Ion N estor erau 
definite, sistematizate şi prezentate dementele specifice ale celor şapte 
culturi neo-eneolitice cunoscute la acea clată pe teritoriul ţării noastre5• 
Contribuţii importante la cercetarea neo-eneoliticulwi au adus apoi, pe 
lîngă specialiştii amintiţi, şi: Dinu V. Rosetti, D. Berciu, H. Schroller, 
I. Miloia, Corneliu N. l\fateescu, l\I. Petrescu-Dîmboviţa, Kurt Horedt, 
Anton Niţu şi Szekely Zoltan. 

După reorganizarea activităţii ştiinţifice din anul 1949, progresele 
realizate de cercetarea arheologică românească, inclusiv în domeniul 
neo-eneoliticului, sînt impresionante, fiind de atunci descoperite şi stu
diate, tot mai amănunţit, de arheologii amintiţi şi mai ales de noile 
serii de specialişti, prin stabilirea periodizării şi conţinutului, tot mai 
multe culturi, numărul lor ajungînd pînă acum la peste 20. Majoritatea. 
fiind împărţite în faze şi etape. înclinăm să credem că - deşi s-au făcut 
numeroase completări în ultimele trei decenii - pe teritoriul României 

1 Vladimir Dumitrescu, Dacia, t, t 924, p. 325-342; idem, D acia, 2, 1925, p. 29-102. 
2 Vasile Christescu, Dacia, 2, 1 925, p. 249-303. 
3 Ion Nestor, PZ, 19, 1928, p. 110-143. 

4 Ion Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumănien, 22. BerR GK, 1932; 
H. Schrollcr, Dic Slein- und l\.upferzcil Sicbenbiirgens, Berlin, 1 933; D. Berciu, Arheologia 
preistorică a O/leni ei, Craiova, t 939. 

6 Ion l'\estor, op. cil., p. 31-6 1 .  

S C  I V A ,  tomul 29, nr. 1 ,  Bucureşti, ianuarie- martie 1978, p. 7-31. 
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mai sînt urme de locuire ale unor comunităţi aparţinînd altor culturi 
documentate în zonele vecine. 

O problemă deosebit de importantă, căreia trebuie să-i acordăm 
o atenţie sporită, este aceea a perioadei de trecere de la epoca mezo
litică la epoca neolitică, adică a răstimpului în cursul căruia, în cadrul 
comunităţilor locale aparţinînd unor culturi deosebite, au apărut primele 
elemente care preced conl'tituirea neoliticului propriu-zis, anume unele 
manifestări timide de cultivare a plantelor şi începuturi de creştere a 
animalelor domestice. În această privinţă ştim încă destul de puţin. 
Este însă clar că evoluţia a fost deosebită şi inegală de la regiune la. 
regiune. 

Prin eforturile susţinute depuse de Vasile Boroneanţ în cercetarea 
culturii Schela Cladovei au fost lămurite unele probleme din zona Por
ţilor de Fier6• Începuturile culturii amintite sînt analizate în prezent 
de Florea Mogoşanu în aşezarea de pe Ostovul CorbuluF. Rămîne deschisă 
problema sfirşitului culturii Schela Cladovei şi aceea a contactelor cu 
comunităţile neolitice propriu-zise pătrunse dinspre sud. 

Au fost lă:m:rite, în parte, raporturile dintre complexul tardenoisia.n 
(cu analogii ceutml-curopenc) de la Ciumeşti8, cercetat de Al. Păunescu, 
cu cultura Ciumeşti, caracterizată prin asocierea ceramicii cu microlitele9• 

În schimb, pentru zonele din l\Ioldova în cuprinsul cărora sînt do
cumentate diferite complexe tardenoisiene10, încă nu a putut fi stabilită 
legătura cu comunităţile care au trăit acolo mai tîrziu. După cum atră
geam atenţia cu un alt prilej11, considerăm că, după toate probabilităţile, 
cel puţin în nord-estul Moldovei, este posibil să existe aşezări aparţinînd 
aspectului de tip Soroca, ai cărui purtători se ocupau atît cu cultivarea 
plantelor aflată la începuturi modeste, cît şi cu creşterea pe scară redusă 
a unor animale domestice, în special a bovinelor, fără însă a cunoaşte 
ceramica12• !n sprijinul ipotezei menţionate, amintim că de la Soroca 
pînă la graniţa noastră este o distanţă de numai vreo 60 de km, ceea 
ce nu putea constitui o piedică pentru comunităţile străvechi, cu un mod 
de trai semi-stabil. !n funcţie de cele relatate considerăm că s-ar cuveni 
dectuate, de colegii noştri din nordul :Moldovei şi de cei care fac săpă
turi în acea zonă, cercetări de suprafaţă foarte atente mai ales în lungul 
terasei inferioare a Prutului şi apoi în lungul teraselor inferioare ale Ji
jiei şi Siretului. Prin astfel de cercetări credem că s-ar de8coperi şi aşezări 
cu materiale de tip Soroca. 

Pentru restul l\Ioldovei ştim doar că, mai ales în si:d-est, sînt docu
mentate o serie de aşezări tardenoisiene de tip nord şi vest-pontic13• 

6 V. Boroncan !. PZ. 15. 1970, 2. p. 1- 25 ; idem, Dacia , :-\. S„ 1 i, l!Ji:l. p. :; - 3!J. 
7 FI. Mogoşanu. Săpăturile de la Ostrovul Corbului, jud . •  1Jehcdi11fi, pri11i11d rpora me-

:o/ilică, raport prezentat la a XI-a Sesiune anuală de rapoarte, 22 apri lie l!lîî, Hururrşti. 
6 AI. Păunescu, SCIV, 15, 1!J64, 3, p. 321-333. 
0 Eugen Comşa, Dacia, N. S„ i, 1!JG3, p. 477-484. 

10 N. Zaharia, 1\1. Petrcscu-D!mboviţa şi Em. Zaharia, Aşc:ări din Jloldova. De la pa
lco/ilic pină în secolul al Xl'III-lea, Bucureşti. 1970, p. 25. 

11 Eugen Comşa, SCJ\'. 22, l!lil, 3. p. 3i!J-380. 
12 \'. I. �llrchcYici, Xeo/il Jlol�lcwii ( l'amiatniki Bugo-dnestrovskoi k11/t11ri), autoreferat 

�Ioscova. l!J(lg, p. G- i. 
13 :\!. Brudiu, SCIY, 22, l!Jil, 3, p. 3Gl-375. 
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.I CERCETAREA NEO-ENEOLITICULUI DlN ROMANIA 9 

Despre soarta ulterioară a acestor comunităţi nu dispunem de datele 
necesare. Este posibil ca ele să fi intrat activ în procesul lent de neoli
tizare, ca şi comunităţile înrudite din preajma Nistrului mijlociu. 

Este însă clar că în inventarul celor mai vechi comunităţi de tip 
Criş cunoscute în Moldova nu se constată nici un element de tradiţie 
tardenoisiană. Faptul poate fi explicat, fie prin dislocarea din regiune 
a comunităţilor tardenoisiene slab dezvoltate (cu trai de culegători şi 
vînători), fie prin asimilarea lor rapidă (datorită numărului redus). 

Trebuie să mai reţinem un fapt important anume că în zona Bu
gului sudic, la începuturile neoliticului propriu-zii:;, s-a desfăşurat evo
luţia comunităţilor culturii Bugo-nistrienc, de-a lungul a două faze bine 
definite14• Primele contacte dintre comunităţile Bugo-nistriene şi cell' 

ale culturii Criş din ţinuturile noastre s-au produs (dacă ţinem :scama de 
unele materiale sau forme ceramice de tip Criş descoperite în aşezări 
Bugo-nistriene) in timpul celei de-a doua faze a culturii Bugo-nistriene15• 
Cu alte cuvinte, asta înseamnă că din documentarea noastră, pentru 
toată Moldova, ne lipsesc datele despre locuitorii acestei provincii pentru 
perioada corespunzătoare în timp cel puţin primei faze a culturii Bugo
nistriene. La noi poate fi vorba de o cu totul altă cultură sau de per
petuarea dăinuirii comunităţilor tardenoisiene pînă la pătrunderea celor 
purtătoare ale culturii Criş. 

Dacă ne referim la teritoriul Dobrogei, se cuvine mai întîi să ad
mitem că şi acolo au vieţuit comunităţi tardenoisiene de tip nord şi 
vest-pontic. Un indiciu în acest sens il constituie complexul modest 
reprezentat prin cîteva microlite, inclusiv printr-un trapez, pe care 
le-am descoperit pe plaja lacului Jijila, lîngă Garvăn (jud. Tulcea)16• 

Un alt argument il reprezintă seria descoperirilor tardenoisiene de la 
nord de Delta Dunării17 şi din nord-estul Bulgariei18• Ţinînd seama de 
faptul că de regulă cuceririle culturale s-au răspîndit mai repede de-a 
lungul litoralului, decît spre interior, credem că se poate postula exis
tenţa în Dobrogea a unor comunităţi taHlPnoisiene avansate, intrate 
în procesul de neolitizare. În privinţa neoliticului dobrogean trebuie să 
recunoaştem, cu tot regretul, că pînă în prezent ne lipsesc datele despre 
neoliticul timpuriu. Sîntem în măsură să facem o astfel de afirmaţie, 
deoarece se ştie că neoliticul cunoscut pînă acum în Dobrogea începe cu 
faza cea mai veche - recunoscută şi dovedită ca atare - a culturii Ha
mangia, care datează din neoliticul mijlociu. Din cele expuse rezultă 
sarcina ce o avem, arheologii, de a căuta, în condiţiile specifice reliefului 
dobrogean, mai ales în lungul văilor şi în peşteri, urmele aşezărilor co
munităţilor neolitice timpurii din zonă. 

Cercetările au fost mai intense în Muntenia, deşi şi aici sînt de pre
supus unele lipsuri din documentarea noai;;tră. 

ll \". :-.:. Danilenko, .\"eolit r.:cralnit Glavi drevncl istorii i11go-vostori11oi Et>ropî, Kiev, 
1969, p. 217. 

15 Itlem, op. rit., p. 217. 

18 Eugen Comşa, SCI\", 4, 1953, 3-4, p. 750. 

17 �- A. Chclr:iru, Pamialniki cpoh pa/colita i m!':olila, Chişinău, 1973. 
le Ara :\largos, Ci11d1wta kamrmw gora, \"arna, 1960, p. 25. 
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Pe o mare parte din întinderea acestei zone sînt răspîndite aşeză
rile culturii Dudeşti din diferitele ei faze19• Cea mai veche din ele este 
reprezentată pînă acum în Muntenia, numai în zona judeţului Ilfov. 
În rest putem presupune că astfel de comunităţi au trăit şi în ţinuturile 
din Cîmpia Română pînă în vestul Olteniei (unde sînt documentate în 
a.5ezările de la Verbicioara20 şi Cleanov21). Faptul că uneltele de silex 
din prima fază (Malu Roşu) a culturii Dudeşti sînt microlite, unele cu 
forme geometrice (inclusiv trapeze), demonstrează că în sudul Munteniei 
a existat un substrat mai vechi tardenoisian, inclus în componenţa cul
turii Dudeşti. 

În părţile nordice şi vestice ale Munteniei sînt cunoscute cîteva 
aşezări modeste de tip Criş22• Despre ele încă nu sîntem în măsură să 
precizăm - faptul ar merita să fie analizat - dacă au ajuns în acele 
ţinuturi nordice dinspre sudul Moldovei sau din sud-estul Transilvaniei. 
După toate probabilităţile cele din vestul provinciei, deşi lncă nu au 
fost studiate amănunţit, ar putea fi, teoretic, legate de complexele de 
tip Starcevo din Oltenia. Ţinînd Heama de caracterele specifice ale cera
micii, din aşezările Criş din nordul Munteniei se consideră că ele datează 
de la sfîrşitul evoluţiei culturii23• Sîntem de părere că aşezările cele mai 
vech{ de tip Dudeşti au fost paralele în timp cu acelea de tip Criş amin
tite. După cum se ştie, începuturile culturii Dudeşti se plasează la sfîr
şitul neoliticului t,impuriu. Prin corelarea datelor expuse se ajunge la 
concluzia că din documentarea noastră, pentru teritoriul Munteniei, 
lipsesc o serie de verigi importante corespunzătoare unei mari părţi din 
neoliticul timpuriu. Lacuna documentară poate fi explicată, probabil, 
în parte, prin admiterea vieţuirii mai îndelungate, în cîmpie, a unor 
comunităţi tardenoisicne răzleţe şi prin pătrunderea, dinspre sud, a unor 
comunităţi neolitice propriu zi�e. Ar fi vorba deci de încă o zonă de neo
litizare. Poate un indiciu în acest sens îl constituie descoperirea, cu decenii 
în urmă, de către Dinu V. Rosetti, a unei aşezări neolitice timpurii la 
Butimanu, în cuprinsul căreia s-a găsit ceramică cu pleavă în pastă, 
inclusiv fragmente ceramice cu decor pictat24• 

Cercetările din ultimii ani efectuate de Marin Nica şi Doina Gal
benu în Oltenia, în domeniul _neoliticului timpuriu, au dus la descoperiri 
de o importanţă deosebită. In comparaţie cu perioada dinainte, cînd, 
în Oltenia, erau cunoscute numai cîtcva complexe de tip Starcevo şi 
altele, tot atît de puţine, de tip Dudeşti, documentarea s-a îmbogăţit 
mult. Complexul de aşezări de la Cîrcea25 obligă să se schimbe multe 
păreri, în principal prin plasarea începuturilor neoliticului din zonă cu 
multe secole mai devreme şi astfel contribuie la includerea timpurie a 
culturilor reprezentate acolo în marele complex cultural neolitic vechi 

u Eugen Comşa, PZ, 46, 1971,  2, p. 195-249. 
zo D. Berciu, C.S.Nicolăeseu-Plopşor, Eug. Cornµ, Corneliu N. Mateescu, Seb. Mo-

rintz şi C. Preda, SC IV, 3, 1 952, p. 149. 
21 C.S.Nicolăescu-Plopşor, SCIV, 3, 1 952, p. 142- 147. 
22 Victor Teod()rescu, SCIV, 14, 1963, 2, p. 251 - 268. 
sa Ibidem, p. 251 - 268. 
H Informaţii verbale de la D inu V. Rosetti, căruia li mulţumim şi pe aceastA cale. 
96 Marin Nica, SC IV, 27, 1976, 4, p. 435- 461. 
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c u  ceramică pictată din sud-estul Europei. Aceasta înseamnă că neoli
tizarea ţinuturilor oltene s-a produs nu la sfîrşitul culturii Starcevo, 
cum se credea pînă de curînd, ci în perioada corspunzătoare culturii 
Protosesklo, deci cu mult înainte28• Pentru moment rămîne deschisă pro
blema dacă acest „centru" a acţionat încă de la început asupra regiunilor 
vecine sau de-abia mai tîrziu, la sfîrşitul culturii Starcevo. în cercetările 
şi lucrările sale Doina Galbenu include întreaga evoluţie cunoscută a 
neoliticului timpuriu (inclusiv aspectul cel mai vechi de la Cîrcea) din 
Oltenia, în cultura Starcevo, pe care o împarte în cinci faze27• Se pune 
însă întrebarea - care va putea fi lămurită de-abia după publicarea 
amănunţită a materialelor avute în vedere - dacă toate aceste aspecte 
pot fi legate de o singură cultură. Sîntem însă înclinaţi să credem -
avînd în vedere situaţia din sudul grecesc, unde succesiunea culturilor 
este mai clară-că din „secvenţa" de la Cîrcea pot să lipsească unele verigi. 
Socotim că este necesară precizarea cît mai exactă a stratigrafiei şi mai 
ales a conţinutului fiecărei culturi de la Cîrcea. De asemenea se cuvin 
studiate mai amănunţit raporturile dintre acestea şi cultura Dudeşti, 
reprezentată prin mai multe aşezări în sudul Olteniei28• Ar fi utile şi unele 
cercetări de suprafaţă de-a lungul Jiului şi Desnăţuiului pentru găsirea 
şi a altor obiective similare celor de la Cîrcea, pentru a se urmări căile 
de răspîndire dinspre sud pînă în zona Craiovei şi mai departe pe 
întinsul Olteniei şi poate în vestul Munteniei şi sudul Transilvaniei. 

Studierea evoluţiei comunităţilor culturii Starcevo a progresat şi 
în Banat. Urmează însă să fie lămurită problema cînd şi cum s-au produs 
contactele dintre comunităţile de la sfîrşitul culturii Schela Cladovei 
şi cele Starcevo. Observaţiile în această privinţă făcute la, Pescari sînt, 
pe bună dreptate, contestate, deoarece materialele de tip Starcevo găsite 
acolo datează dintr-o fază tîrzie a culturii29• Indicii interesante sînt însă 
oferite de descoperirile recente de la Schela Cladovei30 şi de la Ostrovul 
Corbului31• Scheletele umane scoase la iveală dovedesc o moarte vio
lentă provocată - conform părerii descoperitorilor - de luptele dintre 
comunităţile celor două culturi. Lipsa aproape totală a inventarului (s-au 
găsit doar două vîrfuri de săgeţi de os)32 în morminte nu permite atri
buirea lor unei culturi. La concluzii importante s-ar putea ajunge pe baza 
studierii antropologice a scheletelor cu datare certă aparţ.inînd celor 
două culturi. 

Materialele de tip Starcevo adunate din cele trei niveluri de la 
Cuina Turcului, studiate de Al. Păunescu, vor permite cunoaşterea în 
amănunt a elementelor specifice ceramicii acestei culturi33• Sînt de sem
nalat şi lucrările lui Gh. Lazarovici despre diferite aşezări Starcevo3•. 

2a Ibidem, p. 458-460. 
37 Doina Galbenu, Neoliticu/ din sud-vestul Olteniei, autoreferat, Bucureşli, 1!l7i. 
2s Eugen Comşa, PZ, 46, 1971, 2, p. 195-249. 
29 Săpături efectuate de V. Boroneanţ. 
30 Dardu Nicolăescu-Plopşor, An Roum Anthrop, 13, 1976, p. 3-5. 
31 Florea Mogoşanu, op. cil. 
a2 Dardu Nicolăescu Plopşor, op. cit., p. 3-5. 

33 Al. Păunescu, .Materiale, 11, manuscris. 

34 Gh. Lazarovici, Acta?IIN, 6, 1969, p. 3-26. 
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Aici ar fi de făcut donă observaţii. Desigur că nu este posibil ca în cu
prinsul aceleiaşi aşezări neolitice (de exemplu la Gornea) să vieţuiască. 
în locuinţe deosebite, alături, purtătorii a două culturi diferite, fără a. 
se amesteca35• De asemenea este de dorit să se acorde o atenţie mai mare 
oa::ielor de animale, care, prelucrate de specialişti, permit concluzii istorice 
importante. 

În prezent sîntem puşi în faţa unei situaţii noi în urma descope
ririlor deosebit de importante făcute de N. Vlassa la Gura Baciului38• 
Pînă de curînd, conform părerii tradiţionale, aproximativ în preajma. 
Dunării bănăţene s-a desfăşurat evoluţia comunităţilor culturii Starcevo, 
din care la sfîrşitul ei s-a desprins un grup de comunităţi răspîndite treptat 
spre nord în Crişana şi 'l'ramdlvania, unde s-a format cultura Criş, cu 
evoluţie îndelungată şi complicată, ea constituind, pentru cea mai mare 
parte din întinderea ţării noastre, cel mai vechi neolitic. Recentele des
coperiri ale lui N. Vlassa, din zona Clujului, scot în evidenţă faptul 
că într-o perioadă îndepărtată a neoliticului timpuriu au existat legături 
genetice strînse, apreciabile, între populaţia din regiunile noastre şi aceea 
a Greciei continentale, cultura din cele două zone aflîndu-se la un nivel 
ridicat. Îp. stadiul :tctual al cercetărilor se ridică noi probleme impor
tante referitoare la cultura Criş. Situaţia complicată de azi neceRită pe
riodizarea amănunţită a culturii pentru meleagurile Tram;ilvaniei, even
tual precizarea variantelor regionale, a dinamicii acestor comunităţi 
şi căile de răspîndire spre Crişana şi mai ales spre est către Ţara Hirsei, 
unde RC' cuvine să subliniem că la Leţ 8-a scos la lumină o serie de 
cioburi eu decor pictat cu alb37, ca şi la Gura Baciului, iar în aşezarea 
de Ia Hărman R-a găKit un ciob pictat cn bidine albe38• Aceste materiale 
par să indice> răspîndirPa timpurie a culturii Criş în regiune39• 

O problemă înci"L nerezolvată este aceea a căilor şi etapelor de 
pătrundere �t comunităţ;ilor Criş în Moldova. Au trecut ele Carpaţii nu
mai prin trccătorile din sud, către valea Trotuşului şi a Bistriţei, sau a 
existat şi o cale nordică, dinspre valea Someşului înspre nordul Moldovei, 
cum par să atrn-!te numeroasele aşezări Criş din zona Sucevei, descoperite 
şi cercetate de N. Ursulescu. Dc�coperirile recente de la Trestiana făcute 
de Eug. Popuşoi, confirmă cu certitudine existenţa căii sudice (dinspre 
sud-estul Tran8ilvaniei)4o. 

Studierea aşezărilor culturii Criş de pe întinsul Moldovei progre
sează într-un ritm destul de rapid datorită cercetărilor recente. În ultima 
vreme au fost depistate numeroase aşezări Criş şi nădăjduim că în curînd 
vom diRpune de o periodizare mai amănunţită a acestei culturi. Celor 
două faze propuKe de noi41 urmînd să fie adăugate probabil şi altele. 

35 Idem, Ada !\!:\, 7, 1 970, p. ,175, 
ao ::\. \'Jassa. PZ, 47, 1972. :ci, p. l'i·l-197. 
37 Eugenia Zaharia, Dacia, N. S., li, 1962, p. 5-51. 
as Eugen Comşa, Aluta, 1970, p, 35-42. 
39 Eugenia Zaharia, op. cit., p. 5-51. 
40 Eugenia Popuşoi, Cull11ra Griş în 111mina cercetărilor de la Trestlana, comunicare 

prezentată la Colocviul V „Problemele pako4iticului, mezoliticului şi neo-eneoliticului Hom:lniei", 
2 decembrie 1976, Bucureşti. 

41 Eugen Comşa, op. cil ., Aluta, 1970, p. 35-42. 
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Ar trebui ana.liza.te cu grijă şi probleme privind răspîndirea. spre est 
de Prut a acestor comunităţi şi mai ales contactele cu cultura. Bugo-ni
striană, ca. şi acelea cu alte populaţii sudice. În privinţa elementelor 
secifice pe fa.ze, au fost studiate acelea. ale materialelor din aşezarea 
de la Glăvăneştii Vechi, din faza mai veche, din jumătatea de nord a 
Moldovein. 

Studierea culturii ceramicii liniare din lfoldova a fost îmbogăţită 
prin cercetarea de către Silvia }farinescu-Bilcu a aşezării tîrzii de la. 
Tirpeşti43, ceea ce a du� la completarea unui gol, postulat dea.ltfel ma.i 
demnlt0, din documenta.rea. noastră. Prin elementele specifice ale mate
rialelor din acest c3:nplex: s-au putut face unele paralelizări cu aspectele 
din sud-estul ţării noastre şi se pot defini conta'..ltc cu acelea din vestul 
Ucrainei şi din Rudul Poloniei, pentm a se preciza cronologia relativă. 
cu alte complexe şi culturi din acele ţinuturi. 

De�pre ră-;pîndirea comunităţilor cu ceramică liniară pînă înspre 
Transilvania centrală ştim totuşi încă destul de puţin"5• Cert e8te că ele 
datează dintr-o fază tîrzie a culturii şi în acest caz este posibil ca acolo 
să fi ajuns în contacte mai strînse cu comunităţile 'l'urdaş timpurii şi 
cu cele de tip Ciumeşti relativ tîrzii46• Remarcăm că publicarea lotului 
de materiale ale ceramicii liniare de la Hărman de către Al. Alexandrescu 
a permi;; cunoa�terea doar a unui obiectiv mai apropiat din punct de 
vedere tipologic, de complexele tîrzii din Moldova 47• 

Socotim că este cazul să atragem atenţia şi aici că pe teritoriul 
României nu există nici o legătură genetică între cultura ceramicii liniare 
şi cultura Cinmeşti. 

Revenind la cultura ceramicii liniare, reamintim colegilor care 
efectuează săpături în astfel de aşezări că ar fi de dorit să studieze cu 
deosebită grijă problema - după părerea noastră, încă nerezolvată la 
noi - a tipului de locuinţă a purtătorilor culturii amintite. Considerăm 
că şi pe teritoriul României trebuie să existe în astfel de aşezări urme 
de locuinţe de suprafaţă, reprezentate în săpături prin cîteva şiruri de 
găuri de pari, eventuale vetre şi lipitură arsă în cantitate redusă. Gropile 
mari descoperite pînă acum nu sînt gropi de bordeie, după cum s-a crezut 
ci Rînt gropi gospodăreşti din care s-a scos lut. 

Pentru această perioadă ar fi interesant de ştiut cum, unde şi dacă 
s-au produs şi la noi contacte între comunităţile culturii ceramicii liniare 
şi cele tîrzii ale culturii Bugo-nistriene, menţionînd că diferite aşezări 
aJe acesteia din urmă se cunosc de-a lungul malului stîng al Prntului, 
din nord din dreptul Darabanilor, şi pînă aproape de vărsarea în Dunăre48• 

� .. ,· 

4i Idem, Aşezarea (.;riş de la Glilvdneşltl Vechi, ln manuscris. 
43 Silvia Marinescu-Bucu, PZ, 46, 1 971, 1, p. 4 -36. 
u Eugen Comşa, SCIV, 1 1, 1 960, 2, p.  240. 
u Idem, Alba Regia, 1 2, 1 972, p. 1 73 - 1 78. 
H Ibidem, p. 1 73- 1 78. Prezenţa unor cioburi liniare tn complex� Turdaş a fost semnalată 

de Roska }.larton, D. Berciu şi N. Vlassa. Aici ne referim Ia contacte mai strluse de genul 
celor care nu dus Ia formarea culturii Precucuteni. 

47 AI. D. Alexandrescu, Cumldava, 5, 1971, p. 1 1 - 23. 

u V. I. Marchevici, Pamialniki epoh neollta I eneolita, Chl�ln4u, 1973, p. 1 1 (harta). 
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Cu am m urmă s-au publicat datele despre răspîndirea comunită
ţilor culturii ceramicii liniare înspre Muntenia de nord-est49• Săpăturii<� 
recente de la Sudiţi ale lui Victor Teodorescu au dus la observaţii stra
tigrafice clare50• Stratul conţinînd materialele specifice culturii ceramicii 
liniare (cu puternice influenţe Dudeşti) este suprapus de un altul cu ma
teriale specifice unei etape evoluate a fazei Bolintineanu. Din păcate-, 
după părerea noastră, acolo nu s-a găsit încă nici un indiciu care să ne 
permită să afirmăm că aspectul Sudiţi reprezintă un element de care să 
se lege genetic faza Bolintineanu, respectiv începutul culturii Boian. 
Ar fi totuşi interesant de urmărit răspîntlirea acestor comunităţi ale 
ceramicii liniare înspre zona Ploieşti şi mai departe spre sud-vest. Con
tactele dintre ele şi comunităţile culturii Dudeşti au fost scoase în evi
tlenţă prin descoperirea unor complexe închise cuprinzînd materiale nu
meroase şi specifice de tip Dutleşti, din faza mijlocie, cu altele cîteva. 
specifice ale culturii ceramicii liniare51• Astfel de complexe au fost cer
cetate la Dudeşti şi Ia Cernica. În acest din urmă complex s-au găsit 
într-o groapă cioburi din faza Cernica a culturii Dudeşti, împreună cu 
cîteva cioburi liniare52• Nu trebuie uitate nici cele două cioburi liniare 
de la Vădastra53, care par să indice pătrunderea unor comunităţi prin 
nordul Munteniei şi mai departe spre vest de zona Ploieşti. 

Este demn de semnalat că din această perioadă lipsesc, pînă acum, 
orice fel de descoperiri neolitice timpurii de pe întinsul Bărăganului. 
Zona este prea fertilă şi sigur că a fost populată şi în acea vreme. Ar 
trebui făcute cercetări de suprafaţă54 mai intense de-a lungul maluh1i 
stîng al Dunării şi afluenţ.ilor săi, mai ales a luncilor, unde pe ridică
turi scunde ar trebui să se găsească complexe vechi începînd probabil 
cu cultura Criş şi continuînd cu cele de tip Dudeşti şi cu ceramică li
niară. 

La sfîrşitul perioadei de vieţuire a comunităţilor culturii ceramicii 
liniare din Moldova, în sudul provinciei s-au stabilit (sigur în sud-est, 
de ex. la Suceveni55; după părerea noastră şi în sud-vest) comunităţi 
aparţinînd etapei evoluate a fazei Giuleşti. Pe teritoriul Moldovei a 
urmat cultura Precucuteni. Prin cercetările de Ia Izvoare făcute de Radu 
Vulpe5s, de la Traian-Dealul Viei efectuate de Hortensia Dumitrescu57 

" Victor Teodorescu, SCIV, 17,  1966, 2, p. 223-232. 
50 Victor Teodorescu şi V. Drlmboceanu, Probleme ale culturii ceramicii liniare ln nord

stul Munteniei (Pe baza cercetărilor arheologice de la Sudiţi-Buzău), comunicare prezcn
ată la Colocviul V, 3 decembrie 1 976, Bucureşti. 

61 Eugen Comşa, SC IV, 20, 1 969, 4, p. 567-573. 
61 Săpături Eugen Comşa, 1 974. 
63 Corneliu N. Mateescu, Materiale, 7, 1 961, p. 58 şi p. 59, fig. 1 /2. 

u De exemplu : prin cercetările noastre, la Orezu (jud. Ialomiţa), pc marginea terasei, 
tn zona de dune, am aJunat mai multe microlite şi clteva cioburi din pastă cu pleavă (cult. 
Dudeşti ?). 

66 Informaţia de la Ion T. Dragomir, căruia li mulţumim şi pc această calc. 

6& Radu Vulpe, lwoare, sdplfluri din 1936- 1948, Bucureşti, 1 957. 
67 H. Dumitrescu, C. Matasă, SC IV, 5, 1954. 1-2, p. 55- 63; H. Dumitrescu, SCIV. 

6, 1 955, 3-·t, p. 474- 478; idem, l\Iatcrialc, 5, 1959, p. 1 9 7 - Hl9; H. Dumitrescu şi Vladi
m ir Dumitrescu, Materiale, 8, 1 962, p. 245- 249 ; H. Dumitrescu şi Vladimir Dumitrescu, 
Materiale,- 9, 1 970, p. •16 - 57. 
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şi  Vladimir D umitrescu58', ca şi  prin acelea de la Tîrpeşti executate de 
Silvia )farinescu-Bilcu59, s-a ajuns la cunoaşterea mai amănunţită a pro
eesului de formare a culturii şi a contribuţiei aduse de comunităţile 
de la, sfirşitul fazei Giuleşti, de acelea ale culturii ceramicii liniare tîrzii 
(de tip Tirpeşti) şi ale culturii Hamangia, la formarea fazei Precucu
teni I 60• Astăzi, datorită monografiei despre cultura Precucuteni, reali
zată de Silvia Marinescu-Rîlcu, cunoaştem evoluţia şi elementele speci
fice a.le fazelor culturii Precucuteni61• Rămîn totuşi unele probleme, care 
urmează să fie studiate în viitor. Am aminti evoluţia inegală pe vastul 
teritoriu (de la noi şi din est) de răspîndire, cînd în unele zone pro - ·  
gresul a fost mai rapid, aj ungîndu-se l a  paralelismul în timp dintre diverse 
et.ape. De asemenea, ar fi necesară studierea raporturilor dintre zona Pre
cucuteni şi zona Tripolie spre est, ca şi cu zona Turdaş (sigur mai in
tense în curilul fazei Precucuteni II)62 spre vest. În ultima vreme sînt 
iot m�1i mult scoase în evidenţă contactele strînse între comunităţile 
fazei Precucuteni III şi acelea ale fazei de tranziţie la cultura Gumel
niţa din 1Iuntenia63 şi cu acelea de tip Hamangia din Dobrogea64• 

întrncît pe teritoriile locuite de purtătorii culturii Precucuteni 
s-a produ s evoluţia directă şi firească a culturii Cucuteni se cuvine 
să vorbim - după cum dealtfel s-a mai vorbit - despre complexul cul
tural Precucuteni-Cucuteni, pentru a se sublinia legătura genetică între 
ele, respectiv continuitatea din punct de vedere antropologic şi cultural. 
Despre zona de formare şi de condiţiile de trecere la cultura Cucuteni 
s-au ocupat mai mulţi specialişti65• Ţinem să subliniem că această cultură 
s-a format pe teritoriul ţării noastre (în zona de sud-vest a Moldovei 
şi în sud-estul Transilvaniei) pe baza evoluţiei locale şi constituie una 
din culturile neolitice evoluate atît din punct de vedere cultural, cît şi 
din acela al organizării social-economice. Nu putem trece cu vederea faptul 
că dacă s-ar fi continuat evoluţia firească a comunităţilor culturii Cucu
teni, în acelaşi ritm, într-un răstimp nu prea îndelungat ele ar fi ajuns 
la forme superioare de organizare socială. 

În aria Cucuteni din Moldova cîteva aşezări au fost săpate în în 
tregime (Hăbăşeşti, Truşeşti, Tîrpeşti, în mare parte Traian şi altele 
cîteva), ceea ce permite interpretări istorice deosebit de utile cu privire 
la organizarea social-economică, ca şi altele de ordin demografic. Pentru 
exemplificare : aşezarea de la Truşeşti era alcătuită din aproape 100 
de locuinţe667 prin urmare, avea circa 500 de locuitori, un număr foarte 

�e Vladimir D umi trescu, SC lV, 15, 19S l,  1,  p. ·15 - 52. 
H S. Marinescu-Bllcu, SC lV, 19, 1968, :i, p. 395- 418. 
80 H. Dumitrescu, SCIV, 8, 1957, 1 - 4, p. 53- 69. 
a1 Silvia Marinescu-Bucu, Cultura Precucuteni _pe teriiortul Romdniel, Bucureşti ,  1974. 
ai Ibidem, p. 1 33. 
83 P. Roman, SCIV, 13, 1962, 2, p. 259-269 ; idem, SC IV, 14, 1963, 1 ,  p. 33-50 ; 

S. Marinescu-Bllcu, SCIV, 27, 1 976, 3, p. 347 - 353. 
H Idem, Pontica, 5, 1972, p. 29 - 36. 
es Radu Vulpe, SCIV, 7, 1956, 1 - 2, p. 53- 93 ; Vladimir D umitrescu, SC IV,14, 1 963, 

1 ,  p. 51 - 74 ; idem, SClV, 14, 1963, 2, p. 285- 305 ; Anton Niţu, St Com Sf. Gheorghe 1 973, 
p. 57- 124 ; S. Marinescu-Bucu, ln ce zonii şt cum s-a putut face trecerea de la ulttma fazii 
a culturii Precucutenl la prima fazii a culturii Cucutenf, comunicare prezentată la Colocviul 
V, 3 decembrie 1976, Bucureşti. 

11 M. Petresc:u-Dlmbovlţa, ASU Iaşi, secţ. II, 3, 1957, 1 - 2, p. 1 - 22. 
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mare pentru acea v�eme, care punea probleme de organizare a muncii 
(din diferite domenii), de aprovizionare (hrană, materii prime pentru 
realizarea u neltelor). La Truşeşti locuinţele au fost construite fără a se 
respecta o anumită „sistematizare". În schimb, în aşezarea de la Tîr
peşti, apropiată, în timp, ele erau constru ite în cerc67• Astfel de deosebiri 
nu sînt întîmplătoare, ele se cuvin explicate. Ar fi de dorit să Re stu
dieze mai amănun ţit şi tipurile de locu inţe din aşezările culturii şi mai 
ales elementelP constructive specifice din interiorul locuinţelor. Numai 
în felul acesta se va putea trece mai ferm de la o etapă, în care accen
tul s-a pus în principal pe clasificarea şi caracteristicile ceramicii68, la 
o altă eta.pă superioară în care se cuvin studiate cu mai multă grijă decît 
pînă acum şi tipurile de aşezare, caracteristicile şanţurilor de apărare 
(inclusiv problema palisadelor), ale tipurilor de locuinţe, ale materiilor prime, 
ale diferitelor categorii de u nelte, ale schimburilor. în problema deosebit 
de importantă a prelucrării aramei, se dovedeşte că un rol de seamă l-au 
avut la început centrele sudice (din aria culturii Gumclniţa), iar mai apoi 
cele din estul Transilvaniei. Remarcăm că arama a fost prelucrată şi 
în unele aşezări din Moldova. După părerea noastră mormintele şi poak 
necropolele cucuteniene încă nu au fost căutate cu destulă insistenţă . 

Reamintim şi cu acest prilej că ar fi util un studiu amănunţit re
feritor la formarea diferitelor faze şi etape cucuteniene, ca şi corelarea 
în timp a variantelor regionale, despre care, în prezent, se poate spune 
că în domeniul ceramicii se cuvin a fi legate nu atît de difcrenţierill' 
de ordin tribal, ci, în principal, de activitatea unor centre de olărie (ba
zate pe inventarea în sud-vestul Moldovei a c uptorului de olărie, evoluat, 
alcătuit din două încăperi). Acele centre, prin răspîndirea anumitor ca
tegorii de vase cu decor pictat, în zonele învecinate69, au imprimat un 
caracter specific, ceea ce înseamnă că este posibil ca unele din etapele 
culturii, considerate ca fiind succesive, să fi fost în realitate paralele, 
cel puţin în parte, în t imp. 

Din numeroasele probleme care se mai pot pune în legătură cu 
cultura Cucuteni amintim necesitatea aprofundării în continuare a ace
leia referitoare la raport,urile cu diferitele grupuri de populaţie pătrunse 
dinspre stepele nord-pontice şi dinspre nord-est. Dealtfel, repetatele ata
curi ale acestor populaţii au avut drept urmare dislocarea din anumite 
zone, periferice, a comunităţilor Cucuteni sau asimilarea lor în altele. 
Treptat, după diferite transformări, cultura materială Cucuteni-Tripolie 
a încetat să. mai existe. Re8turile populaţiei ei începînd să folosească 
alte tipuri de materiale. 

Ar fi de dorit, ca pe lingă monografiile de amănunt publicate pînă 
acum să se realizeze o monografie de ansamblu a culturii Cucuteni de 
pe teritoriul ţării noastre. 

e7 S. Marlnescu-Bllcu, SCIV, 1 9, 1 968, 3, p. 396, fig. 1 .  
ea Excepţie fac complexele de la Hăbăşeştl şi Truşeşti. 
69 Eugen Comşa, SC IV, 27, 1 976, 1, p. 23- 33. 
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Despre diferitele descoperiri de tip Hamangia, D. Berciu a publica1 
o serie de rapoarte70 şi un volum monografic7\ totuşi periodizarea culturii 
încă nu este lămurită şi demonstrată. Ar fi de clorit să se publice 
amănunţit toate elementele (tip de aşezare, de locuinţ.ă, rituri funerare) 
şi materialele specifice pentru fiecare din cele cinci faze despre care fie 
vorbeşte în unele l ucrări72• 

Despre originea culturii s-a discutat destul de mult, dar problema 
a rămas deschisă. Este această cultură de origine sudică ? Comunităţile' 
<'i au ajuns gata formate în Dobrogea, deplasîndu-se treptat spre nord 
de-a lungul litoralului Mării Negre ? Dacă a fost aşa, dcce în estul Bul
gariei, încă nu s-:LU descoperit aşezările lor, ci numai un singur vas izolat. 
Dealtfel, în i-;tadiul actual al cercetărilor, cultura Hamangia nu poate 
fi „intercalată" în succesiunea continuă a culturilor neolitice din estul 
Bulgariei. 

Prin cercetări de suprafaţă, urmate de săpături, ar fi bine să SP 
delimiteze, cît mai clar (mai ales în zonele de nord ale Dobrogei, dar 
şi în cele de sud) aria de răspîndire a culturii. Ar fi interesant să se apro
fundeze raporturile comunităţilor culturii Hamangia şi acelea de la nord 
şi est de DPlta Dunării, unde (după cum afirmă D. Berciu73 şi V. N. Da
nilenko74) se i-;imt cel puţin unele influenţe Hamangia. 

Contactele între comunităţile culturii Hamangia şi acelea ale cul
hirii Boian sînt cunoscute încă din timpul fazei Bolintineanu73 şi R-au 
menţinut pînă la, sfîrşitul evoluţiei culturii Hamangia. 

Ar merita studiată în continuare situaţia aşezării „cap de pod" 
de la Rfîrşitul faz<>i G iuleşti, de pc pămîntul dobrogean, de la Hîrşova76, 
aflată în plin mediu locuit de purtătorii culturii Hamangia, pentru a 
se cunoaşte unele aspecte (de amănunt) ale rnporturilor felurite dintn' 
<'ele două culturi. Dealtfel, nu este <>xclusă <>xistenţa pe malul stîng al 
Dunării, a unor mici aşezări Hamangia, în zona de la nord şi sud de 
Vadu Oii. 

Urmează să fie lămurite raporturile culturii Hamangia cu cultu
rile sudice contemporane, cum este de exemplu cultura Sava. 

Menţionăm că ştim destul de puţin şi despre tipurile de locuinţe 
folosite de purtătorii culturii Hamangia. S-a vorbit despre gropi de bor
deie încăpătoare şi locuinţe de suprafaţă modeste77, dar, la Techirghiol, 
am descoperit aruncate într-o groapă, probabil ritual, numeroase bucăţi 
rri:tri de lipitură arsă, provenite dintr-o locuinţă de suprafaţă, probabil 
cu podea platformă, asemănătoare cu acelea din Mu ntenia şi Moldova. 

10 D e  ex. : D .  BcH·iu �i Scb. Morintz, SC IY, 4, 1 953, 1 - 2, p. 1 23 - 129 ; D. llcrciu, 
SC IY, 5, 1 954, 1 - 2, p. !17- I CO ; idem, SC I\', 6 ,  1955, 3 - 4 ,  p. 541 - 542. D .  Derciu ,  
ş i  Seb. Morlntz, Materiale, 3, 1 957, p. � 3 - 9 1 ; aceiaşi, Materiale, 5 ,  1 959, p .  99 - 1 06. 

11 D. Berciu, Cultura Hamangia. 1\"oi conlribu/il, I, Bucureşti, 1 966. 
72 Ibidem, p. 34 - 42. 
'" D. Berciu, NEH, 1, p. 45 ; idem, Cultura l/arr:c;ngia . . .  , l !lGG, p. 15. 
7 1  V. N. Danilenko, op. cil., p. 213. 
1& în aşezarea de tip Hamangla (din faza G olovlţa) de la Coslogenl Seb. Mm-lntz a des

coperit materiale cu totul similare celor de tip Bolintineanu. 
11 D oina Galbenu, SCIV, 13, 1 962, 2, p. 285- 304. 

17 D . Berciu, Cultura llamangia . . .  , 1 966, p. 138 - 158. 
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Ar f i  interesant de  săpat o aşezare în  întregime, pentru a i se cunoaşte 
modul de organizare (planul general) .  

În Dobrogea, purtătorii culturii Hamangia au folosit arama, sigur 
de la sfirşitul acestei culturi şi, foarte probabil, şi mai înainte, în cursul 
unei faze mijlocii78. Se pune însă problema dacă este vorba de aramă 
dobrogeană sau de metal originar din regiunile sudice. 

Despre evoluţia culturii Boian şi despre dinamica populaţiei din 
diferitele ei faze şi etape s-a vorbit destul de mult în ultimele trei decenii. 
A fost publicată prima parte a monografiei despre cultura amintită79• 
Cu toate acestea mai sînt încă destule probleme de lămurit. În privinţa. 
originii este clară contribuţia principală a culturii Dudeşti, dintr-o fază 
mijlocie şi chiar paralelismul de timp pe teritorii deosebite) dintre o etapă 
timpurie a culturii Boian şi o fază tîrzie D udeşti. Nu tot atît de bine 
este demonstrată con tribu ţi�� culturii ceramicii liniare. Ne referim la o 
singură categorie cera!nică, specifică fazei Bolintineanu,  care, ipotetic, 
a fost explicată prin influenţa puternică în acest sens (numai în privinţa. 
decorului) a culturii ceramicii liniare. 

Se pune întrebarea dacă aşezările fazei Bolintineanu au avut �m Lt 
n u  şanţuri de îngrădire sau chiar de apărare, de tipul celui din sud
estul Olteniei, din jurul aşezării de la Vădastra (din faza Vădastra 1 )80• 
Credem că poate fi postulată prezenţa unor astfel de şanţuri. Un indiciu 
important îl constituie descoperirea de la Piscul Coconi făcută de N. Co
novici81. 

N u  putem trece cu vederea nici faptul că încă nu ştim exact cum 
erau locuinţele din faza Bolintineanu.  Au fost cercetate, în cîteva aşezări, 
gropi de mari dimensiuni considerate, în general, ca fiind gropi de bor
deie�2, dar în ele nu s-au găsit vetre sau alte amenajări similare. E ste 
posibil ca, în realitate, locuinţele să fi fost de suprafaţă, aşa cum sint 
cele din aşezările D udeşti sau eventual de tipul celor din ţinuturile locuite 
de purtătorii culturii ceramicii liniare, caracterizate p rin şiruri de pari. 

în legătură cu faz::t următoare, Giuleşti, a culturii Boian, se ridică 
problema cauzelor care au dus la deplasarea unor astfel de comunităţi 
din aria lor de origine către sud-estul Transilvaniei şi în etapa tîrzie 
în sud-vestul Moldovei, unde vor j uca un rol important în formarea cul
turii Precucuteni. Descoperirea de către Ion Dragomir a u nor urme de 
aşezare de tip Giuleşti la S :iceveni, pe malul Prutului83, pune problema. 
unor contacte cu triburile din ţinuturile de la nord de Delta Dunării, 
aparţinînd culturii Bugo-nistriene. Ar fi de amintit, în acest sens, desco
perirea pînă acum cu totul izolată, din cadrul aşezării de la începutul 
fazei Giuleşti, de la Bogata, jud. Ialomiţa, in complex închis, a două 
cioburi aparţinînd sigur unei faze tîrzii a culturii Bugo-nistriene. -

Este important de subliniat şi aici că în perioada de sfîrşit a fazei 
Giuleşti se plasează ( p !:mtru regiunile din sud-estul ţării) încheierea pro-

7a Ibidem, p. 81 ; D. Berciu şi Seb. Morintz, Materiale, 3, 1957, p. 87. 
78 Eugen Comşa, Istoria comunităfilor culturii B'ian, Bucureşti, 1974. 
8° Corneliu N. Mateescu, Dacia, N. S. , 16, 1972, p. 29- 37. 
91 Informaţia de la N. Conovici, căruia li muitumlm şi pe aceastil cale. 
83 De exemplu ; cele de la Căţelu cercetate de M. Petrescu-Dlmbovlta. 
aa Săpături Ion T. Dragomr. 
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cesului de trecere treptată de la traiu l semistabil la viaţa sedentară pro
priu zisă, datorat u nor profunde modificări în activitatea economică, 
anume la trecerea de la cultura primitivă a plantelor, prin folosirea, 
în principal, a săpăligii, la agricultura incipientă cu u n  plug primitiv 
(aratru) cu folosirea tracţiunii animale ( a bovinelor). După cu m se ştie, 
problema folosirii la tracţiune a bovinelor a fost pusă şi rezolvată de Cor
neliu N. Mateescu în colaborare cu prof. V. GheţieE4• 

După părerea noastră, schimbările din domeniul cultivării plan
telor au avut o importanţă deosebită în istoria comunităţilor neoliticl' 
de la noi, ele constituind un moment de cotitură (de care ar trebui să se 
ţină seama în periodizarea istoriei ţării noastre) intre cele două mari 
părţi ale epocii neolit.ice85• Schimbările amintite au avut consecinţe im
portante în modificarea tipului de aşezare (de la aşezări simple de terasă 
joasă, eventual cu şanţ de îngrădire, se trece la aşezări de durată, pe 
locuri mai înalte, întărite cu şanţuri de apărare) şi de locuinţă (de la 
bordeie se trece la locu inţe de suprafaţă mai spaţioase); domeniul cdor
lalte ocupaţii, ca şi în privinţa tipurilor de unelte. În aceeaşi vreme au 
început să apară şi să se răspîndească treptat obiectele, la început mă
runte, de aramă. Trecerea la viaţa sedentară, cu toate elementele ei, s-a 
transmis treptat şi spre celelalte ţinuturi ale ţării noastre, ceea ce presu
pune o evoluţie inegală a populaţiei din diferitele zone şi perioade din 
epoca neolitică. 

Spre deosebire de faza C iuleşti, cu i ăspîndirea maximă spre nord 
şi nord-est, comunităţile fazei Vidra au trăit pe u n  teritoriu cu o întin
dere mai mică, numai aproximativ în jumătatea de su d a Munteniei86• 
În schimb, ele s-au întins la su d de Dunăre pînă. la Balcani şi în oare
care măsură înspre ţărmul Mării Negre (în zonele de nord-est ale Bul
gariei). Din această vreme se cunosc în continuare locuinţe de suprafaţă 
cu platformă şi aşezări întărite cu şanţuri de apărare, fapt demonstrat 
cu circa două decenii în urmă prin săpăturile de la Spanţov, de către 
SebaRtian Morintz87• În u ltimii ani, precu m se ştie, u n  astfel de şanţ a 
fost descoperit şi la Glina88• R ămîne de cercetat dacă acest şanţ servea 
numai la întreruperea legăturii cu restu l terasei sau înconjura întreaga 
aşezare. Locuinţele, în general, sînt de dimensiuni reduse, cu cîte o sin
gură încăpere, prevăzută cu o vatră. Conside1ăm că este posibil să existe 
şi locuinţe cu platformă. Ar trebu i sti.; diate mai amănunţit clementele 
constructive specifice locu inţelor (evmtu ale Cl; ptoare şi alte amenajări 
i n terioare). Remarcăm că în ceramică s-a produ s o simplificare tehnică 
în executarea decorulu i  excizat, alcătuit din du ngi înguste realizate prin 
dou ă tăieturi (una verticală, alta oblică). 

•� Vasile Gheţlc şi Corneliu N. Matecscu, Zephyrus, 21 - 22, 1970- 1971, p. 99-104. 
86 Împărţirea ln două, tn funcţie de caracteristicile activităţii economice, a evoluţiei 

comunităţilor cul turii Boian s-a făcut pentru prima dată de Eugm Comşa, SCIV, 5, 1954, 
: 1 - 1, p .  390. Problema a fost reluată şi aprofundată ln SC I\', 8, 1957, 1, p. 4 1 ,  arătlndu-se 
,;chimburile produse, valabile pentru neoliticul din sudul ţării noastre. în 1962, Seb. Morlntz a 
extins concluzia amintită la tntreg teritoriul ţării. 

8& Eugen Comşa, op. cit., p. 38, fig. 11 .  
87 Seb. Morintz, SCIV, 14,  1964, 2, p, 265- 282. 
88 Jn cursul silpăturilor efectuate sub conducerea prof. M. Petrescu-Dlmboviţa. 

https://biblioteca-digitala.ro



20 EUGEN COMŞA 

De remarcat că fazei Vidra din s udul )lunteniei îi corespund în 
parte, în timp, în s ud-estul Transilvaniei (probabil şi în nord-estul Mun
teniei), unele comunităţi Giuleşti întîrziate, iar în )foldova acelea ale 
fazei Larga Jijia (Prec ucuteni II), ale cărei „ răspîndiri" se cunosc pînă 
în sudul regiunii89• Paralelismul cel puţin în parte al fazei Vidra cu faza 
Cca.murlia de Jos a culturii Hamangia este dovedit prin observaţiile stra
tigmfice de la Cernavoda90 şi Hlrşova91, iar raporturile strinse cu comu
nităţile culturii Sava sînt oglindite, în chip evident, de deilcoperirile 
făcute în aşezări din e�tul B ulgarieisa. Este curios faptul că încă nu s-au 
găt1it materiale ele tip Vidra în aşezări Vădastra şi invers, deşi este sigur 
că faza Vidra a fost paralelă cu una din etapele evoluate ale Vădastrei II . 

Regretăm că piuă a:mm s-a săpat n umai circa o treime din întin
derea aşezării din faza Vidra din tellul de la Glina, dar chiar şi pe baza 
resturilor de locuinţe cerceta.te pină acum se poate cu noaşte planul por
ţiunii respective şi se pot pr�mpune c;uacteristicile p lanului  general, 
eea ce ne-ar ajuta la inţ,elegerea uno r  probleme de continuitate şi de 
dinamică a populaţiei, puse în legăt ură şi comparate cu cele patru aşezări 
suprapuse din faza de tranziţie de la cultura Boian la cultura Gumelniţa, 
dintre care trei au fost cercetate în întregime, la Radovan u, jud. Ilfov9a. 
Studierea lor a permis concluzii istorice importante pentru faza amintită, 
fază considerată, de noi, ca o verigă normală de legătură genetică in 
cadrul complexulu i cultural Hoian- Gumelniţa, su bînţelegînd că aceea.şi 
populaţfo a vieţuit (în zonele principale de răspîndire din Muntenia ), Ul' 
la începutul c ulturii Boian şi pînă la sfîrşitul cult u rii Gumelniţa. 

Cercetările de la Radovanu au permis dovedirea existenţei u nor 
planuri de sistematizare în cur.ml fazei de tranziţie şi treptate modificări 
în organizarea social-economică, ea şi punerea u nor probleme demu
grnfice, în privinţa modificărilor n umerice a componentei comunităţilor 
în acea vreme şi zonă, c�L şi încercarea modestă de preciza.re a densităţii 
populaţiei neolitice din regi unea dată. 

Pină la săpăturile de la Radova.nn se vorbea de loeu irea continuă, 
de dura.tă, a u nor a.şezări de tip tell. Acolo s-a dovedit şi - după părerea 
noastră - concluzia trebuie extinsă la tot are.tlul c ulturii Gumelniţa, 
că în telluri sînt reprezentate o serie de aşezări supra.puse (deci nu con
tinue, ci s uccesive) ,  oglindind diferite „momente" din evoluţia culturii 
G umelniţa, ceea ce înseamnă că nu este posibil ca în fiecare aşezare să 
fie reprezentată întreaga evoluţie a c ulturii (respectiv toate fazele şi eta
pele culturii ) .  Materialele descoperite în diferite aşezări eonfirmă pc 
deplin această concluzie a noastră. 

T<)t în urma săpăturilor de la Radovanu s-:t aj uns la o altă concluzie 
valabilă pentru întrea6a. arie de ră�pîndirc a c ulturii Gumelniţa, tlpre 
deosebire de părerile mai vechi - oglindind stadiul cercetărilor din 
perioadele reipectivc - că. bll urile sînt obiective izolate, în rm1litate 

e9 D8uă cio buri d�  t ip I.·1rg 1 . J i j i  i ( = Pr��ucutcni l l) a m  dcscop �r i l  1:1 lnza dcp:merilor 
de la Drăgăneşti - Tecuci . 

90 D .  Berciu şi Scb. !\forlntz, \ll tc rhle ,  3, 195i, p. !JO. 
91 Doina Galbenu, op. cil .. p. 285 - 2B9. 
92 Prin săpăturile L'fectu:i te d� H. Totl()rova, la Ovcla rovo, reg. Tirnovo. 
•3· Eugen Com�a, D:\cil, :-./. S., li, 1 9i:..! , p. :39 - 51 .  
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este vorba, în majorit.atca cazurilor, <le la începutul şi pînă la sfîrşit,ul 
culturii Gumelniţa, de complexe alcătuite din mai multe părţi : 1) aşe
zarea „deschisă" pe pante însorite sau pe terase ; 2) aşezarea întărită 
cu şanţ de apărare (nu simplu ,  ci circular Hau oval), eventual cu palisadă., 
în cuprinsul căreia se retrăge�iu, în caz de nevoie, locuitoriii comunităţii ; 
3)  construcţii modeste servind ca ateliere de ţesut sau în cadrul cărora. 
se realizau uneltele ori ceramica şi, în sfîrşit, 4) terenul necropolei. 

După părerea noastră, ar trebui să se acorde o atenţie mai mare 
istoriei comunităţilo1· fazei de tranziţie la cultura Gnmelniţa, în cadrul 
contextului  sud-est european, căci, în diferitt'le eta.pe de evoluţie, desigur 
datorită cel puţin în parte condiţiilor create de intensificarea cultivării 
plantelor şi creşterii vitelor, populaţia lor a început să crească numeric 
şi, drept urmare, în acea perioadă, se constată răspîndirea („roire�t"), 
în timp, a comunităţilor fazei în diferite direcţii. 

DeHcoperirea unor aşezări de acest tip dincolo de Olt94 se plasează 
în acelaşi timp cu încetarea ultimei faze a culturii Vădastra. înclinăm 
să credem că tocmai datorită pătrunderii comunităţilor fazei de tranziţie 
s-a produs diHpariţia culturii Vădastra. Nu ştim încă în ce fază a culturii 
Gumelniţa s-a produs răspîn<lirea comunităţilor ci pe o fîşie de teren 
pînă spre Jiu, după cum dovedesc cercetările recente ale lui  Marin Nica95• 

În zona de contact (sudul :Moldovei, nord-estul Munteniei nordul 
Dobrogei şi zona învecinată d<:> la nord rle Delta Dunării) între ariile ele 
la sfîrşitul fazei de tranziţie şi de la sfîrşitul fazei Prec ucuteni III, s-a 
format aspectul cultural Aldeni Il96, reprezentîwl o sinteză între cle
mentele celor două faze, inclusiv unele elemente sudice, din zonele lito
ralului Mării Negre. Aspectul a avut o evoluţie (de-a lungul a două faze) 
relativ scurtă, încheiată în timpul etapei Cucuteni A 3, poate clin cauza 
primelor comunităţi caracterizate prin morminte tumnlare cu ocru. Cer
cetările de pînă acum din aşezările Aldeni II au contribuit la lămurirea 
multor probleme9t. Urmează să fie aprofundată a('Pea dPusebit de impor
tantă a rolului eventual jucat <le pictura albă de pP ceramica clin această 
zonă la apariţia pieturii pe olăria cueuteniană98• HogMa plastică antro
pomorfă a aspectului atrage atenţia prin tipuri99 şi prin reprezentarea 
îmbrăcăminţ,ii şi a podoabelor fcminine100• 

Pătrunderea şi ră.spîndirea în Dobrogea, pînă Ia ţărmul Mării Negre, 
a cemunităţilor fazei de tmnziţie au avut drept consecinţă asimilarea, 
în parte, a unor comunităţi tîrzii de tip Hamangia şi formarea variantei 
dobrogene a culturii Gumelniţa, care a păstrat un timp a.numite elemente 

94 Sint a�cz:lril!' ele la T lotăr:rni şi ele la 1:ărcaşu de Sus ( „ La şcoală") (:\1arin '.'Jica, Histo
rica, 2, 1971 , p. :l2). 

86 Inrorma ţ i c  verbală dr Ia :\'!arin :\:ka c:'iruia l i  mulţumim ş i  pe această l'rtle. 
88 Eugen C om�a. SC I \" .  I G. l !Hi:l. 1. p .  7 - 26 : Ion T. Dra gomir, Danubius, 2 - :1, 

1 969, p. 4 5 - 6 1 .  
9 7  Vezi nota precl'dcntă. 
9� Probll'ma a fost analizat.\ in diferite lucrări de : Haclu Vulpe, \"lacllmlr Dumi trescu, 

Anton Niţu şi i • 1  ultima ueme de Ion T. Dra gomir. 
99 De ex. : :\I. I'elrescu-l>lmbo\' i ! a ,  :\latcrialc, 1,  1953. p.  \JG - 10 1 .  
100 Eugen Comşa, V I I I Iii Inlemallonal Congres o f  .4.nlliropo/ogkal a n d  Elh110/ogical 

Science, Tokio, I I I . 1970, p.  H-1 - 1 -16. 
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de tradiţie Hamangia101• Treptat comunităţile fazei de tranziţie şi urmaşii 
lor direcţi s-au extins şi în estul Bulgariei pînă la ţărmul Mării Negre, . 
ajungînd în sud pînă la Burgas, dacă nu şi mai departe. Alte comunităţi 
similare au trecut Balcanii şi s-au răspîndit treptat în valea Mariţei, 
unde au provocat încetarea culturii Mariţa şi asimilarea unor comuni
tăţi şi au contribuit la formarea variantei locale a culturii, a cărei limită 
sudică s-a extins, încă de timpuriu, pînă la ţărmul Mării Egee102• Am so
cotit necesar să insist asupra acestei perioade, deoarece observaţiile făcute 
demonstrează că - spre deosebire de părerile mai vechi - conform 
cărora populaţia neolitică din zona răsăriteană a Dunării inferioare a fost 
în permanenţă „tributară", din punct de vedere cultural populaţiilor 
avansate dinspre sudul mediteranean şi din Asia Mică, acum se poate 
dovedi că populaţiile din zona noastră nu au fost pasive, ci în perioada 
de început a culturii Gumelniţa, acestea au fost deosebit de active. Ele 
s-au extins treptat (nu numai pentru terenuri bune de cultivat, ci în 
bună măsură din cauza zăcămintelor de aramă şi de grafit din Tracia), 
desigur nu totdeauna pe cale paşnică. Aria lor de răspîndire întinzîndu-se 
pe un teritoriu vast de la Carpaţi pînă la ţărmul Mării Egee, în care ţinu
turi ele au asimilat, în parte, populaţia locală, mai veche (formîndu-se 
variante regionale), au impus cultura lor materială, credinţele lor şi 
obiceiurile lor. Ele s-au dovedit foarte receptive la toate cuceririle tehnice 
ale vremii, ajungînd să exploateze în chip organizat zăcămintele de aramă 
din Tracia103 şi să realizeze, inclusiv prin turnare, o serie de categorii 
de obiecte şi mai ales unelte. 

Subliniem că din studierrn hăiţilor de 1ăspîndire a diferitelor faze 
ale culturii Gu melniţa rezultă o stabilitate apreciabilă în cadrul aceloraşi 
limite teritoriale (de la sfîrşitul fazei de tranziţie şi pînă la sfîrşitul fazei 
Gumelniţa B 1)104. 

Revenind la ţinutu rile noastre se cuvine să reamintim că perio
dizarea culturii Gv melniţa poate suferi cu timpul unde îmbunătăţiri 
şi completări, deoarece cele dot; ă periodi2ări făcute pînă act: m1c5 se ba
zează pe observaţiile stratigrafice ju ste făcute în cîte o singură aşezare 
cu mai multe straturi şi niveluri de cultură, fără a rn avea în vedere şi 
situaţia din alte aşezări ale cultu rii. Este evident pentru oricine că din 
su ccesiu nea stratigrafică a unui tell, teoretic şi, de obicei, practic, pot 
lipsi u na rnu mai multe aşezări din diferite faze sau etape. De aceea, 
este de dorit ca periodizarea oricărei culturi, mai ales a celor cu evoluţie 
complicată, cum este cultura Gumelniţa sau Sălcuţa, să se facă în funcţie 
de cit mai multe observaţii stratigr nfice şi comparative privind o serie 
de aşezări (cu mai multe straturi) pe cit posibil şi alte complexe închise 
(eventual cu un singur strat de cultură) studiate amănunţit. Periodi
zarea urmează să fie valabilă pentru întreaga arie sau pentru fiecare 

101 D. Berciu, Cultura Hamangia . . .  , 1966, p. 33. 
102 De exemplu, plnă la Dikili Tash. 
103 Cernlh E. N. şi A. Radunceva ArheologijaSofia, 14, 1 972, 1, p. 61 - 67. 
104 Eugen Comşa, Balcanica, 7, 1976, p. 1 4 - 43. 
106 Elaborate de : Vladimir Dumitrescu, ţe baza descoperirilor de la Gumelniţa (Dacia, 

2, 1925, p. 29- 102), completată de Dinu V. Rosetti pe baza săpăturilor de la Vidra (PMMB, 
1, 1934, p. 6 - 60) şi de D. Bcrciu pe temeiul săpăturilor de la Tanglru (Dacia, N. S., 3, 
1959, p. 59 - 78). 
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zonă în parte. în paralel se cuvin definite toate elementele culturii mate
riale şi spirituale din fiecare fază. 

în cursul evoluţiei culturii Gumelniţa se constată diferenţe în timp 
şi spaţiu, în ceea ce priveşte tipurile de aşezare, de întărire (la noi unele 
au şanţ de apărare, altele au „gard" de pietre, iar mai tîrziu în nord
vestul Munteniei aşezările au avut şanţ şi val de apărare). Desigur da
torită modificărilor profunde din activitatea economică, în unele zone 
se constată scăderea apreciabilă a numărului mediu al locuitorilor din 
aşezări. 

De asemenea şi locuinţele prezintă deosebiri de la fază la fază şi 
de la zonă la zonă, ca şi progrese în organizarea mai judicioasă a elemen
telor din interiorul locuinţelor (de exemplu a poziţ,iei cuptoarelor) .  Se 
cuvine remarcată apariţia în perioada evoluată a culturii a topoarelor 
de silex, a vîrfurilor triunghiulare (de silex) de suliţă, a, bilelor de pmştie 
�i n. uneltelor masive de aramă, precum şi a unor piese de aur. 

În cursul evoluţiei culturii Gumelniţa, în ţinuturile noastre s-au 
răspîndit din ce în ce mai multe obiecte ( mai întii mărunte în special 
podoabe) şi apoi unelte masive de aramă10a. Analiza comparativă a meta
lului din care au fost realizate ne-au dus la unele concluzii istorice. În 
timp ce majoritatea obiectelor din aria gumelniţeană de la nord de Du
năre au fost lucrate din aramă aproape cura.tă (<tjunge pînă la 98 °/o) avînd 
în compoziţie ca elemente specifice, definitorii, o cantitate infimă de ar
gint (de obicei de la urme pînă la 0,09 %) şi nichel (de la 0,01 % pînă 
la 0,03%)107• Seria de obiecte de aramă descoperite la Hîrşova în cuprinsul 
unei locuinţe, de la începutul culturii Gumelniţa, conţine, pe lingă aramă, 
urme de arsenic, antimoniu, <trgint şi bismut108• Este evident că arama 
folosită la realizarea celor trei unelte de la Hirşova are o altă origine. 
Semnalăm că dintr-o materie primă simiLLră au fost lucrate unele piese 
tripoliene din ţinuturile ele la nord de Delta Dunării. 

Cu toate că s-au obţinut unele rezult;1te in cercetarea raporturilor 
dintre comunităţile culturii Gumelniţa şi acelea din aria Cucuteni-Ariuşd 
şi din aceea a culturii Petreşti, ar fi de dorit ca, problema să fie apro
fundată, căci din compararea datelor cunoscute rezultă deosebiri evi
dente de ritm evolutiv. 

Problemele perioadei de sfirşit ;1 culturii Gumelniţa şi a.le cauzelor 
încetării ei se cuvin studiate cu mai multă atenţie. în general, este 
acceptat punctul de vedere că, în Dobrogea şi în Bărăgan, cultura Gu
melniţa a încetat ca urmare a stabilirii a.colo a comunităţilor culturii 
Cernavoda I. Evenimentul este plasat în cursul fazei Gumelniţa B l 1°l 
{faza Jilava).  Drept urmare, comunităţile Gumelniţa ;1u fost împinse 
spre vestul şi nord-vestul Munteniei, unde şi-au continuat vieţuirea în 
alte condiţii, în timp ce comunităţile Cernavoda I s-ar fi extins de-a. 

lOI Eugen Comşa, ln In memorlam Conslanllni D:zicooiciu, Cluj, 1974, p. 73-83. 
107 De ex. : analizele nr. 8 631, 8 664, 8 725 din voi. S. Junghans-Edward Sangmeister

Manfred Schr<Sder, Kupfer und Bronze in der frllhen Mellalzeit Europas, Kala/og der Analysen, 
Berlin, 1968. 

108 Ibidem, analizele nr. 12 066, 12 071, 13 580. 
loe D. Berciu, SlovArch, 12, 1964, l, p. 269. 
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lungul Dunării pînă spre gura Oltului110• Se parc însă că în realitate sta· 
bilirea comunităţilor Ccrnavoda I în Dobrogea - pătrunse dinspre 
ţinuturile răsăritene - s-a produs mai tîrziu dccît se crede, anume cel 
mai devreme la sfîrşitul fazei Gumelniţa, BI . 

în ţinuturile vecine, din Oltenia, situaţia a fost mult deosebită faţă 
de Muntenia. În timp ce pe întinsul acl'steia din urmă s-a, produs 
Pvoluţia aceleiaşi populaţii de la începutul eulturii Boian �i pînă la sfîr
şitul culturii Gumelniţa, în Oltenia se coni-;tată un mozaic cultural com
plicat. 

În neoliticul mijlociu, în :md-est, între Olt �i .Jiu, precum şi de-a 
lungul malului de est al Oltului, s-a desfăşurat evoluţia comunităţilor 
culturii Vădastra, cu mai multe faze (dourt după periodizarea lui Corne
liu N. Mateescum şi mai multe după periodizările lui D .  Berciu112 şi Marin 
Nica)113• Este clar că această cultură s-a format pc fondul culturii Du
deşti114, cu intervenţia la un moment dat a unor influenţe destul ele pu
ternice dinspre sud (din partea culturii Kaloianovcţ)115 şi tlinspre est 
(Boian).  De-a lungul anilor prin lucrările amănunţ ite ale lui Corneliu 
N. Matcescu au fost publicate o seric de date importante despre formarea 
solurilor, climă118, despre unele unelte specifice117, despre originea mate
riilor prime utilizate şi despre importanta problemă a folosirii bovinelor 
la tracţiune118• În ultimul timp s-a făcut un studiu tleosebit de atent 
asupra resturilor bine păstrate ale unei locuinţe de ht Vădastra119• Ar 
fi de dorit să dispunem de mai multe dat e despre elementele specifice 
şi din domeniul ceramicii şi a celorlalte categorii de materiale caracte
ristice pentru fiecare fază în parte şi cunoaşterc�t mai amănunţită a ra
porturilor cu culturile vecine. Raporturile cu cultura Boian au fost sub
liniate atît de Corneliu N. Mateescu120, cît şi de :Marin Nica,121 •  În schimb, 
încă nu dispunem de datele necesare privind raporturile cu cultura Gra
deşniţa. Că au existat astfel de contacte şi încă la distanţe �tpreciabile 
o dovedeşte fragmentul ceramic de tip Gradeşniţ.a descoperit cu prilejul 
săpăturilor pe care le-am efectuat la Ipotcşti, lîngă Slatina. 

După cum am amintit, cultura Vrtdastra a încetat sub presiunea 
dinspre est a comunităţilor fazei de tranziţie de la cultura Boian la cul
tura Gnmelniţa, dup:l. cum dovedesc complexele eerceta,te de Marin 
_;..; ira , în zona Fărea�ele-Rot :'irani1 22• 

no Sel.J. :\lorinlz şi P. noman, SCI\",  1 9, 1 !J68, ·I , p. 555. La Vădastra s-au găsit 
numai cioburi izolate. 

lll De ex. : Corneliu N. Mateescu, ArchRozhl, 1 4 ,  1 962, 3 ,  p. 404 - 419. 
ll: D. Berciu, Conlribufll . . . , 1961,  p. 50- 58. 
113 Marin Nica, Historica, 2, 1971, p. 5 - 32. 
m Sel.Jastian Morlntz, Dacia, N. S., 7, 1 963, p. 3 9 - 40. 
115 Ne glndim la castroanele tipice asemănătoare lnlllnilc ln aml.Jele cnlluri. 
118 Em. Protopopcsco Pake, Cornelius N. l\fateesco şi Al. V. Grossu, Quarlăr, 20, l!IG!l, 

JJ. 1 3 5 - 162. 
117 Corneliu N. Mateescu, ln V I I I th Inlernallonal Congrrss of .tnthropo/oglral and Ellrno-

logical Science, Tokio, I I I, 1 970, p. 1 4 2 - 1 44 .  
w Vasile Gheţie şi Corneliu N .  Maleescu, Zephyrus, 21 - 22, 1970 - 1971, p. 99- 104. 
119 Corneliu N. Mateescu, Materiale, 1 1, manuscris. 
120 Idem, Materiale, 5, 1959, p. 65, fig. 2/2 ; idem, Materiale, 7, 196 1 ,  p. 59, fig. 2. 
121 Marin Nica, Historica, 2, 1971, de ex. p. !J, 1 1 - 12 şi 32. 
122 I bldem, p. 32. 
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La vest de Jiu, descoperirile făcute la Rast, mai întîi prin 
cercetările de suprafaţă efectuate de C. S.Nicolăescu-Plopşor şi Vladimir 
Dumitrescu123 şi apoi săpăturile executate, dovedesc că acolo este docu
mentată cultura Vinea, dintr-o fază evoluată, ceea ce înseamnă că o parte 
din comunităţile culturii Yinfa s-au răspîndit treptat, în cursul unei faze 
mijloeii, de-a, lungul malurilor Dunării pînă spre gura Jiului, fără a se 
extinde prea mult spre interiorul Olteniei. Despre complexul de la Rast, 
cu cîteva niveluri, dispunem încă de date relativ puţine124• Ştim că ma
terialele scoase la iveală acoln au fost prelucrate �i sperăm că vor fi pu
blicate în curînd. 

Ţinînd seama că locuirea Vinea din sudul Olteniei a fost relativ 
redusă, sîntem de părere că în acea zonă ar fi firesc să se găsească urme 
de aşezări de tip Gradeşniţa, care să acopere, în parte, răstimpul core
spunzător evoluţ.iei culturii Vădastra, de la est ue ,Jiu. 

1n vestul Olteniei, în zona jud. Mehedinţi, se constată o dăinuire 
mai îndelungată a purtătorilor culturii Vinea, începînd de la primele 
elemente de tip Vinfa A şi pînă tîrziu125• 

Considerăm că s-ar cuveni făcute noi săpături în astfel de aşezări,  
pentru a se preciza toate elementele specifice eulturii materiale şi  spi
rituale, pentru a, se înţelege procesele care au urmat. 

În cursul eneoliticului, tot teritoriul Olteni<>i a fost locuit de comu
nităţile culturii Sălcuţa a cărei fază mai veche pare să fie documentată, 
mai ales, în părţile sudice, urmată de răspîndirea spre nord pînă la poalele 
Carpaţilor126• Astfel de comunităţi sînt documentate şi pe malul de est 
al Oltului127 şi de-a lungul Dunării128 şi Cernei în estul Banatului129• 

Periodizarea culturii a răma,s neschimbată de aproape trei decenii, 
deşi a fost stabilită, aproape exclusiv, pe baza observaţiilor făcute cu 
prilejul săpăturilor din aşezarea eponimă130• Faptul poate fi explicat 
prin lipsa unor săpături mai ample în astfel de aşezări. Oricum, schema 
în mare a periodizării rămîne valabilă, chiar dacă în viitor se vor inter
cala şi alte faze sau etape. Pîni"L în prezent nu s-a ajuns la studierea amă
nunţită a dinamicii comunităţilor culturii pc teritoriul Olteniei. În schimb, 
se ştie că ele au fost active în zonele sudice pătrunzînd spre vest în zona 
Nişului131• Ar fi de dorit să se studieze pînă unde au ajuns spre sud 
aceste comunităţi . 

O problemă de urmărit ar fi aceea a cunoaşterii tipului de locuinţit, 
cu toate amănuntele sale corn;tructive. Despre planul general al aşezărilor 
sălcuţene nu ştim aproape nimic, iar cele cîteva şanţuri de apărare des-

123 Vladimir Dumitrescu, Haport MNA, 19·1-1, p. 39. 
124 C. S. �icolăescu-Plopşor, Vladimir Dumi trescu şi N. Gostar, SCl\', 2, 1 95 1 ,  1 ,  

p. 267 - 277. 

1 42. 

126 D. Bercin, Contribu/li . . . , 1 9G1,  p. 48- 50. 
12& Ibidem, p. 88 - 93. 
127 De ex. la Slatina „ Strihareţ" ; D. Berciu şi :'11. Bu toiu, l\Iaterialc, 7, 1 9G 1 ,  p. 139 -

128 Lelica Zagorka, Starinar, N. S., 2 1 ,  1970, p. 1 1 7 - 123. 
129 C. S. Nicolăescu-Plopşor şi colall., SCIV, G, 1955, 1 - 2, p. 1 42. 
130 D. Bercin, op. cil., p. 1 58 - 1 G6. 
131 Idem, L' Europe a la fin de l 'âge de la pterre, Praga, 1961, p. 1 2 5 - 1 35. 

https://biblioteca-digitala.ro



26 EUGEN COMŞA 20 

coperite au fost doar secţionate fără a fi analizate în amănunt132• Folo
sirea aramei este documentată prin cîteva descoperiri importante, cum 
este de' exemplu aceea a topoarelor-daltă de la Sălcuţa133• Acul cu volute 
duble din stratul Sălcuţa de la Vădastra134 constituie, credem, o dovadă. 
a contactelor cu purtătorii culturii Gumelniţa, cu care oamenii culturii 
Sălcuţa au avut legături Rtrîn:'\e în tot timpul evoluţiei lor. Se remarcă 
existenţa aceloraşi credinţe ( în ambele culturi), oglindite atît prin figu
rinele antropomorfe de lut ari,;, cît şi prin figurine de os, de diferite tipuri, 
descoperite în aşezările sălcuţene. 

De curînd, a revenit în dezbatere problema Sălcuţa IV. Părerii 
mai vechi a lui D. Berciu, conform căreia cultura Sălcuţa, a fost urmată 
direct de Sălcuţa IV (caracterizată prin torţi pastilate)135 s-a adăugat 
recent părerea Doinei Galbenu, care, prin săpături, a descoperit urme 
de locuire specifice unei faze tîrzii din evoluţia culturii Sălcuţa propriu 
zise, care se plasează în timp între Sălcuţa III şi Sălcuţa IV (după pe
riodizarea D. Berciu ) .  Ar fi deci firesc ca această nouă fază descoperită 
de curînd să primească numirea de Sălcuţa IV136, iar aspectul cultural 
caracterizat prin torţi pastila te să capete un alt nume mai potrivit. Aceasta 
cu atît mai mult cu cît astfel de torţi se întîlnesc pe un spaţiu vast, în 
Banat, Transilvania, Crişana, Iugoslavia de est şi Ungaria de est pînă 
în spre Cehoslovacia13i. 

Spre deosebire de Oltenia, pe cea mai mare parte din întinderea 
Banatului, viaţa comunităţilor neolitice s-a, dezvoltat normal (cu deo
sebiri de la zonă la zonă) de la începutul culturii Vinea şi pînă la sfîrşitul 
ei. Prin săpăturile efectuate într-o serie de aşezări, Gh. Lazarovici a strîmi 
date importante pentru periodizarea amănunţită a culturii Vinea de pe 
teritoriul ţării noastre şi pentru precizarea caracteristicilor fiecărei faze138• 
În privinţa periodizării, ne exprimăm regretul că Gh. Lazarovici porneşte 
de Ia. schema periodizării realizate (mai mult pe criterii tipologice) pe 
baza rezultatelor săpăturilor, de la începutul secolului, din aşezarea de 
la Vinl\a139 cu multe niveluri (din succesiunea cărora pot lipsi unele faze), 
decît să se bizuie pe descoperirile de tip Vinfa (aşezări cu mai multe stra
turi sau cu unul singur, respectiv complexe închise) din Banat140• 

Pentru ţinuturile noastre ar fi interesa:at de ştiut pînă unde s-au 
răspîndit aşezările primei faze şi mai ales acelea din fazele următoare, 
cînd comunităţile culturii sînt docu:mentate în Oltenia şi în sud-vestul 
Transilvaniei, unde s-a format cultura Turdaş. 

Despre cultura Vinea ne lipsesc o serie de date utile. În privinţa 
aşezărilor ar fi interesant de ştiut dacă situaţia observată de noi la Liub-

132 De ex. eel de la Sălcuţa (D. Berciu, Contribu/ii . . . , 1961, p. 1 58 - 166). 
133 Ibidem, p. 233 -237. 
134 Corneliu N. Mateescu, Materiale, 5, 1959, p. 70, fig. 6/3. 
1:16 D. Berciu, Contribuţii . . .  , 1961, p. 308- 328. 
13a Doina Galbenu, 11.·eoliticul din sud-vestul Olteniei, autoreferat, 1977. 
1a7 Petre Roman, Dacia, N. S., 15, 1971, p. 3 1 - 169. 
1ae Gh. Lazarovici, Banatica, 2, 1973, p. 25 - 54. 
131 Săpături minuţioase efectuate de M. Vasic, cu multe notiţe şi desene, dar materialul 

a fost adunat pe adlncimi. 
uo Un început l-am făcut pe baza săpăturilor de la Liubcova (Dacia, N. S„ 13, 1969, 

p. 1 1 - 44). 
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cova (jud. Caraş-Severin) este întîmplătoare sau este specifică şi altor 
aşezări. Staţiunea menţionată se întinde în lungul terasei Dunării pe o 
lungime de cîteva sute de metri şi în fiecare porţiune sondată are mai 
multe niveluri, iar la periferia ei de vest se observă că aşezarea ultimă. 
(de dimensiuni modeste) suprapune marginea, celei precedente. Datele 
amintite ar putea indica o vieţuire îndelungati"'t pe acelaşi loc şi o depla
sare treptată a limitelor aşeză':'ii într-o anumiti:-1 direcţie. Prin săpăturile 
de la Liubcova s-a dovedit că aşezarea mai veehe a avut un şanţ de 
împrejmuire şi de aceea ne credem îndreptăţiţi să prrnmpunem că şi cele
lalte aşezări din zonă au avut astfel de şanţ,uri, de�i încă nu au fost des
coperite şi cercetate. Despre locuinţele Vinea ştim că erau în principal 
de suprafaţă (unele au fost părăsite, fără a fi distruse prin foc, s-au ruinat, 
păstrîndu-se doar grămada de lut folosită drept lipitură), dar nu dispunem 
încă de date despre planul aşezărilor. Se remarcă în aşezările Vinea nu
mărul mare ale uneltelor de os şi de piatră şlefuită în raport cu cele 
de silex, care sînt foarte puţine. Regretăm că atunci cînd s-au publicat 
o serie de lucrări (cu excepţia lotului de la Linbcova)141 nu s-a acordat 
atenţia cuvenită problemei oaselor de animale descoperite. Purtătorii 
culturii au început să folosească unele obiectt> mici de aramă în fazele 
mijlocii. La Liubcova s-a găsit un singur obiect mic de aramă. Figuri.Ileie 
antropomorfe sînt numeroase în fiecare fază şi multe sînt caracterizate 
prin măşti de diferite forme. Despre ritul funerar putem spune doar că. 
se practica inhumaţia, fapt indicat de descoperirile din Iugoslavia142• 
La noi încă nu s-au descoperit astfel de morminte, decît poate cel de la 
Parţa143• 

Se consideră că evoluţia culturii Vinfa a fost foarte îndelungată. 
Cu cîţiva ani în urmă însă nu se cunoşteau în Banat complexe din fazele 
de sfîrşit. Lipsa lor, în anumite zone, mai ales în nord-vest, se explică 
lesne prin existenţa în acele ţinuturi a comunităţilor de tip Szakalhat. 
Este de remarcat că acestea din urmă, pînă acum cîtiva ani, erau ne
cunoscute la noi. Prezenţa lor în sud-estul Ungariei, de-a lungul graniţei, 
ne-a făcut să postulăm existenţa lor şi pe teritoriul ţării noastre, cel puţin 
în jud . .Arad144• La scurt timp dovezile au început să se adune. Colegul 
N .  Kalicz de la Budapesta ne-a informat că astfel de materiale, provenite 
dintr-o aşezare de la Lipova, se păstrează la Muzeul naţional din Bu
dapesta, iar în ultimul timp Gh. Lazarovici a prezentat materialele de 
acelaşi tip descoperite la Parţa145• Se cuvine deci să includem şi această 
cultură în seria celor documentate pe teritoriul ţării noastre. Cultura 
amintită ar merita să primească un nume şi să-i fie studiat conţinutul. 
Ea constituie fondul pe care s-a dezvoltat cultura Tisa, ale cărei comu
nităţi au vieţuit la noi aproximativ între Oradea şi Parţa148• în asftel 
de aşezări s-au făcut săpături puţine, unele rămase nepublicate. Consi-

Ul Ibidem, p. 16- 18. 
142 M. Grbic, Starinar, s. I I I ,  8-9, 1 933- 1934, p. 40 -58 (La Botoş). 
ua Ioachim Miloia, Analele Banatului, 4 , 2-4, 1931, 9, p. 1 72 şi p. 1 79, fig. 3. 
lH Eugen Comşa, ActaAntArchSzeged, 14, 1971, p. 31-43. 
146 Gh. Lazarovici, Banatica, 3, 1975, p. 20 -21. 
148 Eugen Comşa, op. cil., p. 31 - 43. 
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derăm că este firesc să se păstreze numele de cultura Tisa numai pentru 
definirea complexelor din perioada mijlocie a neoliticului, din zona men
ţionată. Ar fi de dorit ca prin noi săpături din Reria de astfel de aşezări 
să se precizeze periodizarea şi elementele specifice culturii Tisa. 

În Crişana, de la Crişul Repde Rpre nord, pînă în vestul Maramu
reşului, se constată evoluţia îndelungată de-a lungul unei SPrii de faze, 
a culturii Ciumeşti, caracterizat:\ şi 1)rint r-o c�1tegoric de va!-;e cu decor 
pictat (adesea cu o substanţii bituminoasă). Primele cercetări mai amă
nunţite de la noi s-au făcut la C'iumei:;tim apoi la Săcuieni148 şi în alte 
cîteva puncte. Datele deHpre aeeastă cultură se îmbogăţesc tot mai mult: . 
Se pare, că aria ei de răspîndirc se întinde:L şi în nordul )faramureşului 
pînă aproape de Sighet. Purtătorii culturii folo8eau, pe scară largă, obsi
diana pe care o primeau de la comunităţile înrudite din zona Tokay1411• 
Unele amănunte privind cultura Ciumeşti sînt destul de greu de studiat 
din cauza obiceiului acelor oameni de a-si face m;ezările în zona dunelor 
de n��-

' ' 

Probleme interesante ridi6i aşezările cu ceramică pictată (cu sub
stanţă bituminoasă) descoperite în vestul Transilvaniei în ultima vreme 
de către colegii clujeni. Acele aşezări sînt, se pare, înrudite cu cultura 
Ciumeşti. 

Cultura Turdaş a revenit în ultimii ani în repetate rînduri în atenţia 
arheologilor prin găsirm în vechea colecţie a z�mfiei Torma a unor piese 
deosebite şi prin publicarea lor de către K .  Vlassa150• Credem că pentru 
această cultură s-ar euveni să se facă o săpătură nouă, într-o aşezare 
păstrată mai bine, ca, să cunoaştem mai exact periodizarea ei şi materialele 
specifice, iar prin cercetări de suprafată şi sondaje, ar fi interesant Hă 
se precizeze, mai exact , aria ei de răspîndire ( inclusiv pe faze). 

Despre aşezările Tunla�, ar fi de dorit să ştim dacă au avut sau 
nu şanţuri de apărare, cum au fost locuinţele lor şi, de asemenea, în ce 
măsură au folosit arama, avînd în vedere că în zonă există şi zăcăminte 
de aramă.151• încă nu s-a făcut nici o încercare de a se preciza clasificarea 
ceramicii. Plastica este deosebit de bogată şi în această regiune152, ca o 
continuare a celei din aria Vinfa. 

Prin eforturile depuse de Iuliu Paul, cultura Petreşti cu toate amă
nuntele ei este din ce în ce mai bine cunoscută163• Seria săpăturilor a 
permis definirea periodizării, precizarea tipurilor de locuinţă şi a altor 
elemente specifice. Poate nu ar fi rău ca în condiţiile existenţei unor 
locuinţe cu platformă distruse prin foc, să se încerce săparea în întregime 
a unei astfel de aşezări, pentru a se cunoaşte planul general şi alte probleme. 

În mare aria de răspîndire a culturii Petreşti se cunoaşte, totuşi 
se mai produc şi unele surprize. Astfel, de curînd, Gb. Lazarovici a des
coperit materiale specifice de tip Petreşti, la Parţa, deci departe în vestul 

m Idem, Dacia, N. S., "i, 1963, p. 4 î "i - 484. 
1 18 Eugen Comşa şi Nânâsi Zoltân, SCIV, 23, 1 9î2, 1, p. 3 - 1 7 .  
UD Eugen Comşa, EvkSzeged, 1 968, p. 25 - 33. 
150 N. Vlassa, PZ, 49, 1 9î4, 2,  p. 181 - 1 92. 
151 De exemplu zăcămintele de la Deva. 
152 M. Roska, Sammlung Zso{ie von Torma . . . , Cluj, 1941,  p. 3 1 8 - 329. 
153 Iuliu Paul, Studijnc zvcsti, l î, 1 969, p. 325 - 344. La Colocviul V din 2 dec. 1976, 

Iuliu Paul a prezen tat noua periodizare (completată) a culturii Pctreşti. 
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BanatuluilM. Tot în legătură cu aria acestei culturi se pune întrebarea 
ca.re este situaţia din acea vreme a nord-estului Transilvaniei. La un 
moment dat, s-a vorbit despre existenţa, în zona oraşului Bistriţa, a uuui 
complex mixt alcătuit din elemente Petreşti combinate cu altele de tip 
Cucuteni-Ariuşd. Ar fi de dorit Ră aflăm mai multe date despre situaţia 
din acea zonr1 şi din părţile estice ale Maramureşului. 

Treptat pe o mare parte din întinderea Crişanei, Banatului şi a Tran
silvaniei s-au răspîndit comunităţile complexului cultural Tiszapolgar
Bodrogkcresztur, între care există o legătură genetică. Cercetările specia
liştilor noştri au dus la, lămurirea unor probleme din evoluţia culturii 
Tiszapolgar155, dar ceea cc s-a realizat pînă acum nu este suficient. Este 
de dorit ca, pe baza unor săpături sistematice, să se facă o periodizare 
cfară a acestei culturi la noi, să se dea un nume complexelor specifice 
de la noi şi să i sc precizeze cu exactitate conţinutul (de la locuinţe pînă 
la ultimele unelte mărunte). Cu timpul, ar fi de dorit să se studieze, în 
funcţie de descoperirile de la noi, cum s-a produs trecerea treptată la 
cultura Bodrogkeresztur. Prezintă un interes deosebit delimitarea ariilor 
de răspîndire din fiecare fază a celor două culturi şi eventual explicarea 
cauzelor care au dus la răspîndirea lor pe un teritoriu atît de vast1511• 
Presupunem că, în această privinţă, un anumit rol l-a jucat acţiunea de 
căutare a zăcămintelor de aramă şi exploatarea lor. În legătură cu cuţtµra 
Bodrogkeresztur este de remarcat că şi la noi, ca şi în Ungaria, s-au 
descoperit, aproape exclusiv, numai grupuri de morminte157• Ar fi . de 
dorit ca, şi la noi, să se găsească şi să se cerceteze aşezări, pentru a se 
cunoaşte modul de trai al acelor oameni. În cursul evoluţiei culturii Bo
drogkeresztur, ca şi în aria Sălcuţa, sînt documentate vase cu torţi pasti
late, specifice pentru cea de-a doua fază a culturii168• Tot în această . pe
rioadă se plasează şi necropola de la Decea Mureşului169, care în funcţie 
de inventar şi de ritual, trebuie pusă în legătură cu elemente de origine 
răsăriteană de tip Mariupol, amestecate cu altele locale de tip Bodrog
keresztur160. 

Descoperirea unor vase cu torţi pastilate, ca şi a unor vase cu 
gura avînd patru lobi, în condiţii stratigrafice clare, în aşezarea de . .  la 
Traian, datată la sfîrşitul etapei Cucuteni A-B 1 şi în principal din etapa 
Cucuteni A-B 2181, dovedeşte că această etapă a fost paralelă în timp 

154 Gh. l.arn rovici  a r. mintit  :: c r� t r  m a t eriale u1 ţrilejul Colcc·viului V din 2 dec. 1 !lî6. 
15• De ex. săpăturile d e  la Di\b! ca  (N. Vla�rn. ActaMN, 5, Hl69, p. 27- 45). 
159 Din partea de nord a Banatului p!nă !n sud-estul Transilvaniei şi p!nă ln Maramureş. 

157 N. Vlassa, SCIV, 1 5, 1 964, 3, p. 351 - 366. 
15s Ida Bogn ar-Kutzi an, Stu dijr.e zvesti ,  17,  1969, p. 3 1 - 60. 
159 Kovacs Islvan, A ISC, 1, Hl28 - 1 932, p. 89 - 101. 
180 N. Ia Merpert, KS, 105, 1 965, p. 1 3. 
181 De ex. : Hortensia Dumit rescu, :Materiale, 5, H5\I, p. 96, fi g. î/2 şi p. 197,  fig! 8. 
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c u  sfîrşitul culturii Petreşti şi, cel puţin în parte, cu faza a doua a cul
turii Bodrogkeresztur. De asemenea, ţinînd seama de torţile pastilate, 
care desigur au fost la „modă" o anumită perioadă, se poate admite 
că începutul etapei Cucuteni A-B 2 a fost ulterior sau cel mult paralel 
în parte cu sfîrşitul aspectului Sălcuţa IV (după D.  Berciu) din Oltenia. 

Perioada frămîntată care a urmat, cunoscută în literatura noastră 
de specialitate sub denumirea de perioadă de tranziţie caracterizată 
prin predominarea creşterii animalelor, a început mai întîi în estul şi 
sud-estul ţării, apoi s-a manifestat tot mai departe spre vest şi, mai tîrziu, 
în Transilvania. 

Ţinem să subliniem că acumularea tot mai intensă de observaţii 
şi date cu privire la complexele neo-eneolitice din ţara noastră, face 
posibilă şi necesară aprofundarea problemelor importante referitoare la 
organizarea socială şi economică, pe culturi şi zone, a populaţiilor amintite. 

* 
înainte de a încheia lucrarea ţin să evidenţiez cîteva concluzii 

Istorice importante. 

I. Neolitizarea populaţiei din ţinuturile noastre s-a produs în principal, 
foarte de timpuriu (la nivelul culturii Protosesklo) în directă legătură. 
cu aceea din regiunile sudice şi probabil în mică măsură în nordul Mol
dovei, în legătură cu ţinuturile vecine spre est. 

II. Pri.ma unificare culturală şi etnică (incluzînd şi o parte din vechea. 
populaţie) din ţinuturile din jurul şi din cuprinsul „cununii" Carpaţilor, 
s-a produs încă din mileniul al V-lea î. e. n. ,  în timpul complexului Star
cevo-Criş. 

III. Judecind situaţia neoliticului nostru în context general european, 
este bine să scoatem în evidenţă că populaţiile neolitice de pe teritoriul 
României, în special, comunităţile culturii Cucuteni au ajuns, pe baza. 
unei evoluţii locale, independente, pe o treaptă înaltă de dezvoltare 
pentru perioada respectivă. Activitatea economică (din zona ariei Cu
cuteni) a permis formarea unor aşezări mari avînd pînă la aproximativ 
500 de locuitori, ceea ce presupune o organizare destul de complicată.. 
IV. Populaţiile neolitice de la noi au jucat un rol important în transmi
terea spre vest, nord şi est a cuceririlor culturale ale vremii, ca şi a unor 
produse locale. 

V. Populaiia neolitică gumelniţeană, din preajma Dunării inferioare, 
nu s-a mulţumit cu un rol pasiv, în a primi de la alţii, ci într-o anumită. 
perioadă (de la începutul culturii) a jucat un rol activ, impunînd cultura. 
sa materială şi spirituală altor populaţii sudice. 

Considerăm că aceste concluzii au o deosebită importanţă istorică. 
şi teoretică pentru studierea şi aprofundarea nu numai a culturilor neo
litice, ci şi a celor din epocile următoare. 
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PROBLEMES RELATIFS A LA RECHERCHE 
NEO-ENEOLITHI QUE SUR LE TERRITOIRE DE LA 

ROUMANIE 

RE SUME 

3 1  

L'auteur procede a l'examen minutieux du stade actuel de la re
cerche concernant la periode de transition a l'âge de la pierre polie, 
avec un regard special pour chacune des cultures neo-eneolithiques dc
veloppees dans Ies differentes zones du territoire roumain. L'ouvrage 
met en evidence toute une serie de problemes moins etudies jusqu'a 
present mais qui reclameraient une attention plus marquee. Par exemple, 
si l'on dispose a l'heure actuelle d'une quantite assez importante c.le 
donnees relatives aux objets mis au jour par les fouilles, il import e 
maintenant d'approfondir les questions portant sur l'organisation so
cio-economique ou sur certains aspects demographiques, encore insuffi
samment etudies. Differentes methodes sont susceptibles de facilitcr 
l'etude de cette sorte de problemes, plutot complexes et l'une de ces 
methodes serait celle des fouilles exhaustives des habitations formant 
des agglomerations humaines d'epoque neo-eneolithiques dans les diffe
rentes regions du pays. 
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DATAREA PRIN Cl4 A ETAPEI CUCUTENI A2 
DE 

DAN �IO�AH 

Descoperirea metodei carbonului radioactiv a determinat o revo
luţie, dar şi multe discuţii, în legătură cu cronologia absolută a neo-eneo
liticului din Europa de sud-est. Respinsă cu vehemenţă la început, pusă 
1mb semnul întrebării\ acceptată2 sau chiar absolutizată, metoda ra
diocarbonului s-a impus ca o necesitate imperioasă oricărui studiu cro
nologic. Utilizarea ei timp de un sfert de secol a permis perfecţionarea 
aparatajului şi a metodelor de calcul3, precum şi verificarea şi confirmarea 
ci prin metode specifice arheologiei. în momentul de faţă este de ne
conceput cercetarea complexă a neo-eneoliticului fără o raportare la da
tele 014' Din păcate un număr destul de mare de arheologi ignoră carac
t.erul datelor 014 şi maniera în care trebuie să se opereze cu acestea"'. 

Cu toată perfecţionarea, metoda carbonului radioactiv are fără 
îndoială limite pe care arheologul trebuie să le cunoască şi de care tre
buie să ţină seama. Cu. nu poate fi considerat ca o metodă care să re
zolve cu maximă exactitate toate problemele cronologice. 1n Cu trebuie 
să vedem doar una dintre metodele şi tehnicile care, prin coroborare, 
dau posibilitatea arheologului să alcătuiască un tablou veridic de cro
nologie relativă şi absolută. Pe lîngă limitele specifice metodei6, apar 
�i alterări determinate de natura eşantioanelor şi de gradul lor de conta
minare cu carbon recent sau mineral. Se pare că, practic, nu există 
eşantioane pure, cel puţin în cazul aşezărilor deschise. Asupra materia
lelor susceptibile de a fi analizate acţionează o multitudine de factori 
care pot „întineri" sau „îmbătrîni" proba. Unele surse de poluare sînt 
vizibile : prezenţa rădăcinilor recente ; altele sînt puţin evidente : aportul 

1 VI. Milojcic, Germania, 35, 1957, p. 102 şi urm. ; idem, Germania, 36, 1958, 3 - 4 ,  
p. 409 ş i  urm. ; VI. Dumitrescu, SCIV, 9 ,  1 958, 1 ,  p .  1 6 2  ş i  urm. ; Hansji.lrgen MIUler
Beck, Germania, 39, 1961, p. 420 şi urm. 

2 VI. Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p. 23 şi urm. ; idem, Preistoria Alpina, 10, 1974, 
p. 99 şi urm. 

3 A fost revizuită perioada de lnjumătăţire a Cu stabilită de W. F. Libby (de la 5568± 
30 la  5730 ,!:-: 40), s-a procedat la corecţia Suess, a fost luat ln consideraţie faptul că anul 
radiocarbon este mai scurt declt anul solar, s-a stabilit că conţinutul de carbon atmosferic 
nu a fost constant ln antichitate, acumularea fiind determinată şi de variaţiile climaterice 
(cf. H. Quitta, Anliquity, 41, 1 967, p, 263 şi urm. ; G. Delibrias şi P. R. Ciot, Bulletia de 
la Societt'! Prchistorique Fran<;aise (ln continuare BSPF), 67, 1970, 5, p. 1 35 şi urm. ; G. 
Delibrias şi J. Evin, BSPF, 69, 1972, 6, p. 189 şi urm. 

4 R. J. Braidwood, Sumer, 23, 1 967, p. 39 şi urm. 
� H. Quitta, op. cil . ; G. Kohl- H. Quitta, A usgrabungen und Funde, 8, 1963, p. 281 

şi urm. ; H. Mi.lller-Beck, op. cil. ; G. Delibrias şi J. Evin, op. cil. 

S C  I V A. tomul 2!l, nr. 1, Bucureşti, ianuarie- martie, 1978, p. 33 - 41.  

� - c .  7690 
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34 DAN MONAH 

carbonului mineral6, percolarea apei de ploaie etc., care ridică datarea'. 
Din numeroasele posibilităţi de contaminare cu carbon recent mai putem 
cita : acţiunea insectelor şi a micilor mamifere subterane, colajul de 
materiale chiar din acelaşi strat, marcarea directă sau recoltarea negli
jentă a probelor. Pentru fiecare eşantion laboratorul procedează la o 
purificare prin metode fizice (îndepărtarea rădăcinilor) şi la un pretra
tament chimic8• Cu toate precauţiunile luate, nu se poate garanta o puri
ficare 100 % a eşantionului. 

Data comunicată de laborator este un factor obiectiv, rezultat 
din măsurarea cantităţii de C14 rămasă, dar radioactivitatea este un fo
nomen aleatoriu şi măsurarea ei este marcată a priori de o oarecare eroare 
statistică, care poate fi amplificată de aparatura folosită. Eroarea in
dicată prin ± de laborator corespunde unei realităţi statistice de 68 %, 
adică vechimea reală a eşantionului în 68 % din cazuri se încadrează în 
limitele indicate. Prin dublarea intervalului şansele se ridică la 95,59• 
Din motive lesne de înţeles laboratoarele nu indică un interval prea mare 
şi nu este recomandat ca arheologul să procedeze la dublarea, erorii, însă 
posibilitatea ca proba să fie marcată de cele 32 procente nefaste nu 
trebuie pierdută din vedere. Se spune, pe bună dreptate, că, o singură. 
dată C14 constituie o indicaţie utilă, dar nu prezintă Riguranţă10 •  Pentru 
a se înlătura „eroarea statistică" şi eşantioanele contaminate, sînt, ne
apărat necesare serii de date Cw În acest caz nu se poate proceda la 
o medie aritmetică, deoarece rezultatul ar fi fals. Considerăm că, în 
stadiul actual datele C14 sînt doar orientative, putînd fi folosite doar pentru 
stabilirea limitelor de desfăşurare ale unui fenomen arheologic. Inter
pretarea lor este exclusiv de competenţa arheologului care le coroborează 
cu obsnvaţiile arheologice. 

Piuă de curind pentru cultura Cucuteni erau cunoscute doar patru 
date Cw Eşantionul de griu carbonizat de la Valea Lupului a indicat 
data de 2980 ±60 î. e. n . ,  aşezarea fiind încadrată de prof. VI. Dumi
trescu11 la sfîrşitul fazei Cucuteni B2 • Alţi cercetători12 com;ideră că aşe
zările de la Podei Tg. Ocna şi Stînca Ştefăneşti ar marca o secvenţă 

6 G. Delibrias şi P. R. Ciot,  op. cil. , p. 1 35 şi urm. ; G. Delibrias şi J. E\"in, op. cil . .  , 
p. 1 89. 

1 R. J. Braid"·ood, op. cit„ p. 40. 
s Vezi nota 6.  
9 G. Delibrias şi  P. R. Ciot, loc. cil. ; R. J. Braidwood, op. cit . ,  p. 41 .  Dacă avem 

indicată data de 5 OOO ± 100 B. P., lnseamnă că data reală trebuie căutată (in 68 % din 
cazuri) Intre 5100 şi 4900 B. P., data de 5000 indicată de laborator nu are mai multe şans·e 
să fie mai aproape de cea reală <lecit cele două limite. Acest lucru ne-a determinat ca spre 
deosebire de VI. Dumitrescu (Carpica, 5, 1972, p. 79 şi urm.) să luăm ln consideraţie lntregul 
interval. Este bine ca datările Cu să fie consemnate cu sigla labo!atorului, fiind indicată şi 
data B. P. Interpretarea lor nu poate fi făcută <lecit de arheolog. In stadiul actual considerăm 
că datele Cu au o bună valoare orientativă şi credem că este bine să nu fie comparate <lecit 
tot cu date cl4' 

1o Slnt formulări şi mai categorice : „ . . .  one Carbon 14 dale {rom a sile or eul/urc is 
no dale".  Cf. H. T. Waterbolk, Antiquity, 34, 1 960, p. 1 8. 

11 Apulum, 12,  1974, p. 32. 
12 Informaţii A. Niţu şi Şt. Cucoş. 
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posterioară staţiunii de la Valea Lupului, după care ar urma o secvenţă. 
Sărata Monteoru. Celelalte trei date provin din aşezarea de la Hăbă
�eşti (3390 ± 80 î. e. n. pentru începutul etapei Cucuteni A3) ;  Leca
Ungureni (3395 ± 100 î. e. n. - sfîrşitul etapei A3) ;  iar a treia a fost 
recoltată la Drăguşeni (3405 ± 100 î. e. n. - Cucuteni A final),  aşezarea 
este considerată posterioară celorlalte 'louă13• Amintim că faza Precu
cuteni III (Tîrpeşti) se datează la 3585 ± 80 î .  e. n.,  dată sprijinită de 
o probă dintr-o aşezare contemporană (Tripolie A), de la Ruseştii Noi 
I (3615 ± 100 î .  e. n. )14. 

Pe baza acestor date15 prof. Vl. Dumitrescu schiţează următorul 
tablou cronologic prezumtiv pentru eneoliticul <lin :Moldova16• 

I - Cultura, Precucuteni I -III pare să-şi fi desfăşurat existenţa 
între 4200 -3600 î. e. n. 

II - Primele etape Cucuteni A1-A2 se datează între 3600 -3400 
î. e. n. 

III - Etapa Cucuteni A3 ar începe în jurul datei de 3400 î. e. n . ,  
sfîrşitul ei  nu este precizat din lipsă de date C14 • 

IV - Faza Cucuteni A - B  . . .  se estimează că ar putea dura circa. 
200 ani. 

V - Pentru faza Cucuteni B2 final avem o dată în jur de 2980 ± 
60 î. e. n. 

Pentru a nu mai reveni, deoarece în continuare ne vom ocupa doar 
de datarea etapei Cucuteni A2, menţionăm că data de la Valea Lupului 
este confirmată de aceea obţinută în aşezarea Tripolie C1 de la Capaeva 
(2920 ± 100 î. e. n . ) .  În concluzie faza Cucuteni B ar avea rezervat un 
interval de circa 400 ani (3000 -2600 î .  e. n. ) ,  în care s-ar desfăşura. 
etapele Bu B2, şi secvenţele posterioare (Podei-Ştefăneşti şi Sărata. 
Monteoru) .  În lipsa observaţiilor arheologice amănunţite şi a datelor 
Cw nu se poate aprecia intervalul ce revine fiecărei etape din faza Cucu
teni B 17• 

* 
Aşezarea cucuteniană Mărgineni -Cetăţuia a fost investigată sis

tematic începînd cu anul 1973. Pînă în prezent au fost întreprinse patru 
campanii de săpături arheologice. În cursul cercetărilor a fost pus în 
evidenţă un consistent nivel de locuire din faza Cucuteni A2• Trebuie 
să precizăm că mai bine de o treime din suprafaţa platoului a fost afec
tată de alunecări de teren, înainte de începerea cercetărilor. Este tocmai 
partea care pare să fi fost intens locuită. 

În două puncte au fost surprinse situaţii stratigrafice interesante 
şi clare. În partea de SV a platoului a fost descoperită o locuinţă Cucu-

13 VI. Dumitrescu, op. cil., p. 31.  
u Ibidem, p. 30. 
15 Clteva date obţinute înainte de stabilirea noii „half-life" au fost corectate de autor 

prin adăugarea cifrei de 300 (ibidem, p. 26, n. 8). 
18 Op. cil., p. 30 şi urm. 
17 Pe baza celor arătate 1n prima parte a discuţiei noastre, considerăm data de Ia Valea 

Lupului doar ca o indicaţie, teoretic ea poate varia intre 3040 şi 2920 I. e. n. 
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teni B (I.4) construită pe un strat de pămînt cenuşiu, bătătorit, care 
nivela resturile unei construcţii mai vechi. Sub nivelare au fost desco
perite resturile unei locuinţe Cucuteni A (!Je) puţin deranjată şi care 
reprezenta un nivel de refacere. Platforma locuinţei se afla pe o nouă 
nivelare din pămînt galben-albicios. Sub ea au fost descoperite resturile 
deranjate ale unei locuinţe (L7)  din etapa Cucuteni A2, a cărei platformă. 
se afla pe pămîntul galben18• 

În apropierea vetrei locuinţei (L7) au fost descoperite : o strachină. 
tronconică, monocromă, cu gura largă şi o amforă pictată tricrom. 
Vasele adăprn•tcau o marc cantitate de cenuşă şi griu carbonizat. Pro
babil griul �L ars în incendiul care a distrus locuinţa. 

în partea de S-E a platoului a fost dezvelită o locu,inţă (L8) din faz<t 
Cucuteni A2, care acoperea mai multe gropi ( Gr. 21 -24). Inventarul 
gropilor era constituit din ceramică Cucuteni A2, idoli antropomorfi şi 
zoomorfi şi o mare cantitate de resturi menajere. În partea de N a platoului, 
în ultima campanie (1976) au fost descoperite mai multe gropi de dimen
i-;iuni foarte mari, două din ele ajungînd pînă la adîncime<L de 2,80 m .  
Gropile conţineau resturi menajere, ceramică Cucuteni A:., iar în parte;t 
l'Uperioară se aflau numeroase fragmente de chirpic provenite, probabil, 
de la curăţarea terenului. 

Inventarul ceramic din locuinţele şi gropile descoperite pînă în 
prezent este unitar. Cu toate că materialul nu a putut fi studiat foarte 
amănunţ,it şi nu au fost stabilite proporţiile dintre diferitele categorii 
ceramice, credem că nu există diferenţe între materialele din locuinţele 
suprapuse (I., şi I�6 )  sau din gropile menajere. 

Complexul ceramic din locuinţele şi gropile menţionate se carac
terizează prin proporţ,ii aproximativ egale între speciile ceramică bicromă. 
şi cea cu pictură tricromă, poate cu o uşoară preponderenţă a speciei 
bicrome. Vasele decorate cu incizii sînt destul de numeroase. Caracte
ristică est e pictura, cu alb (pastile) asociată cu decorul cu caneluri largi19• 
Aceste elemente permit încadrarea cu certitudine a primului nivel de 
la Mărgineni în etapa Cucuteni A2• 

Atît observaţiile făcute pe şantier asupra construcţiilor şi reface
rilor din faza A2, cît şi numărul mare de gropi din această perioadă, pre
cum şi abundenţa materialelor din gropi, ca şi grosimea depunerilor 
arheologice sînt argumente ce ne fac să acordăm, independent de dată
rile C147 locuirii Cucuteni A2 de la Mărgineni o durată între 100 şi 150 
de ani.  Menţionăm şi prezenţa unei locuinţe - sanctuar din etapa A2, 
în care a, fost descoperit un topor-ciocan de cupru, tip Vidra. 

În timpul săpăturilor, în locuinţe şi gropi au fost găsite materiale 
organice care puteau fi analizate prin metoda Cw După sfaturile prof. 
VI. Dumitrescu20 am selectat trei eşantioane care au fost expediate 
pentru analize prof. Hans Quitta de la Secţia de preistorie şi protoistorie 

18 Dan Monah, Raport preliminar asupra săpăturilor arheologice de salvare de la Măr
gineni- Celă/uia (1973 - 1975) , Comunicare susţinută la Sesiunea anuală de rapoarte a Insti
tutului de arheologic Bucureşti (febr. 1976). 

19 Cf. VI. Dumitrescu, SCIV, 1 4 ,  1 963, 1, p. 69 şi urm. 
2° Căruia li mulţumim călduros şi pc această calc pentru sprijinul acordat. 
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�i Institutului central de istorie veche şi arheologie a Uepul>licii Dcmo
<'ratc Germane. 

Am căutat ca eşantioanele să fie sigure din punct de vedere st rati
grafic, şi, pe cit posibil, necontaminate cu carbon recent. în con<liţ.iile 
aş(•zării de la Mărgineni credem că nu se pune problema unei contaminări 
<·n carbon mineral, deci Re poate exclude o „îmbătrînirc" a 11ro1Jelor. 

Proba nr. 1/197ti (grîu carbonizat ) a fost recoltată dintr-un vas 
zdrohit în apropierea vetrei locuinţei nr. 2. Vasul se afla la adîneimea 
de O,:J0 -0,70 m. Complexul ceramic din locuinţă, precum şi gruparea 
ele vase din jurul vetrei permit încadrarea certă în etapa Cucuteni A2• 
Laboratorul din Berlin comunică prin Bln-1554 data de 5610 ±55 H.P. 
(3660 ± 55 i. e.  n . ) .  

Proba nr .  2/1974 (griu carbonizat) a fost recoltată din locuinţa 
nr. 7. Griul se afla într-o amforă pictată tricrom aşezată într-o strachină 
tronconică, monocromă. Vasele se găseau în apropierea vetrei, la adîn
cimea de circa 0,90- 1,20 m. Prin Bln-1535 ne este indicată data de 
5485 ± 60 B .  P. (3535 ± 60 i. e. n. ) .  

Proba nr 3/1974 (cărbune de lemn) a fost recoltată din resturile 
unei bîrne cu diametrul de circa 0,25 m, folosită la construirea platformei 
locuinţei (L7) .  Subliniem că platforma se afla pe pămîntul galben. Bln -
1536 datează eşantionul la 5625 ± 50 B. P. (3675 ± 50 î. e. n.) .  

Vom discuta în primul rînd cele două date obţinute pentru locuinţa 
nr. 7 (probele 2 şi 3 ) ,  care, prin faptul că era suprapusă de un nivel 
de refacere, eram tentaţi s-o con�iderăm drept una dintre cele mai vechi 
construcţii din aşezare. 

Datarea cărbunelui de lemn (proba nr. 3) variază între 3725 -
3625 i. e. n . ,  dar pentru această probă trebuie să ţinem cont de virata 
copacului din care a fost cioplită bîrna, precum şi de faptul că datarea 
nu poate fixa, decît momentul construirii locuinţei. 

Eşantionul de griu din aceeaşi locuinţă (L7)  are ca limită 3595 -
. 3475 î .  e. n.,  elatarea lui fiind legată de distrugerea locuinţci21 •  Dife
renţa dintre limita inferioară a cărbunelui şi limita superioară a eşan
tionului ele griu (30 de ani) poate fi explicată prin virsta copacului 
şi prin faptul că între momentul construirii platformei, fixat de analiza 
cărbunelui ele lemn şi momentul incendierii locuinţei marcat de analiza, 
griului, s-a scurs un interval de timp ce poate varia între 30-50 ani. 
Data construirii locuinţei (L7 )  poate fi apreciată, cu aproximaţie, în jur 
de 3600 i .  e .  n., iar sfîrşitul ei cu vreo 30 de ani mai tîrziu . 

Pentru grîul din locuinţa Ill'. 3 (proba nr. 1 )  amîndouă limitele 
sint destul de ridicate 3715 -3605 î. e. n. Datorită faptului că resturile 
locuinţei apăreau la o adincime mai mică (faţă de L7) eram tentaţi să 
o considerăm mai recentă. Însă în acest caz trebuie să ţinem seama că 
L2 nu are un nivel de refacere, ea nu este acoperită decît de o depunere 
subţire din faza Cucuteni B. Nu este exclus <'a această locuinţă (L2) să 
fie mai veche dC'<'Ît L7• Totuşi materialul ceramic din cele două locuinţe 
este idcnt i<· . 

21 Este greu de apreciat cit timp a fost folosită locuin\a. 
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Deoarece limita inferioară a datării prin C14 se coroborează cu cele
lalte două date, sîntem de părere că data reală a locuinţei (L2) trebuie 
căutată tot în jur de 3600 î. e. n. Limitele superioare ale probelor 1 şi 
2 ni se par prea ridicate (3715 respectiv 3725 î .e.n.) ţinînd seama şi de 
data-indicaţie pentru Precucuteni III ( Tîrpeşti - 3580 ±85 î.e.n. ) şi 
credem că nu pot fi acceptate în forma aceasta. 

În legătură cu datarea, nivelului Cucuteni A2 din aşezarea de la 
Mărgineni-Cetăţuia, din punct de vedere teoretic, data reală poate fi 
căutată în intervalul 3725 -3475 î .  e. n. Avînd în vedere că nu dispunem 
decît de trei date C141 prea puţine pentru a exclude „eroarea statistică", 
credem că nu greşim datînd nivelul A2 de la Mărgineni între 3600-3475 
î. e .  n.  Acordînd locuirii A2 de pe Cetăţuia o durată de 125 ani, ne spri
j inim şi pe observaţiile de pe şantier. 

În ceea ce priveşte poziţia cronologică a aşezării de la Mărgineni 
în cadrul etapei Cucuteni A2, credem că ea se situează către începutul 
acestei etape. Bazîndu-ne pe periodizarea lui Vl. Dumitrescu22 şi pe de
finirea categoriilor ceramice caracteristice etapelor Cucuteni A, consi
derăm că staţiunea Vermeşti - Comăneşti23 se plasează puţin înaintea 
celei de la .l\lărgineni, probabil chiar la începutul acesteia. Argumentăm 
prin preponderenţa ceramicii cu decor incizat şi canelat, prin numărul 
foarte mare de vase decorate bicrom. Tricromia este în general sporadică. 
Nu poate fi, îmă, exclusă existenţa unui aspect regional, eventual cu 
unele influenţe ariuşdene. Ceramica de la Ve1meşti ni se pare mai apro
piată de aceea descoperită la Gura Văii, care, după descoperitori, se racor
dează cu Frumuşica şi Izvoare 11124• Astfel am avea un grup de aşezări 
(Vermeşti, Gura Vă.ii, Frumuşica şi Izvoare 111) care marchează o primă 
secvenţă, aflată chiar la începutul etapei, în timp cc aşezarea de la Măr
gineni ar f.i parţial contemporană şi ceva mai tîrzie faţă ele staţiunile din 
prima secvenţă. Se poate afirma că există o contemporaneitate între 
Mărgineni şi nivelul Izvoare 112, fără ca acestea să încheie evo
luţia etapei A2• Sfîrşitul acesteia ar putea fi marcat. de aşezarea de la 
Hăbăşeşti care are elemente specifice etapei A�6• 

Pe baza observaţiilor stratigrafice şi tipologice coroborate cu datele 
C14 susţinem ipoteza datării nivelului de la Mărgineni între 3600 -3475 
(3450) î .  e. n.  în ceea ce priveşte durata etapei Cucuteni A2 propunem 
încadrarea ci între 3650 -3400 î .  e. n. În acest caz între 3650-3600 
î. e. n. s-ar putea plasa secvenţa anterioară Mărgineni (adică Vermeşti 
- Gura Văii - Frumuşica - Izvoare 111) ,  urmînd ca intervalul 3475-
:�400 î .  e. n.  să fie rezervat secvenţei post Mărgineni în . care, parţial, 
ar putea fi încadrată staţ.iunea de la Hăbăşeşti. O eventuală etapă Cucu
teni A1 ar trebui să ridice începutul cucutenianului către 3700 î. e. n. 
Această etapă a, fost definită teoretic de Vl. Dumitrescu2c dar nu a fost 

22 SCIV, U, l!JG3, 1, p. 5:l şi urm. 
23 Dan Monah, Carpica, 8, 1976, p. 7 şi urm. 
24 A. Niţu, C. Buzdugan, C. Eminovici, Carpica, 4, 1 971, p. 31 şi urm. 
25 CL VI. Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p. 31 şi urm. 
26 Ibidem. 
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pusă în evidenţă cu claritate de cercetarea arbeologică27 şi nu este exclrn� 
să fim nevoiţi să renunţăm la ea. Rămîne ca şi ipoteza unei secvenţe 
anterioare Mărgineni, aflată la începutul etapei A2, să fie confirmată 
de cercetările viitoare, sprijinite şi de datări Cw 

În legătură cu data de 3700 î. e. n. pentru începutul unei e·ventuale 
etape A1 se poate ridica obiecţia că este prea ridicată faţă de data, de 
3580 ± 85 î.e. n. pentru Precucuteni III. Subliniem că aici e:-;te rnrba 
de o „dată-indicaţie" care ar putea, în realitate, să depăşeasci"1 :rn6:> î .  P.n. ,  
nefiind exclus ca, sfîrşitul precucuknianului să fie în jur de 3700 î .  e. n.  
Deocamdată nu are rost si"1 continuăm prPzumpţiile asupra acestei ipo
tetice etape A1• 

Pentru a simplifica lucrurilP, pînă Ia clarificarea aspectelor obi-;cure, 
vom formula ipoteza noastră :r nb forma : Cucuteni (A1 ? )A2 = (3700 ? )  
3650-3400 î .  e .  n.29• Sfîrşitul etapei poate f i  fixat c u  mai multă pre
cizie la 3400 î. e. n. ,  fiind confirmat de cele trei date pentm aşezările 
din etapa A3• În ceea cc priveştP data pentru Leca-Ungureni şi înca
drarea ci spre sfîrşitu l etapei A:1, 1-iuhliniem că atît proba cît şi m ate
rialele arheologice nu proYin dintr-o săpătură organizată30• 

Recapitulînd asupra datărilor radiocarbon din cultura ( 'uC"uteni  
observăm că fazele Uucuteni A-B şi B sînt aproape total nerepr(•zen t ate. 
Lipsa datelor pentru aceste faze nu permite alcătu irea unui  tablou edi
ficator, care să pennită o bună l'incronizare cronologică cu civiliza ţ iile 
învecinate sau mai îndepărtat<'. 

ln cor{tinuare vom încerca raportarea datelor Cucu teni A 2 la cul
tura Gumelniţa pentru care avem un număr mulţumitor de d atări 
prin Cw 

I>atele Cu pentru Gumelnita A2 au fost discutate recent de către 
prof. VI. DumitreRcu , aşa că nu este  neC('Rar să insistăm asupra lor. Cea 
mai mare parte din C('le 14 dat e fie eşalonează între 3700 -3400 î. <'. n.,  
interval confirmat şi de dat ele obţinut e  pc>ntru aşezările Rimilarc din Bul
garia31 . Încadrarea et ap(•i Cucu t eni  A2 între 3650-3400 î .  e. n .  nu con
trazic<' importurile precucuteniene în mediu l timpuriu Gumelniţa A2 
şi totodată explică exercitarea u nor influ enţe gumelniţene asupra înce
puturilor cucutenianului.  

Menţionam descoperirea la .Mărgineni, într-o locu inţă A2, a u nu i  
topor-ciocan d e  aramă de  tip Vidra. Topoarele de acest tip şi-au con
tinuat existenţa şi în timpu l  etapei Cucuteni A3 32• Acest t ip de topor 
pare Ră fi  fm;t folosit timp de peste patru secole fără a suferi modificări 
vizibile. Se pune întrebarea dacă obiectele de aramă, cu o evoluţ ie foarte 
lentă, pot fi folosite, cu eficienţă, la stabilirea u nor sincronisme mai 

27 Cf. S. Marinescu-Bîlcu, SCIV, 19. 1 968, 3, p. 413 şi urm. ; E. Comşa, ZfA, 8, 1974, 
p. 30 şi urm. ; A. Niţu, Studii şi comunicări, Sflntu Gheorghe, 1 973, p. 57 şi urm. 

28 Data de la Ruseştii Noi I are 1111 joc Intre 3715 şi 3500 i. e. n. 
28 Data de 3650 I. e. n. este accepta bilii doar in cazul că se confirmă existenţa unei sec-

venţe anterioare :\Iărgineni. 

30 VI. Dumitrescu, Carpica, 5, 1972, p. 81 şi urm. 
31 Idem, Apulum, 12, 1974, p. 28 şi urm. 
32 M. Petrescu-Dlmboviţa, Cucuteni, Bucureşti, 1 966, p. 23 şi fig. 7. 
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strînse. Topoarele cucuteniene de tip Vidra ar putea fi folosite doar pentm 
stabilirea unui terminus ante quem. În acest caz existenţa unui topor 
variantă Vidra în aşezarea de la Ciolăneştii din Deal ( Gumelniţa A2) ar 
permite susţinerea unui sincronism între etapele A2 Gumelniţa şi Cucu
teni, la care s-ar putea racorda cn unele rezerve şi faza Tripolie B1 (prin 
toporul de la Berezovka).  

Datele C14 obţinute pentru Cucuteni A2 nu numai că nu contrazic 
cronologia relativă stabilită prin metode tradiţionale, ci o confirmă şi 
o nuanţează. 

Vor trebui continuate eforturile pentru obţinerea de datări C14 
în 8pecial pentru fazele Cucuteni A-B şi B .  Ar fi de dorit să se între
prindă cercetări complexe, interdisciplinare : analize palinologice, datări 
prin termoluminiscenţă, arheomagnetism etc. 

T.\BELtL DUl:LOR r„ PENTRU CCLTURA curtTENI 

I I Siglă labo- Data Material I Nr. Cultura şi I data data 
crt. I Aşezarea faza rator ana-

B. P. l.c.n. nr. bulet. lizei analizat 1 
I 

1 Mărgineni Cucuteni A2 Bln-1534 1!175 griu 5610±55 3660 ±55 
2 Mărgineni Cucuteni A2 Bln-1535 1975 griu 5485 ± 60 3535 ± 60 
3 Mărgineni Cucuteni A2 Bln-153() 1975 cărbune 5625±50 3675 ±50 
4 Hăbil.şeşti Cucuteni A3 Grn-1985 - - - 3390 ±80 
5 Leca-Ungurcni Cucuteni A3 Bln-795 - griu - 3395± 100 
() Drăguşcni Cucutenl A Bln-1060 - cărbune - 3405 ±100 

final 
7 Valea Lupului Cucuteni B2 Gm-1982 - - - 2980 ± 60 

DATATION P .AH C14 DE LA PHASE CUCUTENI A2 

L'auteur prcsente trois dates C14 obtcnucs conformement aux echan
tillions collectes dans !'habitat Cucuteni A2 de l\Iărgineni-Cetăţuia 
(district Bacău). Les analyses ont ete effectuees par le professeur Hans 
Quitta de la Section de Prehistoire et Protohistoire de !'Institut C'mtral 
d'Histoire Ancienne et .A.rchCologie de la R. D .  A. 

Pour l'echantillion no. 1/1975 de ble carbonise, le laboratoirc in
uiquc par Bln-1534 la date de 5610± 55 B .  P. (3660 ± 55 av. n.e. ) .  

L'echantillion no. 2/1974 de ble carbonise Bln -1535 =5485 ± 60 
B .  P. (3535 ± 60 av. n .  e. ) .  

L\�clrnntillion no.  3/19i4 charbon de boi� Bln -1536 =5625 ±50 
ll .  P. (�675 ±50 av. n.  e . ) .  
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Conformement a ces dates, l'auteur considere que le niveau Cucu
teni Â2 de l\Iărgineni peut etre date entre 3600-3475 av. n. e . ,  data.
tion soutenue aussi par la situation archeologique de « Cetăţuia ». N ous 
considerons que Ies habitats de Vermeşti, Gura Văii, Frumuşica, Izvoare 
II1 se placent au debut de l'etape Cucuteni A2, etant partiellement con
temporains avec !'habitat de Mărgineni qui a une existence plus longue 
mais qui n'acheve pas l'evolution de cette etape. Probablement !'habitat 
de Hăbăşeşti est ulterieur a celui de Mărgineni et eventuellement place 
au debut de l'etape A3• 

Nom; proposons de placer la sequence anterieure a la station l\lăr
gineni entre 3650-3600 av. n. e. et la sequence ulterieure â l\Iă.rgineni 
jusqu'a 3400 av. n. e. Dans le cas de la documentation arcbeologique 
de l'existence de l'etape Â1 celle-ci pourrait etrc placec entre 3700-3650 
av. n.  e. Par consequent l'auteur propose la datation de !'etape Cncuten i 
A .� entre 3650-3400 av. n .  c. 
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CU PRIVIRE LA RAPORTURILE CULTURII 
TEI CU UNELE CULTURI ALE EPOCII 

BRONZULUI DIN BALCANI 
DE 

VALERIU LEAHU 

Abordată de mai multe ori în arheologia românească1, problema 
raporturilor culturii Tei cu unele culturi ale epocii bronzului din Balcani 
se cere rediscutată, ţinînd seama mai ales de faptul  că astăzi există do
vada întrepătrunderii acestor populaţii în spaţiile de la sud de Dunăre2• 

Analiza cuprinsă în paginile de faţă mmează a se face delimitînd 
din capul loculu i zonele geografice şi contextele etno-culturale de con
tact şi influenţă. Precizăm deci că două vor fi ariile luate cu deosebire 
în discu ţie : actualul teritoriu al Republicii Populare Bulgaria şi provincia 
istorică Macedonia (aducînd în atenţie descoperiri situate pe terioriul 
de nord-vest al Greciei). 

* 

Considerînd că pe teritoriul ţării lor, de la eneolitic s-a trecut ne
mijlocit la epoca bronzulu i, arheologii bulgari nu drnsebesc în conse
cinţă, în dezvoltarea societăţilor omeneşti străvechi din Balcani, o peri
oadă de trecere la epoca paleometalică. Epoca bronzulu i a început, în 
ţinuturile bulgare, pe la anii 2750 î. e. n., dmînd pînă pe la 1200 î. e. n. 
- această îndelungată evoluţ.ie fiind divizată în trei pe1 ioade : timpurie 
(pînă la 1900 î. e. n . ) ; mijlocie (pînă în jll rul anilor 1500 î. e. n. )  şi tîrzie 
(de la această din urmă dată şi pînă cu aproximat iv 1200 ani î. e. n.3) .  

Interesul pe care îl poate avea pentru epcca bronzului din Bul
garia arheologia românească, preocupată de stt: diul culturii Tei, rn va 
manifesta, fireşte, faţă cu schema cronologică de mai su s, doar pentru 
perioadele mijlocie şi tîrzie ale epocii, întrucît numai acestea două apar 
contemporane cu evoluţia culturilor carpato-dunărene şi cu istoria tri
burilor Tei4• 

1 Cf. Istoria României, I, 1 960, p. 106 (I .  Ncstor) ; K. Horcdt, Apulum, 4, 1961, p. 9 
şi urm. ; D. Berciu, Zorile istorici în Car pa/i şi la Dunăre, Bucureşti, 1966, p. 174 ; 
A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S., 10, 1966, p. 121 ; E. Zaharia, Dacia, N. S„ 7, 1963, 
p. 1 76 ; A. Florescu, Dacia, N. S„ 1 1 ,  1967, p. 73 ; N. Chidioşan, Dacia, N.S. 12, 1968, 
p. 172 şi urm. ; Alexandru Vulpe, SC IV, 18, 1967, 1 ,  p. 98 ; 22, 1971, 3, p. 488. 

2 A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S„ 12, 1973, p. 83. 
a R. Katinearov, ArhcologijaSofia, 16, 1974, 1 ,  p. 1 şi urm. (cu bibliografic). 
4 Nu este locul să relatăm aici dacă (şi de cc) slntcm sau nu de acord cu această perio

dizare. Precizăm numai că, prin raport cu sistemul cronologic adoptat de arheologii 
bulgari, precum şi cu modul ln care lncadrcază arheolo gii români cultura Tei, aceasta 

S C  I V A, tomul 29, nr. 1, Bucureşti, ianuarie - martie 1978, p. 4 3 - 7 1 .  
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Din unghiul acesta de vedere, este necesar să fie reţinute în primul 
rînd datele referitoare la cultura din perioada mijlocie a epocii bron
zului, obţinute îndeosebi în sectoarele central şi răsăritean ale zonei sudiee 
a H.epublicii Populare Bulgaria, pe baza săpăturilor practicate de Ru men 
Ka:tin(·arov şi Mitio Kăncev în tellul de la .Nova Zagora;;, dar şi prin 
ccrcf'tările mai vechi efectuate de Peter Detev la Razkopanica6• 

Cultura adusă în lumină prin cercetările menţionate se caracteri
zează în principal prin aşezări-ten, cu locuinţe de tipul caselor de supra
faţă, avînd drept notă specifică conturul absidal al peretelui scurt opus 
intrării - casele fiind spaţ.ioa::;c şi, în mai toate cazurile, împărţite în 
cîte două încăperi, dintre care una -- utilizată îndeobşte ca „hambar"i. 
Popu laţ.ia practica o economie mixtă, întemeiată mai ales pe agricultură 
şi creşterea vitelor8• Ucpertoriul uneltelor apare variat, dar nespecific, 
întrucît tipurile ·cele mai frecvente şi mai utilizate9 se constată răspîndite 
pe o arie vastă, cel puţin în Europa centrală şi sud-estică. Fără a fi nu
meroase, uneltele şi armele de bronz sînt totuşi prezente, realizarea lor· 
avînd la hază zăcămintele cuprifere din sudul Bulgariei, de la Stara Za
gora, de pe colinele Iliiski din preajma Novei Zagora, ori din Rodopi1u. 

Dacă în privinţa tipurilor de aşezare şi de locuinţă şi a uneltelor 
se constată, între cu ltura perioadt>i timpurii şi cea a perioadei mijlocii 
ale epocii bronzulu i din Bulgaria centrală şi est-sudică, o continuitate 
deplină, în privinţa ceramicii situaţia e mai complexă. După cum a apre
ciat Katinearov, în noua etapă de dezvoltare, o serie de forme tipice 
pentru perioada timpurie se întîlnesc cu totul rar sau dispar complet11• 
Exemplificînd, consemnăm eă îşi continuă evoluţia vasul de provizii, 
parţial vasul-castron ; dispar recipientele askoi şi aşa-numitele „urne" 
cu corp sferic şi cu gît cilindric terminat cu margine pronunţat răsfrîntă ; 
dar a.pare o gamă variată de ceşti, îndeosebi, dar şi căni cu toarte. În 
privinţa ornamentării :;e cere notat că decorul şnurat continuă încă, la 
începutul perioadei mijlocii, dar eă el îşi va simplifica motivistica, pentru 
a dispare, în cele din u rmă, treptat12• 

s-ar situa, la sud de Dunăre, cu lntreaga sa evoluţie, pe parcursul celei de-a doua 
jumătăţi a perioadei mijlocii şi de-a lungul lntregii perioade Urzii a epocii bron
rnlui. Nu este insă greu si\ se observe că, din punctul de vedere al cronologici relative , 

uncie şi aceleaşi complexe de locuire proprii culturii aduse ln discuţie apar ln situaţia 
de a fi lntr-uu fel plasate la sud de Dunăre şi ln chip diferit la nordul fluviului. 
pc teritori ul Honu\nici. 

s H. Katlncarov. op. cit .• p. 17 şi urm. 

a P. Detcv. Apulum. 7. 1 !168. 1, p. 61 şi urm. 

7 H.  Katinearov, ln Thracia - l'rimus Congresus sludiorum lhracicorum, Sofia. 1972, 
p. -13 şi urm. 

e R .  Katiuearov. Arheologija Sofia, 16, 1 !174, 1 ,  p. 10. 

9 Ibidem. p. 5, fig. 4 .  
10 Ibidem, p .  1 1 . 
11 Ibidem, p. 17. 
u Ibidem, p. 16. 
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în esenţă, ceramica tipică culturii aduse în discuţie - lucrată cu 
mîna.13 - prezint ă u n  repertoriu de forme puţ.in variat, dar cu elemente 
bine individualizak. Tipurile principale sînt următoarele14 : 

1 .  Vase mari, cu  gura largă şi dreaptă, cu corpul fie arcuit simplu, 
fit> divizat în două etaje : cel inferior tronconic, cel superior - la unele 
exemplare cilindric, la altele, cu pereţii strînşi pe m ijloc (arcu iţi concav), 
cu torţi mat>ivc> . 2. Var-;e cu corpul puternic bombat sau accentuat arcuit 
bitronconic, cu gît eil indric relativ înaU, terminat c u  margine scundă, 
uşor răsfrîntă îu exforior. 3. Ca8troane cu corpul arcuit bi tronconic, cu 
variante determinatc de raportul dintre partea inferioară şi cea superioară 
ale corpului, <k arcu irea pereţilor, de conformaţia marginii va>1ulu i, sau 
de prezenţa, dispunerea şi conformaţia toartei (torţilor) ca şi de pre
zenţa sau absenţa, unu i „cioc" de scurgere. 4. Căni cu toartă verticală, 
mai mult sau mai puţin supraînălţată, ale căror variante principale sînt 
detc>rm inate dP profilul pîntecului sa:1 al gîtului, precum şi de confor
maţia gurii (dreaptă sau oblică). 5. Ceşti cu o toartă (cele mai numeroase) 
sau cu clonă torti (evident, rare) ale căror variante se deosebesc asemenea 
celor ale cănilor (fig. 1 ). 

H I(. 1.  Ceşti �caracteristice culturii 
Nova Zagora. 

Chiar pe temeiul unei examinări sumare apare neîndoielnic că 
aspectul cultural difuzat în perioada mijlocie a epocii bronzului în sec
toarele central şi răsăritean ale Bulgariei sudice se defineşte, la „capi-

13 Unii autori bulgari au emis ipoteza lucrării ceramicii din epoca bronzului, ln teritoriile 
de la sud de Dunăre, şi cu ajutorul roţii olarului. Cf. V. �fikov, IzvestijaSofia, 29, 
19G6, p. 178 şi urm. Toată ceramica studiată de autorul prezentei lucrilrl ln mu
zeele din Sofia, Plovdiv, Asenovgrad, Stara Zagora şi r-;ova Zagora s-a dovedit a 
fi lucrată, in epoca bronzului, numai cu mina. 

u Pentru formele precizate mai jos, ca şi pentru ornamentarea lor, i l ustraţia poate 
li obţinută consultind lucrările citate ale lui R. Kalinearov şi I'. Detev, precum 
şi M. Kăn�ev, Pralstoriceschl I anliclnl materiali 11 mu:ela grad Nov..i Zagara, Sofia, 
1973, fig. 47 - 67. 
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tolul" ceramică, prin fonnc ; că aceasta - cultură a cănii, ceştii şi castro
nului - nu posedă nimic de natură să o individualizeze prin ornamen
taţie. Aceasta e rar prezentă pe vase, fiind şi săracă, atît în privinţa 
tehnicii de execuţie a decorului, cit şi a repertoriului motivelor. Incizia, 
crestarea, impresiunea şi alveolarea (cu contur simplu, circular, oval 
sau triunghiular), tehnica reliefului înălţat de la peretele vasului (creste, 
proeminenţe, brîuri) sînt aproape singurele procedee de obţinere a de
corului. De fapt, rămîne să mai fie adăugat doar ornamentul şnurat, 
care însă e rar întîlnit şi numai în etapa timpurie a perioadei (culturii). 
Cît priveşte motivele, e de subliniat că ele aproape niciodată nu se com
bină şi nu se organizează în compoziţii. Dispuse de regulă izolat, alcă
tuiesc o gamă redusă : linia dreaptă, şirul neîntrerupt, fasciculul sau 
banda, unghiul şi cercul, cvasitriunghiul, motivul „M" şi cel în formă 
de stea (ultimele două, aparţii singulare la Veselinovo şi Razkopanica). 

Pentru cultura aceasta - ale cărei elemente definitorii au fost 
schiţate mai înainte, şi în legătură cu care se foloseşte denumirea de 
„cultură Razkopanica"15, dar pentru care noi vom utiliza conceptul de 
„cultura Nova Zagora"16 - este o problemă de a şti dacă ea a ocupat 
întreaga zonă de sud a Republicii Populare Bulgaria. 

Asociind materialelor de la Nova Zagora şi Ezero (ultimele două 
niveluri) ceramica descoperită la Iunacite ; şi făcînd în permanenţă re
feriri la „Bulgaria sudică" în întregul său, Rumen Katinearov - fără 
a se pronunţa precis şi categoric - lasă a se înţelege că are în vedere 
pretutindeni la sud de Stara PlaRina, o singură cultură17• În schimb, 
cît se poate de explicit, Gorana Tonc.eva se referă Ia „ . .  Bulgarie du sud 
avec la culture que l'on peut nommer Razkopanica", cultură care „aux 
XIIP et XIP ss. av. n. e . . . continuait a s'y developperms. 

Totuşi noi credem că, în perioada mijlocie a epocii bronzului -
mai precis în prima parte a acestei perioade - ,  zona sudică a actualului 
teritoriu bulgar a fost oricum divizată din punct de vedere etno-cult11ral 
în două sectoare : cel central şi răsăritean, ocupat de pu rtătorii culturii 
Nova Zagora (Razkopanica) ; şi sectorul vestic, populat de creatorii 
a ceea ce noi propunem să se numească „cultura Iunacite". 

În adevăr, analiza materialelor arheologice publicate din telul „cel 
mai vestic din Bulgaria" (cum l-a considerat Vasil l\likov)19 arată clar 
un fapt : ceramica de la lunacite se diferenţiază vizibil, categoric, de 
ceramica descoperită la Nova Zagora şi Razkopanica. 

Este adevărat că de la Iunacite nu s-a publicat întregul repertoriu 
de forme. Dar chiar aşa, diferenţierile faţă de alte culturi sînt uşor de 
constatat, la fel cum sînt lesne de surprins elementele care să individua
lizeze, fie şi parţial, cultura Iunacite. 

1s Gorana Ton ceva, ln Actes du V II J• Congres internalional de sciences prehistoriqucs 
I I I, Belgrad, 1 973, p. 98. 

18 Urmind unei sugestii date de Sebastian Morintz, ţinlnd şi noi seamă de caracterul 
riguros ştiinţific al cercetărilor Intreprinse ln tell-ul de la Nova Zagora. 

17 H. Katinearov, op. cil„ p. 19 şi urm. 
1s Gorana Tonccva, loc. cil. 
19 V. Mikov, GodBnikPlovdiv, 1 937- 1938, p. 92 şi urm. 
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Apare astfel evident că acestei din urmă culturi nu-i sînt deloc 
specifice castroanele cu torţi verticale supraînălţate şi cu orificii cilindrice 

. sa.u tronconice, de scurgere ; cănile şi ceştile cu gura oblică (la Iunacite, 
doar o singură cană) ; torţile oblice sau cele cu brîu alveolat pe spinare 
(toate - elemente atît de definitorii în aria Nova Zagora), culturii Iuna
cite fiindu-i caracteristice : 

l .  Vase cu corp bitronconic, cu etaje aproximativ egale şi bine 
dezvoltate, cu margine cilindrică foarte scundă. 2. Castroane : cu corpul 
relativ înalt, arcuit simplu, emisferic ; sau cu corp tronconic prevăzut 
cu toartă verticală ; sau întinse, cu corpul arcuit simplu, ori cu partea 
superioară uşor arcuită către interior şi cu partea inferioară tronconică. 
:3. Căni cu o toartă, cu gura dreaptă, cu gît relativ înalt, cilindric sau 
evazat tronconic (fie spre gură, fie invers, către pîntece),  cu pîntecele 
bombat, terminat cu fund drept, simplu (variantele cănilor deosebindu-se 
prin dispunerea torţii verticale : supraînălţată sau nu , trasă din buză 
sau prinsă sub aceasta). 4 Ceşti cu una sau două torţi şi cu fundul în ex
clusivitate ascuţit, îndeobşte caracteristice culturii Iunacite (vezi fig. 2). 

� gg 1 . 

fl g. 2. C<şli ou to'"' a"<t<ri•ti« '"ltorll 0/ � 8 Iunacite (după V. Mikov). � � 6 :::::=.:..-

� (J 
Exemplarele cu o toartă se grupează în două tipuri principale, deosebite 
după raportul dintre gît şi pîntece. Ceştile cu două torţi au partea su
perioară a corpului cilindrică sau evazată tronconic, iar butonii verticali 
conici-alungiţi sînt, comparativ cu ceştile cu o singură toartă, şi mai 
des prezenţi în punctele de contact ale · gurii cu extremităţile superioare 
ale torţilor20• 

Recipientele din urmă, considerate de Rumen Katincarov „poate 
o dezvoltare ulterioară a tipului <i troian » de ceşti" şi totodată. „pre-

20 Ibidem, p. 77 şi urm., fig. 20-27. 
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cursoare formei kantarosului grec" sînt, potrivit opiniei aceluiaşi cercetăt-0r, 
„caracteristice" perioadei mijlocii a epocii bronzului din Bulgaria".!1 • 
După părerea noastră ele sînt caracteristice însă numai culturii Iunacite, 
prezenţa lor în alte cîtcva staţiuni din Republica Populară Bulgaria 
(între care şi Razkopanica)22 trebuind să fie explicată prin Rchimburi 

intertribale, ca „importuri ". Rămîne de precizat în viitor dacă în acelaşi 
mod se poate explica prezenţa unor ceşti de tip Iunacite şi în Serbia, 
unde au fost atribuite de l\Iilutin Garasanin nivelului Bubanv-Hum 
II23, (III, după n, Berciu)24• Oricum însă, problema revizuirii încadrării 
unor materiale din 8tratul de cultu ră de la Bu banj sau de la Velika H nmska 
Cuca, distingerii acolo a unui orizont de locuire propriu bronzului mij
lociu, se pune în viitor. 

H.eferindu-nc la ornamentarea ceramicii din cultura Iunacite, sem
nalăm îndem;ebi benzile haşurate Ycrtical sau în reţea, ori cercurile cu 
punct central, incizate şi incrustate cu alb, dispuse pc corpul ceştilor ; 
ori triunghiurile şi romburile cu suprafeţele umplute cu puncte împunse. 
organizate în combinaţii din care rezultă benzi în zigzag cruţate. 

l\Iai mult decît în aria sudică a Republicii Populare Bulgaria, cu
noaşterea aspectelor de cultură materială aflate la nord de Stara Pia
nina, în perioada mijlocie a epocii bronzului, întîmpină dificultăţi, da
torate - cum am menţionat deja - caracterului incomplet şi adesea 
nesigur al documentaţiei. 

De fapt, singura, certitudine ce se poate înregistra arheologic est<' 
deocamdată prezenţa în sectorul Yestic al ariei menţionate a uuor popu 
laţii aparţinînd marelui complex al cîmpurilor de urne de la Dunărea 
mijlocie şi din zona vestică a cursului inferior al fluviului, în speţă gru
pului Zuto Brdo-Gîrla l\Iare. Vestigii ale acestui aspect cultural, pentru 
care unii arheologi bulgari propun şi denumirea „cultura N oYo Selo" 
au apărut în districtele Vidin, Lom, Oriahovo, Kula, Vraca25• Ţinînd 
seamă de această răspîndire, c sigur, aşa cum afirmă Gorana Tonceva26, 
că grupul acesta� Zuto Brdo-Novo Selo a ocupat în întregime sectorul 
vestic al zonei nordice a Bulgariei - de la Dunăre pînă la poalele munţilor 
Balcani 7 Mai probabil este că, întocmai ca în România, populaţiile cul
turii aduse în discuţie 8-au aşezat doar pe o fîşie de teren de-a lungul 
Dunării, restul teritoriului fiind populat de alte triburi. Ce fel de triburi 
însă, purtătoare ale cărei (ale căror) culturi - aceasta e greu de spus 
în prezent. Descoperiri efectuate la Zgalevo, în districtul Peven27, dacă 
nu-s cumva import.uri, par a sugera o extindere şi la nord de Stara 
Pianina, fie şi parţial, a culturii de tip Iunacite. în acelaşi timp, unele 
materiale datînd din această perioadă, provenite din districtul Vraca.28� 

21 R. Katinearov, op. cit. , p. 1 7 - 18. 
22 Cf. Apulum, 7, 1968, 1 ,  fig. 8/1 ; 19/:i. 
23 Milutln V. Gara fanin, BcrR GK, 39, 1 958, p. 61,  pi. 1 2/5. 
2' D. Berciu, Co11lribu/il la problemele neoliltcului în Romdnia în lumina noilor cer-

celă.ri, Bucureşti, 1961, p. 103. 
26 V. Mlkov, ArheologijaSofla, 12, 1970, 3, p. 63. 
30 Gorana Ton�eva, op. cil., p. 98. 
27 Cf. IzvestljaSofia, 18, 1 952, p. 343, fig. 341. 
2e D. Nicolov, ArhcologijaSofla, 6, 1964, 2, p. 73, fig. 8.  
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arată a nu se ataşa nici grupului Zuto Brdo-Novo Selo şi nici culturii 
de tip Nova Zagora (Razkopanica). Situaţ.ia e asemănătoare şi pentru 
ceştile cu toartă, ornamentate, deRcoperite la Bjala, în centrul zonei 
cdei mai nordice a Republicii Populare Bulgaria29• 

Într-o atare stare de lucruri, complicată după cum rezultă, se con
turează ca un obiectiv de viitor al arheologiei din ţara vecină precizarea 
ariei, conţinutulu i şi cronologici culturii (culturilor ? )  instalate în perioada 
mijlocie a epocii bronzulu i la nord de Stara Planina, în partea de vest 
--:--- între lanţul de munţi şi coridorul riveran Dunării, ocupat de grnpul 
Zuto Brdo - Gîrla Mare - Novo Selo. 

Care e8tc însă situaţia, în această vreme, în Rectoarele central şi 
est ic ale Bulgariei nordice ? 

Opinia Goranei Tonceva, că aici ar fi existat „mic eiviliRation que 
I'on peut rattachcr surtout a la culture materielle Belopotok-Costişa de 
Roumanie"30 nu poate fi acceptată. în fapt, ceramica din perioada mij
locie a epocii bronzului, descoperită în sectoarele central şi răsăritean 
ale Bulgariei nonlice31 dovedeşte prin toate elementele sale - categorii, 
forme, ornamente - că ea documentează aici ceea ce .Alexandrina Ale
xandrescu a definit cu atita exactitate : „Ia variante sud-da nu bienne 
de Ia cult ure 'Tei". 

* 
În perioada tîrzie şi finală a epocii bronzului, culturile precizate, 

menţionate - Nova Zagora, Iunacite, Novo Selo şi Tei - ,  au evoluat 
în continuare sau numai unele dintre ele ? Ori s-au fonnat alte aRpecte 
d<' cultură, în împrejurări ce vor trebui şi a-0estea clarificate. 

Ocupîndu-se de teritoriile situate la sud de Stara Planina, 
Humen Katincearov afirmă că „marea majoritate a vaselor de lut 
cara-0teristice pentru perioada mijlocie a epocii bronzului din Bulgaria 
1mdică continuă să fie folosită şi în perioada tîrzie"32• Trebuie însă con
i'lemnat că opinia nu î�i găseşte acoperire întru totul în descoperirile ar
heologice şi că ea se cerc cu atît mai mult receptată cu rezervă, cu cît 
ac�laşi cercetător face şi afirmaţia că în depozitul de vase de la Plovdiv 
„sînt prezente majoritatea vaselor folosite spre sfîrşitul epocii bronzulu i"33• 
Dar, dacă se compară, de pildă, repertoriul tipurilor de vase descoperite 
la Plovdiv, cu formele constatate la Iunacite, lipsa de continuitate se 
dovedeşte frapantă. Situaţia se repetă în bună măsură şi dacă se proce
dează la compararea vaselor de la Plovdiv şi Cruşovica cu gama formelor 

29 Păstr:ile ln Muzeul de :irheologie din Sofia, inv. 3160. Scunde (avlnd diametrul 
mai mare deelt !nălţimea) cu cite o toartă verticală supralnăl\ată, cu gura mai 
mult sau mai puţin oblică ; cu glt cilindric şi plnlec abia perceptibil profilat convex. 
fiind lnsă mai extins, Incit Ia zona de unire cu gltul formează prag ; cu fund drept . 
prevăzut cu pnslilă concavii. ln centru ; ornamentate pe gtt cu linii late orizontale, 
paralele, bine distan ţate, !nr pe plntec cu spirale concentrke ori lnlănţulte, obţinute 
prin incizii relativ largi şi adlnci, brăzdate de lmpunsături succesive. 

:io Gornna Ton�eva, op. cit„ p. 98. 
31 Pentru ceramică, cf. lzvestljaSofla, 18, 1952, p. 1 39, fig. 1 1 4 ; 24, 1961, p. 31 1 ,  

fig. 5 ,  1 3 - 20 ; 26, 1 963, p .  1 8 9  şi urm„ c u  fig. ; 32, 1970, p .  219, fig. 24. 
a2 R. Katinfurov, op. cit„ p. 19. 
n R. Katinfarov, loc. cil. 
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tipice pentru. cultura Nova Zagora. E adevărat ca m cazul din urmă 
se înregistrează şi excepţii, care pot pune, eventual, problema participării 
fondului Nova Zagora în formarea culturii de tip Plovdiv. Anume, în ori
zontul VII de la Razkopanica - dacă observaţiile sînt precise - se con
stată că vasul cu pîntece globular, gît tronconic şi torţi supraînălţ.ate 
apare asociat cu ceşti cu toartă, cu gura oblică, din bronzul mijlociu, 
atît de tipice la Nova Zagora şi în tellul de lîngă i\fanole34• Tot astfel, 
vasele mari cu corpul arcuit bitronconic, cu gura dreaptă şi buza profi
lată în exterior ar putea fi eventual derivate din prototipuri ale bron
zului mijlociu - poate din cana înaltă şi pîntecoasă, cu gît dezvoltat, 
tronconic avînd baza bine delimitată de pîntece printr-o linie orizontală 
adîncită35. În sfîrşit, se poate admite şi o derivare a cănii askoidale atît 
de caracteristică în aspectul cultural Zimnicea-Plovdiv, dintr-un tip de 
cană întîlnit în nivelul al patrulea de la Razkopanica36• Aşa fiind se cer 
însă subliniate două fapte : că analogiile între culturile aduse în discuţie, 
Plovdiv şi Nova Zagora, se limitează doar la exemplele citate ; iar în 
al doilea rînd, că în formarea grupei Zimnicea-Plovdiv trebuie admisă 
şi participarea faciesului sud-dunărean al culturii Tei, aşa cum a arătat 
Alexandrina Alexandrescu 37• 

Indiferent de acestea (mai departe, în contextul de faţă, vom arăta 
că la geneza grupului Zimnicea-Plovdiv se cere admis şi aportul unei 
alte zone a Balcanilor - participarea culturii bronzului tîrziu din l\la
cedonia, cca care a propulsat şi în aria Tei unele elemente), pentru ceea 
ce interesează acum, mai importantă e împrejurarea următoare : în peri
oada tîrzie a epocii bronzului din Bulgaria, o realitate arheologică o con
situie grupul cultural Zimnicea-Plovdiv, a cărui arie de răspîndire, clP
limitată tot de Alexandrina Alexandrescu 38, se prezintă oarecum întinsă : 
din bazinul Iskerului pînă la răsărit de Iantra ; din stînga Dunării, de pe 
linia Zimnicea-Olteniţa, pînă în văile l\Iariţei şi Tundjei. 

În celelalte sectoare ale teritoriului Republicii Populare Bulgaria 
situaţiile apar, în raport cu stadiul actual al investigaţiilor, astfel : 

Mai mulţi cercetători, dar cu deosebire Vasil l\Iikov şi Gorana Ton
ceva, sînt de părere că în zona vestică a Bulgariei nordice şi-a continuat 
evoluţia, în perioada finală a epocii bronzului, cultura Novo Selo-Zuto 
Brdo-Gîrla l\Iare39• Dacă se ţine seamă de realităţile din nordul Dunării� 
faptul pare pe deplin posibil. Numai că, tot prin comparaţie cu re�1li
tăţile din sudul Banatului şi Olteniei, rămîne să se precizeze (pînă în pre
zent demonstraţia nu-i făcută) dacă aspectul Novo Selo a durat pînă 
în cea din urmă etapă a epocii bronzului - de o parte, iar de alta, dacă, 
aşa cum a demonstrat D. Berciu pentru nordul Dunării40, s-a integrat
prin pulverizare etno-culturală, într-un orizont de mixtură mai cuprin
zător. 

34 P. Detcv, Apulum, 7, 1968, 1, fig. 22/4. 
36 R. Katinearov, op. cit., p. 18, fig. 25, a ;  M. Kăncev, op. cil., fig. 60. 
38 P. Detev, op. cil., p. 69, fig. 10/3. 
37 A. D. Alexandrescu, op. cil., p. 83. 
38 Ibidem, p. 81. 
38 V. Mikov, op. cit., p. 63 ; Gorana Tonfova, op. cit., p. 99. 

'° D. Berciu, SCIV, 12, 1961, 2, p. 237 ; idem, Dacia, N. S., 5, 1962, p. 140 şi urm. 
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în sectorul răsăritean al ţinuturilor bulgare dintre Dunăre şi Stara 
Pianina, Gorana Tonceva situează „une culture materielle marquee par 
des influences caracteristiques du Nord-Est et du Nord, la culture Noua 
I-Coslogeni (tont en gardant son caracter original d'une culture locale")41• 
Faptul nu pare însă a fi prea bine dovedit. Sebastian l\Iorintz afirmă 
că „încă nu putem preciza" dacă „populaţia culturii Coslogeni a pătruns 
şi la sud de Dunăre"42, deşi recent înclină să admită o atare posibilitate43• 

Oricum,  se poate afirma că în ultima perioadă a epocii bronzulu i 
sînt identificate sau postulate unnătoarele manifestări culturale : Plov
div-Zimnicea, Novo Selo-Gîrla :Mare şi Coslogeni. Tuturor acestora trebuie 
să li se adauge evoluţia, şi în bronzul tîrziu, a variantei sud-dunărene 
a culturii Tei, fapt dovedit de catalogarea, cartarea şi examenul tipologic 
al tuturor descoperirilor proprii acestei culturi, efectuate pentru teri
toriul Republicii Populare Bulgaria. 

* 
Celor patru puncte cu descoperiri Tei identificate pe teritoriul 

R. P .  Bulgaria de Alexandrina Alexandrescu li se pot adăuga alte unspre
zece, documentaţia referitoare la răspîndirea culturii Tei în sudul Dunării 
extinzîndu-se astfel sensibil, atît teritorial, cît şi sub raportul persistenţei 
triburilor menţionate în contextul c>pocii bronzului din spaţiul Peninsu lei 
B alcanice. 

Iată descoperirile din Hepublica Populară Bulgaria (fig. 3) . 
1. Aliimir, districtu l  Vraca. La aproximativ 300 m vest de lo

calitatea Breste, săpătnrilc ocazionale an explorat o staţiune arheologică 
- pare-se cu resturi de aşezări aparţ,inînd unor etape şi culturi diferite 
din epoca bronzulu i. Dintre descoperiri se semnalează şi o ceaşcă, pe 
care Alexa11drina Alexandrescu a atribuit-o culturii Tei (fig. 4, 1 ) .  Ca
racteristica recipientulu i o constituie pîntecele sensibil lărgit, profih1t în 
exterior. Înălţime : 0,080 m ;  diametrul maxim (al pîntecelui) : 0,065 m44• 

2. AzmaŞka �foghila, districtul Stara Zagora. Cu prilejul unor să
pături practicate de N eneo D imitrov într-o staţiune neo-eneolitică, situată 
la 6 km est de Stara Zagora, a fost descoperit, într-o groapă „cu mate
riale mai tîrzii", un castron fragmentar, lucrat cu mîna, bogat orna
mentat (fig. 5/2 ).  Este lu crat din pastă bună cu foarte puţin nisip şi 
calcar extrem de mărunt sfărîmat. Modelaj bun, cu suprafeţele, inte
rioară şi exterioară, foarte bine lustruite. Exteriorul şi marginea în in
terior sînt ele cu loare cărămizie-roşiatică. Restul suprafeţei interioare 
c;.;te uegru. Relativ întins, castronul prezintă corp arcuit simplu (bombat) 
cu marginea relativ înaltă, evazată oblic (foarte puţin arcuită). Gura 
largu , dreaptă, are bu za teşită oblic ; fundul, relativ întins e plat. De
corul, de o executie în mare măsură stîngace, e obţinut prin incizii ş i  
prin şiruri de împunsături succesive largi şi adînci, încrustate cu materie 
�tlb<t. Pe margine, în interior e dispus un şir de romburi haşurate cu cîte 
d011 ă linii oblice. În exterior, pe buză, un şir de frînturi foarte scurte 
<le linii oblice, paralele. Zona de unire a marginii cu corpul e circum-

41 Gorana Tonceva, loc. cit. 
42 Sebastian l\lorintz, Revista de Istorie, 27, 1964, 6, p. 900. 
43 Informaţie verbală. 
u B. Nieolov, op. cil., p. 69, fig. 12. 
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Fig. 3. Descoperiri Tei de pe teritoriul Republicii Populare Bulgaria. 

Fig. 4. Ceşti şi fragmente ceramice 
Tei descoperite Ia : 1 Allimir ; 2 
Kjupcklii ; 3 Kadăkioi ; 4 Pckliuk ; 

5 Gradeşnica ; 6 Izvor. 
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scrisă de o linie orizontală. Mai jos, pc partea superioară a corpului ur
inează o bandă cruţată, în zigzag. Spaţiul delimitat de banda aceasta 
Şi de linia orizontală de deasupra este în 'întregime brăzdat de linii inci
zate, late, dese, neorganizate, amintind, în oarecare măsură, de decorul 
obţinut cu măturica. Imediat sub banda cruţată, jumătate - în spaţiile 
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Fig. 5. 1 Ceramică Tei din peştera Tabaşka ; 2 vas fragmentar de la Azmaska, 

descoperit şi comunicat de Nenl'o Dimitrov. 
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unghiulare create de ea, cu cealaltă jumătate, în afară, pe cîmpul liber 
al exteriorului, se află romburi mari, cu cîmpul haşurat oblic. Modul 
de dispunere a acestor romburi face ca întreg fundul castronului să apară 
decorat de o mare stea cruţată, cu zece colţuri triunghiulare. Înălţimea 
recipientului :  0,119 m ;  diametrul probabil al gurii : 0,215 m. Prin formă 
şi ornamentaţie vasul aparţine fazei Tei III45• 

3. Devetaki (pe�teră), districtul Lovec. Săpăturile efectuate între 
1950 şi 1952 de V. Mikov şi N. Djambazov au dus şi la descoperirea 
unor locuiri de tip Tei instalate în peşteră. l\Iaterialele ceramice atestă 
cu certitudine prezenţa succesivă a trei faze : I, III şi Va. Pentru faza I 
apar întrutotul caracteristice ceştile cu o toartă, cu micul colţ tras în 
sus, din buză, în zona de prindere a torţii ; cu diametrul recipientului mai 
mare decît înălţimea sa (fig. 6/1, 2, 4) .  Pentru faza Tei III sînt specifice 
ceştile cu o toartă, între care şi varianta avînd gura oblică (fig. 6/3, 5 -6) ; 
castronul cu corp tronconic, recipientele mari cu corp bombat, orna
mentate cu benzi arcu ite aplicate, avînd capetele cîteodată răsucite 
spiralic (fig. 7 /1 ) ; castroane din pastă fină, negre, cu corpul bombat. Faza 
Tei V a este marcată de vasele cu corp bem bat (globular) cu gît cilindric 
sau tronconic, cu cîte două torţi supraînălţate, de secţiune triunghiulară, 
prevăzute adesea cu creste transversale sau cu proeminenţe conice, în 
repetate rînduri ornamentate prin şiruri de împunsături succesive (în
guste, superficiale) cu compoziţii (frize largi, orizontale) în care sînt 
combinate benzi de linii paralele, triunghiuri haşurate, şiruri de im
presiuni sau adîncituri, linii sau benzi de linii în zigzag etc. (fig. 7 /2 -4, 
9/1 -3) .  De această fază ţin probabil şi cele mai multe dintre fragmen
tele de vase prevăzute cu torţi orizontale (fig. 8/1 -5) . Alătu ri de 
resturile ceramice au fost descoperite şi unelte, dintre care subliniem, 
datorită analogiilor ntrem de bune pe care le au în aria Tei de la 
nordul Dunării, două pieRc de bronz : o seceră cu lama relativ lată, 
uşor curbată, cu baza rectangulară şi vîrf rotunjit şi un cuţ.it avînd 
spinarea lamei dreaptă şi dublă incizie paralelă cu spinarea4f'. 

4. Emen (peşteră), districtul Tîrnovo47• În săpăturile efectuate de 
I. Nicolova şi N. Anghelov a fost determinat şi un nivel de locuire din 
epoca bronzulu i, cu grosimea maximă de 0,60 m. Nu se dau amănunte 
privind eventuala dt>scoperire a unor locuinţe. În inventar se remarcă 
o brăţară de aur lucrată din sîrmă Rubţire cu secţiunea ovală-circulară ; 
un depozit de unelte de bronz, alcătuit dintr-un Hammeraxt, un cîrlig 
şi mai multe dăltiţe, la care se adaugă şi un tipar pentru turnat obiecte 
de metal cu formă rectangulară ahrngită ; şi numeroase fragmente cera
mice, unele ornamentate „cu figuri geometrice" prin incizii şi împunsături 
succesive încrustate cu materie albă. Locuirea aparţine fazei Tei III. 

4& Informaţie Nenco Dimitrov, Muzeul din · Stara Zagora. l\lulţumim şi cu acest prilej 
colegului bulgar pentru ajutorul dat în cunoaşterea materialelor Tei din sudul Dunării. 

48 V. l\likov, N. Djambazov, Devetaşkala peşccra, Sofia, 1960, p. 11'1 şi urm., cu fig. 
91 şi urm. Materialele Tei de la Dcvctaki le-am studiat ln Muzeul de arheologic din Sofia. 
Din nefericire, ele nu posedă nici un marcaj de şantier, nici o consemnare a locului şi adlncimil 
Ia care au fost descoperite. 

47 I. Nicolova, N. Anghelov, IzvcstijaSofia, 24,  H>61, p. 311,  fig. 5, 1 3 - 20. 
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Fig. 6. Ceşti Tei din peştera Devetakl (după V. Mikov şi N. Djambazov). 
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Fig. 7. Ceramică Tei de la Devetaki (după V. Mikov şi N. Djambazov). 

Fig. 8. Profil de castron 
şi torţi de la Devetaki 
(după V. Mikov şi N. 

Djambazov). 
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5.  Gradeănica, districtul Vraca4s. în punctul „Kaleto" situat la 
aproximativ 1 km spre vest de sat, a fost cercetată în 1963 o aşezare 
din perioada tîrzie a epocii bronzului. Dintre materialele descoperite se 
citează şi un vas de lut. Acesta (fig. 4/5 ) are corpul globular aplatizat 
şi margine relativ înaltă, tronconică. Două torţi verticale sînt prinse 
pe bază şi in zona diametrului maxim. Corpul C'ste ornamentat cu o bandă 
în zigzag, compusă din trei linii paralele, exec utate în tehnica şirurilor 
de împunsături i-;uccesive îngm;te, superficiale. Prin formă şi ornament 
vasul aparţine fazei Tei IV (orizontul „de mixtură" Tei-Verbicioara) .  

6. Izvor, districtul Plovdiv. Din acest punct situat în  preajma 
satului Gradişce, Peter Detev a publicat o ceaşcă de lut cu toartă, orna
mentată (fig. 4/6). Recipientul are gura dreaptă, cu buza uşor profilată 
rotunjit în exterior, iar corpul împărţit în două etaje : cel superior, tron
conic, e mai dezvoltat, înălţat ; cel inferior, scund, are pereţii traşi oblic 
dar uşor arcu iţi către fundul îngm ;t, plat. Toarta e supraînălţată, fiind 
prinsă pe buză şi la baza etajului superior al corpului. Acest din urmă 
etaj este omamentat în tehnica inciziei şi împunsăturilor succesive (în
guste şi superficiale) încrustate cu materie albă . înălţimea ceştii : 0,990 m ;  
diametru l gurii : 0,060 m ;  diametrul pîntecPlni : 0,080 m. Prin formă 
şi ornament recipientul trebuie încadrat în faza 'l'ei IV49• 

7. Kadăkioi, districtul Vraca. Din săpăturile efectuate de Sonia 
Gbeorghieva în punctul „Gorno Gratlişcc", este publicat un fragment 
ceramic (fig. 4/3) pe care apare decorul t ipic fazei Tei I :  şirul de seg
mente de linii verticale, paralele, încadrat, de o parte şi de alta, de linii 
orizon tale50. 

8. Kjupeklii, districtul Aitm;:;1 • La aproximativ 2 km spre est de 
11at, se află o movilă (tell î ). De aici, Gavril Kazarov a publicat o ceaşcă 
cu toartă, pe care Alexandrina Alexandrescu a încadrat-o în faza Tei 
III. Ceaşca are gura oblică, gîtul relativ înalt, cilindric, pîntecele mai 
scund decît gîtul, fiind foarte u şor arcuit. Toarta, din bandă cu secţiunea. 
lenticulară, e prinsă pe buză şi la baza pîntecelui. Neornamentată (fig.4/2) .  

9. Nova Zagora, districtul Nova Zagora52• Într-un mormînt de in
humaţie cercetat în 1974 de l\Citio Kăncev, a fost descoperită o cană 
cu toartă, ornamentată (fig. 10) .  Este lucrată din pastă cu puţin nisip 
şi paiete minuscule de calcar. l\Iodelaj foarte bun ; exteriorul de culoare 
neagră-castanie, puternic lustruit. Gura pronunţat oblică e circumscrisă 
de buza profilată rotunjit în exterior. Gîtul tronconic este la bază circum
scris de un şanţ. Pansa puternic bombată, sferoidală aplatizată, se spri
jină pe un fund îngust, foarte puţin înălţat, plat. Toarta, cu secţiune 
cvasirotundă e prinsă pe gît şi pe zona diametrulu i maxim al , pîntecelui. 
Decorul e obţinut în tehnica împunsăturilor succesive de aspect Tei IV, 
dar cu o vădită tradiţie Tei III. Dealtfel, compoziţia ornamentală, dispusă 
pe zona superioară a pîntecelni  aminteşte şi ca de faza a treia de la nordul 

48 B. Nicolov, IzvestijaSofia, 32,  1 970, p. 2 19, fig. 24.  
49 P. Detev, GodişnikPlovdiv, 3, 1 960, p. 350, fig. 6 de la p. 349. 
5° C. Gheorghieva, IzvestijaSofia, 1 8, 1 952, p. 264, fig. 237. 
51 G. Kazarov, PZ, 1 9, 1928, p. 305, fig. 1 .  
52 Vasul l-am putut studia l n  Muzeul din Stara Zagora, prin bunăvoinţa lui Nenea 

Dimitrov. 
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Dunării : o friză dreptunghiulară c u  laturile compuse din bandă d e  cinci 
linii paralele, apropiate, închide două şiruri paralele de triunghiuri afron
tate la vîrfuri. Spaţiul cruţat rezultat, de patru romburi cu lcate avînd 
la cap<rte cite un triunghi cu lcat este ornamentat, pe fiecare segment, 
cu cite un romb concentric c u lcat, haşurat, închizînd o spirală înfăşurată 

Fig. 9. Fragmente ceramice din peşterea Devetaki (după V. Mikov şi N. Djambazov). 

concentric. Sub latura inferioară a frizei, dispuse simetric; două grupe 
de cîte trei triunghiuri haşurate, cu vîrfurile în jos şi cu spin iar apoi, 
către toartă, cîte un triunghi asemenea încadrat de cîte trei linii oblice 
scurte, paralele. Înălţimea maximă a vasulu i : 0,154 m ; diametrul gurii : 
0,079 m ;  diametrul maxim al pîntecelu i :  0,175 m ;  diametrul fundului : 
0,048 ID. 
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10.  Pekli-uk, districtul Sofia53• În valea rîului Pekliuk, în apro
piere de satul Galabovţî, Nikolai Petkov a cercetat o staţiune în care 
apar şi resturile unei locuiri din epoca bronzului. După materialele pu
blicate, este sigur vorba de cel puţin două orizonturi, diferenţiate crono
logic, poate şi cultural. Faciesului Tei sud-dunărean i se pot atribu i 

E � I{) 

_ _ _ _ _  J 
Fig. 10. Vas Te,i de la Nova Zagora, descoperit de Mitio Kănccv, comunicat de N. Dimitrov. 

fragmente de castroane cu corp arcuit simplu, cu marginea scundă eva
zată oblic, profilele de vase cu gît cilindric şi margine uşor răsfrîntă în 
exterior ; fragmente de vase cu partea superioară a corpului tronconică ; 
fragmente de recipiente cu torţi pe diametrul maxim etc., ornamentate 
prin incizii şi şiruri de împunsături succesive încrustate, cu triunghiuri 
haşurate, benzi de linii orizontale închizînd şiruri de puncte sau alter
nînd cu ele, romburi înlănţuite vertical, cercuri concentrice, brîuri al
veolate etc. ( vezi fig. 4/4 ; 11/1 ) .  

1 1 .  Russe, districtul Russe. În săpăturile practicate î n  1948 - 1949 
de G .  Georgiev şi  N. Anghelov într-un tell din marginea oraşulu i a fost 
descoperită şi o ceaşcă fragmentară54, atribuită de Alexandrina Alexan
drescu de asemenea faciesulu i Tei III.  

12.  Svetikirilovo, districtu"! Stara Zagora. La 12 km vest de Stara 
Zagora, în perimetrul satului, a fost descoperit la suprafaţă, cu prilejul 
unei periegheze efectuate de N eneo D imitrov, un fragment de vas, care, 

sa N. Petkov, IzvestijaSofia, 26, 1963, p. 189 şi urm„ fi g. 1 2 - 14.  
5 4  G. Georgiev, N. Anghelov, IzvestijaSofia, 18, 1952, p. 137,  fig. 114.  
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Fig. 1 1 .  1 Ceramică Tei de la Pekliu k ; 2 fragment de vas descoperit de Nenea 
Dimitrov la Svetikirilovo. 
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prin formă şi decor, poate fi atribuit cert fazei Tei IV. E un recipient 
lucrat din pastă bună, cu foarte puţin nisip şi calcar mărunt sfărimat . 
lhteriorul este de culoare cenuşie-neagră ş i  bine netezit. Corpul e bom
bat, gîtul evazat tronconic ; gura era dreaptă cu buza teşită uşor ori
ir,ontal. Decorul, dispus pe corp, de pe linia de unire cu gîtul pînă, pro
babil, spre fund, e obţinut prin incizie. Pe fragment se păstrează un şir 
vertical de romburi cu cîmpul haşurat în reţea - unele alternînd cu altele 
închizînd romb concentric cu segment de linie în centru - şirul fiind 
flancat de ambele părţi de cîte două linii verticale paralele. La bază pare 
să fi fost triunghiuri cu vîrful sus, haşurate de unghiuri concentrice, spri
j inind cite un romb cu segment de linie verticală în centru (fig. 11/3)5''. 

13. Tabaşka (peşteră), districtul Lovec. În grota situată nu dP
parte de uzina electrică a oraşului Lovec, pc malul stîng al rîulu i 0:-;ă,in, 
r-;ăpăturilc lu i Nikolai Djambazov au identificat şi o locuire Tei, carac
terizată prin unelte ( topoare de „miner", fusaiole, unele ornamentatc), 
arme (între altele, un pumnal de bronz, cu lama în forma frunzei de salcie, 
cu două nituri pc placa minerului) şi ceramică (fig. 5/1 ). Raportate la 
cultura Tei din stînga Dunării, aceste materiale pot fi atribuite fazei a 
doua56• 

14.  l "arna, districtul Yarna. J>otrivit unor informaţii oferite de 
Sebastian l\forintz şi confirmate oral de Gorana Tonceva, materiale pro
prii culturii Tei au fost descoperite în împrejurimile oraşului şi se pă
strează, nepublicate, în muzeul din Varna. Sebastian l\Iorintz are în vedere 
îndeosebi trei ceşti cu toartă57• 

15.  Veliko Tîrnoiio, districtul Tîrnovo. O aşezare a culturii Tei 
a fost recent cercetată în perimetrul oraşului, de Vialka Inceva, de la 
Muzeul de istorie din Tîrnovo58• 

* 

CartarC'a şi expertiza materialelor Tei determinate pe actualul 
teritoriu al Republicii Populare Hulg-aria îngăduie acum abordarea pm
blematicii implicate de raporturile culturii Tei cu populaţiile situate 
în perioadele mijloeie şi tîrzie ale epocii bronzului, într-unele zone a.le 
Peninsulei Balcanice. În prealabil se cer însă consemnate cîteva încheieri, 
ce se desprind din însăşi prezentarea materialelor Tei din dreapta Dunării. 

Este, astfel, în primul rînd, neîndoielnic faptul eă populaţiile care 
au creat cultura adusă în discuţie r-;-au instalat în aria de extremitate 
nord-estică a Peninsulei Balcanice încă din întîia lor etapă de evoluţie 
cu ltural-etnică, faza Tei I .  Ceştile cu toartă,, citate, din peştera Devetaki 

65 Fragmentul ceramic păstrat ln depozitul l\luzeului din Stara Zagara I-am p1tut 
studia datorită amabilităţii lui Nenea Dimitrov. 

66 N. Djambazov, IzvestijaSofia, 2G, 19G3, p. 232-235, fig. 34 - 3G. 
67 În iulie 1 975 am invitat pc Gorana Tonceva să ne ofere în scris unele precizări cu 

privire la descoperirile Tei de la Varna, apreciind ca necesar să cunoaştem lndeosebi dacă 
acolo e vorba de o aşezare Tei sau nu sau, ln acest din urmă caz, să cunoaştem mediul 
cultural în care au fost descoperite ceştile Tei . Ni s-a răspuns că materialele „ proviennent 
d'un village lacustre (palafitique). C'est la drage qui a explorcc ces materiaux. Ils etaient 
trouves au fond de celte cite et  sous Ies materiaux, qui apparticnnent a Ia culturc Noua . . .  ". 

68 Informaţie Eugen Comşa. 
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(dintre care, una e şi ornamentată într-o manieră specifică fazei iniţia.le 
a culturii Tei, vezi fig. 6/1 ) precum şi fragmentul ceramic decorat cu 
motivul „linie de cale ferată" descoperit la Kadăkioi sînt, în acest sens, 
argumente care, după noi, cel puţin, nu pot fi contestate. . 

De altă parte, atrage atenţia aria întinsă, cuprinzătoare pe care 
sint difuzate descoperirile Tei din dreapta Dunării. Nu toate, desigur, 
marchează a�ezări ale purtătorilor culturii - îndeosebi vasele de la N ova 
Zagara şi Izvor, şi fragmentul de la Svetikirilovo. Datînd din etapa 
iniţială a perioadei tîrzii a epocii bronzului, din faza Tei IV, şi  surprinse 
în aria în care, în această vreme, e acum documentat grupu l Plovdiv
Zimnicea, ele reprezintă foarte probabil importuri şi atestă relaţii inter
tribale. Asemănătoare poate fi şi situaţia descoperirii de la Azmaska 
Moghila - documentînd, în cazul din urmă, în bronzul mijlociu, relaţii 
între triburile Tei şi cultura Nova Zagara. D ar chiar aşa, fără aceste 
descoperiri, şi aria culturii Tei de pe teritoriul R. P. Bulgaria indică o 
prezenţă consistentă, decis şi durabil implantată în solul balcanic. Se 
poate, ca atare, conchide că cel puţin în perioada mijlocie a epocii bron
zului, la nivelul fazei Tei III, purtătorii acestei culturi au ocupat, în 
dreapta Dunării, o arie ce se întindea : de la răsărit, de pe litoralul Mării 
Negre, spre apus, pînă dincolo de Iskăr, ba chiar pînă pe cursul superior 
al Strumei ; de la nord, în sectorul răsăritean - chiar de pe malul ma
relui fluviu, în cel vestic - de pe cursul mijlociu al rîului Skat, mer
gînd în sud pînă la lanţul munţilor Stara Pianina, care însă, în unele 
zone, va fi fost depăşit, cum par a sugera descoperirile de la Pekliuk 
şi poate şi din preajma oraşului Aitos. În perioada tîrzie a epocii bronzu
lui, această configuraţie chorologică s-a modificat desigur, formarea. 
şi difuziunea grupului Plovdiv-Zimnicea, laolaltă cu pătrunderea din 
Dobrogea ori chiar de peste Dunăre, a unor triburi de cultură Coslogeni59 
restrîngînd aria purtătorilor culturii Tei. 

D ar descoperirile Tei efectuate pe teritoriul Republicii Populare 
Bulgaria demonstrează - la o examinare tipologică a lor - şi ceea ce 
Alexandrina Alexandrescu a conchis demult, mărginindu-se însă să enunţe : 
anume că, la sud de Dunăre, cultura de care ne ocupăm prezintă o ipo
stază specifică, diferită în parte sau pe alocuri de cea din centrul Cîmpiei 
române. Că este aşa stau mărturie ceştile de la Russe şi Altimir, atît 
de individualizate în seria recipientelor din care fac parte ; raritatea. 
frapantă, poate chiar absenţa decorulu i cu măturica (mai sînt necesare 
verificări în acest sens) ; prezenţa pe vasele Tei din sudul Dunării a unor 
ornamente executate prin împunsături succesive (cercuri concentrice, 
henzi de linii paralele puternic curbate etc) care lipsesc sau apar extrem 
de rar în aria din l\Iuntenia ş. a. m. d. 

Ţ inînd însă seamă de prezenţa culturi i Tei pe teritoriul Republicii 
Populare Rulgaria chiar de la începutul evolu ţiei sale ; de aria întinsă 
pe care a frn�t difuzată în dreapta Dunării, şi de faptul că printr-o evo
luţie îndepărtată de ambianţa culturală carpato-dunăreană, ea a căpătat 
aici o altă fizionomie, trebuie oare să se considere că, măcar prin sectorul 
sud-danubian al ariei sale, cultura Tei e o manifestare integrată epocii 
bronzului din Peninsula Balcanică � 

69 Cf. notele 4 1 - 43. 
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Neîndoielnic - nu, pentru că numai prezenţa, oricît de îndelun
gată, şi numai o colorare parţială ( sigură la nivelul fazei a treia, abia 
perceptibilă în fazele I şi a IV-a) a fizionomiei culturii nu constituie ar
gumente suficiente în sernml enunţat. Pentru a ajunge la o atare încheiere, 
ca să putem considera cultura Tei o manifestare a epocii bronzului bal
canic e nevoie de argumente care să probeze, fie că această cultură de 
care ne ocupăm a fost un produs precumpănitor al epocii bronzulu i din 
peninsulă, fie că ea s-a adaptat într-atît ambianţei cultural-etnice din 
Balcani, încît, în cele din urmă şi-a pierdut specificul său carpato-danu
bian. Dar nici prima, nici a doua alternativă nu pot fi susţinute. 

În ciuda faptulu i că procesul de formare al culturii Tei nu este 
încă desluşit pe deplin, că unele aspecte ale acestei probleme rămîn încă 
neelucidate, apariţia culturii de la nordul Dunării, pe fondul earpato
danubian este însă o certitudine60• Iar în inventarul de forme, proced<'e 
decorative şi motive ornamentale al aspectului sud dunărean al culturii 
Tei se întrevede - clar - de asemenea filonul genetic carpato-dunărean. 
Aceasta nu exclude, desigur, ca şi teritoriul cuprins între Stara Pianina 
şi Dunăre să fi făcut parte din aria de geneză a culturii Tei, sau ca unele 
elemente din fondul cultural al perioadei timpurii a epocii bronzului 
de pe teritoriul R .  P. Bulgaria să fi avut un rol formativ în crearea 
culturii de care ne ocupăm. Apariţia în nivelurile XII - X  de la Ezero 
a motivului linie incisă, flancată pe ambele părţi de cite un şir de seg
mente de linii perpendiculare paralele, motiv des întîlnit pe ceramica 
,Tei I61 ; dar mai ales ceaşca cu toartă, ornamentată, aflată în mormîntul 
n r. 6 din al treilea turnul de la Dolno Sahrane62 îngădu ie formularea 
unei ipoteze ca cea de mai sus. Dar presupunînd formarea culturii Tei 
şi în jumătatea nordică a teritoriului R. P. Bulgaria (cum credem noi), 
hotărîtor rămîne faptul că evoluţia sa a avut loc u lterior în sensurile 
cultural-etnice proprii ariei carpato-danubiene. O atare concluzie se sus
ţine o dată mai mult comparînd cultura Tei cu culturile din sectorul 
nordic al Peninsulei Balcanice, din bronzul mijlociu şi tîrziu. Va rezulta 
că, în ciuda unui facies limitat - aparte în sudul Dunării, ea şi-a păstrat 
şi aici întru totul aceleaşi elemente specifice, în mare măsură deosebite 
de cele care definesc epoca bronzului din teritoriile bulgare. Aşa de pildă, 
în timp ce populaţiile care au creat culturile Iu nacite şi Nova Zagora 
au locuit în aşezări de tip tell, triburile Tei au rămas şi în dreapta D u 
nării î n  aşezări d e  terafiă, „deschise", sau instalate î n  peşteri, întocmai 
ca în Cîmpia română ori în Ţara Bîrsei. În ceramică, formele se arată 
a fi întru totul asemănătoare celora din Muntenia - iar preluarea de către 
cultura Tei, din aria Iunacite, a unor sugestii de tratare a arhitectonicii 
ceştilor cu toartă ; ori, din bronzul tîrziu balcanic, a tipului de vas cu 
picior şi cu torţi orizontale sau a celu i cu corp globu lar, cu două torţi 
supraînălţate (cum se va vedea mai departe)  - acea sta nu trece oricum 
dincolo de sfera unor des constatate relaţ ii şi împrumuturi între culturi 

60 Valeriu Leahu, Cultura Tei, Bucureşti, f. a . ,  p. 150- 153. 
61 M. Kăncev, op. cil., fig. 45. Trebuie totuşi avut in vedere că nivelurile X I I - X  

d e  l a  Ezero sint corespunzătoare etapei Celei d e  l a  nordul Dunării (cf. R .  Katincarov, op. 
cil., p. 1 7). 

62 L. Ghetov, IzvestijaSofia, 28, 1\165, p. 221 -212, fig. 17. 
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vecine ş1 smcrone. Cît priveşte ornamentarea vaselor de lut din sectorul 
bulgar al culturii Tei - bogăţia şi motivistica atît de carpato-danu
biană e evidentă oricui, mai ales dacă o compară cu sobrietatea ceramicii 
de la sud de Stara Pianina, îndeosebi din aria Nova Zagora. 

Ce semnificaţfo poate să aibă această largă şi masivă afirmare a 
unor populaţii cu o cultură carpato-danubiană, de t ip Tei, în imdul Du
nării ' 

Dacă convenim că., „începînd cel puţin odată cu epoca mijlocie 
a bronzulu i, purtătorii culturilor respective (de pe teritoriul României, 
n. n . )  pot fi consideraţi ca strămoşii direcţi ai tracilor menţionaţi de iz
voarele scrise mai tîrziu"63, ş i  dacă alături de această teză (acceptată 
aproape unanim în arheologia românească) subscriem şi tezei (promo
vată de unii arheologi bulgari), după care „Les tenants de la civilisation 
materiellc �\ l'âge du bronze ancien des terres de la Bulgarie actuelle 
etaient probablement des tribus prethraces . . .  ", la frl cum „Ies tribus 
etablies dans la Hulgarie du Nord-Est actuelle vers la fin du XIIP et 
au xnc s. a v. n. e. n'etaient pas Ies Thraces", fapt „valable aussi 
pour Ies tribus de la Bulgarie du Nord-Onest et du Sud"64 - în acest 
eaz, locuirea populaţiilor trace de tip Tei în sudul Dunării, pe un front 
larg (de la l\Iarea Neagră, pînă în bazinul Strumei) şi adînc (de la apele 
fluviului şi pînă la Stam Pianina, poate şi peste munţii aceştia) nu are 
decit o semnificaţie : că formarea etnmmlui trac, fie şi într-o etapă iniţială. 
a acestuia, în sectorul nord-estic al Peninsulei Balcanice s-a realizat 
cu,  sau prin aportul consistent, decisiv, al triburilor trace carpato-nord
danubiene, începîncl cu perioada mijlocie a epocii bronzului. 

Dacă însă gînclirea şi cercetarea nu pot fi orientate pe o atare di
recţie, ci se va ţine seamă de teza contrară privitoare la realităţile etnice 
ale terit-0riului Republicii Populare Bulgaria în epoca bronzului - teză 
după care populaţiil(• clin spaţiul acesta erau deja trace (după Vladimir 
Georgiev, încă din eneolitic ! )65, afirmarea etnică şi culturală a popula
ţiilor trace carpato-danubiene de tip Tei şi între Dunăre şi munţii Bal
cani rămîne oricum o realitate arheologică definitiv dovedită. Şi, indi
ferent de soluţia ce va fi adoptată - în spiritul primei ipoteze ori a 
celei de-a doua - un fapt apare de asemenea incontestabil : prin prezenţa. 
tracilor carpato-danubieni de tip Tei pînă la poalele munţilor Stara Pia
nina (munţii Haemus) pare a se fi constituit, încă din perioada mijlocie 
a epocii bronzului, sectorul sudic al marii vetre în care şi-au făurit istoria, 
de-a lungul epocii fierului, precursorii românilor : traco-geto-dacii66• 

* 

63 D. Berciu, Zorile istoriei . . . , p. 1 4 -1 .  
64 Gorana Tonceva, op. cit . ,  p.  97, 99. 
66 VI. Georgiev, 1.'etlinogenese de la peninsule d'apres Ies donnees lingvislique, StBalc, 

5, 1971, p. 165. 
66 Împărtăşind fără rezerve concluziile formulate de Sebastian Morintz cu privire la 

formarea şi difuziunea ln spaţiul carpato-balcanic a culturii hallstattiene timpurii (Revista 
de istorie, 27, 1974,  6,  p. 902- 904) şi fiind deci de acord cu extinderea complexului cu 
ceramică imprimată, de tip Insula Banului, ln zona munţilor Balcani şi valea Mariţei, 
inţelegem ln acelaşi timp conllnuilalea elno-cullurală ln spaţiul carpato-balcanic (şi nu numai 
tn vestul României) tn felul următor : prin preluarea, prin adoptarea firească a unei 
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A fost firesc ca populînd o zonă fie şi  periferică a Peninsulei Bal
canice, triburile Tei să poată realiza cu comunităţile de aici contacte 
intensificate - mai frecvente şi mai active. A fost de asemenea firesc 
ca de pe urma unor atare relaţii să se fi produs contaminări şi influenţe 
reciprocP. 

Referindu-ne la cultura carpato-dunăreană, o primă manifestare 
- simptomatică - în Rensul acesta o constituie evoluţia pe care o suportă 
ceaşca cu toartă, de la faza Tei I ulterior, pe parcursul fazelor 'l'ei II 
şi III. Este, în esenţă, vorba de faptul că de la un tip de ceaşcă (Tei I ) ,  
clădită p e  două axe (înălţime şi diametru) aproximativ egale, şi struc
turată pe două segmente - două etaje (gît cu gură, pîntece cu fund ) de 
asemenea în genere egale ; acest recipient fiind caracterizat şi prin gura 
întotdeauna dreaptă, ca şi de fundul plat şi oarecum întins67 - treptat, 
odată cu faza Tei II, dar în chip evident în faza a treia se trece - fie pe 
prototipul moştenit, fie prin introducerea în repertoriul formelor a unor 
variante 11oi - către o evoluţie marcată de modificări atît ale axelor 
volumetrice, cit şi a raportului dintre părţile arhitectonice, componente, 
precum şi la modificări ale aceRtora din urmă. Astfel : ceaşca Tei II şi 
mai ales III nu mai prezintă acel raport de egalitate între înălţime şi 
diametru, ci , treptat, prima elimensiune elevine evident mai accentuată 
faţă de mărimea celei de-a doua. Tot astfel, începe - pe parcursul fazei 
a doua, desăvîrşindu-se în faza a treia a culturii Tei - o evoluţie în ca
drul căreia, ele la două părţi constitutive (etaje) aproximativ egale ale 
i·ecipientului - (gît cu gură, pîntece cu fund) se ajunge : fie la ceaşca 
cu trei părţi componente, bine delimitate prin individualizarea fiecăreia 
(gît c u  gură, pîntece, funel ) - raportul de mărime între acestea fiind : 
gîtul sensibil mai dezvoltat, mai înălţat, pîntecele cu mărimea mijlocie, 
fundul - cel mai scund ; fie la un tip ele ceaşcă cu corpul divizat tot 
în două componente (gît şi pînteee făcînd parte comună cu fundu l) cu 
deosebirea că etajul �mperior este pronunţat mai dezvoltat ,  mai înalt 
decît etajul inferior. Trebuie consemnat de asemenea că în fazele Tei 
II şi III apar şi ceşti la care se observă tendinţa de profilare ascuţită 
a fundului, fie prin terminarea sa în umbo sau picior tronconic, fie, mai 
ales, prin modelarea sa tronconică, cu pereţii accentuat oblici. Se întîl
neşte apoi - dm;, în cele două faze menţionate - preferinţa pentru eva
zarea tronconică a etajului superior (gîtul ceştilor), la fel cum apare 
frapantă, în faza Tei III, frecvenţa ceştii şi cănii cu gura oblică. Asupra. 
acestu i din urmă fapt - şi a semnificaţiilor sale - a atras atenţia Ale
xandrina Alexandrescu, noi adăugînd acum - pentru a spori numărul 
analogiilor şi valoarea lor - că în seria ceştilor cu gura oblică se întîlnesc 

civilizaţii de tip superior de către populaţii (ln cazul de faţă de tip Tei) a căror civilizaţie 
ajunsese, la sflrşitul epocii bronzului, lntr-un proces evoluat de „lmbătrlnire", lntr-un grad 
avansat de epuizare, de decădere. 

87 Cf. Cercetări arheologice ln Bucureşti, 1, 1963, p. 26, fig. 9/1 ; 2, 1965, p. 39, 
rig. 19/1 ; V. Leahu, op. cil., pi. IX/2. 
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în aria Tei şi exemplare la care se constată o profilare în exterior ( o  „tm
gere" în afară) a gurii, în zona opusă t-0rţiiea. 

Dar toate aceste modificări ce intervin în evoluţia ceştii cu toartă. 
din cultura Tei sînt tot atitea elemente definitorii pentru ceştile şi cănile 
din culturile perioadei mijlocii a epocii bronzulu i situate în Bulgaria 
sudicii. - Iunacite şi Nova Zagora - cu care populaţiile carpato-danu
biene, aşezate în Peninsula B alcanică, au venit în contact. Ceaşca zveltă, 
înaltă, cu corpul divizat în două etaje bine individualizate, cu gîtul (<'<'l 
mai dezvoltat, mai înalt) evazat tronconic şi cu fund ascuţit constit uie 
unul din elementele întru totul caracteristice culturii Iunacite69• Ceştile 
şi cănile cu gura oblică ( inclusiv exemplare cu gura trasă în exterior, 
în zona opusă torţ.ii) sînt tipice culturii Nova Zagora70• Iată de ce l' în 
afară de orice îndoială că în transformarea fizionomiei ceştilor cu toartă 
din cultura Tei, de-a lungul fazelor a doua şi  a treia, trebuie să I-ie vadă 
un rezultat al contactelor şi contaminărilor între acea8tă cultură şi cea 
a populaţiilor situate în teritoriul Peninsulei Ralcanice, imediat la sud 
de Stara Pianina. 

Un al doilea moment important, ce poate fi const a t at în l'C'laţiile 
culturii Tei cu populaţiile epocii bronzului din Ralcani - moment re
flectat de asemenea în ceramica culturii aduse în discu ţ ie - se leagă 
evident de constituirea fazei Tei IV. De astă dată însă, mecanismul pro
ceselor etno-culturale pare să fi fost mai complex, pentru că, dt> o parte, 
aşa cum s-a arătat demult, geneza fazei menţionate, laolaltă cu integrarea 
etapelor tîrzii şi finale ale culturii Tei într-un larg „orizont de m ixtură" 
constituit în perioada tîrzie a epocii bronzului între Carpaţii meridio
nali şi Dunăre, stau în legătură cu preliminariile continentale alt• marilor 
migraţii egeice ; de altă parte, pentru că, în ce priveşte relaţiile cu lturii 
Tei cu comunităţile epocii bronzului din sudul Dunării, impu lsurile se 
arată a fi venit către populaţiile carpato-dunărene nu numai din cu ltura 
Nova Zagora, dar şi dintr-u n  alt sector al Peninsulei Balcanice, .l\lacedonia. 

Aportul culturilor epocii bronzului din sudul Bulgariei şi din Ma
cedonia în apariţia unor forme ceramice curent întîlnite şi chiar carac
teristice în faza Tei IV, iar apoi, prin transmitere,şi în faza Tei V este pro
bat, între altele, de tipul de vas bitronconic (de dimensiuni mari şi mij 
locii) cu cîte două torţi masive pe diametrul maxim, carn apare î n  pen u l
tima fază a culturii Tei, evoluînd şi în faza finală. Acesta reprezintă şi 
el rezultatul unor contacte şi împrumuturi între populaţiile carpato
danubiene şi triburile Nova Zagora. În sprijinul unei atare concluzii 
credem a sta faptul că Sebastian l\Iorintz şi N. Anghelescu , semnalînd 
prezenţa acestui tip de vas şi în cultura Coslogeni şi încercînd a-i  preciza 
aria de origine sau de „plecare", constată „cele mai bun e  analogii la 
Razkopanica", iar nu în culturile Nou a sau Sabatinovka71• 

ee Pentru ceştile Tei I I ,  vezi Mat lstMuz, 2, 1965, p. 7, fig. 3 ;  V. Leahu, op. cit. , 
pi. IX/3,4 ; pi. X/3 ; pentru ceştile din faza Tei I I I, ibidem, p. 106, fig. 26 ; pi. IX/5, 6 ;  
X/4-6. 

eo V. Mikov, op. cit., p. 79, fig. 24. 
70 M. Kănl\ev, op. cil., fig. 48, 55, 56a, 57, 61, 62. 
71 Sebastian Morintz, Niţă Anghelescu, SCIV, 21, 1970, 3, p. 406. Prelucrarea even

tuală a acestei forme de către triburile Tei din cultura Coslogeni e mai puţin probabilă dată 
fiind anterioritatea contactului nemijlocit intre culturile Tei şi :"\ova Zagora. 
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Aportul unor „iufluenţe sudice, greco-egeice, transmise în ultima 
etapă prin l\lacedonia" a fost luat în considerare, în legătură cu cultura 
'l'ci, pentru prima dată de Ion Nestor72. Ulterior, în sensul acesta, Eu
genia Zaharia73, Alexandru Vnlpe74, alţi cercetători au făcut de asemenea 
referiri. Dar nu este greu să se observe sfera strict limitată - la un singur 
grn p dt• materiale şi, de regulă, la un singur autor şi o singură lucrare 

- a tuturor acestor referiri. Aşa încît analogiile cu unele manifestări 
proprii epocii bronzulu i din .Macedonia şi rolul acestora într-o anumită 
Ptapă a evoluţiei culturii Tei apar uşor de diagnosticat numai dintr-o 
privire restrînsă şi �mmară. În fapt, o atare analiză, mai aprofundată, 
c, practic, imposibilă, iar rolul culturilor epocii bronzului din zona men
ţionată a Peninsulei Balcanice în evoluţia culturii Tei - cu neputinţă 
de precizat la adevărata sa valoare şi în detaliile mecanismului său de 
producere, deoarece bronzul mijlociu „est pratiquement inconnue en 
Ma�edoine"7;; (H .  S. F. Iugoslavia), iar cunoştinţele despre perioada 
tîrzie a epocii bronzului se reduc tot la ceea ce Heurtley a oferit în urmă 
cu peste trei decenii. În atare condiţii, chiar da-Oii, asupra autorului „Ma
cedoniei preistorice" sînt astăzi aţintite priviri critice78, baza documen
tară necesară aprecierii raporturilor culturii Tei cu culturile epocii bron
zului din sectorul balcanic menţionat rămîne aceeaşi, iar consideraţiile 
noastre, firesc va fi să nu se depărteze prea mult de ceea ce anterior au 
com;emnat alţi cercetători. 

Reducînd aceste consideraţii la elementele esenţiale reţinem ur
mătoarele : 

Credem că, in etapa preliminară a marilor migraţii egeice, faţA de 
curentul etno-cultural dinspre vest-nord-vest, un contracurent pornit 
din l\facedonia vehiculează elemente de populaţie şi cultură spre est
nord-est. Un prim rezultat îl constituie formarea grupului cultural Plov
div-Zimnicea, care apare ca o sinteză intre trei componente : cultura 
identificată în bronzul tîrziu din Macedonia la Vardarovţa, Kilindir, 
Akbunar, Saratze77 (localităţi în nord-vestul Greciei) etc ; cultura Nova 
Zagora din Bulgaria sudică ; şi varianta sud-dunăreană a fazei a treia. 
a culturii Tei. Din cultura bronzului tîrziu macedonean, grupul Plov
div-Zimnicea a preluat îndeosebi două forme ce aveau să-i fie atit de 
caracteristice : amfora cu corpul arcuit bitronconic, cu gura evazată 
şi cu torţi verticale masive pe diametrul maxim ; şi vasul cu corp globular 
şi cu două torţi supraînălţate78• Din fondul culturii Nova Zagora, aşa. 
cum am consemnat deja, grupul Plov:div-Zimnicea pare a fi moştenit 

12 Istoria României, I, p. 106. 
73 E. Zaharia, Dacia, N. S., 7, 1 963, p. 1 76. 
" Alexandru Vulpe, Valentina Veselovski-Buşilă, SCIV, 1 8, 1 967, 1, p. 98. 
76 Draga Garafanin, Ksenija Vlnski-Gasparini, Epoque prlhlslorique el prolohlstorique 

en Yougoslavle, Belgrad, 1971, p. 308. 
78 M. R. Stefanovich, ln Acles du V li ie Congr�s inlernatlonal des sciences prlhlstorique 

el prolohlsloriques, I I I, Belgrad, 1 973, p. 1 49. 
77 W. A. Heurtley, Prehisloric Macedonia, Cambridge, 1 939, p. 205 şi urm. 
78 Compară Heurtley, op. cil., p. 214, nr. 408 (Vardarovţa) cu P. Detev, Arheologija 

Sofia, 6, 19&4, p. 69, fig. 5/6 şi 7/3 ; de asemenea Heurtley, op. cil., p. 224, nr. 449 
(Akbunar) şi passi m, cu A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S., 1 7, 1 973, pi. V l l l/9- 12. 
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cana de tip askoidal ; iar din inventarul culturii Tei , pe lîngă mod u l  de 
a trata gura u nor recipiente, prin subliniere incizată ( adîncită) în cxtcrior79 
- ceaşca cu corpul cilindric. Un al doilea rezultat al curentului etno 
cultural pornit din l\Iacedonia către est-nord-est este cel cart' priveşte 
cultura Tei. Ea preia în inventar două noi forme ceramice : (iarăşi) vasu l 
cu corpul globular şi cu torţi supraînălţate şi castoronul cu picior tron
conic şi torţi orizontale ; iar pe lîngă acestea, foarte probabil, şi n nelP 
motive decorative, cum ar fi, de pildă, spirala înfăşura tă eonccntriC' . 

* 

Un ultim aspect integrat în problematica raportu rilor eulturi i 
Tei cu populaţiile aflate în epoca bronzulu i, într-unele din sPetoarel( ·  
Peninsulei Balcanice priveşte domeniul metalurgiei bronzu lu i, al  clifu
zării unor tipuri de unelte şi arme din metal, pc o arie mai largă, în ca n· 
se situează toţi factorii culturali-etnici analizaţi. 

D ificultăţile intervin şi de data aceasta, <late fiind poziţiile di\'t'rgen t  e 
cu privire la originea unor tipuri de bronzuri, răspînditc în sPctorul nord 
estic al Balcanilor. În adevăr, unii arheologi bulgari, porn ind d<' la pn·
misa că pe teritoriul ţării lor metalurgia bronzulu i a luat naştc>re inde
pendent şi chiar anterior celei din unele ţinuturi egeice, postulează P 
producţie intensă de u nelte, arme şi podoabe, de a:;emenPa locală şi î 1 1  
pe.rioada mijlocie şi  tîrzie ale epocii paleometalice80• D impotrivă, Alt' 
xandrina Alexandrescu pune, de pildă, răspîndirea celtu lui de tip Oina<· 
în dreapta Dunării, pînă în valea l\lariţei, pe seama coborîrii în su<l a 
purtătorilor culturii Coslogeni, considerînd tipul amintit de unealtă u 1 1  
produ s  al regiunilor răsăritene81 • 

Fapt este că răspîndirea în aria 'l'ei, inclusiv nord-dunăreană, .a 
unor tipuri de bronzuri de provenienţă balcanică nu poate fi pusă la 
îndoială - atestînd, deci şi pe acest plan, contacte şi împru muturi în tn· 
factorii adu şi în discuţie. Un prim exemplu, în acest sens, îl constitu i<· 
toporul fragmentar de tip Begunci, de la Izvoarele (jud. Ilfov ), asociat 
cu o aşezare Tei IV, pe care Alexandru Vulpe îl consideră martoru l unor 
relaţii între triburile Tei şi M acedonia, eventual prin filiera culturilor 
epocii bronzulu i din Bulgaria, „care să fi mijlocit aceste legături"82• 
În acelaşi sens se situează, apoi, trei celturi cu gura dreapt ă şi cu decor 
de nervuri verticale paralele, pe ambele feţ.e, descoperite - dou ă în loca
litatea de u nde provine şi toporu l de tip Begunci83, al treilea, la Izvorul, 
judeţul Ilfov, în asociere cu ceramică de asemenea Tei IV84• Acest tip 
de celt, după părerea lu i Sebastian Morintz, este un produs al sectoru lui 
nord-estic sau nordic al Peninsulei Balcanice85• Oricu m, cele mai multe 

78 A. D. Alexandrescu, op. cil., P- 83. 
80 R. Katinfarov, op. cit., P- 11 şi urm. 
81 A. D. Alexandrescu, op. cit., P- 85. 
82 Alexandru Vulpe, SCIV, 22, 1971, 3, P- 488. 
83 Done Şerbănescu, Gh. Trohani, SCIVA, 26, 1975, 4 ,  p. 533 - 535, fig. 3/3- 4,G.  
114 C. Isăcescu, D. Burlacu, Mărturii ale istoriei străvechi a :onei Giurgiu aflate la Mu.-

:eul şcolar Frăleşti, comunicare prezentată la sesiunea de comunicări ştiinţifice „ Ilfov, 
file de istorie", Giurgiu, 6 - 7  decembrie 1975. 

85 Opinie formulată verbal. 
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exemplare au frn>t desl'Opcrite, pînă în prezent ,  P<' actu alul 1 l'l'itoriu al 
Republicii Populare Bulga ria, eîteva dintre ele plai;;îrnlu -:-;e în aria cul t u rii 
Tei. 

În schimb, alt e d escoperiri de bronzuri arată clar că, alături de 
tipuri locale, balcanic<', au <"irculat în această zonă şi exemplarP dl' „ im
port " aduse din regiuni  mai apropiak, învecinate sau mai îndPpărt ate 
-într-o atare activitate de n•hicu lare �i sC'himb un rol act iv rcvPn ind 
şi cu lturii Tl.'i. A st frl,  în acord c u  Andrei Aricescu şi AIPxandrina Ale
xandrescu86, asu pra originii t oporn l u i d l' t ip Oinac, şi ţinînd s<'amă de 
prezenţa acei;;tuia în aria Tei atî t  <lin România cît şi din Bulg-aria, este 
firesc să se conchidă că difuzar<'a sa în :-;mlul Dunării s-a făcut şi prin 
intermediul popu latiilor cult urii menţionate, iar nu numai datorită tri
burilor de cultură Sabat inovka- Coslogen i .  La fel, se poate atribu i popu 
laţiilor Tei difuzarea în sectorn l nord-estic al Peninsulei BalcanicC' şi 
a altor tipuri de unC'lte şi  arnw dC' bronz - aşa cum irngerează t oporu l 
ciocan din  depozitu l de  la  EnH·n87, sabia cu limbă de mîner, fragmen
tară,_ aflată în depozitul de la Vîrbiţa88, toporu l de bronz cu ceafă pre
lungită şi cu mu chia cefei arc u ită ,  dPi;;coperit la .1\loldava89, în parte 
asemănător exemplarC'lor din sC'l'ia Sauţ - Dragomireşti - şi altele. 

* 

18toria - deloc îndelungată, de nici cinci secole - a tribu rilor 
Tei constituie o mărturie semnificativă a vitalităţii şi spiritulu i  creator 
de care au dat atîta dovadă traci i  carpato-danu bieni.  Supuse în răsărit 
la presiuni din partea t riburilor Coslogen i, în apu s din partea purtătorilor 
culturii Verbicioara, alu ngate din '.!-'ara Bîrsei de creatorii culturii Wie
tenberg, populaţiile Tei rămîn, pînă către sfîrşitul epocii bronzu lui, de 
neclint it în aria lor statornică - desfăşurată de ambele părţi ale Dunării 
de .Jos - creînd aici una dintre cultu rile interesante şi reprezentative 
ale epocii bronzului  sud-est-eu ropean. Aşezate durabil şi în sectoru l nord
estic al Peninsulei Balcanice, printre popu laţii cu o altă fizionomie etno
culturală, îşi păstrează nealterat, pînă către momentele finale ale evo
luţiei lor, caracterul propriu şi se afinnă, de-a lungu l întregii lor existenţe, 
ca factor activ, i;;timulatoriu . 

CONCERN ANT LE S RAPPOR T S  DE LA CULTURE TEI 
AVEC CER'l'AIN E S  CUL'l'URES DE L 'ÂGE nu BRONZE 

DES BALK A N S  

RI�SUMI� 

La culture Tei est identifiee sur le teritoire de la Republique Popu
laire de Bulgarie jusq u 'a present en 15 points (voir Ies figures 3 -11) 
sur une aire principale delimitee par le Danube a u  nord, par lC's mont :-; 

86 A. D. Alexandrescu , op. cil. , p. 85, n. 37. 
87 Cf. n.  -17. 
88 T. Kovaceva, ArheologijaSofia, 2, 1 967, p. 5 1 .  
8 8  Inedit,  păstrat in Muzeul de arheologie din Sofia (expozi\ie). 
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Stara-Planina au sud, par le littoral de la mer Noire vers l'est et par 
la vallee de la riviere d'Isker vers l'ouest. On constate aussi des deplas
sements des limites mentionees, qui peuvent etre expliques par des echan
ges ou mis eventuellcment en liaison avec les preliminaires et les etapes 
proprement dites des migrations :egeennes. Dans :ce dernier 'contexte 
l'aire de diffu sion de la cu ltme Tei a supportc des modifications par l'ex
tension vers le nord du groupe Plovdiv-Zimnicea. 

Dans l'aire sud-danubiennc les <lecouvertes marquent une evo
lut ion de la culture Tei <le la P•• phase jusqu'a la V" phase inclusivement . 

Quoique dans co sectcur sud-danubicn la culture Tei materialise 
un facies different , reflet(i spccialement dans la ceramique - elle se 
pr�sento aussi Bur le territoirc actuel de la Republique Populaire 
de Bulgarie d'une maniere organique et pleinement integree a l 'ensernble 
de la civilisation de l\îge du hronze de l 'espace carpato-danubien. 

Certaines decouvertes de:; XIIre - x• nivcaux d'Ezero et de Dolno 
Sabrano permettont l'hypott'>Rc d'apres laquelle l'aire de formation de 
la culturo T<'i a i ndus an ss i des zones du sud du Danube. 8m· le terri
toire actuel de la H epuhliqne Populaire de Bulgarie, la culture Tei a 
evolue d'une maniere synchron<l, premierement avec Ies cultures Nova 
�agora des secteurs cm1tral et est de la Hulgarie meridionah1 et avec 
la culture Iunatzito de la n'gion occidentale du territoiro qui 1rn trouve 
au sud de Starn Planina ; aussi avec la culture Novo- Selo du nord-ouc.st 
de la Republiqne Populairo de Rulgarie ct avec Ies groupeR de pâtrCR 
nomades de l'est de la Bulgarie septentrionale. Ulteriourement a existe 
un synchronisme ontre Ies IV" ot V(' phases Tei et le groupe Plovdiv
Zimnicea ainsi qu'avec la culture Coslogeni , descendue de la Dobroudja 
a l'est de la Bulgarie septentrionale. 

Par Ies contacts de la culturc Tei avec Ies cultures I unatzito ct 
Nova Zagora on peut cxpliquer la transformation de la phyilionomie 
des tasses a anse des I I •  ct JII• phaseR Tei, l 'apparition dans la. 1 V"  
phase Tei du vase bitronconique aux arn1cs massives. Do l'autre cote, 
le groupo PlovdiY-Zimnicea apparaît commo une synth i•se entre trois 
composants : la culturo identifiee au debut du bronze tardif en l\Iace
doinc, a Vardarov tza, Kilindir, Akbunar, Saratsc, etc ; la culturo Nova 
Zagorn et la cultme Tei. C'ette dcrniere a assimile elle aussi de la culture 
du territoire de la Macedoine le vase globulaire, avec le bord tronconique 
ct des anses surt'llevees. 

l\Ioyenant Io groupe Tei llu territoire de la Hepubliquc Populaire 
<le Bulgarie, ont cte diffuses au nord du Danube aussi des typcs d 'outill! 
en bronze do provenance balkanique (des haches du type Begunci, de.s 
haches avec la douille droito ot des nervures verticales paralleles sur Ies 
deux faces, des faucilles) .  En meme temps, des tribus Tei du nord et du 
sud du Dannbc ont cliffusc dans Ies Balkans des haches du type Oi:nac, 
des epees a langucttc, des hachcs de lutte en bronzo semblables aux excm
plaires de la Sl'riP Hanţ-Dragomireşti .  
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Dans !'etapo initiale <les gmndes migrations egeenncs u n  grnupe 
Tei IV (!'aspect de m i x turc Tei-Verbicioara) ,  trcs probahlement prove
nant du tcrTi toirc de la H t�publiquc Populaire ele Bulgarie, descen<l en 
Macedoine. 

EXPLICATIONS DES FI GURES 

Fig. 1.  Tasses caracteristiques ponr la culturc Nova Zagora (d'apres M. Kăncev et R. 
Katinfarov). 

Fig. 2. Tasses a anses caracteristiqnes pour la culture Iunatzlte (d'aprcs V. Mikov). 
Fig. 3. Decouvertes de la culturc Tei sur le territoire de la Republique Populaire de 

Bulgarie. 
Fig. 4. Tasses et fragments ceramiques du type Tei decouverts a : 1 Allimir ; 2 Kju

peklii ; 3 Kadăkioi ; 4 Pekliuk ; 5 Grade�nica ; 6 Izvor. 
Fig. 5. 1 Ceramique Tei provenant de la grolte de Tabaska ; 2 vase fragmentairc d' Az-

maska decouverl et communique par Nenea Dimitrov. 
Fig. 6. Tasses Tei de la grotte de Devetaki (d'aprcs V. Mikov et N. Djambazov). 
Fig. 7. Ceramique Tei de Devetaki (d'apres V. Mikov el N. Djambazov). 
Fig. 8. Profil de bol et anses de Devetaki (d'apres V. Mikov et N. Djambazov). 
Fig. 9. Fragments ccramiques provenant de la grottc de Develaki (d'aprcs V. Mikov 

el N. Djambazov). 
Fig. 10. Vase Tei de Nova Zagora, dccouvcrl par Mitio Kăncev el communiqnc par 

Neneo Dimitrov. 
Fig. 1 1. 1 Ceramique Tei de Pekliuk ; 2 fragment de vase de Svetikirilovo dccouvert 

et communique par Nenea Dimitrov. 
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CERCETĂRILE DE LA IPOTEŞTI (JUD. OLT) 
(Observaţii asupra culturii materiale autohtone 

din secolul al VI-lea e.n. în Muntenia) 
DE 

PETRE ROMAN şi SUZANA FERCHE 

Săpăturile de salvare întreprinse în anul 1959 în a�ezarea din se
colul V -VI c. n. de la Ipoteşti, integrate în planul larg de <'ercetarc 
organizat de Ion N estor în cadrul Comisiei pentru studiul formării limbii 
şi a poporului român , deşi de caracter restrîns, au scos la lumină docu
mente arheolog ice deosebit <le }lreţ ioase, privind o epocă asupra căreia 
cercetarea i mpunea <·u11 rnhHca unor cît mai ample mărturi i  pentru re
constituirea culturii materiale, modului de viaţ ă şi evoluţia comunită
ţilor omeneşti .  

Intensificarea cercetărilor din ultimi i  15 ani privind mileniul I al 
erei noastre a dus la descoperirea unui număr marc de aşezări din se
colele VI - VII e. n.,  răspîndite pe întreg teritoriul de la sud de Carpaţi,  
aşezări care, alături de complexele de la Ipotcşti ,  atestă existenţa pc 
întreg teritoriul amintit a, unei civilizaţii  unitare de caracter rural. 

Publicarea unui studiu care să facă cunoscute în literat ura de spe
cialitate de8copcr irile de la Ipoteşti sperăm că va fi binevenit ă ,  cu atî t 
mai mult cu cît difuzare�t eonceptuln i de  „ f'ult mă lpot eşt i - Ciure l 
- Cîndeşti" (sau Ipoteşti - Cîndeşti) ,  care desemnează cultura, mate -
rială a popufaţiei autohtone în secolele V - VI c. n. pc teritoriul Munteniei, 
a precedat cu mult valorificarea, materialelor arheologice. Cunoaşkrea, 
rezultatelor cercetărilor ele la Ipotcşti va ju;;t i fiea în cc măi;;ură materialul 
arheologic descoperit acolo a putut constitui u11 important r<'pcr de or<lin 
tipologic şi cronologic de care s-a ţ inut seama în determinările desco
peririlor ulterioare. 

* 

În luna aprilie a anului 19;)9 Petre H oman a întreprins în cadrul 
lucrărilor auxiliare pentru elaborarea volumului I din Istoria României, 
împreună cu .M. Butoi de la :\fuzeul judeţean Sfatina, o pericgheză arr eo
logică în lungul Oltului �i al afluenţ ilor lui, la sud de Slat ina. În zona 
satului Ipoteşti (com. Cotcana ) , unde fusese semnalată anterior, de cătrn 
N .N . Moro�anu , o aşezare neolitică, urmărindu-se malul înalt , rupt de 
apele Oltului ,  în dreptul punct ului numit de localnici „I1a Conac",  a 
fost obserYat conturul unei gropi ele bordei cu o umplutură ncagri'i, care 
cont;rastn cu solul galben în care se aelîncea. 

Fragment .ele ceramice recuperate din umplutura gropii  de bordei 
au fost încadrate, cronologic , în secolele VI -VII c.n. de către Ion 

s C I  V A, tomul 2!l, nr. 1, Bucureşti, ianuarie - martie 1978, p. 73 - 93. 
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Nestor, care a propus ca Petre Roman să efectueze cercetări sistematice 
la Ipo tcşti1. Cicrcetările s-au desfăşurat în lunile iunie şi noiembrie ale 
aceluiaşi an. !Ja. ultimele, alături de Petre Roman a participat şi Marinel 
Popeseu, în calit at e de delegat al Muzeului judeţ ean Piteşti. 

.Au fost de:-;ch ise caseta A şi  trei secţiuni,  numerotate de la I la 
II I ,  în cuprinsul cărora au fost degajate trei bordeie din perioada pre
feudală şi  un bordei din epoca feudală (vezi planul, fig. 1 ) .  

Casl�ta A ,  e a  re avea dimensiunile de 3 x 1,50 m,  a avut ca scop 
degajarea, bordeiulu i 1 ,  di strus parţial de apele Oltului. S I, cu dimen
i:;iunile ele 24,00 >< 0,80 m şi ori entat aproximativ est-vest, a urmărit de
gajarea bordeiului nr. 2, surprins în suprafaţa B, cercetată anterior 
de Eugen Comşa pentru degt1jarea unor complexo din epoca neolitică. 
Şanţul I I ,  tra sat para.lei cu şanţul I, perpendicular pe malul Oltului, 
a avut dimensiunile de 26,fJO x 0,80 m şi a scos la lumină resturile bor
deiului nr. 3, din care se mai păstrcazţt complexe de p ietre şi ceramică, 
şi pentru degajarea cărora a mai fost necesară deschiderea casetelor A 1  
ş i  A 2 •  Şanţul I II a fost orientat tot paralel cu S I ş i  S II ,  perpendicular 
pe malul Oltului,  �wînd dimens iun ile de 22,00 x 0,80 m. În aceaRtă sec
ţ iune nu au apărut complexe din epoea prefeudală. 

Stratigrafia. Succes iunea solmilor şi a ninlurilor arheologico în 
zon.a cercetată de pe malul Oltului (reprezentate uneori numai do ma
terialul ceramic şi  nu şi de o depunere 1·n ,<Jitu ) este următoarea, : antre
nate la HupraJată în stratul vegetal arabil , cu o grosime între 10 -20 cm, 
au apărut fragmente ceramice din epoca neolitică, epoca bronzului, se
colul al l I I-iea e.n. ( fig. 2 )  ( :1parţiuînd daci lor liberi), secolele V - VI 
şi urmt� d in epoca feudală . 

În por ţ iunea ct1r0 <'oboarl'1 în pant ă lină, Hprc Olt, solul arabil supra
pune direct xtratul neoli t ic,  care ('Orespunde solului de culoare galbenă, 
i ar exixten ţn, unor n iveluri intc!'mediare, poHtcrioare epocii neolitice, 
care :i u fm;t spălate de :tpele Oltului ,  estl' atcxtată de fragmente ceramice 
şi complexe arh eologice. 

În unele porţ iun i ale xec·ţ iun ilor cercetate unde s-a mai păstrat 
:-1tratul de eultur[L aparţinînd 10('1 1 irilor prefeudale, resturile acestora nu 
se gă:;;esc la :t<lîncime mai mare de - 0,40 m. S-a mai observat de ase
menea că a şezarc:t din r,;ecolcle V - \"I e. n. nu era reprezentată de o de
punere rontinui1, ei numai d<' gTop ilc hordcielor şi de materiale răspîndite 
iu j mul aecstora . l n  şanţ urile I şi 1 I  s-au putut distinge pc porţiuni re
dmw, î ntr" stratul neolit ic  şi Rolul arahil, depuneri subţiri de culoare 
negr iei oa sit nederanjate. Probabil că acestea erau resturi in situ din stratul 
propriu l1wu ir ilor prefeudale .  Aceste depuneri conţineau ceramică din 
secolul al VI-fott c . n .  

Rtraturile <lin zona cen·etată pe malul Oltului,  deranjate succesiv 
şi spălat e� de ape, nu an ofer it detalii de ordin stratigrafic. Astfel nu s-a 
putut obxcrva cu precizie ni n1lnl de s:l,pare al gropilor de bordeie, iar 
acolo undo umplutura bor<fo iului a fost deranjată şi răspîndită în solul 

1 La baza acestui studiu au stat consemnările făcute ln timpul cercetArllor de la lpo
leşti şi textele manuscriselor redactate de Petre Roman. 
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Fig. 1 .  Ipoteşti .  Planul llc ansamlilu al cercet ărilor de snlvare. 
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spălat de ape, ca în cazul bordeiului 3, R ingurele mărturii rămase din 
locuinţă Rînt complexele de picke şi arsură păRtmte la nivelul podelei. 

Bordei ttl nr. 1, distrus pe jumătate de ape, s-a conturat ln malul 
Oltului şi a fost degajat prin caseta A. G roapa, acestui bordei se adîncea 
în stratul neolitic de culoare galbenă. După reRt ur ile păstrate, forma 
poate să fi fost drcptungh iulară sau pătrată cu colţurile rotunj ite . Din 

•: 

Fig. 2. Ipoteşli. Ceramică şi fibule aparţinlnd secolului al I I I-iea e. n. 

bordei s-a pf1 stm t o porţiune de 2,40 m pe axul nord-sud şi de 0,85 pc 
axul est- vest , d irecţie în care s-�1 produs şi  prăbuşirea restului de groapă. 
În segmentul păstrn,t adîncimen, nu depăşea 0,40 m .  

Umplutura bordeiului ave;;1 culoarea neagră şi conţinea multă ce
nuşă pe fundul grop i i .  Toată umplutura, de la partea superioară pînă 
la bază, conţinea pietre de d imensiun i  mici şi mijloci i .  Cu toate că unele 
erau putern ic arse şi crăpate, ele nu formau un grup legat de o eventuală 
vatră. Podeaua bordeiului nu  a fost lutui'tă şi nu era bine netezită, fiind 
puternic arsă de resturile suprastructuri i  prăbuşite în interior. În faţa 
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cuptorulu i ,  spre colţ, ul de sud-eRt, podeaua era mai ridicatfL ( fig. 3 /1 ) . Pe
reţii  era,u apron.pe v ertic:-Lli pe latma sudică şi  oblici pe latura. nordică . 
Cuptorul a, fost Rcob i t în stratul neolitic, avînd vatra m a,i jos decît nivelul 
}lodelei bordeiulu i .  C:witatea sa, de formă ovală, avea pereţii şi vatra 
i n roşite de foc, m:-ti puternic la bază. Groapa era plină cu cenuşă, conţinînd 
�i c î tev<t oa.se de a.n i m a le calcina.te şi două pi etricele mic i .  

1 

2 

O L T U L 

A �.------ -�· -;---..,------.-- P  n ��'--
frag. ceramic neOlitic ��.pietre �26;,,, 

10 20 31J<m 

Fig. 3. Ipoteşli. Planul şi profilul stratigrafic al bordeiului B1 şi al bordeiului B3. 

Hestmi le arheologice provenind din umplutma bordeiului şi  a cup
torului ( care constau din fragmente ceram ice, p ietre şi oase de animale) 
n.1 1 fost gă.si te atît în pămîntul de umplutură cît şi  pe podea. 

Ceramica din bordeiul nr. 1. Fragmentele ceramice nu au permis 
reconsti tuirea unor vase întregi,  dar au ofer i t  o gamă bo�ată. pnntru re
consti tuirea unui n umăr variat de profile. Cea mai mare part o a vaselor 
a fost lucrată la roat ă, excepţie făcînd cîteva fragmente c;.u·c �înt lucrate 
cu rnîna, reprezcntînd 3 - 4 %  din totalul inventarului ceramic. 
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Ceramica lucrată la roată formează,; după compoziţia pastei ş i  
anumite particularităţi . ale profilelor buzei , două grupe. 

a. În prima grupă intră profilele de vase cu pereţii subţiri, bine 
arşi, ce conţin în pastă un nisip destul de fin care nu se observă la su
prafaţă. Domină dimensiunile mijlocii. Culoarea acestor vase variază. 

3 

a b 

Fig. 4. Ipoteşti. Ceramică confecţionată la roată din bordeiul B1. 
1 , 3' ,5 : Scara a ;  2 ,4,  6 - 8 : Scara b. 
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de la brun la roşcat, gălbui şi alburiu. Marginea este dreaptă, lată, teşită 
in afară, cu şănţuire uşoară în interior (fig. 4/5 ) . Restul profilelor de 
vase au marginea mult mai pronunţată în afară ; uneori ea apare ca o 
streaşină faţetată, apro:tpe orizontală. Peretele vasului porneşte imediat 
de sub buză (fig . 5/2 -6) . La aceste vase, turaţfa roţii a imprimat la 
e xterior striuri mai şterse �;au mai pronunţ,ate şi şanţuri largi la interior. 
Fragmente provenind clin corpul vasului arată că aceste striuri se con
tinuau şi pc suprafaţa sa şi nu se grupau numai pe număr, nefiind rea
lizate probabil cu intentfa unu i decor. O formă mai puţin frecventă este 
aceea a unui vas clin pastă aproape neagră, cu marginea tăiată, de formă 
aprnapc globulară. Pasta este compactă, pereţii subţiri şi bine arşi .  Nisipul 
fin <lin compoziţie nu alterează suprafaţa vasului.  Striurile formate de 
tu rn,ţia. roţii sînt foarfo estompato (fig. 4/3 ) .  L�t un fragment din past ă 
aRemănfrt oare, marginea este uşor pronunţată (fig . 4/2) .  

b. A doua grupă a ecra.miei i  lucrate l a  roată este formată din cîteva 
fragmente de profile lucra.te dintr-o pastă negricioasă, aspră, cu o com
pozi ţ ie mn,i nisipoasă care alterează suprafaţa vaRului ( firele <le nisip 
obsenîndu-se imb slip,  dar fiind acoperite) .  Şi în această grupă, apar 
vaRe cu marginea dreaptă (fig . fl/8) dar şi cu marginea lată, uşor şăn
ţuită (fig. 4/8). Culoarea pereţilor nu era uniformă, unele fiind cărămizii 
hi ext erior şi interior şi negre în miez. Fragmente din fundul vaselor 
arată că ace:-;tca erau drepte şi aveau pereţii mult îngroşaţi spre bază . 
Cîteni. fragn tente ceramice, lucrate cu rnîna dintr-o pastă cu puţin nisip, 
au marginea uşor evazată, culoarea fiind gălbuie sau brună (fig. 5/10 -12). 

Funduri fragmentare provin de la va,se lucrate la roata ra.piclă 
din pa,stă cu ni:,;ip ele culoare cărămizie, alburie sau brună, cu baza 
dreaptă, puţin turtită în afară (fig. 5/13 ) sau bine netezită (fig. 5/9). Pc 
unele dintre ele se observă urmele sforii cu care au fost desprinse de pe 
roată (fig. fl/9, 13) ; altele a n  baza bine netezită. 

Bordeiul nr. 2 a foflt descoperit în capătul de vest al şanţului I 1  
groapa adîncindu-se în  solul gălbui neolitic pînă la o adîncime rnaximil 
de -- O,.'iO m. Conturul bordeiului s- �1 detaşat clar în Recţiune, după 
<legajarea. solului vegetal gros <le 0,10 -0,20 m, printr-o umplutură <l1: 
culoare neagră. Dimensiunile înregistrate ale locuinţei sînt aproximative1 
<leoa,ref'e latura, sa, vestică a fost tăiată de suprafaţa B, iar forma pan 
să fi fost C'.a, şi aceea a bordeiului nr. 1 rectangulară ru colţurile rotunjite. 
În porţ iunea păstrată, laturile bordeiului sînt do :3 şi 2 m (fig. 6) .  Recu· 
pernrea unei părţi rna.i mari din acest bordoi a permis determinarea unm 
pa.rticuhrităţi privind stratigrafia sa internă. Umplutura, ca şi la. bor
<I Piul nr. 1 ,  conţine, de la partea superioară pînă la bază, pietre de nlll
r ime rn ieă şi mijlocie adunate din albia. Oltului.  O parte a acestora se con
centra totuşi în zona centrală a umpluturii .  Ca şi în cazul anterior ş 
aici p ietrele erau arse de foc şi se Rpărgeau la lovire. La degajarea umplu · 
turii s-au obsernit trei nivele de umplere ale gropii. Le enumerăm , de 
sm; în jos : a)  un nivel de culoare neagră gros de circa 0,30 m,  forma1 
din pămînt care conţine pietre, fragmente ceramice şi oase de animal< 
şi suprapune direct podeaua bordeiului spre latura de nord şi sud, ia1 
pe mijloc un strat gros de arsură ; b) un strat de ii.rsură galben-roşeau 
gros de 0,30 m ,  format din pămînt ars, pietre, fra,gmente ceramice şi oafH 
de animale trecut prin foc, care stă direct pe fundul gropii .  Se remare� 
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lipsa, cărbunilor şi detaliul că podeaua bordeiului nu prezintă mme <le 
ardere ; c)  spre nord acest nivel suprapune un alt strat de umplere de 
aceeaşi structură cu n ivelul a. El conţ,ine multe pietre chiar pîni"t la bază. 
Pc fundul bordeiului apare i;;i multă cenuşă. Pereţi i  grop i i  sînt oblici ,  
iar podeaua este adîncită spre centru ( fig. 6) .  

I nventarul este format din pietre, fragmente ceramice, oase de ani
male, un cuţitaş de fier, o bucată de tablă de aramă îndoită care pare 
să fi fost de formă dreptunghiulară prevăzută cu n ituri din acelaşi metal, 
un fragment dintr-un obiect de os lustruit putel'nic şi ornamentat şi o 
monedă de aramă cu efigia împăratului Nena (antrenată în umplutură). 

Ceramica din bordeiul nr. 2. Au putut fi recuperate numeroase 
fragmente ceramice care permit reconstituirea unui repertoriu bogat de 
pro file. 

Vasele, lucrate la roată rapidă, sînt reprezentate de o scrie de 
fragmente provenind din partea superioară a unor vase de dimensiuni 
<lestul de mari şi  mijlocii .  O serie de profile aparţin unor forme cu mar
ginea orizontală, lată, teşită în afară, cu gîtul înalt, de sub care se bom
bează treptat corpul vasului , formîncl nişte faţete uşoare ( fig. 7/1 ) .  Pasta 
este aspră, cenuşie închis, conţine mult nisip, vizibil la interior dar nu 
ş i  p e suprafaţ a exterioară. Învîrtirile roţii au imprimat la exterior striuri 
foarte fine, inegale, dar la interior turaţiile nu au lăsat urme. 

Un profil de vas are buza lată, orizontală, cu şănţuire adîncă inte
rioară, modelat din pastă cu nisip fin, de culoare brună şi gălbui-roşcat ă 
( fig. 8/J.,) .  Se remarcă separat profile provenind dintr-un vas cu buza pu
ternic profilată, lucrat din pastă cu nisip, mai poroasă, ca a vaselor descrise 
anterior. Sub buză se formează un prag de la care se arcuieşte corpul va
sului ( fig. 8/3 ) .  

Unele profile, asemănătoare unora din grupa a a bordeiului nr .  l ,  
au marginea lată, orizontală ş i  sînt lucrate dintr-o pastă d e  culoare roş

ea.tă şi cenuşie, cu striuri pronunţato la exterior, conţinînd în pastă n isip, 
uneori cu pietricele mari dar care nu sînt vizibile la suprafaţă, ei numai 
în ruptură (fig . 8/2 ) .  Se mai remarcă eîteva profilc din pastă <It• culoare 
gălbui-roşcată cu nisip fin, avînd buza. îngro�ată la exterior, rotunj ită 
sau profilată, cu secţ.iune triungh iulară. 

Funduri de vase lucrate la roată, din pastă cu nisip, de culoare 
cărămizie, au în interior şănţuiri formate din turaţia roţii  ; la exterior 
baza este fie mai neglijent netezită, fie perfect netedă (fig. 10/6,8,10).  

Ceramica l1tcrată la roata înceată conţine o serie de pro file fragmd1 -
tare, lucrate dintr-o pastă cu nisip care se reliefează la suprafaţ ă, �ub 
angobă, sub formă de asperităţi.  Culoarea acestor vase este predominant 
gălbuie spre brun, dar apar şi fragmente de enloare aproape neagri"L. 
Se remarcă vasul de dimensiuni mici cu pereţi i  :n1bţiri, de culoare uniform 
gălbuie, cu marginea dreaptă, form a alungită, buza subţire, foart e puţ in 
marcată în afară (fig. 8/11 ) ;  fragmente eu pereţ.ii a}lroapc globulari,  
cu marginea dreaptă, puţin marcată la exterior la unele exemplare (fig. 
8/5 -7) ,  de culoare gălbuie cu pete cenuşii ; profile cu pereţi i  bombaţi 
�i  marginea subţ.ire, mai evazată (fig. 8/4, 8,10). 

1n cadrul acestei grupe apar, alături de vasele de dimmu;iuni medii, 
si vase do dimensiuni mici . Un fund de vas este lucrat la roata înceată 
( t )  din pastă gălbuie-bruni"1, conţinind nisip. Peretele vasului se îngroa�i'� 
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Fig. 7. Ipoteşt.i. Ceramică lucrată la roată din bordeiul B2• 
1 , 3 ,9 , 10 : Scara b ;  2,4 - 8 : Scara a. 
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mult spre baza dreaptă, netezită (fig. 10/7 ) ; pe un altul sînt vizibile 
la interior şanţurile formate de turaţ ia roţii .  Ultimul este de culoare 
cărămizie, conţ ine nisip care apare la suprafaţă., sub angobă. Vasul a 
fost de dimensiuni mari ( fig. 10/9 ) .  Al treilea fund, din pastă cu nisip, 
arc culoa.rea brun -cărăm izie, iar a.I patrulea, din pastă cu mult n isip , 

Fig. 9. Ipoteşti. Obiecte des
coperit e  ln aşezarea de Jn 
Ipoteşti. 1 miner de os desco
perit ln stra t u l  deranjat ; 2 - 5  
fusaiole din pămlnl ars. 1 a ,  
2 - 5 :  seara a ;  l b : scara b. 

--==-- a 
===--- b 

' 
' 
' ' 

-
4 

brun-roşcată. De la u ltimul, peretele s-a desprins circular din locul de 
contact . 

Apar de asemenea fra.gmente < le buze lucrate cu mîna din pastă 
�:mnă, cu n isip , de culoare gălbuie sau cenuşie, cu marginea puţin îndoită 
m afară şi pcreţ.ii  subţ iri ( fig. 8/12 - 13 ) .  

Bordei'u l nr. 3 .  Descoperit în şanţul I I .  Nu a fost complet degajat, 
săpătura oprindu-se la n,ivelul grupurilor de p ietre. În colţul de nord- est 
apăreau resturile unui cuptor ( fig. 3/2 ) .  

Vestigiile bordeiului n r .  3 au fost ident i fica.te sub solul arabil, la, 
o adîncime foarte mică, prin prezenţ a p ietrelor de dimensiu n i  mici şi 
m ij loci i ,  în amestec cu pămînt de culoare gălbuie ( lut) .  Conturul şi dimen
siunile bordeiului nu au putut fi reconstituite. 

Pietrele formau două grupuri şi erau a.mestecate eu ceramică din 
epoca prefeudală şi neolitică. Pietrele din primul grup erau depuse în mai 
multe rînduri,  av înd între ele lut (păm î n t  galben ) .  Trei pietre de la baza 
acestui complex au fost arse pc partea in ferioară., deci este posibil să 
fi făcut p arte din partea int erioară <1 ca.Jot ei prăbuşite a le lmu i  cuptor 
lucrat d in pietre amestecate cu lut . Printrn pietre, pînă la baza stratului 
au fost găsite fragmente ceramice, unele arse secundar, la roşu . Pietrele 
z ac direct pe podeaua bordeiului ( fig. 3/2 ) .  

U n  a l  doilea grup era format din pietre care aveau d e  asemenea 
urme de ardere secun dară şi  erau disp use înt r-nu s ingur rînd, răspîndite . 
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Fig. 10. Ipoteşli. 1 - 5  ceramică din bordeiul B3 ; 6 - 1 0 funduri de vase din IJordeiul 82• 

Sub aceste pietre s-au conturat urme de pămînt ars fo sitit care marcau, 
cu s iguranţă, locul cuptorului. 

în legătură cu prezenţa pietrelor în umplutura bordeielor nr. 1 
şi 2, se poate presupune că acestea proveneau de pe acoperişul bordeiului 
unde fuseseră puse cu un strat oarecare de lut, sau din jurul pereţilor 
unde erau depuse pentru întărire, la un loc cu pămîntul galben scos din 
groapa bordeiului .  În cazul bordeiului nr. 3 ,  dacă o parte din pietre 
aveau probabil aceeaşi provenienţă ca la bordeiele nr. 1 şi 2, un grup 

https://biblioteca-digitala.ro



15 CERCETARILE DE LA IPOTEŞTI (JUD. OLT) 87 

pare să fi fost în  le�iHmrt cu un cuptor, în 8peeial cele �rnpate pe un 
sing-ur rîn<l. 

S-a observat că o groapă de dimensiuni mici, pornind din stratul 
superior, de deasupra complex.ului, nu a antrenat totuşi în umplutura 
ei pietre. De asemenea nu conţinea nici un inventar. Groapa pare să 
fie feudală. 

Ceramica d1:n  bordeiul nr. 3. În raza bordeiului nr. 3, de deasupra 
pietrelor şi alături de ele, a fost recuperată o cantitate mică de fra�
mente ceramice, luerate în majoritatea lor la roata rapidă. Ceramica are 
culoarea cărămizie, cenuşiu deschis şi neagră, avînd în compoziţia pastei 
nisip fin şi pietricele, care dau a8perităţ i  pe suprafaţa, vasului (fig. 10/ 
1 -5).  Arderea a fost bună, uniformă, pasta. a fost omogen frămîntafft. 
Printre fragmentele ceramice din bordeiul nr. 3 se remarcă o toartă cu 
dublă şănţuire, lucrată din aceeaşi pastă aspră, nisipoasă (fig. 10/1 ),  
precum şi fragmente de oale cu buza dreaptă, lăţită, cu tendinţe de răs
frîngere la. exterior, terminate în unghi sau scunde şi înclinate spre ex
terior (fig. 10/2 ) .  Au apărut şi cîteva fragmente ceramice lucrate cu mina, 
de culoare cărămizie sau negricioa.să, din lut cu nisip şi pietricele. În 
afara ceramicii, lîngă pietre a mai �tpărut şi o bucată de zgură de fier . 

* 

În punctul „La Ogradă",  cea 2 km în aval, au fost descoperite 
resturi dintr-un alt bordei aproape complet pri"'tbuşit în Olt. în încer
carea de recuperare a vestigiilor a fost dezvelită o mică parte din cuptor, 
cu gura spre vest, scobit în stmtul de culturii. A fost foarte greu de 
demontat, deoarece se găsca în malul înalt, prribuşit. Au putut fi recu
perate totuşi cîteva fragmente ceramice. 

Cele cîteva fragmente, recuperate din restul cuptorului aflat în 
mal, sînt de la vase lucrate la, roată, din pastă gălbuie, brună şi ce
nuşie, cu nisip în compoziţie. La, extc·rior a.par striuri estompate care 
provin de la turaţia roţii. Nu s-�tu 1mtut reconstitui profile, majoritatl'a 
fragmentelor provenind din pereţii vaselor. 

Observati i  privind l'araetrristicile aşrzării şi IJOrdt'ic•lor 

În cuprinsul Recţ.iunilor proiectate pentru recuperarea vestigiilor 
de la Ipoteşti au putut fi stabilite unele ca,ra.cteristici ale aşezării şi ale 
structurii locuinţ;elor : bordeiele de la lpoteşti au făcut parte dintr-o 
aşezare rurală, nefortificată, care se extindea pe malul stîng al Oltului .  
Cea mai mare parte :t itşezării a fost distrusă, după cum se  observă din 
secţiunile I-III, în interiorul că,rora nu a mai apărut nici un complex. 

Bordeiele aveau o formă rect.angulară, colţurile rotunjite, cu di
mensiunile aproximativ de :� x 2,50 m, fiind semiîngropate în pămînt 
la adîncimea maximă de -0,40 - 0,!iO m .  Gropile bordeielor se adînceau 
în solul gălbui-luto1<, care corespundea arheologic nivelului neolitic. 

Ţinînd Reamă de poziţia cuptoarelor bordeielor nr. 1 şi 3 se poate 
presupune că intrarea era pe latura de nord-vest, opusă locului unde 
se afla cuptorul. Podelele nu erau lutuite ; în interiorul lor nu s-au observat 
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gropi de pari şi trepte Han laviţe. Cuptorul era obţinut prin scobire în 
solul galben, avînd interiorul de formă ovală. 

1n umplutura fiecărui bordei au apărut pietre de dimensiuni mici 
şi mijlocii, majoritatea avînd urme de ardere. Dar indiferent de pro
venienţa lor (în legătură cu acoperişul bordeielor, sau cu a unor cuptoare) 
aceste pietre sînt o caracteristică comună tuturor complexelor prefeu
dale descoperite la lpoteşti în punctul numit „La Conac".  

Între bordeie nu s-a putut observa o depunere continuă, materialul 
grupîndu-se în general în interiorul şi în preajma complexelor. 

* 

Publicarea rezultatelor cercetărilor de la Ipoteşti se face în împre
jurarea în care documentarea arheologică privind mileniul I în general 
şi secolele VI -VII în special se află într-un stadiu avansat, astfol că 
ansamblul mărturiilor arheologice ca,re atestă prezenţa populaţiei autoh
tone pe teritoriul :Munteniei pot fi corelate. Aceasta atît în raport cu cul
tura materială a dacilor liberi şi a celei provincial romane care au pre
cedat-o, cit şi prin prisma evoluţiei ei ulterioare. 

În cuprinsul aşezărilor cercetate pînă acum pe teritoriul l\Iunteniei, 
vestigiile materiale din secolul al VI-lea e.n. comportă, alături de ele
mentele romanice predominante, şi prezenţa materială a unor grupuri 
slave arhaice, ale căror vestigii, deşi reduse, arată că aşezările reflectă 
un moment în care aceste grupuri erau deja prezente şi staţionau în 
general în jumătatea de est a Munteniei. 

în momentul primelor descoperiri de la Ipoteşti, Ion Nestor a atri
buit vestigiile de aici unei comunităţi daco-romane din secolele VI -VII 
e. n . 2• Petre Roman, autorul cercetărilor <le la lpoteşti, bazîndu-se pe 
analiza minuţioasă a tipurilor ceramice, � subliniat particularităţile 
care accentuau caracterul lor originar dacic şi provincial roman. Aceste 
observaţ ii se refereau ht tehnica în care sînt lucrate vasele, la tipurile 
predominante, la formele ce indică înrudiri cu speciile autohtone, la ti
purile de locuinţe şi cuptoare cc pot fi urmărite şi la dacii liberi din secolul 
al III-ka t'.n. ş.a. 

ParalPl cu dcseo1wririlP de la Ipoteşti, se continuau cercetările 
începute încă din anul 1956 de către Sebastian l\Iorintz pe Dealul Ciurel 
(lîngă Bucureşti) cercetări la care, în ultimele campanii, a participat 
şi Petre Roman. Analizînd cPramica d e  la Ciurel şi comparînd-o cu vesti
giile apărute concomitent. la Ipote�ti, autorii remarcau originea dacică 
şi provincial-romană 3 a descoperirilor de ht Ipotcşti. Petre Roman, fă
cînd în însemnările sale manu:-;crise observaţ ia că ceramica ele la honleiul 
nr. 2 de la Ipoteşti se deosebe�te de ceramica din bonlinl nr. 1 ,  î�i punea 
problema raportului cronologfo dintre cele donft bordeie pe de o part<', 
iar pe de aW1 parte, a raportului cronologic între aspectul descoperit la 
Ipoteşti (în ansamblul lui )  şi re8tul aşezărilor cerct>tate pe t eritoriul 
.Munteniei. 

2 Observaţie reprodusă ln textul manuscris ni lui Petre Roman, 
a Sebastian Morinlz şi Petre Honmn, :\la tcriulc, 8, 1 !J62, )J. 767, nota 1 .  
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Determinarea cu justeţe a originii · categoriilor ceramice de la Ipo
teşti are foarte mare însemnătate. De aici decurge posibilitatea unor in
terpretări de ordin cronologic şi etnic. 

După cum am arătat, pe baza fragmentelor ceramice nu au putut 
fi recomtituite vase întregi, dar au fost recuperate numeroase profilc 
din partea superioară a vaselor ce conţin elemente determinante în situare:1 
formelor şi categoriilor ceramice. În ambele bordeie au apărut numeroase 
fragmente care provin din va8e lucrate la roata ra pid ă (bordeiul nr. I şi 2 )  
lucrate l a  roata înceată (bordeiul nr .  2 )  ş i  doar eitcva fragmente lucrate 
cu mina ( ? ) . 

În repertoriul vaselor lucrate la, roată <lin bordeiul nr. I domină 
formele mijlocii, cu pereţii subţiri, bine arşi, din pastă cu nisip, iar în 
bordeiul nr. 2 apar şi cîteva forme mari. l\lajoritatea vaselor sînt de 
dimensiuni mijlocii. Pasta vaselor este foarte bine frămîntată la ceramica, 
din ambele bordeie, avînd în compoziţie nisip, care la grupa a a celor 
lucrate la roată din bordeiul nr. 1 şi la cîteva exemplare din bordeiu l 
nr. 2 nu se ob8ervă la suprafaţa v:u;elor, dar care e8te vizibil în cadrul 
grupei b a  ceramicii din bordeiul nr. I şi la toaU\, ceramica lucrată cu roa,t:1 
înceată a bordeiului nr. 2 .  

f'cea c e  frapează l a  ceramica din ambele bordeie este faptul c ă  gru
purile ceramice par să provină de ht loturi de vase modelate din argile 
pregătite de meşteşugar într-o singunl „şarjil", neînţelegînd prin aceasta 
o şarjă comurnl pentru ceramica ambelor bonleie, ci pentru inventarul 
fiecărui bordei în parte. De exemplu, ceramica lucrată la roata înceată 
din bordeiul nr. 2, dintr-o argilă inferioară celei din bordeiul nr. I, arc 
o pastă comună pentru un repertoriu larg de forme, element care fra
pează deoarece, în alte aşezări din această vreme, inventarul ceramic al 
unei locuinţe pare să se fi adăugat succesiv din producţia mai multor 
olari, rezultînd arderi şi paste diferite. 

Pasta vaselor din bordeiul nr. 1 este superioară celei din bordeiul 
nr. 2, care este mai neglijent lucrat:l. Arderea a pătruns uniform pereţii 
vaselor lucrate l:t roata rapidă, pătrunzînd şi în miezul acestora. Ele au 
o culoare brună cu pete cenuşii, gălbui-roşcată, uneori aproape neagră. 
Unele vase sînt arse la roşu la exterior şi la interior şi negre în miez, dar 
culoarea iniţială a fost modifica.tă cu timpul ,  ca urmare a folosirii vaselor 
la foc pentru pregătitul hranei. 

În privinţ�1 formelor de vase, care la bordeiul I şi 2 reprezintă va
riante ale oalei exclusiv fără toartă, se remarcă o gamă mai săraci"1 de 
profile la bordeiul nr. 2 faţă ele repertoriul bogat al profilelor din bor
deiul nr. 1 .  

Impresia generală care He  desprinde prin punerea alături a inven
tarului ceramic din primul şi cel de-al doilea bordei este că în cadrul 
inventarului ceramic al bordeiului nr. 2 predomină tipuri care par re
plici mai puţin îngrijite ale ceramicii din bordeiul nr. 1 cu care sînt 
strîns înrudite. Dar ambele grupuri, din care lipseşte cu totul orice ele
ment caracteristic ceramicii de tip slav arhaic, au un caracter dominant 
de tradiţie provincială romană, care determină cu certitudine încadrarea 
vestigiilor de la Ipoteşti în aria civilizaţiei populaţiei autohtone romanice, 
aşa, cum s-a manifestat aceash1 înainte de influenţele slave, situînd aşe-
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zarea de la Ipoteşti ca cea mai timpurie etapă a culturii de tip Ipoteşti -
Ciurel - Cîndeşti şi care se încadrează cronologic la sfîrşitul veacului al 
V-lea e.n. şi începutul secolului al VI-lea e.n. 

C-0nsiderăm de asemenea că între complexele de la Ipoteşti nu 
poate exista distanţă cronologică prea mare. Tipologia ceramică cit. şi 
particularităţile t ipurilor de locuinţe (toate complexele, de exemplu, 
conţin o cantitate mare de pietre care probabil făceau parte din supra
structura lor ) converg spre o apropiere h1tre acestea. 

Situate într-o zonă mai adăpostită <lin vestul Munteniei, în veci
nătate�L imediată a limesului alutan şi într-un teritoriu care a făcut parte 
multă vreme din provincia Dacia Inferior, în perioada în care frontiera 
de est a acesteia îngloba teritoriul Munteniei pînă la Limes transalutanus, 
comunităţile romanice de aici au avut un cont.act mai intens cu lumea 
provincial-romană, perpetuînd în cultura lor materială procedee tehnice 
şi forme evoluate din cele străv<:'chi, d�wice şi provincial-romane. 

În sud-vestul l\Iunten ici, descoperirile de tip Ipoteşti şi Olteni' 
reflootă tle asemenra un procent dominant al ceramicii de tradiţie pro
vincial-romană. Şi în celelalte aşezări din secolul al VI-lea e.n. de pe 
teritoriul Munteniei, statistica ceramicii indică, alături de formele deri
vate din unele categorii dacice, forme lucrate la roata rapidă derivate 
din ceramica de tradiţie provincial-romană, precum şi replici indigene 
ale unor cateogorii ceramice pătrurn1e din t rritoriul din dincolo de Dunăre, 
cum ar fi amforele, unele tipuri de căni, oale etc.5• 

Pornind de la criteriul că în secolele V -VI e. n. tipurile ceramice 
derivate tlin cele dacice �i provincial-romane au suferit transformări 
(produse şi în raport cu caracterul economic, condiţiile etnice, istorice 
şi sociale ale teritoriului <le la, nord de Dunăre ş.a. ) ,  în urma cărora s-a 
indiv idualizat, pe o arie largă, un facies nou cultural, specific populaţiei 
rurale, noi am definit această cultură ca o cultură romanică6 de caracter 
rural. 

Substratul unitar al acestei culturi este exprimat, în primul rînd, 
de ceramica lucrată în tehnica roţii rapide, ale cărei origini trebuie căutate 
în repertoriul ceramicii provinciale de uz comun,  a cărei difuzare s-a ma
nifestat cu amplitudine în afara frontierelor romane. 

Forme ceramice derivate sau aproape identice cu tipurile desco
perite în aşezarea de la Ipoteşti sînt prezente în toate aşezările din l\Iun
tenia. 

Am arătat mai sus că această cultură reflectă o serie de contacte 
cu grupurile slave (anti şi sclavini),  pătrunse în teritoriile de la Dunărea 
de Jos în secolul al VI-lea e.n . ,  influenţe care nu afectează însă fondul 
predominant romanic al culturii materiale din secolul al VI-lea e.n. 

O altă categorie de elemente dezvăluie caracterul de bază al econo
miei acestor comunităţi, care era constituită din creşterea vitelor şi 

4 Suzana Dolinescu-Ferche, Aşezări din secolele I I I şi V I e.n. în sud-vestul Jfunleniei. 
Cercetările de la Dulceanca, Bucureşti, 1 974, p. 109 - 1 10, fig. 1 20, 124- 126. 

s Victor Teodorescu, SCIV, 5, 1964, 4, p. 485 - 503 ; Vlad Zirra şi Gh. Cazimir, Cer
cetArh, 1, 1 !l63, p. 49-77 ; Margareta Constantiniu şi P. 1.Panait, CercetArh, 1 ,  
1!l63, p.  77 - 1 39 ; Margareta Constantiniu, SCIV, 17, 1966, 4,  p. 665 - 678 ; Va
leriu Leahu, CcrcetArh, 1, 1963, p. 1 5 -49 ş.a. 

8 Suzana Dolinescu-Fcrchc, op. cil., p. 1 26 - 127. 
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agricultură. În cadrul industriei casnice se dovedeşte practicarea torsului 
şi deci a ţ.csutului (ca şi în aşezarea de la Ipoteşti). în unele centre era 
mai dezvoltat olăritul şi metalurgia. 

Analizînd în totalitatea lor, şi sub alt raport decît acela al tipolo
giei ceramicii, vestigiile descoperite pe teritoriul :Munteniei, în cadrul 
cărora aşezarea de la Ipoteşti se înscrie ca cea mai timpurie etapă, se ob
servă că toate acestea conţin elemente comune �mb raportul tipurilor 
de aşezare (aşezări nefortificate situate pe terasele joase şi mijlocii ale 
rîurilor, uneori pe terasele înalte), al tipurilor de locuinţe (bordei parţial 
îngropat în pămînt, mai rar locuinţe de suprafaţ;"t),  al tipurilor de cup
toare (cuptoare scobite în blocuri de pămînt sau în peretele locuinţelor 
aflate în toate aşezările, cu excepţia celor din zona de nord-est a Munte
niei unde domină cuptoarele de tipul „pietrar").  Toate aceste trăsături, 
ce constituie factori comuni în întreaga arie a aşezărilor cercetate, reflectă 
o cultură materială unitară şi în cadrul căreia comunităţile daco-romane 
care i-au dat naştere au trăit într-un contact permanent unele cu altele. 

LES RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES D'IPOTEŞTI 
(DEP. D'OLT) 

( Hemarques sur la culture materielle autocht one au VI" siccle 
de n.c. en Valachie) 

RESl!MI� 

Les fouilles areheologiques de sauvetage pratiquees en 1959 â. 
Ipoteşti (dep. d'Olt) ont ete organisees par Ion Nestor et effectuees par 
Petre Roman. Elles s'encadraient dans un vaste programme de recherchc 
elabore par la Commission pour l'etude de la formation de la langue et du 
peuple roumain. 

De l'avis des auteurs, la parution de cette etude qui fournit a la 
litterature specialisee des precisions sur Ies dccouvertes d'Ipoteşti sera 
sans doute consideree comme bienvenue, d'autant plm1 l!Ue bien avant 
la publication des documents archeologiques respectifs, le concept de 
culture de type Ipoteşti - Ciurel - Cîndeşti ou lpoteşti - Cîndeşti, de
signant la culture materielle specifique de la population autochtone du 
territoirc Yalaque aux ve -VII" siecles, avait deja connu une large dif
fusion. 

Trois ensembles archeologiques furent degages par Ies recherches 
entre:prises a Ipoteşti, sur la rive gauche de l'Olt, dans l'etablissement serieu
sement endommage par les eaux de la riviere. Le sol lave par Ies eaux 
n'a point permis de preciser le rapport stratigraphique entre Ies divers 
horizons qui se sont succedes dam' Ies limites de cet etablissement, 
appartenant au neolithique, a l'âge du bronze, au nre siecle de n. e.,  
au VIe siecl<' et. a la periode feodale, Ies habitats en qucstion etant illu
stres seulement par des vestiges ceramiques. 

Vhorizon du VI" siecle de n.e. n'a pour temoins que quelques 
ensembles, entre lesquels on n'a pu saisir aucun depot Ies reliant (voir 
le plan des fouilles, fig. 1 ) .  
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Les habitations, part icllement l'nfouies dans la, terre, mais assez 
peu profondement ( -0 ,40 m) sont de forme rectangulaire aux angles 
a,rronclis, avec le8 pa,roi:-i penwn<licnlaires sur le 8ol ou legerement incli
nees. Elles etaient dotees d'un four confectionne en t erre glaise (habita
tion no. 1) .  Leurs vestige8 ceramiqucs comportaicnt aussi un grand nombre 
de pierres de taille mo:venrw et dl's eailloux, ain8i que quelqucs rares 
objets en metal (un couteau de fer, un fragment provenant d'un objet 
de hronzc ), des 088l'll1Cl1 ts de hi�tes, de:-i fu8a'ioles. 

Il convient de noter le repertoire ceramique tres eloquent releve 
sur place. Celui-ci se composc de recipicnts confectionne8 presque exclu
sivcment au tour rapide (habitation no. l ), mele8 dans certains cas a 
de8 exemplaires faits au tour lent (habitation no. 2) et attestant une 
grande variete quant �\ leur fornw, qui a pu Hrc restituec a partir des 
profils de la portion supt'rieure des vases. Le trait dominant qui caracte
rise la poterie linec par ces dpux ha hitatiou s e8t son caractere nctte
ment romain provi11eial. L'habitat ion no. l eontenait des fragments ce
ramique:-i executes au t om· r;lpide et ll'mw grande variete de profils, 
alors que la poteriP de l'habitation 110.  2 semble UUC replique plus pri
mitive de la premil•re. 

Certains des vases modeles au tom· rapide etaient recouverts a 
l 'exterieur de strie:-;, les unes plu8 marquecs, d'a,utres plutot effacees. 
2\Iais ces traces ne rPprest•ntent qu'un pffet du mouvement rotatoire 
du tom·, sans aucune intcntion d'obtenir lilH'lques effets decoratifs. 

Pour ce qui est de la forme de:-; recipients mis au jour dans les deux 
habitations, ht plm; courante est eelle du pot sans anses, avec une large 
bor<lure horizontale taillel' t•n biseau vers l'exterieur (fig;. 4/5 ) ,  le rebord 
eoupe net ou seulcment a }}('Îllt' marqu(� (fig. -1/2,3 ).  Il y a aussi des reci
pients a peu pres globulain•s, dont le rebord s'evase legerement (fig. 5/7 ).  

Ou constate que le repertoire ceramique d'lpoteşti est tout a fait 
depourvu du moindre element arehai:que de type slave. De par leur 
caractere eminemment romain provincial, ces vestiges ceramiques sont 
a attribuer necessairement a la population romane autochtone. Ils ex
priment sa culture materielle telle qu 'elle devait se presenter avant d'avoir 
8Ubi l 'impact slave. D 'apres leur traits dominants, ils appartiennent a 
la premiere etape de la culture de type lpoteşti - Ciurel - Ciudeşti, 
datee de la fin du ve - commencement du Vie siecle de n.e. 

La communaute d'Ipoteşti s'etait epanouie dans le proche voi
sinage du limes Alutanus, front iere romaine a l'epoque.  Son teITitoire 
faisait partie de la Daeie infCrieure quand celle-ci englobait egalement 
une zone du territoire valaque, delimitee par le limes Transalutanus. 

A retenir que les autres agglomerations, situees au centre meme 
de la Valachie, ont livre de leur cOte quantite de vestiges provenant 
d'une ceramique confectionnee au tour rapide. Ceci est une preuve de 
la presence au VI" siecle de n.e. d'un nouveau facies cultural sur une 
vaste aire du territoire roumain, facies culturel defini par les auteurs 
comme representant une culture de type roman developpee par la po
pulation autochtone. 

Des formes ceramiques derivees ou presque identiques aux types 
d'lpoteşti sont attestees dans toutes les agglomerations explorees en 
Valachie (voir note 6).  Le fonds commun de la culture propre a la popu-
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lation daco-romaine se caracterise par : la poterie confectionnee au tour 
rapide presente pariout et derivant de la ceramique d'usage courant 
de type romain provincial ; les caracteres des types d'agglomeratiom; 
(non fortifiees) des habitations ; les particularites des fours ; les formes 
commune8 d'une economie typiquement rurale (agriculture, elevage) ; 
le caractere des metiers domestiques et celui de !'industrie deR metaux . 

EXPLICAT ION DES F I G l 'RES 

Fig. 1. Ipolcşli. !'lan cl'ensemble des fouilles de sauvetagc. 
Fig. 2. I poteşli. Ccramique el fibulcs appartenant au 1 1 1• sicclc n.i'.  
Fig. :l .  lpoteşti. Le plan e l  Ie profil stratigraphique de la hulte B1 el de Ia hutlc B0• 
Fig. · I .  lpoleşli.  Ccramique confcclionnee au tour, de la hutle B1.  1 , 3 , 5 : (•chelll' a ;  

6 - 8 : echcllc /i. 
Fig. 5. Ipolcşl i .  C(•ramique de Ia hullc B1• 1 - 9, 13 modelee au lour ; 1 0 - 1 2  1110-

<leICe :1 la main. 
Fig. 6. lpolcşli. Le plan et Ie profil slratigraphique de Ia hutte B2• 1 couche supe

ricure, 2 remplissagc gris-noirâtrc, 3 couche <l'incendie, 4 rernplissage, 5 pierrcs, Ci terre jaunc. 
Fig. 7. lpoleşli. Ceramique confeclionnce au tour de Ia hutte B2• 1 , 3 , 9 , l O = echelle b ;  

2 ,4 - 8 : echelle a. 
Fig. 8. Ipolcşli. Ceramique de Ia hutte B2• 1 - 3  modelee au tour rapide, 4 - 1 1  cc

ramiquc confectionnec au tour lent, 1 2 - 1 3  ceramique modelee a Ia main. 
Fig. !l. Ipoteşti. Objets decouverts dans I'habitat de Ipoteşti. 1 1111e manche en os clc

couvcrte dans Ia couche ; 2 - 5  fusai'oles en terre cuile. la. 2 - 5 : echellc a ;  lb : echclle b. 
Fi g. 10. Ipoteşti. 1 - 5  ceramique de Ia hutte B3 ; Ci - 10 fonds <le vases de Ia  hutte IL. 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



DISCUŢII 

DESPRE INSCRIPŢIILE ROJI.ANE DIN UNG.ARI.A (II) 
DE 

I. I. RUSSU 

La interval relativ scurt, de patru ani, a apărut în 1976 al doilea 
volum (numit 2. Lieferung) al frumoasei colecţii-corpus maghiar de in
scripţii antice ale ţării*, prezentat în aceleaşi condiţ.ii grafice-tehnice 
optimale, impunătoare, pe hîrtie cu ilustraţii de bună calitate, cum puţine 
sînt culegerile de monumente epigrafice similare apărute în ultima vreme. 
Potrivit unui firesc şi necesar principiu de continuitate şi consecvenţă 
cu sine înşişi, aceiaşi prestigioşi autori budapestani în aceeaşi editură 
maghiară de stat prezintă materialul epigrafie lithic din două judeţe 
ale vestului Ungariei (Zala, Veszprem) şi ale marelui centru militar şi 
civil Brigetio (Szony, jud.  Komarom, pe malul drept al Dunării), apli
cînd exact acelaşi sistem de repartizare şi expunere, în forme identice, 
fără a se lăsa atinşi aproape deloc de influenţa criticilor şi obiecţiilor ce 
s-au adus volumului I (1972). O singură mică modificare au admis şi 
adoptat : amplificarea lecturilor de texte epigrafice antice, prin faptul 
că (p. 7 )  „critica amicală a unor colegi (mai ales H. Lieb, L. Pedersen, 
H. G. Pflaum şi J. �a5el) ne-a determinat să ne abatem într-o privinţă 
de la principiile de bază ale voi. I .  Textele vor fi în continuare deslegate 
fără excepţie" (die freundliche Kritik einiger Kollegen, insbesondere 
die von H. L., L. P.,  H. G. P. und J. �.,  hat uns veranla13t, von den 
Grundsătzen der I. Lieferung in einer Hinsicht abzuweichen. Die Texte 
werden fortan nicht nur ausnahmsweise aufgelOst). Dar despre RIU, I 
s-a observat în două locuri că „lacuna principală este lipsa t r a n  s c r i -
e r i i  textelor antice, a întregirii şi deslegării, a comentariilor, despre 
care se poate spune că la majoritatea celor 284 piese apar cam deficiente ; 
rar se oferă vreo transcriere integrală a textului latin, lectura şi între
girile fiind lăsate mai mult în sarcina şi competenţa cititorului. Dar ace
sta nu poate fi şi nu este totdeauna un epigrafist consacrat sau cu des
tulă experienţă . . .  " (SCIVA, 25, 1 974, p. 249 ; Gnomon, 47, 1975, p. 
391) ,  - adnotări pe care s-ar părea că L. B.  şi A.  M. nu le-au citit. Deci 
în RIU, II se constată numai progresul în ce priveşte lectura cu într<'
giri a textelor romane antice ; restul a rămas (poate dintr-un spirit de 

"' Die romischen Inschri{len Ungorns ( RI C ) .  2. Lieferung. SA L LA, l\I O GENT !ANA, 
MURSELLA, BRI GET I O ,  von Laszlo Barkoczi ur.d Ar.drăs Mocsy , mit 2 1 1  Abbildungcn. 
345 Zcichnungen und 4 Landkartcn. Akademiai Kiado Budapest, 1976 (Gemcinschaftsausgahc 
des Akadt!miai Kiado, Budapest und des Yerlages Adolf M. Hak kert, Amsterdam). 

C u  p r i n s ;  Vorwort, p. 7 ;  Abkiirzungs' erzeichnis,  p. 9 - 10 ;  Munlcipia Salla, 
Mogentiana, Mursella, p. 13 - 87 ,  nr. 285- 372 (redactat de A. M6csy) ; Municipium 
Brigetio - Castra legionis I Adiutricis, p. 89- 245, nr. 373- 634 (red. L. Bark6czi) ; 
Konkordanztabelle zum Corpus Inscriptionum Latinarum, Band III ,  p. 247- 248 ; (planşe 
cu fotografii), p. 251 - 358. 

S C  I V A, tomul 29, nr. 1, Bucureşti, ianuarie- martie 1978, p. 9 5 - 98. 
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comoditate sau inerţie) exact ca în voi . I ;  încît cele observate şi obiectate 
de noi pentru acesta se potrivesc şi rămîn valabile, necesare, pentru 
noul volum. 

În primul rînd conţinutul însuşi : materialul este limitat la piesele 
lithice-lapidare (piatră, marmură) ; de celelalte inscripţii ( instrumen
tum, pe produse ceramic-tegulare, metal etc . )  nici o menţ.iune. S-a arătat 
de repetate ori (dacă pentru epigrafişti şi istoriogra,fi mai era nece8ar) 
importanţa documentară a t u t u r o r înscrisurilor antice, cele din 
categoria a doua fiind uneori chiar mai valoroase şi 8cmnificativc decît 
cele lithice-monumenta,le ; de aceea gruparea separat a epigrafelor numite 
„minore" ( instrument um) ori ignorarea lor în bloc ( fără măcar a le menţi
ona la localitatea respectivă) este un procedeu discutabil, o amputare 
a fondului docum·.mtar al unei zone provinciale. O culegere (corpus ) 
de inscripţii antice trebuie să fie un repertoriu documentar c o m p 1 e t, 
fără di8criminări, al tuturor ill8crisurilor epocii şi zonei respective (nu 
numai un album cu planşe ori piese monumentale-arti8ticc mai mult 
sau puţin arătoase), pentru cunoaşterea cît mai amplă a societăţii şi cul
turi i ,  a tot ce acestea au produs lăsînd menţiuni scrise despre manifestă
rile lor variate. Este criteriul ştiinţific pe care l-a inaugurat şi aplicat 
(în formele tehnice existente în a doua jumătate a veacului al XIX-lea) 
grupa de redactori ai ou, în frunte cu Th. niommsen şi pe care noi l-am 
adoptat şi amplificat aplicîndu-1 cu mai multă stricteţe la ma,teria,lul 
epigrafie al Da,cici romane (de ex. IDR. ,  III, Bucureşti, 1977 etc . ). 

Ordinea de expunere în RIU, II este consecvent cea topografică, 
în cadrul judeţelor Ungariei dinspre sud şi vest către nord ; la fiecare 
localitate piesele epigrafice se grupează după conţinut şi destinaţie (cri
teriul tematic) ; dar lemma, datele tehnice despre epigrafe apar iarăşi 
într-o înşiruire nepotrivită, nepractică (adică : a/ locul, data desco
peririi şi păstrării ; b/ definiţia piesei, materialul-roca, starea de con
servare, dimen8iuni eLc . ,  în loc de a se prezenta totul invers, în ordinea 
necesară şi firească). După o concepţie originală şi cam excentrică, totul 
este expus în RIU pe „două coloane", un sistem bizar de „juxta" : pe 
pagina din stînga textul germ:m cu deflcrierea, datele, bibliografia, apa
ratul critic, comentariile, notele ; pe pagina, din dreapta numai desenele 
(schematice, dar în general exacte şi utile, chiar dacă uneori deformează 
ductul elegant al scrierii monum�ntale romane) sau reproducerea foto
grafică a articolelor din CIL, III ( în cazul pieselor dispărute). Aplicarea 
rigidă a unei asemenea scheme a dus la crearea de goluri, pagini albe pe 
jumătate sau trei sferturi, chiar mai mult (RIU, p. 198 are . . .  patru cu
vinte, p. 204 cinci rînduri scurte de text). Inutil a repeta că mult mai 
uşoară şi pr:tctică era, expunerea întregului material în ordinea numero
tării din RIU (I, II etc . ), pe o singură coloană şi pa.gină, încadrînd în 
textul continuativ întregul mq,terial ilustrativ (atît fotografiile cît �i 
desenele în chip de „juxta") .  

În sistl'mul Bark6czi-::\I6csy cititorul epigrafist care vrea să studieze 
mai temeinic, integral, materialul epigrafie al Ungariei antice, tr('buie 
să-l urmărească simultan pe trei benzi : a) pagina din stînga, b) desenul 
textului latin (sau reproducerea anastatică din CIL, III ) pe pagina din 
dreapta, c) la urma volumului,  planşele cu fotografii, dacă există. Este 
o muncă nu tocmai uşoară pentru cel ce urmăreşte mai temeinic grafia 
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şi lecturile, cuvintele şi numele proprii ale epigrafelor (norocul cititorului
epigrafist este formatul practic şi comod al „octavului" cărţii facilitînd 
acea continuă răsfoire şi revenire, ce mult mai greu pot fi făcute la un 
format „ceaslov" ca CIL şi alte publicaţii-albume). Pe hîrtia albă de 
optimă calitate ilustraţ.ia fotografică putea fi foarte bine reprodusă, 
cu claritate, alături de textul epigrafie redat în desen schematic - cum 
s - a  arătat şi cu alte ocazii la noi ; iar o fotogramă mediocră şi obscură 
nu va fi prin nimic mai limpede pe planşe cu hîrtie oricît de fină şi lu
cioasă. Publicaţiile - culegeri epigrafice - sînt în primul rînd unelte 
de lucru, a căror utilizare trebuie facilitată : la editarea lor trebuie avută 
în vedere şi munca „ beneficiarilor", adică a epigrafiştilor. 

Pe lîngă asemenea observaţii şi sugestii privind organizarea mate
rialului în ansamblu, forma de prezentare în vederea unei cît mai uşoare 
şi eficient� utilizări istoriografice, a interpretării ştiinţifice, se impun 
cîteva rectificări ori sugestii de amănunt privind lectura textelor epigra
fice romane din RIU, II. 

La p. 10 (bibliografie) „Stuttgart, 1892 ff." este 1893 ff. 
Judeţele Zala şi Veszprem (hărţi, p. 11, 14, 1 7 ) : nr. 287 este citit 

„ etwa [. Me]mmius/- - -" (la fel în desen), dar în fotografie se văd clar restu
rile (marginea de. sus) a tuturor literelor lui MEMMIVS, precedate de 
un praenomen din două ( f )  litere, deci [ . .  ] Memmius. 289 „die Inschr. 
ist schwer lesbar", dar de fapt sînt destul de bine păstrate literele ele
gante, după care s-a confecţionat un desen mediocru, suficient de clar. 
290 era necesară o fotografie care putea oferi o lectură ameliora.tă. 292 
„sehr schone Buchstaben" dar desenul lor oferit de autor este rudimentar, 
făcut liber, nu după fotografie ; la fel nr. 293. 301 „ . . . I SABIN . . .  " 
praenomen pare să fi fost din cele mai frecvente, ca [Ae]L(i-) ori [Aure] 
L- . 304 în fragment se mai văd resturi din r. 4 (un P, R, sau B). 306 
V S  întregite ca 11( otum) s( olutum) poate fi mai curînd v( otum) s(uscep
tum). 310 desenul liber (crochiu) nu redă forma şi stilul literelor clare 
în foto. 312 r. 5 nu e VE, ci VET ( E  + T ligatură, vizibilă în fotografie). 
:n6 T J{ FLOREN TIN VS este explicat gentiliciul „K{aAsius) Kuzsin
szky, K(anius) .:\IOcsy", dar preferabil F(lavius), cu li' în formă de K 
ce nu este raritate (la fel în nr. 318). 319 I V  CELERINVS e citit Iu
(lius), dar în foto este I VL ( V + L ligatură). 326 forma pusuer- (în loc 
de clasic posuer- ) ce se mai întîlneşte în inscripţii (cf. românesc puseră). 
333 (CIL, III, 4 147 ) cognomen BRIN / . . . VS poate să fie Brin/ [cas]us, 
ca A ur. Brincasns din CIIJ, III, 11 111 (eventual nume tracic ; cf. însă 
nr. 335) .  336 O I VP poate fi C{aius) IVL{ius) P. - - , V +  L ligatură. 
356 .Zlfarcus Ulpiits Gaddes are nume (cognomen) palmyrean (cf. IDR, 
III/1 166) .  365 A VR IEZENA A VIAE, dacă Iezena nu are ligatură a 
+ e, ar putea să nu fi fost declinată după schema latinească (precum 

e cazul la multe nume semite în inscripţii latineşti). 368 fotografia piesei 
(corodate) este ampntată, lipsă marginea stîngă. 

Municipium Brigetio (Szony), plan de situaţie p. 90 : nr. 397 (CIL, 
III, 10 978) rema.rcabilă forma „vulgară" LASCIVS. 421 (CIL, III, 
10 987 ) „corn[ i/c ]ul ( arius) leg( ionis) II ad( iutricis) " pare mai curînd 
leg( ati) l{ egionis) I Ad., L din legio fiind eventual incomplet ca un simplu 
I (sau se vede o mică „talpă" spre dreapta ; L. B. ar fi bine să revadă 
originalul epigrafei). 476 la sfîrşit după V S  L L se văd restmile li-
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terei M(e·rito) ce intră în formula finală a textelor votive. 481 „verwit
tert" cu un desen lacunos, ar putea fi citită după original. 487 numele 
VICTOI - - - / VS poate fi Victor[in]/us. 503 r. 9 COMZO NTE arn 
ligatmă M + A, deci lectma Comazonte. 505 LEG XIIII G(emina) 
M(artia) V(ictrix). 512 .Ammonio Valentiniano remarcabil gentiliciul ro
man format din numele teofor egiptean .Ammon-. 523 A V R V I BIN VS 
este de fapt cu .A + N ligatmă, încît lectma ce se impune este Vibianus, 
cognomen roman frecvent în această formă. 534 numele SEP.A TTA 
e scris despărţit cu un „punct" SEP · .A T TA vizibil în fotografie. 537 
.A VRELIVS HEVTICIN VS e remarcabil cognomen-ul greco-roman de
rivat din Eutyches( !) .  540 dacă \ranscrierea este corectă, am avea L(ucia) 
Caecilia Bathanae femeie cu praenomen (IDR, III/1 141 şi 159), ca şi nr. 
544 T. Claudia Emerita (fiica unui T. Clau. Severianus). 549 EL VIO 
VETALI remarcabilă formă populară a lui Helvio Vitali. 550 POR
T V  MI.A în loc de Postumia (care nu a fost relevat nici în CIL, III, 
11 034). 553 r .  5 este citit GLI . . . , pare a fi CEN . .  571 „unpubliziert" 
era necesară o fotografie în care se putea citi ceva mai mult. 573 r. 4 
O PETR NVDINVS este evident Petr(onius) Nu(n)dinus. 518 L. SAMO., 
pare a fi începutul unui gentiliciu celto-roman (ca Samognatius etc.) .  
590 textul celebrului sarcofag pus de M. Ulpius Celerinus sal(ariarius) 
leg. I .Ad(iutr.) interprex Dacorum vivus sibi et filio suo . . . ", ArchErt 
1944/5, p .  178 (AnnEp, 1947, 35) a fost studiat amănunţit de noi în 
Anuarul Institutului de istorie naţională, Cluj, 11 1946 -1947, p. 403 -
412, lucrare pe care L. B. uită să o citeze. 595 .A VREL MAR 7'IA/ 
LIS N.AVCLER PORTVS/MISENI e citit astfel de editor „nau[ar
chus] Cl(assis) pr(aetoriae) Ondrouch, Bark6czi", dar pe piatră e nau
Olerus portus Miseni. 603 era necesar o reconstituire grafică (desen) a. 
jumătăţii drepte a epitafului. 608 se vede mma literelor ET înainte de 
HEREDES. 626 remarcabil „romanul" cu tria nomina JJI(arcus) Ulp(i
us) Marcus ( !). 

Una din calităţile deosebite ale voi. II din RIU este acmateţea 
cu care a fost imprimat, pmitatea textului german, a transcrierilor şi 
a comentariilor, lipsa totală a defectelor grafice numite, convenţional, 
„erori de tipar" (care nu lipseau cu totul în voi. I ; cf. SCIV A, 25, 197 4, 2, 
p.  254). Cum s-a mai spus şi este evident în asentimentul tuturor specia
liştilor, obiecţiile privind unele aspecte ale sistemului de prezentare (ce 
uneori poate fi o chestiune subiectivă de gust şi preferinţă personală), 
mmate de rectificările amănuntelor neconforme, nu scad aproape nimic 
din utilitatea şi valoarea fundamentală ştiinţifică a corpus-ului epigrafie 
maghiar, care este de dorit să-şi continuie apariţia cel puţin în cadenţa 
de pînă acum spre a fi încheiat şi încoronat cit mai curînd cu un index 
general ; va fi un instrument de informare şi cercetare istoriografică cie 
prim rang pentru teritoriul roman al Ungariei, ca şi pentru provinciile 
învecinate din Imperiul roman în veacurile I -VI. 

"OBER „DIE ROMISCHEN INSCHRIFTEN UNGARNS (II)" 
ZUSAMMENFASSUNG 

Vorliegender Aufsatz wird in gekiirzter deutscher Fassung in der 
Zeitschrift Gnomon (Mtinchen), 1978, erscheinen. 
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MATERIALE ŞI CERCETĂRI ARHEOLOGICE 

DESCOPERIRI DE LA SFÎRŞITUL EPOCII BRONZULUI 
ÎN ZONA CAREIULUI 

DE 

I. ��METI 

În ultimii ani, cu ocazia cercetărilor arheologice şi a diferitelor 
munci gospodăreşti, în zona de activitate a Muzeului orăşenesc Carei 
:1u fost descoperite mai multe complexe arheologice, care pot fi încadrate 
în perioada de sfîrşit a epocii bronzului. 

1. ANDRID (.JUD. SATU MARE) 

În hotarul comunei, la o carieră de lut din curtea fermei C. A. P. 
situată pe malul pîrîului Ier, cu ocazia unui sondaj arheologic a fost des
coperită o groapă menajeră, de formă ovală, cu diametrul maxim de 
1,20 m şi adîncimea de 0,90 m, plină cu fragmente ceramice, oase de 
animale şi cenuşă. Printre fragmentele ceramice consemnăm o strachină 
adîncă, lucrată din pastă fină cu slip lucios, de culoare portocalie avînd 
înălţimea de 13 cm. Buza vasului este evazată fiind ornamentată cu 
pa.tru proeminenţe triunghiulare trase din muchia buzei şi aşezate simetric1 
(fig. 1 /1 ). Celela.lte fragmente ceramice provin de la borcane, oale sau 
ceşti. Unele fragmente sînt ornamentate cu proeminenţe avînd în jurul 
lor caneluri în formă de semilună şi puncte incizate. 

În colecţia muzeului şcolar din satul Dindeşti cu acelaşi loc de pro
venienţă (Andrid, curtea fermei C.A.P. ) se găsesc următoarele obiecte : 
o căniţă de culoare neagră, de formă bitronconică, înaltă de 11,5 cm, 
cu o singură toartă. Fundul vasului are un picior scund şi gol în interior . 
Pe gît este ornamentat cu caneluri înguste orizontale, iar pe corpul va
imlui apar caneluri înguste verticale şi proeminenţe alungite (fig. 2/1). 
Fragment dintr-o ceaşcă de culoare neagră, cu corpul rotunjit şi gîtul 
strîmt ( fig. 2 /3 ). 

'.rot pe malul pîrîului Ier, într-o grădină din vatra localităţii au 
fost descoperite întîmplător mai multe fragmente ceramice dintre care 
1:1-a recuperat o cană de formă bitronconică, înaltă de 8 cm, ornamentată. 
cu patru proeminenţe conice şi cu caneluri înguste verticale2 (fig. 3/3) .  

1 I .  N�meti, SCIV, 25, 1974, 4 ,  fig. 2/5- 6. 

z Muzeul şcolar din satul Dindeşti. 

S C  I V A, tomul 29, nr. 1, Bucureşti, Ianuarie-martie 1978, p. 99- 122. 
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2. BERVENI (JUD. SATU :MARE) 

În curtea fabricii de cînepă au fost descoperite în primăvara anului 
1976, cu ocazia unor lucrări gospodăreşti, mai multe fragmente cera
mice, printre care şi o ceaşcă de formă bitronconică, înaltă de 7 ,3 cm, 
de culoare cenuşie-negricioasă. Pe gît este ornamentată cu caneluri în
guste orizontale, iar pe corpul vasului apar linii paralele verticale şi mici 
umflături aşezate între grupele de linii incizate (fig. 2/2 ) .  

� w  : : I I 

2 

Fig. 1 .  1 A n d r i d  „ Fe1 r ra  C. A .  P." ; 2 Sanislău ; 3 Pişcolt „Nisi]lărie" - strat de culturii .  

3. CEHĂLUŢI (JUD. SATU MARE) 

La punctul numit „Telek". (ferma C.A.P. ) ,  pe malul înalt al pî
rîului Cehal, au fost descoperite cu ocazia executării unor gropi de silo
zuri, în vara anului 1962, trei topoare de luptă cu disc3 precum şi alte 
materiale arheologice. Au ajuns în colecţia muzeului din Carei urmă
toarele obiecte : o ceaşcă, un castronaş, un vîrf de lance, mai multe greu
tăţi din lut şi cîteva fragmente ceramice. 

Ceaşca, cu înălţimea de 8 cm, are culoarea neagră, o toartă lată 
supraînălţată (fig. 2/4). Castronaşul, înalt de 8 cm, este de culoare neagră 
cu o mică toartă plasată la partea superioară a vasului (fig. 2/5) .  Vîrful 
de lance din bronz cu o nervură lată mediană are lungimea de 13 cm 

3 T. Bader, Inventaria Archaeofogica, 6 (Roumanie), 1971,  R 28/ 1 - 3. 

https://biblioteca-digitala.ro



--------'""-�. . /,11� \ �( ' ' ! / 
I 

---- - - - - --------

. . ' . 

o 

6b 
8 

9 
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Fig. 3. 1 harta de rllsptndire ; 2 Pişcolt „ Nisipărie" - secţiunea 1 1/1976 (1 nisip 
zburător, 2 strat de la sfirşitul epocii bronzului, 3 strat din epoca timpurie a bronzului, 
4 strat Baden, 5 nisip geologic) ; 3 Andrid - vatra satului ; 4 Pişcolt „Nisipărie" - groapa 

nr. 1 /1975 ; 5 groapa nr. 4/1974. 
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5 DESCOPERIRI DE LA SFlRŞ:ITUL EPOCII BRONZULUI 103 

(fig. 2/6) .  Greutăţile clin  lut au fost găsite într-o groapă, sub forma unui 
mic depozit (fig. 2/9) .  

În vara anului 1969, un colectiv de cercetători de la muzeele din 
Satu Mare şi Carei a executat, în punctul menţionat, sondaje de veri
ficare, stabilind stratul de cultură corespunzător pieselor găsite în mod 
fortuit. S-a aflat o cantitate relativ bogată de cernmid"t, ornanwntată 
eu proeminenţe conice, caneluri late, brîuri alveolan', c<>ramieă <k culoare 
neagră sau brunii4• 

4. CURTLIŞE�I (Jl"D. BIHOR) 

La locul numit „Dîmbul ars" cunoscut din literatura arheologică 
datorită descoperirilor din epoca Latene, în vara anului 1976 au fost 
descoperite incidental, printre alte materiale arheologice, şi cîteva obiecte 
de la sfîrşitul epocii bronzului. Pe pantele dunei de nisip s-a put,ut ob
serva un strat de cultură, gros de 0,35 - 0,40 m, sub nisipul zburător 
recent, care conţinea fragmente ceramice, oase de animale, cenui;<ă şi 
cărbuni. Stratul de cultură dispare treptat spre zona cf'ntrală a dunei, 
fiind distrus în urma cultivării terenului. Dintre materialele descoperite 
menţionăm : un fragment de ceaşcă de culoare neagră, ornamentată 
cu caneluri oblice ; partea inferioară a unei căniţe cu piciorul scund şi 
gol în interior ; fragmente dintr-o vatră-cazan portativ şi un vas-borcan 
înalt de 10 cm ornamentat cu patru proeminenţe mici aplatizate şi cu 
striuri dese (fig. 2/7,  8, 10).  Tot de acolo, N. Chidioşan menţionează trei 
fragmente de ceşti ornamentate în maniera culturii Suciu de Sus, desco
perite cu ocazia săpăturilor efectuate de muzeul orădean în anul 19685• 

5. FOIENI (Jl.:D. SATU MARE) 

Pe malul pîrîului „Valea Neagră", lîngă moara din Foieni, în pri
măvara anului 197 4, cu ocazia unei construcţii, au fost descoperite cîteva 
obiecte, dintre care o bună parte au fost adunate şi predate muzeului 
din Carei . Verificările ulterioare pe teren n-au adus noi precizări în legă
tură cu această descoperire. Materialele adunate sînt următoarele : 
fragmente mari dintr-o vatră-cazan portativ de culoare cărămizie (fig. 
5/1 ) ; un pandantiv din bronz găurit la mijloc şi cu capetele terminate 
în spirale ( fig. 4/5 ) ; pumnal din bronz cu lama care se lărgeşte la mijloc. 
Minerul Ct-\te rupt din vechime la linia celor două nituri. Lungimea lamei 
este de 13,1 cm (fig. 4/8 ) .  Două perle din chihlimbar de formă bitron
conică (fig. 4/6, 7 ). Pe baza informaţiilor obţinute, piesele se aflau în vasul 
cazan-portativ, ceea ce ne face să credem că ar putea fi vorba de un 
mic depozit. Totuşi nici posibilitatea ca obiectele descoperite să fi apar
ţinut eventual unui mormînt de ineineraţie în urmă nu se exclude aprioric. 

' T. Bader, tn „Cronica sătmăreană'' ,  I I, nr. 478, 31 aug. 1969 ; idem, material inedit 
ln Muzeul judeţean Satu Mare. 

1 N. Chidioşan, SCIV, 21, 1970, 2, fig. 1/6-8.  
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Fig. 4. 1 - 4  Valea lui Mihai „ Groapa cu lut" ; 5 - 8  Foieni „Moara" - mic depozit de 
bronzuri sau mormlnt ( '?). ·· 
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7 DESCOPERIRI DE LA SF!RŞ:ITUL EPOCII BRONZULU'L 105 

Tot pe malul pîrîului „ Valea Neagră", la o distanţă de cca 250 m 
de prima descoperire, întîmplător, în vara anului 1968 s-a găsit o ceaşcă 
de culoare cenuşie-negricioasă cu toarta ruptă, iniţial supra înălţată, 
ornamentată cu caneluri late, oblice. Are înălţimea de 8,2 cm (fig. 5/2) .  

l 

3 

5 

\ I I ' I 
' I 
' I 

\� 

Fig. 5. 1 Foieni „ Moara" ; 2 Foieni „Lutărie" ; 3 - 4 Sanislău „ Păşunii" - mormlnt de 
incineraţie ln urnă ; 5 - 7  Snpuru de Jos „Dealul Senţiului". 
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6. PJŞCOLT (.JUD. SATU MAilE) 

Pe teritoriul unei dune de nisip numită „Nisipărie", care adăposteşte 
o necropolă din epoca Latene, cercetată sistematic de colectivul muzeului 
din Oarei începînd din anul 1970, au fost descoperite, mai ales în zona 
centra,lă a dunei, matniale arheologice ce pot fi încadrate în perioada 
bronzului tîrziu. Stratigrafic, aceste materiale apar imediat sub nivelul 
antic, formînd un Rtrat de cultură foarte subţire, rămas nederanjat numai 
acolo unde nisipul zburător recent formează un strat de protejare (fig. 
3/2).  Din stratul de cultură provin numeroase fragmente ceramice ş i  
cîteva obiecte metalice. 

CERAMICA 

Fragmente de vase aparţinînd castroanelor adînci de culoare por
tocalie sau cenuşiu-negricioasă. Au profil în formă de „S", buza uşor 
evazată. Castroanele sînt ornamentate cu proeminenţe conice plasate 
în partea superioară a vasului, însoţite de caneluri dese în formă de semi
lună, proeminenţe triunghiulare trairn din muchia buzei, linii paralele 
incizate în formă de ghirlandă sau în val (fig. 6/7,  10) .  

Fragmente din vase mari fără posibilitatea stabilirii formei lor, 
ornamentate cu linii paralefo orizontale sau în ghirlandă (fig. 6/6, 9 ;  
8/1, 2) .  

Ceştile au forme diferite : 
a. Ceşti cu profil rotunj it, ornamentate cu caneluri verticale sau 

oblice şi cu mici proeminenţe conice . 
b. Ceşti neornamentate cu profil bitronconic (fig. 6/8 ; 7 /2 ).  
c.  Ceşti bitronconice cu motive ornamentale specifice culturii 

Suciu de Sus (fig. � /3 , 4 ;  7 /3, fi, 9 ). 
Căniţe fragmentate cu pic iorul scund şi gol în interior (fig. 6 /2 ) .  
Fragmente de vase mari, ornamentate c u  motive excizate î n  ma

niera culturii Suciu de Sus (fig. 6/1 ; 7 /1 , 6) .  

OB IECTE METAL ICE 

a. Fragment ele seceră din bronz cu buton, ornamentat cu o nervură. 
Lungimea este de 13,2 cm (fig. 1 /3 ). 
b. Fragment dintr-un a,c cu capul sferic (fig. 7 /4) .  
Din nivelul de călcare- <lP la sfîrşitul epocii bronzului coboară cîteva 

gropi menajere pline cu fragmente ceramice, oase de animale şi cenuşă. 
Groapa nr. 1 (secţiunea 11/1974) are o formă ovală, cu diametrul 

maxim de 1 ,10 m, avînd adîncimea de 1,25 m. Groapa conţinea multe 
fragmente ceramice. Pot fi stabilite următoarele forme : 

a. Castroane adînci, similare celor descoperite şi în stratul de cul
tură. (fig. 9 /1 ) .  
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Fig. 6. Pişcolt „Nisipărie". �. 3 - 10 strat de cultură ; 2 groapa nr. 5/1974. 
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1 1  DESCOPERIRI DE LA SFIRŞITUL EPOCII BRONZULU'I 109 

b .  Fragmente de vase-borcan de culoare cărămizie, buza uşor 
trasi'1 spre interior, ornamentate cu frînturi de brîu alveolat sau în formă. 
de „creastă de cocoş" (fig. 11/3 ) .  

c. J<�ragmente din vatră-cazan de culoare cărămizie (fig. 9/9) .  
d.  Ceşti cu profil rotunjit, ornamentate cu caneluri oblice (fig. 

8/10 ; 9/3 ). 
e. Ceşti cu profil bitronconic (fig. 8/7 -8 ; 9/7 -8) .  
f. Pragmente de căniţe cu picior scund şi  gol în interior (fig. 9/2,  

!'i - 6) .  
g. Castronaşe cu tortiţe plasate la mijlocul vasului (fig. 8/9). 
h. Fragmente din vase mari cu buza dreaptă şi canelată în interior. 
i. Fragmente de oale, ornamentate cu motive incizate linii para-

lele, în ghirlandă sau în val, cercuri punctate, mici proeminenţe (fig. !J/4). 
Groapa nr. 2/1974 are diametrul maxim de 0,42 m avînd adîncimea 

de 0,83 m. fn această groapă au fost găsite două ceşti şi cîteva fragmente 
Cl'ra,mice : 

a. Ceaşcă înaltă de 5,5 cm, de culoare neagră, cu profil bitronconic, 
toarta supraînălţată. Este ornamentată cu linii paralele incizatl', motive 
Rpecifice culturii Suciu de Sus (fig. 10/4) .  

b .  Ceaşcă de culoare brună, cu profil bitronconic, toarta este ruptă 
din vechime. Vasul este ornamentat la circumferinţa maximă, cu caneluri 
oblice scurtP. Arc înălţimea de 6,8 cm (fig. 10/1 ) .  

Groa,pa, nr. 3/1974 arc diametrul maxim de 0,65 m şi adîncimea 
de 0,83 m. Din această groapă provin trei vase mici : 

a. Cm1şcă de culoare neagră, de formă bitronconică, avînd toarta 
ruptă din antichitate. Are înălţimea de 6,8 cm (fig. 10/5) .  

b. Cană de culoare brună, cu profil bitronconic, toarta supraînăl
ţată, fundul terminat într-un picior scund şi gol în interior. Vasul este 
ornamentat cu proeminenţe mici avînd în jurul lor caneluri în formă 
de semilună. Arc înălţimea de 11,7  cm (fig. 10/2) .  

c .  Ce�1şcă cu buza uşor evazată, toarta supraînălţată, ornamen
t:1tă în maniern culturii Suciu de Sus. Are înălţimea de 6,3 cm (fig. 10/3 ) .  

Groapa nr. 4/1974 este relativ mare, de  formă ovală (1 ,38 X 1,05 m),  
avînd adîncimca de 1,28 m faţă de nivelul actual (grosimea nisipului 
zburător recent este de 0,35 m).  Groapa conţinea puţine oase de animale, 
cenuşă şi cinci vase mici aşezate cu gura în sus fiau culcate lateral (fig . 
:� /5 ) .  

: t .  Ceaşcă ele culoare brună cu profil rotunjit, toarta este supra
înălţată, a,vînd înălţimea de 3,5 cm (fig. 11/1 ) .  

b. Cană de culoare cenuşie-închis, eu  picior Rcund ş i  cu  două toarte 
la,tt>. Este ornamentată cu linii paralele şi cu caneluri verticale, avînd 
înălţimea ele l�l cm (fig. 10/8). 

c. Ceaşcă ele culoare brună, cu profil rotunjit, ornamentată cu 
caneluri oblice. Arc înălţimea de 8 cm (fig. 11/2 ). 

d. Ceaşcă de culoare- cenuşie, de formă bitronconică, cu toarta 
Huprnînălţ,ată. Arc înălţimea de 6 cm (fig. 11/5) .  

e. Ceaşcă de culoare cenuşie, de formă bitronconică, cu toarta uşor 
:rnpraiÎnăJţată. Are înălţimea de 6 cm (fig. 11/4 ) .  

Groapa nr. 5/1974 are diametrul maxim de  0,56 r n  �i adîncimea 
de· 0,96 m faţă de nivelul actual, conţinînd cîteva fragmente ceramice 
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şi o căniţă. Cana este de culoare cărămizie, cu profil bitronconic, are 
o toartă lată, iar fundul se termină într-un picior scund şi gol în interior. 
Vasul este ornamentat cu caneluri dese verticale. Are înălţimea de 9,5 cm 
(fig. 6 /2) .  

Groapa, nr. 1/1975 este de formă ovală ( 1 ,40 x 0,70)  avînd adîn
cimC'a de 0,50 m faţă de nivelul actual, conţinînd fragmentele unui vas 
mare, o cană intactă şi puţine oase de animale (fig. 3 /4) .  

a. Vas mare de culoare cen�ie-negricioasă, de formă bitronconică. 
cu buza dreaptă, evazată, gîtul cilindric .  Este ornamentat cu două rîn
duri de proeminenţe conice aşezate la baza gîtului şi la maxima circum
ferinţă a vasului. Înălţimea este de 381.r, cm (fig. 10/6). 

b. Cana de culoare roşiatică, cu profil bitronconic, toarta uşor 
supraînălţată, este ornamentată cu trei proeminenţe conice şi cu caneluri 
late verticale. Are înălţimea de 14,8 cm (fig. 10/7 ) .  

7. SANISLĂU (Jl:D, SATU MARE) 

În punctul de hotar numit „La hîrburi" ocazional au fost des
coperite mai multe vase, dintre care a fost recuperată o oală de culoare 
cenuşie-închis, de formă bitronconică cu două toarte late. Vasul este 
ornamentat cu linii paralele incizate, aşezate în ghirlandă, precum şi 
cu patru proeminenţe conice. Are înălţimea de 20 cm (fi�. 1 /2) .  Tot în 
hotarul comunei, la locul numit „Păşună" a fost descoperit incidental 
un mormînt de incineraţie în urnă. Din inventarul funerar au fost re
cuperate următoarele obiecte : urna funerară, o brăţani din bronz şi pu
ţ.ine oase umane calcinate. Urna este un vas-borcan ornamentat cu un 
brîu alveolat, avînd înălţimea de 31,5 cm (fig. 5/3 ). Brătara de bronz 
are diametrul maxim de 6 cm (interior), capetele sînt de�făcute, fiind 
ornamentată pe întreaga suprafaţă cu linii verticale adîncite (fig. 5/4 ). 

8. SUPURU DE .JOS (.JUD. SATU MARE) 

Pe terasa Crasnei, în locul numit „Dealul Sentiului ", în apropierea 
gării, în urma unei periegheze au fost adunate cîteva fragmente cera
mice de culoare neagră sau cărămizie, ornanwntate cu linii incizate sau 
cu caneluri verticale şi oblice. Eventual, fragmpntul de vas de tip Sueiu 
de Sus menţionat de M. Roska6 cu provenienţa de la Su puru de Jos s-ar 
putea să fie legat de această descoperire. Dispunerea materialului ar
heologic pe teren, precum şi observaţiile rec<'nte de natură stratigrafică, 
pe baza profilului carierei de lut de aici, indică prezenţa unei aşezări de 
tip terasă de la sfîrşitul epocii bronzului (fig. 5/5 - 7) .  

1 M. Roska, Repertorium, 1942, p. 21, nr. 74. 
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9. t:NUIĂT (RD. SATU MARE) 

Cu ocazia sondajelor arheologice efectuate la punctul numit „Dîl
boci", situat pe terasa pîrîului Sechereşa, în anul 1969 au fost desco
perite şi cîteva fragmente ceramice ornamentate cu motive de tip Suciu 
de Sus, precum şi cu proeminenţe conice avînd în jurul lor caneluri în 
formă de semilună şi puncte incizate7• 

10. VALEA LUI MIHAI (.JUD, BIHOR) 

În vara anului 1976 Muzeul orăşenesc Carei a achiziţionat patru 
vase de lut descoperite în jmul anului 1950, cu provenienţa „ Groapa 
de lut", o aşezare cunoscută anterior. 

a. Oală de culoare neagră, de profil bitronconic cu două toarte 
late, ornamentată cu patru proeminenţe conice asociate cu caneluri în 
formă de semilună şi puncte incizate. Vasul are înălţimea de 26 cm (fig. 
4/4) .  

b. Castronaş mic de culoare brună cu profil bitronconic avînd o 
toartă mică plasată la mijlocul vasului. Are înălţimea de 9,5 cm (fig. 4/2 ). 

c. Vas-borcan înalt de 14,5 cm, de culoare cărămizie, ornamentat 
cu patru proeminenţe plate crestate (fig. 4/3) .  

d. Strachină plată de culoare cenuşie, cu buza evazată, ornamen
tată cu proeminenţe conice însoţite de caneluri în formă de semilună. 
Pe corpul vasului apare un şir de puncte incizate. Fundul este marcat 
prin caneluri circulare.  La rnj ilocul vasului este o toarH i mică. Are înăl
ţ imea, de 7 cm (fig. 4/1 ). 

1 t.  CĂPLENI (.JUD. SATU MARE) 

În primăvara anului 1972, lingă rîul Crasna, a fost descoperit în
tîmplător un mic depozit de bronzuri compus din şase piese .: 

a.  Lamă de pumnal, cu umerii gărzii aproape drepţi, ruptă la linia 
celor două nituri care fixau minerul. Lungimea 15,8 cm, greutatea de 
85 g, nr. inv. 1 447 (fig. 11/6) .  

h. Topor cu aripioare, de formă dreptunghiulară cu tăişul lăţit 
� i  toeit foarte mult. Pe ceafă are aşa-numita „crestătura italică". Cele 
patrn aripioare au centrul puţin mai sus, spre ceafă şi sînt uşor curbate 
:-;pre interior . Sub aripioare este plasat, pe ambele feţe, cite un prag 
< ·o marrhează începutul lamei. Lungimea 19,4 cm, greutatea 780 g, nr. 
inv. 1 44G (fig. 12/2) .  

c .  Topor cu disc şi  spin, lama, este ruptă. Acest fragment de topor 
reprezintă un rebut, fiind turnat greşit, avînd gaura de înmănuşare aproape 
umplută cu metal. Lungimea 13 cm, greutatea 380 g, nr. inv. 1 448 (fig. 
1 2  '� ) .  

7 S .  Dumitraşcu, StComSatu Mare, 1,  1 969, p .  45, pi. V l/1 -2. 
8 I. Ordentlich, Marmaţia, :l, 1 971, p. 30, nr. 73. 
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d. Seceră cu limbă la mîner, avînd şi un mic buton. l\lînerul oste 
ornamentat cu trei nervuri crestate. Lam<i este ruptă. Lungimea 13 cm, 
greutatea 80 g, nr. inv. 1 450 (fig. 11/7 ) .  

e. Pragment de seceră, de tipul anterior, cu minerul ornamentat 
cu trei nervuri crestate. Lungimea 8,5 cm, greutatea 65 g, nr. inv. 1 451 
(fig. 12/4). 

f. Fragment de seceră cu rnîner s implu şi lama lată. Lung-inwa 
10 cm, greutatea de 10i) g, nr. inv. 1 449 (fig. 12/1) .  

T IPOLOGIE, ÎNCADRARE CULTURALĂ Ş I  CRONOLOGICA 

Ceşti. So deosebesc trei variante : 
a. Ceaşcă cu profil rotunjit, ornamentată cu caneluri sau cu 1 1 1 1c1 

proeminenţe conice. Această formă este binecunu:scută din descoperirile 
încadrate în general în faza. tîrzie a culturii Otomani de la Otomani -
„Cetatea de pămînt"9, Tiream10, Ciumeşti -Bcrca11 (fig. 9/3 ; 11/2). 

b. Ceaşdi de formă bitronconică cu gîtul bine detaşat avînd o 
toartă supraînălţată. Aeeastă formă nu este cunoscută printre ceştile 
tradiţionale ale culturii Otomani. :Ea apare probabil sub influenţa gru
pului Suc iu de Sus (fig. 7 /2 ; 11/4, 5 ) .  

c.  C'eaşcă de  tip Suciu de Sus, formă binecunoscută din aria do 
răspîndire a acestui grup cultural de la Culciu l\Iare, 1\ledicşu Aurit, datate 
în epoca bronzului  tîrziu12 (fig. 7 /:3 , 5 ;  10/3, 4 ) .  

Forma de ceaşcă c u  profil rotunjit este cea mai frecventă din toate 
variantele, indicînd o puternică prezenţă a clementului local-Otomani .  

Căniţe. So deosebesc următoarele variante : 
a. Cana eu profil bitronconic, cu o singură toartă ,  fundul terminat 

într-un picior scund şi gol în interior ( fig. 3/3 ; 6/2 ; 10/2, 7 ). 
b. O Yariantă a formei anterioare cu două toarte late (fig. 10/8). 

Acest tip de nts avînd îrn;ă corpul mai rotunjit şi gîtul mai înalt 
este cunoscut în primul rînd din depozitul de vase de la Valea lui l\lihai , 
datat în faza a treia a. eulturii Otomani ,  respectiv Otomani-III - după 
cronologia lui I. Onlentlich13• Căniţ Ple menţionate de noi - mai ales cele 
de la Pişcolt - reprezintă o formă mai eYoluată. faţă de cele cunoscute din 
faza Otomani I I I ,  iar analogi i  apar în necropola de la Hajdubagos14, 
precum şi în alte dC!scoperiri specifice „culturii mormintelor tumularc " . 

Vasul-borcan apare ca un vas comun în descoperirile din epoca 
bronzului tîrziu atît în aria de rilHpîndire a eulturii Otomani, cît şi a gru
pului Suciu de Sm . Vase similare Re cunosc ele la Berea (mormîntul nr. 

• Idem, Dacia, N. S., 1963, fig. 14 /5 - 6. 
1o Material inedit ln Muzeul orăşenesc Carei ; I. �cmcli ,  StComSaln l\lnrc, 1 ,  1 969, 

pl. XVI I l/3, 6. 
11 Ibidem, pl. XIV/4, XI/5. 
13 N. Chidioşan, op. cil . ,  fig. 1 /4 ; T. Badcr, SCIV, 23, 1 972, 4 ,  fig. 2/1 - 5, fig. :in. 

fig. 12/6, fig. 1 4/4. 
la I. Ordentlich, StComSibiu, 1 2, 1 965, pl. 1/1 -2, pi. 1 1/1 - 12,  pl. 1 1 1/6, 7, 9, 1 1 .  
u T. Kovacs, FollaArch, 2 1 ,  1970, pl. 4/1 5, pl. 4/19. 
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1 ,  2)1 Ciumeşti (mormîntul m. III)15, Culciu l\Iare16, Lăpuş17 (fig. 4/3 ; 
5/3 ;  11/3) .  

Vase mari bitronconice. A fost descoperit un singur exemplar la 
Pişcolt. Vase similare se cunosc şi din faza tîrzie a Culturii Otomani 
de la „Cetatea de pămînt"18, dar mai ales sînt frecvente în necropola. 
tumulară de la Lăpuş19• Vasul de la Pişcolt se apropie mai mult de des
coperirile de la Lăpuş şi are un aspect ce indică un proces de hallstat
tizare (fig. 10/6 ). 

Oale cu două toarte sînt cunoscute din mediul Otomani tirziu de 
la Otomani20, Ciumeşti21 (mormîntul nr. 6) ,  precum şi din necropola de 
Hajdubagos22 fig. 1/2 ; 4/4) .  

Străchini şi castroane. Se pot deosebi trei variante : 
a. O formă plată, apropiată de o farfurie. Analogii se cunosc de 

la Otomani- „Cetatea de pămînt", datate în faza finală a. aşezării 23 
(fig. 4/1 ) .  

b. Oastron adînc cu buza evazată, ornamentată cu proeminenţe 
triunghiulare trase din muchia buzei (fig. 1/1 ; 9/11) .  Asemenea vase se 
cunosc în Transilvania de la Otomani24, Săcuieni25, Bandu de Cimpie26_ 
În schimb, ele sînt frecvente şi în mediul „culturii tumulare", cum arată 
descoperirile de la Budapesta27• 

c. Castronaşe mici cu o toartă mică, plasată la mijlocul vasului. 
}forme similare din culturile locale nu se cunosc (fig. 4/2 ; 7 /10 ; 8/9). 
Analogii apar în necropola de la Hajdubagos28• 

Vatră-cazan portativ. Fragmente de vase similare au fost desco
perite şi în cadrul aşezărilor aparţinînd culturii  Otomani de la Tiream, 
Carei-Bobald, Sălacea, Otomani. Acest tip de vas, deşi avind unele note 
distincte, apare mai des în necropola tumulară de la Lăpuş29,precum 
şi la Culciu Mare în mediul culturii Suciu de Sus80 (fig. 5/1 ; 9/9). 

Cele trei topoare de luptă cu disc de la Cehăluţ fac parte tipologic 
din tipul B3-varianta Cehăluţ, după A. Vulpe, datate în bronz tÎi ziu 
(Br. D )31 •  

Lamele de pumnal de la Foieni şi Căpleni fac parte dintr-o vari
antă mai puţin răspindită pe teritoriul Transilvaniei . Analogii sînt men-

16 I. Nemeti, op. cil., pi. X/7, pi. X l l l/7, pi. XIV/2. 
18 T. Bader, SCIV, 23, 1972, 4. fig. 10/5 - 6. 
17 C. Kacs6, Marmaţia, 2, 1 971, fig. 3/a - b. 
ia I. Ordentlich, Dacia, N. S., 7, 1963, fig. 15/1. 
1u C. Kacs6, op. cit., fig. 1 /a, b, c. 
20 I. Ordentlich, op. cil., fig. 15/4. 
21 I. Nemeti, op. cil., pi. Xl/8. 
29 T. Kovacs, op. cil . ,  pi. 1 /17, pi. 4/9. 
2a I. Ordentlich, op. cit., fig. 15/5 - 6. 
H Ibidem, fig. 15/3. 
26 Material inedit ln Muzeul de istorie Săcuienl - Bihor. 
21 M. Roska, op. cit., p. 1 74,  fig. 206. 
27 R. Schreider, ArcbErt, 1, 1971, p. 45- 49, pi. XVI II. 
18 T. Kovacs, op. cit., pi. 2/13. 
11 C. Kacs6, op. cit., fig. 2/a, b, c, d, e. 
ao Informaţii de la T. Bader, Muzeul judeţean Satu Mare. 

al A. Vulpe, Die Â:rte und Beile in Rumănien, I, Milnchen, 1970, p. 83, nr. 370 a - c. 
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ţionate la Rozavlea32 şi la Galoşpetreu33, (fig. 4/8 ; 11/6) fiind încadrate 
printre depozitele timpurii ale tipului Uriu-Domăneşti. 

Pandantivul în formă de semilună este o piesă rară în zona Ca
reiului. Piesele cunoscute în zonele limitrofe sînt datate în general în 
epoca bronzului tîrziu34• În depozitul de tipare, pentru turnat obiecte 
de bronz descoperit la Ciumeşti- „La silozuri", se află şi un tipar pentru 
turnarea unui pandantiv, similar cu exemplarul de la Foieni. Depozitul 
de tipare de la Ciumeşti este datat în Hallstatt-ul timpuriu35• (fig. 4/5). 

Secera cit buton cu muchia îngroşată de la Pişcolt face parte din 
varianta cu lama îngustă, arcuită în formă de cosor, ce apare în depozitele 
de bronzmi caracteristice pentru sfîrşitul cpoei i  bronzului şi începutul 
primei epoci a fierului. Analogii apar în depozitul de bronzuri de la Bă
tarci 36 (fig. 1/3) .  

Mărgelele de chihlimbar de la Foieni n-au analogii în epoca bron
zului din nord-vestul României. Datarea lor în epoca bronzului tîrziu 
este asigmată prin celelalte elemente ale acestui mic depozit sau mormînt 
de incineraţie în urnă ( 'f )  (fig. 4/6 - 7 ). 

Vîrful de lance de la Oehăluţ are analogii în depozitul de bronzuri 
de la Bă.tarei datîndu-se în finalul epocii bronzului sau în Hallstatt-ul 
timpuriu37 (fig. 2/6 a - b). 

Fragmentul de ac cu capul sferic de la Pişcolt are analogii din de
pozitul de bronzuri de la Kemecse, datat în Ha. A38 (fig. 7 /4) .  

Brăţara crestată cu linii verticale descoperită în mormîntul de 
incineraţie în urnă de la Sanislău este cunoscută în depozitele de bron
zuri de la Domăneşti şi Bătarci39• Acest tip de brăţară este datată în 
Br. D sau la începutul Hallstattului (fig. 5/4): 

Depozitul de bronzuri de la Căpleni prin lama de pumnal şi topo
rul cu aripioare se :1propie mult de depozitul de la Rozavlea. Toporul 
cu disc şi spin are analogii în depozitul de bronzuri de la Domăneşti 40• 
Pe baza acestor analogii credem că micul depozit de bronzuri de la C:I
pleni poate fi încadrat printre depozitele de bronzuri de tip Uriu-Domă
neşti (Br. D ) .  

Descoperirile menţ.ionate s e  situează geografic (fig. 3/1 )  la mar
ginea Cîmpiei N irului (Pişcolt, Sanislău, Foieni, Curtuişeni, Valea lui 
Mihai) sau în Valea Ierului (Unimăt, Andrid),  Valea Ecedea (Căpleni, 
Berveni),  în zona deluroasă a Tăi:;nadului, precum şi în valea Crasnei 
(Cebăluţ, Supuru de Jos ) .  Acest spaţiu geografic este ocupat în epoca 
bronzului de purtătorii culturii Otomani. Din analiza tipologică şi sti
listică a descoperirilor mai sus menţionate putem desprinde unele ob-

' · "'11< · .. 

u C. Kacs6, SCIV, 27, 1976, 4, fig. 2/1 - 2. 
aa Ibidem, nota 19. 
a& T. Leh6czky, ArchErt, 13, 1893, p. 261, fig. 3 ;  T. Kemenczei, -evkNyiregyh:iza, 

6, 1965, pi. XLVIl/7-8. 
811 C. Kacs6, Ghidul expoziţiei de arheologie, Mu:eul judeţean Maramureş, Baia Mare, 

1972, p. 89 ; M. Rusu, Dacia, N. S. 7. 1963, p. 182. 
ae M. Macrea, C. Kacs6, StComSatu Mare. 2, 1 972, pl. XXIll/1 -2. 
a1 Ibidem, pi. XXl/3, p. 108. . 
ae T. Kemenczel, EvkNyiregyhâza, 6, 1965, pl. XXX/1 12. 
88 T. Bader, Inventaria Archaeologica, 6 (Roumnnic) 1971, R. 24f/33, R, 25b/ 1 3, 1 4 .  
•o Idem, StComSatu Mare, 1, 1969, pi. XX/1. 
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servaţii privind schimbările cc au avut loc în această zonă în perioada 
epocii bronzului tîrziu. În repertoriul ceramic al aşezării de la Otomani
„Cetatea de pămînt", I .Ordentlich a sesizat relaţ ii între sfîrşitul culturii 
Otomani -faza a III-a şi purtătorii „culturii tumulare", menţionînd 
că datorită pătrunderii dinspre vest a culturii tumulare, aria de dominare 
a culturii Otomani se restrînge în mod considerabil dar, în acelaşi timp, 
„trebuie să accentuăm faptul că pe teritoriul ocupat în faza, a III-a de 
populaţia aparţinînd culturii Otomani, purtătorii culturii tumulare n-au 
acces. Elocvent în acest sens este faptul că cimitirul cel mai periferic 
spre est atribuit tumularilor se află la Oradea"41• 

În această ordine de idei unl•lc descoperiri menţionate ele noi ca, 
vasele ele la Valea lui l\Iihai - „ Groapa cu lut", ceaşca de fa Berveni 
Re încadrează în orizontul nnmit în general Otomani III.  Altele, în schimb, 
au o serie de note distincte care, atît tipologic cît şi motivist ic, par mai 
evoluate ca orizontul fazei a III-a, a culturii Otomani. Pe fondul fazei 
a III-a a culturii Otomani, datorită tocmai contactelor strînse cu elemen
tele „culturii tumulare" se nasc noi fenomene culturale locale, sesizabile 
în zona Careiului prin descoperirile de la Pişcolt, Foieni, Sanislău, An
drid, Cehăluţ. Castronul cu proeminenţele triunghiulare, trase din muchia 
buzei ; căniţele bitronconicc cu piciorul scund şi gol în interior - forme 
ceramice care n-au tradiţ i i  locale unele obiecte de bronz printre care ş i  
pumnalele de la Foieni şi  Căpleni apar probabil tot sub influenţa sim
biozei dintre elementele locale, tradiţionale şi purtătorii culturii tumlJ.
lare 42• 

Este demnă de rnmţionat apariţ ia m ai subst anţială în zona Careiului 
a ceram icii de tip Suciu de Sus - faza evoluată (C'ulciu l\Iare, l\Iedieşu 
Aurit ) fapt care nu a fost sesizat cu ocazia săpăturilor de la Tiream (strat 
de cultură şi morminte. ele înhumaţie), Cimneşti (morminte de incineraţie 
în urnă), Berea (morminte de înhumaţie) datate în faza a III-a a cul
turii Otomani. l\Iajoritatea descoperirilor menţiona�e : Pişcolt, Poieni, 
Curtuişeni, Valea lui Mihai, Unim:lt Re caracterizează tocmai prin pre
Z<'nta ceramicii de tip t-iuciu de Sus - evident într-o proporţ ie mai mică 
- con�t ituind un elen:ent ele import într-un mediu local evoluat al cul
turii Otomani, care a absorbit unele elemente ale culturii iumulare. Acest 
fapt indică contemporaneitatea acc�t ui facies local - reprezentat cel 
mai elocvent prin dcsc:opcririh' de fa l'işcolt -- şi faza iîrzic a grupului 
Suciu de Sus. 

u I. Ordenllich, Crisia, 1974, p. 147 şi următorul ; idem, Cercetările arbeologlcc de /11 
Otomani şi Sălaces şi locul lor în contextul culturii Otomani (rezumatul tezei de doctoral ) .  
1973, p .  15 .  

' 2  T. Kovăcs, ArchErt, 93,  1966, p .  1 59 - 198 ; T.  Kcmcnczci, ArchErl, 90, 1963, J'. 
169 - 1 86, N. Kallcz, EvkMiskolc, 2, 1 958, p. ·i5 - GO ;  F. Kiiszegi, ArchErt, 91, 1 964 , p. 

1 - 14 ; J. Vladăr, SlovArch, 21, 1 973, 2 ;  A. Tocik, I.  Paulik, SlovArch, 8, Hl60, 1 ; T. 
Kovăcs, ActaArchHung, 27, 1975 3 - 4 ; Z. Szrkely, SC I\', 28, 1 977, 1 ,  p. 1 25. 
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Materialul ceramic, în general, prezintă un proces de hallstatti
zarc, prin apariţia formelor bitronconice, dominarea proeminenţelor conice, 
a caneluri i ,  ca motive ornamentale. Obiectele de bronz descoperite îm
preună sau în strînsă corelare cu materialul ceramic ca : topoarele cu 
disc şi spin de la Cchălut,  secera-cosor de la Pi��eolt, pumnalul de la Poieni 
şi micul depozit de bronzuri de la Căpleni, piese metalice care în general 
se încadrează în orizontul depozitelor de bronzuri ele tip Uriu-Domăneşti 
(Br. D) ,  credem că întăresc pc de o parte idt•mt c·ontinuităţ ii elementului 
local-tracic, pe de aWt parte ajută la includerea acestor descoperiri în 
epoca bronzului tîrziu, cu elemente noi, care par să depăşească cronologic 
orizontul fazei a III-a a culturii Otomani, constituind în zona Careiului 
o verigă de legătură spre marele grup cultural, numit cultura Gava-Ho
librady, prezent în această zonă prin numeroase descoperiri fortuite 
sau semnalată prin cercetări de teren la Pişcolt, Căuaş-Sighetiu , Carei, 
Sanislău, f' iumeşti-Herea, Dindeşti ete .  

DECOUVEHTES D B  L A  FIN  DE J„'El ' O QUB D B  BRONZE 
A UX ENVIRONS DE CA REI 

HESU�IE 

A l'epoque de bremze, la zone de Carei Ctait habitee par leR repre
scntants de la culture Otomani. Sur la baze de la culturc Otomani (III9 
phase), a cause des contactes multiples avec la culture tumulaire, qui 
penetre de l 'oucst, ont lien ccrtains phenomenes culturels locaux saisis 
par leR decouvcrtes de Pişcolt, Poieni, Sanislău, Andricl , Unimăt, Cc
b ăluţ, Supuru de Jos, Curtuişeni, Valea lui Mihai. A cote des formes 
ct motifs ornementaux traditionels de la culture Otomani apparaissent 
des formes ceramiqueR nouvelles qui indiquent un proCeSRUS ele hallstat
tisation, cn depassant au point de vue chronologique la niveau general 
de la IIP phase de la culturc Otomani. La novcau horizon se developpo 
sur h basc des traditions locales ele la culturc Otomani ,  influencees par 
Ies element.s ele Ia, culturc tumulaire. 

Au milieu ele ce nouvcl horizon, dans Ies decouYertes de Pişcolt , 
Foicni,  Curtuişeni, Valea lui l\Iihai, Unimăt Supuru de .JoR est presente, 
comme ceramique d'importation, la ceramique ele type Suciu de Sus, 
dcrniere phase, dans une quantite relativement importante, ce qui indiquc 
la contcmporaneite de celle-ci . 

Les objets metaliques comme : Ies hâchcs a disque de Cehăluţ, leR 
poignards de Poieni et Căpleni elecouverts avac ou a cote du materie! 
ceramiqm·, contribuent a l'encadrement de ces clecouvertes dans la phase 
finale de l'epoque du bronzc (Br.  D )  en constituant une transition vers 
la culture Gâiva-Holielhrady, presente dans la zone Carei, par des decou
vertes nombreuses (Pişcolt, Căuaş- Sighetiu, Dindeşti, Carei, Ciumeşti
Berea, Sanislău, etc . ) .  
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EXPLICATION DES FI GURES 

Fig. 1. 1 Andrid • Ferma C. A. P. • ;  2 Sanislău ; 3 Pişcolt • Nisipărie • - couche de 
cullure. 

Fig. 2. 1, 3 Andrid • Ferma C. A. P. • ;  2 Berveni ; 4 - 6, 9 Cehăluţ ; 7, 8, 10 Curtuişeni 
• Dîmbul ars •. 

Fig. 3. 1 Carte des decouvertes ; 2 Pişcolt • Nisipărie • - profil (S. 11/1976) (1 sabie, 
2 couche de la fin de l'âge du bronzc ; 3 couche dn !Jronze ancien, 4 eouche Baden, 5 sabie 
geologique) ; 3 Andrid - territoire dn village ; 4 Pişcolt • Nisipărie • - fosse n°1/1975 ; 5 
fosse n° 4/1974. 

Fig. 4. 1 - 4  Valea lui 1"1ihai • Groapa cu lut • ;  5- 8 Foieni • Moara • - petit depOt 
de bronze ou sepulture ( ?). 

Fig. 5. 1 Foieni • Moara • ;  2 Poieni • Lutărie • ;  3 - 4  Sanislău • Păşune • - to
.
mbe, 

incineration en urne ; 5 - 7  Supuru de Jos • Dealul Sentiului •. 
Fig. 6. Pişeolt • Nisipărie •. 1 , 3 - 1 0  couche de culture ; 2 fosse n° 5/1974. 
Fig. 7. Pişcolt • Nisipărie •. 1 - 11  couche de culture. 
Fig. 8. Pişcolt • Nisipărie •. 1 -4 couche de culture ; 5 - 10 fosse n° 1 /1974. 
Fig. 9. Pişcolt • Nisipărie •. 1 - 9  fosse n°1/1974. 
Fig. 10. Pişcolt • Nisipărie •. 1,4 fosse n° 2/1974 ; 2, 3, 5, fosse n° 3/1974. ; 6 - 7  fosse 

n°1/1975 ; 8 fosse n° 4/1974. 
Fig. 1 1. Plşcolt • Nisipărie •. 1 ,  2, 4,  5 fosse n° 4/1974 ; 3 fosse n° 1/1974 ; Căpleni. 6 - 7  

depOt d e  bronze. 
Fig. 1 2. Căpleni. 1 - 4 depot de bronze. 
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DESCOPERIRI ARHEOLOGICE DIN SECOLELE III 
ŞI IV e. n. LA IZVORU DULCE, COMUNA MEREI, 

JUDETUL BUZĂU ' 
DE 

:'IIARIUS CONSTANTINESCC 

1n toamna anului 1971, în cursul unor cercetări arheologice de 
suprafaţă efectuate pe teritoriul comunei Merei din judeţul Buzău, am 
identificat o întinsă staţiune arheologică, situată în satul Izvoru Dulce. 
Materialele recoltate se datau, unele, în Latene-ul timpuriu geto-dacic, 
altele în mileniul I e. n.  

în martie 1972, locuitorul Ştefan Bădulescu, a cărui gospodărie 
este plasată pe suprafaţa staţiunii, săpînd terenul de lingă casă pentru 
:t planta viţă de vie, a descoperit un mormînt hallstattian mijlociu, de 
incineraţie, conţinînd patru vase. Recuperat de noi, inventarul mor
mîntului a intrat în patrimoniul Muzeului judeţean de istorie Buzău. 
1n toamna anului 197 4 am executat un sondaj de salvare, cu scopul de 
a. stabili condiţiile de descoperire a mormîntului hallstattian1• Sondajul 
ne-a permis efectuarea unor observaţii sistematice asupra staţiunii 
amintite. 

Situată în marginea de nord a satului Izvoru Dulce, în punctul 
„Borcăniţa", pe o pantă de deal înclinată de la N la S şi de la V la E, 
staţiunea ocupă o suprafaţă de peste 20 ha (fig. 1) .  Pe laturile de est 
şi sud este mărginită de doi torenţi : Gîrla Ciuciur şi Valea Seacă. La 
distanţă de 80 -120 m de valea torentului Gîrla Ciuciur staţiunea este 
străbătută de şoseaua asfaltată care uneşte satele Izvoru Dulce şi Nen
ciuleşti. Aproximativ o treime din suprafaţa staţiunii, pe laturile de est 
şi sud, este acum ocupată de gospodării, restul, în cea mai mare parte, 
f iind plantată cu viţă de vie. 

Sondajul, constînd în două secţiuni, a fost executat la locul des
coperirii din 1972. Secţiunea S I, avînd dimensiunile 8,10 m x 0,50 m, 
a fost amplasată pe un teren săpat de curînd pînă la pămîntul viu, ne
aducînd date importante. În schimb, în secţiunea S II, cu dimensiunile 
19m x 0,50m, au apărut numeroase vestigii arheologice. 

I. STRATIGRAFIA 

Straturile constatate în S II se prezintă în următoarea succesiune 
(fig. 2/2) : 
1 .  Pămîntul viu, steril arheologic, prezintă două aspecte : 

a) în jumătatea de est a secţiunii - un pămînt galben-roşcat, 
poros ; în acest strat a fost săpată baza unui cuptor de ars vase ; 

1 Scurt timp, la lucrări a fost prezent şi colegul Vasile Drâmbocianu, de la Muzeul jude
iean de istorie Buzău. 

S C  I V A, tomul 29, nr. 1, Bucureşti, ianuarie - martie 1978, p. 1 23 - 138. 
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b) în restul secţiunii - un pămînt alb-cenuşiu, foarte tare, cu 
concreţ.iuni calcaroase şi pietre. 
2. Cel mai vechi strat de cultur(L arheologică eRte un pămînt cenuşiu
deschis, mărunt, tasat, pigmentat cu mici fragmente de chirpici şi, mai 
rar, cărbuni ; conţine fragmente ceramice Latene, mr hallstattiene şi  
oase. La baza acestui strat , spre capătul de vest al secţiunii a apărut 
un cuţ.it curb din gresie, de t ip l\Ionteoru . Stratul, străpuns de mai multe 
�rropi, se îngustează spre capătul de est al secţiunii şi dispare eu 0,55 m 
înainte de peretele de vest al cuptorulu i. Corespunde locuirii Latene 
timpurii. 
3. Urmează un strat de pămînt negru-cenu::;iu, granulat, pigmentat cu 
fragmente de chirpici şi cărbuni, cu grosime îutre 0,30 m şi 0,80 m ; con
ţine numeroase fragmente ceramice prefeudale, puţine de epocă Latene, 
obiecte de fier şi os şi, frecvent, bucăţi de zgură, inclusiv metalică. ln 
t rei locuri stratul este afectat de gropi moderne. Spre capătul de est 
al secţiunii grosimea, 8tratului creşte trept at,  aeea,st a, putîndu- sc datora 
pantei terenului (înclinat spre valea t orentului Uîrla, Ciuciur) şi, even
tual, unor terasări. În această porţiune şi cuprins în întregime în acest 
strat a, apărut un cuptor de ars vase. Socotim că stratul corespunde lo
<mirii din epoca, prefeudalrt. Suprafaţa restrînsă a săpăturii nu a permis 
preciz(tri asupra, fazelor de locuire ale aşezării din această epocă2• 
4. Solul arabil este un pămînt negru, gras (cernoziom),  cu grosimea de 
0,20 -0,30 m ;  conţin<> fragmente ceramice de epocă La,tene, prefeudală 
şi modernă. 

l i .  DES(;OPElllHI IHX sm:ou.· 1. AI. III-LEA e. li. 

1 .  Cuptorul de ars \'ase - este de t ipul cu perete median (fig. 3) .  Păstrat 
în mare parte, cuptorul este format din : cameră inferioară (focar secun
dar), placă perforată (grătar ),  cameră de ardere a vaselor (parţial distru'să) 
şi două canale de foc lungi. Groapa de exploatare a cuptorului3, situată 
la anumită distanţă şi mai jos decît n ivelul bazei acestuia, şi o porţiune 
a canalelor de foc nu au putut fi cercetate deoarece se află sub o casă 
de locuit. 

a )  Canalele de foc (focarele lungi), construite paralel şi separate 
u nul de altul (nu fac corp comun),  se racordează la camera inferioară 
a cuptorulu i (focarul secundar ) în partea dinspre est a instalaţiei. Baza 
lor, în punctul de racordare la cuptor, se află la adîncimea de 2,08 m 
faţă de nivelul actual de călcare ; pe măsură ce se depărtează de cuptor, 
coboară vizibil, ceea ce ne determină să presupunem că gura lor şi groapa 

2 Considerăm că situaţia eslc asemănătoare cu cca din aşezarea cercetată de I. T. Dra
gomir la Bălteni (l\laterialc, 8, 1 9&2, p. 1 1 - 23), unde Gh. Bichir (SCIV, 16, 1965, 4, p. 
686) şi I.  Ioniţă (ArhMold., 4, 1 1166, p. 1 89- 258) au identificat două faze distincte de 
locuire : a) - una carpică, datată ln secolul al 1 1 1-Jea e. n. şi b) - una de tip :Slntana 
de · Mureş - Cerneahov, datată ln secolul al IV-iea e. n. 

3 Presupunem că aceasta a existat, avlnd ln vedere unele detalii de construcţie a cup
torului şi asemănarea cu alte instalaţii de acest gen, cercetate ln lntregime ln alte staţiuni 
arheologice. 
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fochistului erau situate mult sub nivelul bazei cuptorului. Aceasta asigura 
o bună circulaţie a aerului cald spre focarul secundar. 

în secţiune, ambele canale de foc au formă de trapez cu colţurile 
rotunjite (fig. 3/2 ), cu dimensiunile : lăţimea 0,45-0,51 m, înălţimea 
0,36 -0,42 m. Ca structură, spre interior apare o crustă, pietrificată prin 
ardere, groasă de 0,04 -0,11 m ,  „îmbrăcată" cu un strat de pămînt ars 
la, roşu, gros de 0,08 -0,12 m. În porţiunea cercetată (circa 1 ,40 m . de 
la baza cuptorului spre groapa fochistului)  canalele erau umplute cu pă
mînt,  cenuşă şi cărbuni ; în umplutură erau antrenate fragmente cera
mice provenind din mai multe vase. 

b) Camera inferioară (focarul secundar) a fost săpată în pămîntul 
viu. Este împărţită în două cavităţi inegale (largi de 0,63 m şi, respectiv, 
0,85 m) de un perete median (fig. 3/4). Talpa, cuptorului, de formă circu
lară, cu diametrul de 1 ,30 m, este situată la - 1,90 m (nivelul feţei su
perioare a tălpii cuptorului), faţă de nivelul actual de călcare, fiind uşor 
înclinată spre gurile canalelor de foc. 

Peretele median, mai gros la bază (0,26 m) şi mai subţire la v.îrf 
(0,10 -0,11 m), înalt de 0,52 m, a fost parţial cruţat în pămîntul viu ; 
d este orientat est-vest. 

Interiorul cavităţilor şi peretele median au fost îngrijit lutuite 
cu mai multe straturi de argilă fără ingrediente. În urma intensei folosiri, 
pereţii camerei inferioare a cuptorului s-au pietrificat (vitrificat) Pf.' o 
grosime de 0,18 -0,22 m ;  peretele median este pătruns de foc în în
tregime. Dincolo de stratul vitrificat al pereţilor, pămîntul viu este ars 
la roşu pe o grosime de 0,12 -0,16 m. Camera inferioară a cuptoruJui 
era umplută cu pămînt, cenuşă, cărbuni, bucăţi din placa perforată ·şi 
din pereţii camerei de ardere a vaselor ; în umplutură erau prinse frag
mente ceramice provenind din mai multe vase şi cîteva oase de anim,al 
nearse. 

c) Placa perforată (grătarul) pe care se aşezau vasele este de formă. 
aproximativ circulară, cu diametrele 1,93 m x 1,  78 m şi grosimea 0,20.-
0,24 m. A fost construită din pămînt argilos amestecat cu paie toca.te 
şi pleavă. La descoperire era parţial prăbuşită de o parte şi de alta a .Pe
retelui median (fig. 3/1, 4 ) .  Aerul cald circula prin numeroase găuri cu 
diametrul de 0,02 -0,04 m practicate în placă, dispuse pe linii concen
trice urmărind conturul camerei inferioare (fig. 3/1), fără a respecta ri
guros o anumită distanţă sau aliniere. Remarcăm faptul că ele perforau 
placa sub un anumit unghi, astfel încît, de sus în jos, erau orientate 
spre gura canalelor de foc (fig. 3/3) .  în porţiunea din placa păstr�tă 
erau 27 găuri, iar pe marginea rupturii se conturau clar încă 15 (numărul 
total nu a putut fi stabilit) .  Datorită utilizării intense a cuptorului, 
placa perforată s-a pietrificat în întregime şi s-a colorat în cenuşiu-ver
zui. Deasupra plăcii se aflau numeroase bucăţi din pereţii camerei de 
ardere a vaselor, fragmente ceramice, oase, pămînt. 

Urmele arată că, după o perioadă de folosire, cuptorul a fost re
parat. Cu această ocazie, încheietura plăcii perforate cu pereţii camerei 
inferioare şi cu peretele median a fost etanşeizată prin aplicarea unui 
strat de lut moale, bine frămîntat, fără ingrediente (fig. 3/4) .  Accidental, 
în timpul reparaţiei au fost astupate la partea inferioară 4 din găurile 
grătarului (fig. 3/1, 4) .  
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d) Camera de ardere a vaselor (cupola cuptorului)  a fost construită 
în întregime din lut argilos amestecat cu pleavă şi paie tocate. Se afla. 
dea.supra solului. Nu a avut schelet de susţinere sau cofraj (nu au apărut 
indicii). Pereţii camerei s-au păstrat parţial, în momentul cercetării avînd 
înălţimea de 0,24-0,68 m şi grosimea de 0,10-0,18 m (fig. 3/3). Frag
mentele prăbuşite pe grătar indică pentru această parte a instalaţiei forma. 
tronconică, cu marginea superioară adusă spre interior, în boltă. În cen
tru, cupola avea o deschidere circulară, de aproximativ 0,40 -0,50 m 
diametru, prin care se introduceau vasele. 

e) Construcţia şi funcţionarea cuptorului. 
Locul a fost ales la marginea aşezării, pe malul înalt al Gîrlei Ciuciur, 

avind la îndemînă materia primă - lutul - şi apa. Terenul a fost nivelat 
pe o suprafaţă ceva mai mare decît cea ocupată de cuptor, îndepărtîndu-se 
complet stratul de pămînt cu urme de locuire (supra p. 140 şi fig. 2/2). în 
pămîntul viu a fost săpată o groapă cu pereţii uşor evazaţi spre supra
faţă - camera inferioară a cuptorului sau focarul secundar. Tot acum 
a fost cruţat peretele median, se pare, numai pînă la jumătatea adîncimii 
gropii ( + 0,23 m deasupra tălpii cuptorului). Este însă posibil ca situaţia 
constatată de noi să fie urmarea unui accident. Peste partea cruţa tă 
în pămînt viu, peretele median a fost ridicat apoi, din lut frămîntat cu 
paie şi pleavă, pînă la înălţimea utilă ( + 0,52 m deasupra tălpii cupto
rului). În sectorul de est al acestei gropi, de o parte şi de alta a peretelui 
median, peretele gropii a fost străpuns, săpîndu-se începutul canale lor 
de foc. Cele două canale au fost săpate în pămîntul viu pe lungime de 
0,60 m de la cuptor spre groapa fochistului, fiind continuate prin modelare 
din lut argilos amestecat cu pleavă şi paie tocate. Pentru amenajarea. 
acestei ultime porţiuni, a fost săpat mai întîi un şanţ (surprins clar în 
săpătură), cu lărgimea medie de 1 m, în care au fost apoi construite 
cele două canale, separate unul de celălalt. La extremitatea superioară. 
a pereţilor camerei inferioare a cuptorului şi în aceeaşi porţiune a pere
telui median, pe ambele feţe, a fost amenajat un prag de 0,02 m lăţime 
(fig. 3/3 -4) pe care, probabil, a fost sprijinit un pod de scînduri deasupra. 
ambelor cavităţi. Peste acest pod de scînduri, cu funcţie de cofraj, s-a. 
construit placa perforată, în întregime din lut argilos amestecat cu pleavă 
şi paie tocate. Orificiile practicate în placă şi-au păstrat forma şi dimen
siunile datorită bucăţilor de nuiele cu care au fost realizate şi care au rămas 
pe loc pînă la uscarea şi arderea instalaţiei. Peste placa perforată, urmînd 
circumferinţa acesteia, a fost construită cupola cuptorului, înaltă de circa 
0,85 -1 m. Înălţimea totală a cuptorului a fost de circa 1,30-1,50 m. 
Pereţii camerei inferioare, peretele median, placa perforată şi interiorul 
c:tmerei de ardere a vaselor au fost îngrijit lutuite cu argilă fără ingre
diente, depusă în mai multe straturi. 

Încărcarea cuptorului se făcea pe la partea superioară a camerei 
de ardere a vaselor. Vasele erau în aşa fel aşezate pe placa perforată încît 
să nu astupe găurile prin care circula aerul cald. Pentru arderea vaselor 
cu diametrul mai mare de 0,15 m se pare că se foloseau suporţi (vălătuci) 
de lut care permiteau aşezarea vaselor astfel încît să se evite blocarea 
g-l.urilor din placă (în cuptor au fost descoperite două fragmente din 
astfel de suporţi) .  Pentru încălzirea cuptorului se aprindea focul în am
bele canale. Lungimea acestora. (peste 1,40 m) pare să indice intenţia 
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meşterului olar (şi experienţa sa ! ) de a îndepărta cît mai mult flacăra 
de vase, pentru a obţine o ardere superioară a produselor sale. Noi socotim 
că în camera inferioară a cuptorului nu se făcea foc direct, ci pe aici cir
cula numai aerul cald, iar la nevoie putea fi întins jăratecul pînă sub 
placa perforată. Arderea la roşu a vaselor se făcea cu cuptorul deschis. 
Ceramica cenuşie, superioară, se obţinea continuîndu-se procesul de 
ardere cu cuptorul „înăbuşit". în acest caz, deschiderea din bolta camerC'i 
de ardere a vaselor putea fi astupată cu un capac din lut, de dimensiuni 
corespunzătoare4, iar gura canalelor de foc era umplută cu cenuşă. Pro
babil la anumite intervale de timp, procesul era controlat prin îndepăr
tarea capacului camerei de ardere a vaselor, o bună experienţă a meşte
rului olar putînd înlocui această operaţie. 

Pe latura de nord a cuptorului a fost surprinsă o groapă al cărei 
rol nu a putut fi precizat. Materialele provenind din umplutura acestei 
gropi - fragmente ceramice dintr-un chiup şi dintr-un vas-borcan, oase 
de animale - pot indica faptul că aceasta a fost săpată într-un moment 
cînd cuptorul nu mai era folosit (probabil în secolul al !V-lea e. n . ) .  

II. 2.  Ceramica din cuptor. Din umplutura cuptorului au fost re
coltate 162 fragmente ceramice, dintre care : 73 fragmente modelate 
cu mîna, provenind din cel puţin 5 forme (vase) diferite şi 89 fragmente 
modelate la roată, provenind din cel puţin 16 forme (vase) diferite. 

Precizăm că nu este vorba de o şarjă rebutată sau de vase răma�m 
în cuptor după golirea acestuia. Considerăm că fragmentele recoltate 
provin din vase sparte în aşezare, în timpul folosirii, ale căror resturi 
au fost aruncate în cuptor în momentul în care acesta a încetat să mai 
funcţioneze şi a fost folosit ca groapă menajeră. Totodată, credem că 
vasele din care provin fragmentele culese au putut fi arse în acest cuptor. 
1n orice caz, ceramica descoperită în cuptor este singurul criteriu care 
poate fi luat în consideraţie la datarea instalaţiei. 

a) Ceramica modelată cu mina. 
Nici un vas nu este întreg, unul singur întregibil. S-a folosit o pastă 

grosieră, în amestec cu mult ciob p isat şi scoică pisată (vizibilă chiar 
la exterior),  arsă la roşu-cărămiziu (diferite nuanţe) .  

1.  Vas-borcan, mare, de formă bitronconică, cu ·buza răsfrîntă 
în afară. S-a păstrat partea superioară, de la maxima curbură pînă la 
buză şi fundul cu fragment din perete (fig. 4/1) .  Diametre : gură=28 cm ; 
maxim =32,8 cm ; fund = 19,4 cm. Reconstituirea indică o înălţime 
totală de circa 52 cm. Este decorat cu două brîuri alveolate, paralele, 
dispuse deasupra maximei curburi ; se mai observă începutul unei benzi 
alveolate verticale, care se sprijină pe brîul de jos. Fundul gros (2-2,4 cm) 
este la interior roşu-cărămiziu, iar la exterior albicios cu pete roşii ; pre
zintă urme de ardere secundară ; în interior poartă numeroase amprente 
de degete în pasta moale. Culoarea diferită la exterior a celor două frag
mente ne obligă să luăm în consideraţie şi posibilitatea ca fundul şi partea 

· superioară 11ă nu aparţină aceluiaşi vas. în acest caz, fragmentele ar pro-

' La Şindriliţa, comuna Găneasa, jud. Ilfov a fost âescoperit un astfel de capac 
(Gb. Bicbir, SCIV, 17, 1966, 3, p. 505 şi nota 36). 
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Fig. 4. Izvoru Dulce. Ceramică din cuptor, modelată cu mina. 
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veni din două vase diferite, dar care îmbină caracteristicile t ipo-dimen
sionale de mai sus5. 

2. Vas-borcan, fragmentar. Diametrul gurii = aprox imativ 26 cm. 
Deasupra maxi.mei curburi este decorat cu un brîu alveolat (fig. 4/2) .  

3.  Vas-borcan, fragmentar, din pastă poroasă. Diametrul gurii = 
24-25 cm. Decorat cu un brîu neted (fig. 4/3 ) .  Din acelaşi vas există 
încă un fragment din zona de maximă curbură, decorat, de asemenea, 
cu brîu neted (fig. 4/4).  

4 .  Buză de vas, fragmentară, de culoare brun-maronie. Prezintă. 
Ul"me de netezire, iar pe muchia buzei alveole executate cu vîrful dege
tului (fig. 4/5 ) .  

5. Buză de vas, fragmentară, puternic răsfrîntă în  afară ; din pastă 
poroasă de culoare galben-cărămizie (fig. 4/6). 

b) Ceramica modelată la roată. 
Este lucrată din pastă fină, omogenă, arsă neoxidant ,  la cenuşiu 

(cu nuanţe variate). 
6. Cană cu o toartă, cu corpul globular, gît cilindric, buză uşor 

profilată, fund inelar. înălţimea = 17 ,3 cm, diametre : gură = 9,2 cm, 
maxim = 15,1 cm, fund = 7 ,3 cm. Decor lustruit, vertical, pe gît com
plet, pe umăr organizat în 10 benzi (fig. 5/1) .  Cana prezintă o uşoară de
formare. Îşi găseşte cele mai apropiate analogii în ceramica carpică6• 

7 .  Cană cu o toartă, gît cilindric ( ' ), corp piriform. Diametrul ma
xim = 18 cm. Decor lustruit, organizat în benzi circulare, dispuse sub 
pîntec. Urme evidente de reparaţie la toartă (fig. 5/2). 

8 .  Vas cu două torţi, piriform, fragmentar, (fig. 5/3) .  Diametre : 
gură = 14 cm, maxim = 26,5 cm. Slabă angobă, decor lustruit : pe 
gît - metopă, pe umăr - benzi verticale, distanţate la 1 -2 cm. 

9. Castron, fragmentar, buza arcuită spre interior, uşor carenată 
la exterior (fig. 6/1 ) .  Diametru gură = 27,4 cm. Lustru slab, numai pe 
buză. 

10. Castron, fragmentar, buza trasă spre interior, bine marcată 
la exterior. Diametru gură = 27,5 cm. Angobă cenuşie-verde, lustru 
pe buză şi în interior (fig. 6/2). 

11. Pateră, fragmentară, din pastă fină, foarte îngrijit lucrată, 
arsă la cărămiziu-gălbui (fig. 6/3) .  Diametru gură = 16 cm. Lustru slab 
la exterior. Probabil romană (i.mport )7• 

12. Buză de chiup, decorată cu două benzi înguste lustruite, la 
exterior sub buză (fig. 7 /1). 

13. Fund de vas mare (chiup , ), lucrat mai puţin îngrijit. Diame
trul = 16,8 cm. Slip cenuşiu-deschis la exterior (fig. 7 /2) .  

14. Fragment de perete dintr-un vas mare, fără decor, cenuşiu, 
angobă negricioasă (fig. 7 /3) .  

15 .  Două fragmente dintr-un fund de vas, cu inel (căniţe ' )· Dia
metre : 11 cm, respectiv, 6 cm (fig. 7 /4,5) .  

16 .  bouă buze de vase mici (fig. 7 /6,7 ) .  

G Îşi găseşte bune analogii l n  ceramica carpică. Vezi Gh. Bichir, Cullura carpicd, 
Bucureşti, 1973, fig. 1 1 ,  pi. XL - II,  LV /3. 

e Ibidem, p. 83, fig. 16 (fără capac). 
7 Ibidem'. p„ 80, p�. 14/2. 
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17. Două buze răsfrînte, una cu brîu profilat, cealaltă lustruită 
(fig. 7 /8, 9). 

18. Fragment de perete dintr-un vas, galben-cenuşiu, lustru ori
zontal (fig. 7 /10) .  

19. Fragment de perete dintr-un vas (amforă „cu coaste" )  cără
miziu-galben, din pastă cu nisip. Probabil roman (import) .  

Fig. 5. Izvoru Dulce. 1 - 3 ceramici din cuptor, modelaU la roatl. 
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fig. 6. Izvoru Dulce. - 1 .2 ceramică carpică din cuptor, modelată la roată ; 3 ceramlc.ă de 
Import (romană), din cuptor ; 4 castron la roată, din secţiune, secolul al IV-iea e. n. 
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III.  DESCOPERIRI DIX SECOLl-L J\L l\'-LEA e. n .  

În secţiunea S II, în strat, au fost descoperite unele materiale arheo
logice databile în secolul al IV-lea e. n. ,  aparţinînd culturii Sîntana de 
Mureş - Cerneahov. 

a) Material ceramic (modelat numai la roată) : 
1 - Castron fragmentar, din pastă fină, omogenă, de culoare ce

nuşiu-deschisă ; umărul uşor carenat. Diametru gură = 23 cm. Decorul : 
slab lustru organizat în benzi orizontale, di!�puse pe pîntec, pe buză şi 
în interior (mai pronunţate) (fig. 6/4 ) .  

2 .  Fund de vas, din pastă zgrunţuroasă , cu nisip ş i  pietricele, dc> 
culoare cafenie-deschis la exterior, cenuşie-neagră la interior. Diametrul 

= 13 cm. Se ob�ervă urmele tăierii cu sfoara şi trei amprente neclare, 
precum şi o urmă lăsată de paletă (fig. 7 /11 ) .  

3.  Fund de văscior, fragmentar, din pastă, „ciment" . Diametrul 
= aproxmativ 4 cm. La exterior, deasupra bazei şi paralel cu aceasta, 
o incizie circulară adîncită (fig. 7 /12) .  

4 .  Buză de vas din pastă bună, omogenă. Pe marginea exterioară 
a buzei se văd mai multe împunsături cu vîrful paletei (fig. 7 /13) .  

5. Amforă fragmentară ; fundul, fragment de mănuşă şi  un frag
ment de perete, toate provenind dintr-o amforă romano-bizantină „cu 
coaste" (import). 

6. Vas de provizii, fragmentar, din pastă aspră. Fragmentele au 
fost găsite în groapa din vecinătatea cuptorului (fig. 2/1, groapa 9) .  

b)  Obiecte din metal şi  os. 
1 .  Dăltiţă din fier ; 9,5 x 0,5 cm (fig. 8/1 ) .  
2. Cuţitaş din fier, cu lama ureaptă, la mîner ; 6 ,2  cm lungime 

(fig. 8/2) .  
3. „Linguriţă" din fier ; 4,6  x 2 ,9  cm (fig. 8/3) .  

4 .  Daltă din fier, cu tub de fixare ; are virful uşor îndoit din ve
chime ; lungime = 9,7 cm ; diametrul maxim = 1 ,6 cm (fig. 8/4). 

5 .  Fragment de tablă din bronz ; 2,8 x 1 ,2 cm. 
6. Pieptene din os. Realizat din trei plăci fixate între ele prin opt 

nituri de bronz, pieptenele are mînerul înalt, în formă de clopot, cu umerii 
uşor carenaţi. Aripile laterale, late şi precis conturate, sînt lăsate în jos. 
Una din plăci este complet acoperită cu decor din şiruri de cercuri duble 
cu punct în mijloc (fig. 8/5 ) .  Placa opusă este nedecorată. 

* 

Deşi restrînsă ca suprafaţă şi departe de a furniza date suficiente 
pentru clarificarea tuturor problemelor ridicate, cercetarea de la Izvoru 
Dulce permite formularea unor concluzii. În bună parte, acestea au carac
ter provizoriu, constituind, mai degrabă ipoteze de lucru. 

Ceramica provenind din umplutura cuptorului îşi găseşte analogii 
în aşezările carpilor din Moldova şi din nord-estul Munteniei (supra şi 
notele 5,  6 ,  7 ). Ea constituie elementul pe baza căruîa se poate încerca 
atribuirea etnică a aşezării şi, în acelaşi timp, criteriul de datare a acesteia. 
Odată făcută această precizare, este de admis_ că în punctul „Borcăniţa" 
a. funcţionat o aşezare carpică, probabil intens locuită şi folosită o bună 
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5 .  
Fig. 8 .  Izvoru Dulce. 1 - 4  obiecte din metal descoperite l n  secţiune ; 5 pieptene din os, 

secolul al IV-iea e. n. 
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perioadă de timp, dacă locuitorii ei au simţit nevoia construirii unor 
instalaţii tehnice perfecţionate, cum este cuptorul de ars vase cercetat. 

încadrarea cronologică a acestei aşezări este posibilă numai prin 
îmbinarea rezultatelor cercetării noastre cu consideraţiile formulate de 
alţi cercetători. Prezenţa ceramicii modelate cu mîna şi decorată cu brîie 
duble, alveolate, în reliefB, precum şi absenţa ceramicii roşii lucrată la 
roată9 (pînă acum nu a apărut nici un fragment din această specie) ,  permit 
datarea aşezării într-o fază timpurie a culturii carpice, la sfîrşitul seco
lului al Ii-lea e. n. - sigur la începutul secolului al III-lea e. n.10• 

O simplă analiză statistică asupra cuptoarelor de ars vase desco
perite în aşezările carpice cunoscute pare a indica preferinţa olarilor 
ce serveau aceste comunităţi pentru tipul de cuptor cu perete median11, 
mult mai frecvent întîlnit în secolele II-III e. n. şi la începutul secolului 
al IV-lea e. n. în mediul carpo-dacic, decît tipul de cuptor cu stîlp cen
tral (de susţinere)12. 

Se pare că aşezarea de la Izvoru Dulce „Borcăniţa" este printre 
cele mai vestice locuiri carpice cercetate în Muntenia pînă acum13. Ne 
referim la locuiri efective, greu de contestat. Existenţa şi funcţionarea 
acestei aşezări carpice aici, la poalele dealului Istriţa, este o confirmare 
a faptului că la sfîrşitul secolului al Ii-lea e. n. şi la începutul secolului 
al III-lea e. n. carpii şi-au extins autoritar stăpînirea asupra acestei părţi 
din teritoriul Daciei14, în contextul unei relative şi temporare slăbiri 
a stăpînirii romane la Dunărea de Jos. Dar, aşezarea de la Izvoru Dulce 
nu este singura locuire carpică în nord-estul Munteniei. Recent, la Gura 
Nişcovului (Poşirceşti), judeţul Buzău, a fost cercetată parţial o necro
polă aparţinînd carpilor, datînd din aceeaşi perioadă15. Aceste două des
coperiri se adaugă semnalărilor mai vechi de urme carpice la Valea Tean
cului18 (azi Zoreşti), judeţul Buzău, punct situat între Izvoru Dulce 
şi Gura Nişcovului. În cîmpia ce se aşterne la poalele dealului Istriţa., 
prezenţa carpilor a fost semnalată în aşezarea de la Bălteni17, în care a 
fost cercetat şi un cuptor de ars ceramică de tipul cu perete median, 
la. Largu18 şi Luciu19, astăzi toate în judeţul Buzău. 

Situaţia menţionată este de natură să sugereze o prezenţă efectivă 
a carpilor în estul şi nord-estul Munteniei (vezi fig. 1/A), la sfîrşitul se-

s Ibidem, p. 67. 
8 Ibidem, p. 70 (unde autorul preclzeazil. că „ . . . ceramica roşie lucratil. la roatil. se tn-

mulţeşte ln fazele mal Urzii ale culturii carpice"). 
10 Idem, SCIV, 16, 1965, 4, p. 691. 
u Idem, SCIV, 17, 1 966, 3, p. 503. 
u O. Floca, Ferenczi Ştefan, Liviu Mărghitan, Micia. Grupul de cuptoare romane pentru 

ars ceramică, tabel sinoptic. 
l8 La Mătăsaru, pe Argeş, slnt semnalate elemente carpice, Gh. Bichir, SCIV, 1 6, 1965, 

4, p. 691 ; de asemenea, la Bucureşti - Militari şi chiar ln Oltenia. Mai recent, Gh. Blchir, 
(SCIV, 22, 1971, 2, p. 1 89) consideră că este vorba de locuiri efective ale carpllor. 

1' Magda Tzony, Carpii ln Muntenia, comunicare prezentată la a V-a sesiune anuali 
de referate şi comunicări ştiinţifice, Buzău, 12 decembrie 1 975 ; Gh. Bichir, SCIV, 16, 1 965, 
4, p. 691 şi SCIV, 22, 1971, 2, p. 179- 197. 

u Magda Tzony, op. cil. 
u Gh. Bichir, SCIV, 16, 1 965, 4, p. 676, fig. 1 .  
17 I .  T. Dragomir, Materiale, 8 ,  1 962, p .  1 1 - 23 (supra nota 2). 
u M. Macrea, Apulum, 7, 1 968, 1, p. 1 93. 
u Ibidem. 
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colulu i al II-lea şi în secolul al III-lea e. n . Dacă avem în vedere absenţa ele
mentului germanic din zona la care ne referim, în această vreme, precum 
şi prezenţa doar sporadică a sarmaţilor20, se conturează situaţia politico
militară în spaţiul acesta, carpii dominînd - militar şi politic - această 
parte a Daciei. 

* 

În secolul al IV-lea e. n .  aşezarea de la Izvoru Dulce „Borcăniţa" 
este folosită de purtătorii culturii Sîntana de Mureş - Cerneahov, aşa 
cum indică o serie de materiale arheologice : ceramica zgrunţuroasă, 
de tip „ciment", fragmentele de vase de provizii şi, îndeosebi, pieptenele 
de os din trei plăci care, după opinia unor cercetători, se datează la mij
locul sau în a doua jumătate a secolulului al IV-lea e. n .21• Piepteni de 
acest tip cu minerul semicircular (în formă de clopot) au apărut atît 
în castrul, cit şi în necropola nr. 1 de la Pietroasa. Toate materialele de 
secolul al IV-lea e. n. descoperite în aşezarea de la Izvoru Dulce îşi gă
sesc bune analogii în materialele arheologice provenind din castrul şi 
necropolele de la Pietroasa22• Pe baza acestor materiale, se poate aprecia 
că aşezarea de tip Sîntana de Mureş de la Izvoru Dulce se datează larg 
in secolul al !V-lea e. n .  (mai exact, la mijlocul şi în a doua jumătate a 
secolului al !V-lea e. n . ) .  Este de presupus că această aşezare ca, dealtfel, 
şi altele ce vor fi funcţionat în zonă (aşa cum indică cele mai recente 
descoperiri)23, să fii făcut parte din sistemul de aşezări subordonate 
direct castrului, fiind locuită de producători care asigurau produsele 
agricole şi meşteşugăreşti necesare pentru întreţinerea garnizoanei şi a 
populaţiei civile ce locuia în incinta marii fortificaţii de la Pietroasa şi 
in aşezarea civilă, pendinte de aceasta 24• 

•o Semnalaţi numai ln zona de clmpie a j udeţului Buzău, la Smeeni (Victor Teodorescu, 
Materiale, 8, 1 962, p, 273 - 281), Sudiţi - Gherăseni (cercetări inedite), la Luciu (Vasile Drlmbo
clanu, SCIVA, 25, 1 974, 2, p. 303 - 307) şi Balta Albă (Marius Constantinescu, Un 
mormlnt din perioada migraţiilor de la Balta Albă, comunicare prezentată la a V-a sesiune 
anuală de referate şi comunicări ştiinţifice, Buzău, 1 2  decembrie 1 975, ln ms). 

u Gh. Diaconu, SCIV, 16, 1 965, 4, p. 821 şi nota 1 7 ; Siegrid Thomas, Arbeits-und 
Forschungsberichte zur săchsischen Bodendenkmalpflege, 8, p. 108, fig. 54. 

u Gh. Diaconu, ln A. I. Odobescu, Opere, IV, Tezaurul de la Pietroasa, Bucureşti, 1976, 

p. 1055 - 1072. 
23 Aşezări care au funcţionat ln secolul al IV-lea e. n. am identificat ln punctele „Po

rumbiţa'', „ Via Popii" şi „ Valea Botei de Sus", comuna Merei şi, foarte recent, ln latura 
de nord a satului Săhăteni (comuna Săhăteni, judeţul Buzău). După primele date, aşezarea 
de la Săhăteni pare a fi existat ln secolul al Iii-lea e. n., continulnd să funcţioneze şi ln 
secolul al IV-lea e. n. Împreună cu aşezările cunoscute mai demult la Pietroasa (aşezarea 
civilă pendinte de castru, situată ln imediata vecinătate a acestuia, pe latura de est), Dara 
(la biserică) şi Sărata - Monteoru (Eugenia Zaharia, Studii şi cercetări de istorie buzoiană, 
1973, p. 1 7), aceste aşezări conturează un lntins şi unitar complex existent la poalele 

dealului lstrlţa, ln sec. IV e. n. 
" Gh. Diaconu, ln A. I. Odobescu, Opere, IV, 1 976, p. 1 062 şi nota 31. 
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* 

Prin cercetări de suprafaţă întreprinse în imediata apropiere a sta-
ţ.iunii de la „Borcăniţa" au fost identificate şi alte numeroase vestigii 
:trheologice. Cu ocazia amenajării şoselei dintre satele Izvoru Dulce şi 
:Nenciuleşti am putut lierceta mai multe complexe : gropi (cenuşare), 
vetre, gropi de bordeie, recoltînd o însemnată cantitate de fragmente 
ceramice, fragmente de vatră cu gardină, o măciucă din piatră etc. Ceramica 
a. permis atribuirea acestor complexe şi materia.le unei aşezări geto-dace 
datînd din secolul al IV-III î. e. n.2.5. Acest lucru a dus la formarea 
unei imagini mai clare asupra staţiunii arheologice de la Izvoru Dulce 
„Borcăniţa". Cea mai veche prezenţă este reprezentată de mormîntul 
hallstattian descoperit în 1972 ; a urmat locuirea din Latene-ul timpuriu 
(secolele IV -III î. e. n. )� succedată de aşezarea carpilor din secolele 
II-III e. n. suprapusă la rîndul ei de aşezarea de tip Sîntana de Mureş 
din secolul al IV-lea e. n. 26• 

ARCHAOLOGISCHE FUNDE AUS DEM 3. UND 4. JH. U. Z. 
BEI IZVORU DULCE, GEM. MEREI, KR. BUZĂU 

ZUSAMMENFASSUNG 

Wă.hrend Gelăndebegehungen wurde auf der Flur „Borcăniţa" 
bei Izvoru Dulce (Kr. Buzău) eine bedeutende Fundstelle entdeckt. 
Im Jahre 1974 wurden hier Rettungsgrabungen durchgefiihrt, die Funde 
aus den folgenden Perioden lieferten : 

- Bronzezeit, Siedlun.gsreste der Monteoru-Kultur ; 
- Brandgrab der mittleren Hallstattzeit (Basarabi-Kultur) ;  
- Siedlungsspuren aus dem 4. -3. Jh. v. u. Z. (getisch-dakische 

Kultur) ;  
- Siedlungsschicht, einschlie.lllich ein Topferofen, aus dem 3. 

Jh. u .  Z. (karpische Kultur) ;  
- Siedlungsschicht <ler Sintana de Mureş-Cernjahow-Kultur (4.Jh) ; 
- Siedlungsspuren aus dem 6.Jh. Hierzu gehort cine Gu.llform 

for Schmuckherstellung. 

2ş Mulţumim şi pe această cale tov. Mircea Babeş de Ia Institutul d!' arheologie 
Bucureşti, pentru identificarea acestor materiale şi pentru tot sprijinul acordat pe parcursul 
cercetării şi lntocmirii acestui articol. 

28 Condiţiile favorabile de locuire fac ca ln jurul acestui punct să se grupeze numeroase 
alte staţiuni şi descoperiri arheologice, datlnd din neolitic (Nencluleşti, punctele Dănescu şi 
Gogoneşti), epoca bronzului (Nenciuleşti, punctele Valea Huiup, La Ciuciur ; Valea Botei de 
jos - la biserică. depozit de bronzuri, cr. Al. Oancea, V. Dr�mbocianu, SCIVA 26, 1 975. 

2. p. 3!15 - 399 ; Manoloieştl - Grui ; Via Petreasca ; Dealul Ciuhoiu - necropole), Lat�ne 
(Valea Botei de sus ; Ciuhoiu), secolul al IV-iea e. n. (punctele Porumbi \a, Via Popii, La 
Dobrescu ; Nencluleşti - Gogoneştl), secolul al Vl-lea e. n. (punctul Ţigănie), sccolc/c VIII - X  
(punctele Aprodeşti, Pe Coturi) etc. 
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ABBILDL"�GSVERZE ICHN IS 

Abb. 1 .  Izvoru Dulce, Kr. Buzău. Topographisehe Lage der arehăologisehen Fundl' 
(A. Karpisehe Funde in Kr. Buzău). 

Abb. 2. !zvoni Dulce, Kr. Buzău. Sehnitt S. I I. 1 Grundrill ; 2 sil.dliches Profil. 
( I  Gewaehsener Boden ; I I  Asehengrau mit Lehm- und Kohlenresten ; I I I  granuIOsc 

schwarz-graue Schieht ; IV geaekerter Boden mit Weinstoek). 
Abb. 3. Izvoru Dulce, Kr. Buzău. Tiipfcrofen : 1 Grundrill ; 2 Qucrschnitt der Fcu

crungsiiffnun g ;  3 Lăngs sehnitt ; 4 Qucrschnitt. 
Abb. 4. Izvoru Dulce, Kr. Buzău. Handgemaehlc Keramik aus dem Ofcn (3. Jh.) .  

Abb. 5. Izvoru Dulce, Kr. Buzău : 1 - 3 Scheibengedrehte karpisehc Kcramik aus 
dem Ofen. 

Abb. 6. Izvoru Dulce, Kr. Buzău. 1 - 2  Scheibengedrehte karpische Kcramik aus dem 
Ofen ; 3 riimische Tomrnre aus dcm Ofen ; 4 Sehcibengcdrehte Schiissel aus der Schieht (4. Jh.). 

Abb. 7. Izvoru Dulce, Kr. Buzău. 1 - 10 Sehcibengedrchte Keramik aus dem Ofcn ; 
1 1 - 1 3 Schcibengedrehte Keramik aus dcr Sehicht (4. Jh.). 

Abb. 8. Izvoru Dnlcl', Kr. Buzău. 1 - 4  Mctallgegcnstăndc aus der Schichl ; 5 Kno
'


chcnkamm (4.  Jh.). 
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NOTE ARHEOLOGICE 

UN NOU TIP DE PUMNAL DESCOPERIT ÎN MOLDOVA 
DE 

GHENUŢĂ COMAN ŞI CONSTANTIN BUZDUGAN 

Cu tot caracterul lor informativ incomplet, cercetările perieghe
tice pun deseori în evidenţă obiecte sau ansambluri de obiecte care în
tregesc cu noi informaţii datele asupra civilizaţiei unei anumite perioade 
istorice, lărgind, totodată, orizontul cunoaşterii. 

Plecînd de la această constatare, vom prezenta, în cele ce urmează, 
un pumnal de bronz descoperit cu ocazia cercetărilor de suprafaţă efec
tuate în toamna anului 1972 în punctul „Şoldăneşti" de pe teritoriul 
satului Epureni (corn. Epureni, jud. Vaslui). Pe locul descoperirii, situat 
la cca 500 m nord de gara Epureni, pe un bot de deal interfluvial, flancat 
la est de pîrîul Şoldăneşti, iar la vest de pîrîul Florenta, se află o întinsă 
aşezare pe cuprinsul căreia au fost identificate locuinţe de tip „cenuşar", 
cu oase de animale prelucrate (omoplaţi crestaţi) şi fragmente ceramice 
din pastă brun-cenuşie, ornamentate cu caneluri orizontale înguste, com
binate cu ghirlande de linii incizate (fig. 1/1 -2) ,  sau din pastă gălbui
cenuşie, cu torţi terminate conic (fig. 1/3), caracteristice culturii Noua. 
Alături de acestea semnalăm ceramica gălbui-cărămizie, lustruită pe  
ambele feţe, provenită d e  la  vase mari bitronconice, cu  gura larg deschisă, 
decorate cu caneluri orizontale paralele pe gît (fig. 1/6 - 7 ) , care docu
mentează prezenţa Hallstattului timpuriu şi fragmente de ceşti din 
pastă fină, de culoare gălbuie ori brună, ornamentate cu motive în zigzag 
înscrise în benzi de linii oblice sau în spirale neglijent executate (fig. 
1/4 -5),  reprezentînd vestigii ale civilizaţiei Basarabi. 

Prin urmare, pumnalul care face obiectul prezentării de faţă pro
vine dintr-un mediu arheologic pe cît de bogat pe atît de divers. 

Pumnalul de la Epureni a cărui lungime actuală atinge 18 cm a 
fost realizat, după cum se pare, din două bucăţi de metal separate. În 
acest caz, în execuţia lui s-au efectuat două operaţiuni principale : mai 
întîi s-a turnat lama cu garda şi apoi, peste prelungirea acesteia, anume 
pregătită, mînerul. Acoperit de o patină subţire de culoare verzuie, pum
nalul a fost lucrat cu destulă grijă, dar pe suprafaţa minerului se observă 
defecţiuni de turnare, care nu au fost complet înlăturate prin finisare. 

Lung de 8 cm, mînerul pumnalului, subţiindu-se uşor spre mijloc, 
are capătul superior terminat într-un buton emisferic ; celălalt capăt, 
bine dimensionat, este prevăzut pe linia diametrului maxim cu patru 
mici proeminenţe, dispuse simetric (fig. 2/a-d). De sub capătul inferior 
al mînerului, cu evidente urme de modelare prin batere, porneşte o bară 
biconcavă care, bifurcîndn-seJ încadrează garda cordiformă ce face corp 
comun cu lama, pînă cînd capetele volutiforme se răsucesc în interior. 

Lama, mult mai îngrijit lucrată decît minerul, dar ruptă în mare 
parte din vechime, are, împreună cu garda, o lungime de 7 ,8 cm. în formă 

s C I V A, tomul 2!1, nr. 1, Bucureşti, ianuarie- martie H l78, p. 130- 14-1 
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Fig. 1 .  Ceramică fragmentară de la Epureni : 1 - 3  bronz tlrziu (Noua) ; 6 - 7  Hallstatt tim
puriu ; 4 - 5, Hallstatt mijlociu (cultura Basarabi). 
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Fig. 2. a - d Pumnalul de bronz de la Epureni. 
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de frunză alungită, ea este prevăzută cu o nervură mediană, destul de 
lată şi pronunţată, care se lărgeşte semicircular spre partea superioară.. 
De forma unei ancore cu tija în jos, nervura se află pe ambele suprafeţe 
ale lamei şi gărzii, subliniind şi mai pregnant unitatea dintre aceste două 
părţi componente ale pumnalului (fig. 2/a-b) .  

Prin trăsăturile lui formal-tipologice exemplarul de la Epureni 
sc înscrie în seria pumnalelor cu mînerul îngroşat la capete, garda măr
ginită de o ramă cu terminaţii în volute şi lama foliformă. Dar în întreg 
spaţiul acestor descoperiri, o piesă asemănătoare nu se cunoaşte, exem
plarul prezentat fiind, deocamdată, un unicum. Pumnale cu lame ale căror 
forme sugerează unele apropieri cu aceea a exemplarului de la Epureni 
au fost descoperite în Transilvania, la Bandul de Cîmpie1 şi Apold2, ca 
şi în Moldova, la Duda3 şi Mogoşeşti4• Exceptînd însă exemplarul de la 
Mogoşeşti, cunoscut doar din relatări succinte, la aceste piese, conside
rate variante ale unor tipuri de origine răsăriteană, mînerele sînt simple, 
ca şi ale celor descoperite în aşezările de la Kruglik şi Mahala 5 din 
R. S. S. Ucraineană. Apropieri privind unele părţi constitutive se pot 
constata între pumnalul de la Epureni şi cele de la Ecaterinoslav6, Vo
loskoe7 şi Voronej8 din zona Dnepropetrovsk (U. R. S. S. ) .  Cele mai 
multe analogii le oferă însă săbiile-pumnal de tip Krasnomaiaţk de la 
Lozovo9, dintre Prut şi Nistru, cît şi exemplarul de la Ingulsk10• Ele
mente principale care intră în componenţa lamelor acestor arme merg 
pe linia unei identităţi aproape perfecte, singura abatere făcînd-o doar 
nervura. În schimb, mînerul exemplarului de la Epureni, prevăzut cu 
proeminenţe care amintesc acele de bronz cu protuberanţe (Warzennadel) 
din bronzul tîrziu11, se deosebeşte net de mînerele pumnalelor Krasno
maiaţk sau Sosnovo l\Iaza, tipologic apropiate celor dintîi12, ceea ce 
face din el o variantă a unui tip particular. 

Pentru încadrarea cronologică a pumnalului de la Epureni sîntem 
determinaţi să ne folosim de cadrul arheologico-cultural în care au apărut 
unele dintre pumnalele cu care exemplarul în discuţie a fost paralelizat, 
cît şi de propriul său context de descoperire. În această privinţă trebuie 
subliniat faptul că. majoritatea cercetătorilor sovietici leagă tipul de pumnal 
Krasnomaiaţk de cultura Sabatinovka, contemporană cu grupul Noua 
din România13• în urma descoperirii unor astfel de arme în obiective 

1 M. Roska, Repertorium, 1924, p. 1 73, fig. 207. 
2 K. Horedt, AISC, 5, 1949, p. 307, fig. 2. 
3 M. Petrescu-Dimboviţa, ArhMold, 4, 1966, p. 347, fig. 1.  
4 Idem, SCIV, 3-4,  1953, 4 ,  p. 463 ; 7 ;  idem, ArhMold, 4 ,  1966, p. 349. 
6 A. I. Terenoj kin, Predskilskii period na Dneprovskom Pravoberje, Kiev, 1961, p. 135.  
6 M. A. Tallgren, ESA, 2, 1926, fig. 109/9 ; O. A. Krivţova-Grakova, MIA, 1955, 

p, 139, fig. 34/7. 
7 O. A. Krivţova-Grakova, MIA, 46, 1955, p. 1 39, fig. 34/8. 
a M. A. Tallgren, ESA, 2,  1926, fig. 109/11.  
9 V. A. Dergaeev, Bronzovle predmeti XIII - VIII vekov do n. c. i: Dnestrovcko- Prut

skcovo mejdureciia, Chişinău, 1 975, p. 1 4 ,  fig. 4/1 - 7. 
lo E. A. Slmonoviei, SA, 1, 1966, p. 129, fig. 2/13. 
11 Cf. M. Pctreseu-Dimboviţa, SCIV, 3 - ·4,  1953, p. 474 ; idem, Dacia, N. S., 4 ,  1960, 

p, 150. 
12 V. A. Dcgraccv, op. cil., p. 52. 
13 A. C. Florescu, Arhl\lold, 2 - 3, 1964, p. 184. 
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Noua s-a ajuns la concluzia că ele erau folosite deopotrivă şi de purtători i  
acestei culturi14• Dealtfel, majoritatea depozitelor de  bronzuri (arme, 
unelte, obiecte de podoabă) din Moldova se leagă de perioadele de afir
mare şi dezvoltare maximă a acestei culturi, unele provenind chiar din 
mediul cultural Noua. Acele de bronz cu protuberanţe similare celor de 
pe mînerul pumnalului în discuţie, documentate în faza Reineke D în 
aria de difuziune a bronzurilor central-europene, sînt comune obiectivelor 
Noua15• Pe de altă parte, însuşi pumnalul de la Epureni provine dintr-un 
context arheologic în care sub raport .cantitativ predgmină materialele 
d e  factură Noua. 

1n urma acestor sublinieri, se poate admite că pumnalul pr<>zentat 
stă. în directă legătură cu inventarul specific culturii Noua, deşi cadrul 
arheologic în care a apărut este atît de divers. 1n acest caz, încadrarea 
pumnalului de la Epureni între secolele XIV-XIII î. e . .  n, perioadă. 
care exprimă grosso modo cronologia culturii Noua18, ar fi asigurată. 
În lipsa unor analogii cu piese mai precis încadrate cronologic, această 
datare este, deocamdată, singura posibilă. 

UN NOUVEAU TYPE DE POIGNARD DECOUVERT 
EN MOLDAVIE 

RESUME 

Les auteurs presentent un poignard en bronze decouvert a l'occa
sion des recherches de surface effectuees en 1972, durant l'automne, 
au point nomme « Şoldăneşti » qui est emplace sur le territoire du village 
de Epureni (corn. Epureni, dep. de Vaslui), sur l'etendue d'un etablis
sement qui contenait de riches vestiges archeologiques caracteristiques 
pour la culture de Noua, du Hallstatt ancien et moyen (fig. 2/a-d). 

La decouverte de Epureni met en evidence un poignard qui a la 
manche grossie aux extremites, la garde limitee par un cadre an•c deH 
terminaisons en volutes et forme de feuille, munie sur les deux surfaces 
d'une nervure en forme d'ancre avec la tige en bas (fig. 2/a-b) .  

Par ses traits formels et  typologiques, l'exemplaire en discussion , 
qui peut etre mis en parallele avec ceux du type Krasnomaiak provenant 
de l'Europe orientale12, mais sans trouver pour celui-ci des analogies 
parfaites parmi lesdits poignards, constitue une variante d'un type 
particulier. 

L'absence des analogies rend encore plus difficile l'encadrement 
chronologique du poignard de Epureni. Pour la solution du probleme 
nous devons utiliser le cadre archeologique et culturel de ces decouvertes 
de type oriental, et aussi le contexte auquel appartient ledit exemplaire. 
De ce point de vue doit etre soulignee l'appartenance prouvee au groupe 
Noua-Sabatinovka des poignards de type Krasnomaiak, etant donne 
que notre poignarcl a ete mis en relation avec ceux-ci, et en meme temps 
l'apparition de ce poignard dans un milieu predominant Noua. 

u V. A. Dergacev, op. cit., p. 53 şi urm. 
16 A. C. Florescu, Dacia, N. S., 9, 1967, p. 88- 89. 
18 Idem, ArhMold, 2 - 3, 1964, p. 184 şi urm ; i dem, Dacia, N. S., 9, 1967, p. 89 şi urm. 
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Ainsi, on peut admettre que le poignard presente est lie directemeut 
a l'inventaire de la culture de Noua, quoique le cadre archeologiqm." 
da.ns lequel il est apparu soit si divers. 

Dans ce cas l'encadrement du poignard de Epureni entre Ies XIVc 
XIIP sieclcs av. n .  e . ,  periode qui exprime en meme temps aussi la chro
nologie de la culture de Noua, serait assure. 

En l'absence des analogies faites avec des pieces plus precisemenl 
encadrees du point de vue chronologique, cett.e datation est, pour ll' 
moment, la, seule possible. 

EXPL ICATION DES F IGURES 

Fig. 1. Cl!ramique fragmentaire de Epureni : 1 - 3  bronze tardif (Noua) ; 6 - 7  I b l
lstatt ancien ; 4 - 5  Hallstatt moyen (la civillsatlon de Ba sarabi). 

Fig. 2. a - d  Le poignard en bronze de Epureni. 

https://biblioteca-digitala.ro



RECENZI I  

CBCILIA IONIŢĂ, Relaţii agrare în Grecia veche, Editura ştiinţifică şi 
enciclopedică, Bucure�ti, 1977,  256 pagini. 

Slrăvrche ocupaţie ce furniza cele mai 
importante resurse de hrană societăţii umane, 
a gricultura şi evoluţia rela ţiilor agrare au 
devenit subiect de cercetare pentru numeroşi 
istorici. Strădaniile lor s-au concretizat, după 
cum bine se cunoaşte, prin apariţia unor 
studii ample şi temeinic documentate. Din 
acest motiv iniţiativa de a a borda o asl'menl'a 
lemă se poate aprecia ca o Intreprindere 
ce se anunţă plină de dificultăţi. Cu atit 
mai mult. încercarea de analizare a relaţiilor 
a grare din Grecia veche se dovedeşte a nu 
fi deloc un lucru facil de îndeplinit. 

Uclaliilc agrare din Grecia veche, elabo
rată de cercetătoarea Cecilia Ioni ţă, carte 
editată de Editura ştiinţifică şi enciclope
dică. se reliefează ca un studiu dus Ia o me
ritorie finalizare. Prin maniera de struc
turare a bogatului material prezentat, comen
tarii şi interpretări, autoarea a reuşit pe deplin 
să depăşească net stadiul unor sume de in
formaţii  şi date culese din textele istoricilor 
antici, sau deduse din prelucrarea şi ana
lizarea vestigiilor arheologice. Expunerea or
donată cu rigurozitate şi completată de un 
limbaj ş ti inţific foarte accesibil, reprezintă 
caracteristica esenţială a lucrării. Interprc
tArile personale făcute cu multă prudenţă 
şi ponderaţie întregesc !n mod armonios 
grupajul mai vechi de date ce formează zr5trea 
de cunoştinţe cumulate de genera ţi i  de 
cercetători. 

Prin coroborarea detaliilor şi datelor de 
!'lctură livrescă cu clementele informative 
conferite de diversul material arheologic ob
ţinut prin săpături mai vechi sau mai recente. 
se conchide că societatea umană din sudul 
Peninsulei Balcanice a avut parte de o evo
luţie mult mai complexă dccît se apreciase 
plnă de curlnd. Diferenţierea economică şi 
socială constatată ln fazele de dezvoltare 
a societăţii greceşti din primul secol al mile
niului al I I-iea i. c. n. nu mai poate fi ln nici 
un caz pusă pe seama migraţiei a heene. 
Există multiple şi elocvente date ce sugerează 
că stratificarea socială fusese o realitate !n 
cadrul populaţiei preheladicc. Concluzia 
aceasta se pretează a fi generalizată şi asupra 
altor seminţii din sud-estul Europei care 
începuseră să se dividă în pături sociale pe 
temeiul propriei evoluţii interne. 

în prezentarea principalelor surse de in
formare cu privire la G recia prchomerică, 

constind din urmele de cultură materială 
aduse la lumină prin săpături sistematke. 
textele tăbliţelor din lut şi, desigur, Iliada 
şi Odiseea, se acordă o atenţie aparte scrierii 
liniare B. Faptul acesta apare cit se poa t e  
d e  firesc dacă ţinem cont că de I a  descifrarea 
conţinutului lor nu au trecut mai mult de 
douăzeci de ani. Îndată cc s-a reuşit citin·a 
enigmaticelor rlnduri incizate pe plăcuţele 
triunghiulare din lut au fost puse tntr-o 
nouă lumină o scrie de aspecte legate de eco
nomia a gricolă, _ca de exemplu, regimul 
funciar, situaţia mUnii de lucru, caracterul 
proprietăţii, precum şi o întreagă gamă 
de opera ţiuni cotidiene legate de practicarea 
agriculturii. Înregistrlnd felurite date curente, 
fără intenţia ca ele să fie transmise poste
rităţii, tăbliţele din argilă scrise reprezintă 
actualmente un inestimabil stoc de informaţii 
imposibil de obţinut prin intermediul altor 
categorii de vestigii arheologice. 

Subcapitolul intitulat „Realităţi asiatice. 
Realităţi aheene" atrage a tenţia prin felul 
ln care c prezentată geneza lndeletnicirii 
cultivării plantelor, prezumpţie sprijinită pe 
numeroase elemente ce pledează pentru posi
bilitatea apariţiei agriculturii şi tn sinul unei 
societăţi ce locuia pe un spaţiu ln mare 
parte arid. Se arată că grecii acelui foarte 
lndepărtat ev se constituiseră ca un popor 
de ţărani, chiar dacă se poate spune că era 
un popor de ţărani mereu flămlnd de pline 
(p. 31). 

Teritoriul montan grecesc, puţin favorabil 
practicării a griculturii, era mobilul impulsio
nării activităţii economice din Ellada ln 
sensul orientării populaţiei spre surse de 
existenţă independente de cultivarea solului. 
în contrasl cu societatea sătească asiatică, 
care dispunea de întinse spaţii fertile, pămln
turi cc înăbuşeau mişcarea, lumea aheeană 
apare ca plină de efervescenţă. Constatarea 
aceasta e posibil să fie utilizată ca punct 
de plecare ln cercetarea modului de apariţie 
a agriculturii pe continentul nostru, snge
rlndu-sc o nouă viziune ln ceea ce priveşte 
gl•neza locală a respecti\"Ci ocupaţii. 

în capitolul secund ln care e tratată o 
epocă pc care insuşi titlul dat de autoare 
o defineşte ca fiind „Epoca obscură", se 
procedează cu deosebită grijă la interpre
tarea restrînsului număr de date pe care 
cercetarea actuală Ic are la tndcmlnă. Ape� 

S C  I Y A, tomul 29, nr. 1 .  Bucureşti, ianuarie- martie 1978, p. 145 - 1 50 
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Jind la textul poemelor homerice ln al căror 
conţinut nu s-a urmărit evocarea mulţimii 
anonime care asigura hrana societăţii, ci se 
evocau faptele eroice (p. 99), Cecilia Ioniţă 
a reuşit să distingă o serie de referiri privi
toare la relaţiile economice din acele lnde
părtate timpuri. Cu discernămlnt critic sint 
surprinse relaţiile economico-agrare şi sociale 
ce aveau deja o specificitate aparte, notă 
specifică ce rezultă din frămintările şi frec
ventele deplasări ale unor considerabile mase 
umane. 

Subcapitolul intitulat „Soluţie şi conli
nuitate" se reliefează ln ansamblul studiului 
ca o documentată dezbatere a ideii de progres 
social. E scos ln relief faptul că progresul 
unei societăţi reprezintă o realizare proprie 
a acelei colectivităţi, este un produs al speţei 
umane care a ajuns ln cele din urmă să-şi 
făurească din progres un ţel urmărit con
ştient (p. 91). 

„Epoca arhaică", obiectul celui de-al 
I I I-iea capitol, este larg comentată pe par
cursul a 12 subcapitole ce însumează 1 20 
de pagini. Se arată că şi în acest interval 
de timp agricultura deţinuse un Joc foarte 
important în lumea greacă, ln ciuda eve
nimentelor şi faptelor ce aveau tendinţa să 
plilseze această ocupaţie pe un plan secundar. 
Referitor Ia migraţia dorienilor se face apre
cierea că ea nu a dus Ia o masivă renunţare 
Ia agricultură, fiind lndeletnicirea cea mai 
sigură de obţinere a unui minimum de mij
loace de existenţă. Dimpotrivă, ln conjunc
tura nou creată de migraţia doriană soldată fără 
indoială cu mari pagube materiale pentru lo
calnici, războiul a încetat să mai reprezinte 
o aşa zisă „industrie rentabilă". Cuceritorii 
şi cuceriţii au fost ln situana de a-şi agonisi 
mijloacele de existenţă din singura comoară 
care mai rămăsese neclintită : pămîntul I 

Prin minuţioasa examinare a aspectelor 
ele ordin economic şi social ce emanau _ din 
relaţiile de proprietate asupra terenurilor 
cultivabile, se rem1rcă conţinutul subcapito
lelor „Proprietate comunitară. Proprietate pri
vată'', „Pămînt cultivat : legitimitatea drep
tului de proprietate funciară" şi „Aservire". 
în contextul punctului al treilea cc c inti
tul:lt „Statutul subjugării de tip colectiv" 
pangraf aparţimilor subcapitolului „Aser
vin'', sint frecvent nlilizate exemple şi ana
logii culese din mediul arheologic al litora
!11!11i gelic 11'.lhrogean. Modalitatea în care 
s-au valorificat datele furnizate de aşezările 
antice de pe ţărmul vestic al �tării Negre 
li  considerăm un Imn exemplu de integrare 
a istoriei locale a geţilor ln filele istoriei 
:universale. Există in faptele strămoşilor daco
geţi numeroase participări Ia evenimente ce 
au avut repercusiuni deloc neglijabile în viaţa 
continentului, tezaur preţios de informaţii 

ce încă n-a fost intotdeauna pc deplin valori
ficat. Ceea ce a realizat ln acest sens Cecilia 
Ioniţă e un lucru meritoriu ! 

Cit priveşte fixarea ln timp a lnceputurilor 
colonizării greceşti ln vestul şi nord-vestul 
ţărmului maritim pontic se precizează cu 
temei că noii veniţi lntllniseră aici vechi 
populaţii puternice şi războinice a căror 
bunăvoinţă a fost ciştigată mai puţin cu 
arma ln mină şi m1i mult prin stabilirea ele 
relaţii paşnice. Prin cultivarea contactelor 
economice de interes bilateral sau chiar prin 
obligaţia asumată de noii veniţi de a plăti 
localnicilor anume tributuri, uneori greu de 
susţinut (p. 208), negustorii şi meşteşugarii 
greci erau admişi să se stabilească ln vecină
tatea masei localnicilor. 

Cel de-al IV-iea capitol, denumit „ In
stituţie şi orlnduire" aduce lntr-o fructuoasă 
dezbatere dificila problemă a apariţiei şi 
evoluţiei sclaviei rurale. E de remarcat ati
tudinea autoarei de combatere de pe poziţiile 
materialismului istoric a diverselor teorii � 
interpretări ce din motive subiective au fost 
elaborate intenţionat ln mod eronat. Se ex
primă opinia că tn asemenea situaţii e ne
cesară operarea unei disjungeri Intre ceea 
ce se numeşte curent şi dojenitor „a diminua 
rolul sclaviei'', precum şi în tendinţele de a 
moderniza istoria antică, fapt ce generează 
erori derutante şi grave confuzii (p. 240). 
Totodată se a doptă o poziţie critică şi faţă 
de adepţii procedeului transplantării unor 
instituţii şi conflicte sociale proprii vremurilor 
moderne ln istoria lumii vechi, fapt ce duce 
şi el la flagrante denaturări. 

De o inconteslabilă utilitate pentru ex
plicarea cit mai clară a faptelor şi situa ţiilor 
expuse, sint notele ce însoţesc textul pagină 
cu pagină. Nu puţine elintre aceste note de 
subsol reprezintă substanţiale completări ale 
conţinutului propriu-zis al lucrării, ca de 
exemplu : p.  22 nr. 80, p .  28 nr. 1 13, p. 29 
nr. 120, p. 4 7 nr. 214, p. 176 nr. 428, p. 225 
nr. 2 şi 3, ş. a. Bogăţia amănuntelor cuprinse 
ln note, lmpreună cu întregul „aparataj" 
informaţional şi documentar al cărţii e dovada 
volumului mare de muncă Investită pentru 
definitivarea tratării unui subiect pe cit de 
vast pe atit de dificil. Un alt auxiliar însemnat 
al volumului ii reprezintă fără lndoială ampla 
bibliografie utilizată de au toare. Pentru o 
mai eficientă elocumentare a cititoruh1i titlu
rile lucrărilor consultate an fost grupate ln 
cinci serii tematice, după cum urmeazii : 
izvoare, lucrări ideologice şi de teorie a isto
riei, lucrări generale, lucrări speciale, dicţ io
nare şi enciclopedii. Cei peste două sute de 
autori semnatari a circa 250 de articole şi 
lucrări de sine stătătoare ilustrează la rlndul 
lor activitatea temeinică de informare ce 
stă la baza studiului prezentat. Dacă lu-
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crarea ar fi fost lnsoţită şi de un rezum a t  
lntr-o limbă străină d e  largă circulaţie ar 
fi fost mai accesibilă unui cerc mai extins 
de cititori din lumea ştiinţifică externă. De 
asemenea ne exprim/Im părerea că un indice 
general era nu numai binevenit, ci chiar 
necesar. 

Dar aceste amănunte nu ştirbesc cu nimic 
valoarea lucrării şi nu lnscamnă că au toarea 
nu s-ar fi achitat cu deplin succes de dificila 
misiune de a elabora un studiu atlt de ane
voios din foarte multe puncte de vedere. Pen-

tru orice · cercetător al  istorici antice datele 
şi concluziile tnsumatc tn filele cărţii slnt un 
foarte important material de referinţă. însă 
ceea ce ni se pare mai importa nt  e faptul 
că Cecilia Ioniţă a realizat şi o preţioasă 
contribuţie româneasc:i ln eluci darea unei 
controversate şi mult disputate probleme a 
istorici antice universale, aceea a relaţiilor 
agrare din C�rccia veche. 

/,iviu Mărghilan 

PAUL l\IACKENDRICK, The Dacian Stones, Speak, The University 
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1975, 248 p. 

Autorul cărţii pe care o prezentăm, Paul 
MacKendrick, este profesor la Universitatea 
din :'lladison (Wisconsin, S. U. A.) şi se re
comandă printr-o serie de lucrări publicate 
anterior, scrise lntr-un spirit asemănător cu 
cca de faţă : The Mule Stones Speak, The 
Greek Slane� Speak, The Iberian Slo11es Speak, 
lloma11s on I/re Rhi11e, Roman France. Adre
sindu-sc in general unui public larg, eventual 
şi unor specialişti mai puţin familiarizaţi cu 
problemele istoriei vechi româneşti, Mac
.Kendrick foloseşte izvoarele şi metodele ar
heologici pentru a serie, tn primul rind, o 
istorie culturală. în adevăr, cartea sa este 
bogată in descrieri de monumente, de des
coperiri, de obiecte, iar ilustraţia abundentă, 
de excelentă calitate, tntregeşte aceste descri
eri şi le face accesibile chiar şi cititorului cel 
mai puţin pregătit. Autorul nu se mulţu
meşte insă cu atlt ; cartea sa nu este un 
ghid istoric, ci o istorie culturală şi politică 
a pămintului românesc, lnceplnd din neolitic 
şi merglnd pină la sfirşltul antichităţii. Scopul 
său este acela de a furniza cititorului explica
ţia originalităţii, a poziţiei particulare a po
porului român, ca reprezentant principal al 
romanităţii orientale. împletind descrierile de 
monumente cu datele de istorie politică şi 
cu cele de geografie istorică, au torul urmă
reşte consecvent firul continuităţii de limbă, 
de cultură, de locuire pe acelaşi pămint. 
El subliniază receptivitatea mediului autohton 
faţă de aspectele superioare ale civiliza ţiei 
clasice greco-romane, capacitatea sa de a le 
asimila in forme originale şi de a Ic t ransmite 
prin intermediul atltor genera ţii, poporului 
român de azi. 

Cartea !ni l\faeKendrick este solid docu.; 
mentală. Aşa cum rezultă dealtfel şi din 
bogata listă bibliografică pe capitole (p. 223 -
233), autorul este la curent cu publicaţiile 
româneşti, vechi şi noi, precum şi cu biblio
grafia străină dedicată istoriei vechi a 

Homâniei. În plus, din paginile cărţii se simte 
că autorul a văzut multe din monumentele 
descrise. Şederii sale ln Homânia, el datorează 
ln plus contactele şi discuţiile cu cercetătorii 
români, lnţclcgcrea nuanţată a punctelor de 
vedere exprimate de istoriografia româ
nească, puncte de vedere pe care, dealtfel, 
Ic lmpărtăşeşte ln cca mai marc parte'. În 
general, se poate spune că avem de-a face 
cu o carte de popularizare de nivel ridicat, 
oferind un bun punct de pornire celui 

·
ce 

ar dori să ajungă la o cunoaştere mai pro
fundă a problemelor tratate. 

Firul conducător al cărţii este cel crono
logic. Expunerea începe cu un scurt capitol 
dedicat neoliticului, epocii bronzului şi primei 
epoci a fierului (1 .  Romania in Prehistory). 
Menţionlnd statuetele de la Ccrnavoda, cera
mica de Cucuteni, tezaurul de la Perşinarl, 
descoperirile de la Wietenbcrg, Monteoru sau 
Ferigile, autorul vrea să sublinieze, fără a 
pune problema unei continuităţi etnice, tra
diţiile străvechi, de marc strălucire ale culturii 
autohtone. Implantarea coloniilor grece�ti 
(2. Greek Colonies on Ilie Black Seu) şi evo
luţia lor multiseculară slnt privite ln cadrul 
normal al interacţiunii cu populaţia locală, 
geto-dacă. Concluzia lui l\lacKendrick : „ Stră
moşii românilor moderni au reuşit să absoarbă 
cele mai bune lucruri din cultura greacă, 
fără a şi-o pierde pe a lor proprie" (p. 42). 
Dovada o aduce capitolul următor (3. The 
Dacian II earlla11d), in care sint descrise cu 
lux de amănunte marile aşezări geto-dace : 
Zimnicea, Crăsani, Popeşti, cetăţile din Munţii 
Orăştici („ unique in all Europe"), celelalte 
cetăţi din sudul Transilvaniei (Căpllna, Ti
lişca etc.) şi, ln sflrşit, cele din Moldova 
(Bltca Doamnei, Barboşi). înflorirea multora 
dintre aceste aşezări ln secolul I I. e. n .  
este pusă de autor ln legătură c u  „prima 
persoană tridimensională" din istoria Daciei, 
Burebista, care „cu geniu diplomatic şi mili
tar, prin convingere şi forţa armelor" a rea-
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lizat unirea trilrnrilor gl'lo-dace . Allt Uurc
bisla. cit şi Decebal au ştiut să folosească 
„reali zările tehnologice ' '  ale civilizaţiei grec�
romanc, dar această inflorirc din pl•rioada 
dacică „ clasică" a fost inlrcruptii de cucerirea 
lraiană. Premisele romanizării fusl'Sl'ră lnsă 
deja constituite prin asimilarea anterioară a 
bunurilor culturale greco-ro mane. 

\'orbind despre războaicll' daco-romane 
(cap. ·I .  Tlre Roman Co11quesl), pe care le 
descrie in special pc haza n·prezcn l ărilor de 
pc Columnă, autorul remarcă cu admiraţie 
eroismului şi demnitatea dacilor. Pierderile 
lor au fost mari, dar via \ a  a continuat sub 
semnul romanizării : „Romanizarea a dat da
cilor prosperitate, fără a-şi pierde cultura lor 
autohtonă, şi atunci cind romanii s-au retras 
la 271 e. n„ dacii au dăinuit, profitlnd de 
ceea cc ei au lnvăţat de la maeştrii lor romani, 
vorbind latina care este lncă temelia limbii 
române şi pe deplin conştienţi de moştenirea 
lor culturală de Ia Roma . . .  " (p. 90). Cu
cerirea romană a adus, desigur, şi multe 
suferi n ţe pentru daci, dar predominante au 
fost „binefacerile romanizării" : apariţia unor 
adevărate oraşe, lnflorirea meşteşugurilor, a 
mineritului şi agriculturii, dezvoltarea reţelei 
de drumuri, securitatea frontierelor. Asupra 
tuturor acestor aspecte autorul insistă ln 
cap. 5 (Dacia under Roman Rute), prezentlnd 
datele arheologice şi istorice cunoscute despre 
principalele oraşe şi castre. Concluzia sa 
este că cinci generaţii au fost suficiente 
pentru ca dacii să se romanizeze, iar retra
gerea aureliană, impliclnd doar administraţia, 
armata şi pătura bogătaşilor, nu a putut 
anula rezultatele romanizării. Dobrogea este 
tratată separat (cap. 6. Dobruja 125B.C.
A. D. 2 75) şi pe bună dreptate, avlnd ln 

vedere soarta ei istorică particulară. Aici 
influenţa politică, economică şi culturală a 
Romei s-a impus mai de timpuriu, lncă din 
sec. I I. e. n„ iar despre un lnceput al ro
manizării s-ar putea vorbi deja din sec. I 
e. n. în acest capitol, autorul preferă descrierii 
de monumente, urmărirea firului istoric de-a 
lungul acestor patru secole, punlnd ln evi
denţă perioada de apogeu a prosperităţii 
şi romanizării ln Dobrogea, ln vremea lui 
Traian şi a urmaşilor săi. După MacKen
drick, ln Dobrogea romanizarea a fost mai 
intensă ln mediul rural, unde romanii - des
cendenţi de plugari - au avut succes Ia 
ţărănimea getică. Trupele şi ln special vete
ranii au avut un rol special ln acest sens. 

O atenţie deosebită acordă autorul (cap. 7. 
Dacia and Moesia during tlre Late Empire) 
evidenţei arheologice care documentează men
ţinerea influenţei sau chiar a au torităţii ro
mane in Dacia nord-dunăreană, după 271 
e.n„ accentul căzlnd pe descoperirile de Ia 
Drobeta, Sucidava, Apulum etc. O viziune 

inlru-cilva limitată, de clasicist, ii impiedic:i 
pc :\IacKcndrick ca pc lingă monumentele 
tipic romano-bizantine, să acorde aceeaşi 
atenţie monumentelor culturii au tohtone ro
manizate (Bratei, Ipoteşti-Cîndcşli), aşa cum 
a n terior i gnorase descoperirile mai modeste, 
dar pline de scmnifica \ ic pl'ntru problema 
continuităţii şi a romanizării, de Ia Soporn 
de Cimpie, Locustcni, Enisala, aşezările şi 
necropolcle de tip Chilia-:Militari ele. Reve
nind în Do brogea, autorul descrie cu amă
nunte marile aşezări urbane şi militare ale 
epocii romano-bizantine, subliniind continui
tatea de vieţuire pinii ln plin secol al \'II-iea. 
În sfirşit, ultimul capitol (8. Rellgion , A.rts and 
Crafls) este dedicat unei treceri ln revistă 
a religiei, artei şi meşteşu gurilor antice ln 
România. Autorul explică lipsa unor dovezi 
nu meroase de supravieţuire a cultelor locale 
in epoca romană prin aniconismul religiei 
geto-dace. El arată că, totuşi, sub haină 
romană se pot adesea ascunde zeităţi indigene 
(lnterpretatio romana). în privinţa religiei, 
ne-am fi aşteptat ca autorul să dea o mai 
mare atenţie creştinismului, rolului acestuia 
ln procesul romanizării. 

Rezumlnd viziunea lui MacKendrick asupra 
problemelor tratate, am putea spune urmă
toarele : civilizaţia are pe teritoriul României 
vechi tradiţii, care urcă plnă ln neolitic ; 
ln vremea lui Burebista şi Decebal ea a 
atins un nivel la care ar fi greşit să o mai 
numim „ barbară" ; acest nivel a asi gurat 
asimilarea i nfluenţelor ' clasice, greco-romane , 
şi succesul romanizării ; slavii nu au venit 
ln calitate de cuceritori , clici curlnd ei au fost 
absorbiţi de masa populaţiei autohtone roma
nizate ; toate aceste fapte explică poziţia par
ticulară a poporului român, a Jimbii şi culturii 
sale ln peisajul etno-cultural al Europei de azi. 

Pc lingă date istorice şi arheologice re
date corect, cu precizie, pe lingă idei şi in
terpretări care lntrunesc adeziunea gene
rală, cartea lui l\IacKendrick cuprinde' din 
păcate şi destul de multe greşeli, ln general 
minore, uşor de reperat pentru specialist, dar 
putlnd deruta pe cititorul neavizat. Unele 
dintre ele slnt greşeli de geografie, cum slnt 
cele de pe harta de la fig. 1.1,  unde desco
peririle de la Truşcşti, Cozia, Coţofeneşti, 
Monteoru, Wietenberg, Sincrăieni etc. slnt 
greşit plasate. Greşite sint şi i dentificările 
Popeşti - Arcidava, Vărădia - Argedava, Cer
navoda - Capidava, Cimpulung - Jidava (dat 
drept nume antic) ele. (p. XXI). Alte gre
şeli sint de natură cronologică. Pe harta 
amintită, ca şi pe harta de Ia fig. 4.1 ,  unele 
descoperiri sint indicate ca reprezentlnd alte 
epoci declt cele din care provin. Calcoliticul 
este i dentificat cu perioada de tranziţie de 
la bronz la fier ( I). Pătrunderea celţilor pe 
teritoriul României este plasată abia Ia 
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inccputul secolului al I I I-iea î. c. n.  şi se 
vorbeşte chiar de un alac al lor asupra 
Histriei pc la 270 l. c. n. ( ?). Dobrogea ar 
fi intrat ln componen\a imperiului tncă de 
la fundarea provinciei !\lcwsia, ln anul 1 5  
e .  n. I n  srtrşit, semnalăm ş i  confuzii d e  ordin 
istoric : roxolanii şi bastarnii slnt consideraţi 
drept triburi autohtone (native tribes), aşe
zarea de la Popeşti este definită drept capi
tală a uni unii tribale dace, costobocii slnt 
localizaţi ln nordul Transilvaniei, generalul 
Cornelius Fuscus ar fi fost ucis la Tapac, 
iar colonizarea celor 12 OOO de daci liberi 
sub Commodus s-ar fi făcut in Dobrogea, 
nu ln Dacia etc. 

Dincolo de aceste greşeli, care se explică 
prin dificultatea cuprinderii unei problema-

tici atit de vaslc de către un cerce tător 
străin şi care, deallfcl, pot fi uşor corectate 
la o nouă ediţie, cartea lui Paul MacKen
drick este valoroasă prin i deile pe care le 
împărtăşeşte cititorului, ca şi prin materialul 
documentar adunat şi sistematizat, tn spri
jinul acestor idei. Scrisă lntr-un stil atră
gător, bogat ilustrată, fără lnsă a face con
cesii de la spiritul ştiinţific, această carte 
contribuie efectiv la răsplndirea cunoştin
ţelor despre istoria şi cultura veche a pămintului 
românesc in cercul cititorilor anglo-saxoni, 
Pentru acest marc serviciu trebuie să fim 
recunoscători lui Paul '.\lacKendrick. 

Mircea Babeş 

Acta 11fusei Napoce.nsis, XIII, 1 976, 675 p. 

Recentul volum al anuarului Muzeului 
de istorie al Transilvaniei (Cluj-Napoca) 
cuprinde un număr important de studii şi 
articole de arheologie şi istorie (p. 1 - 597), 
de muzeografie (p. 597 - 630) şi clteva re
cenzii (p. 631 - 668). în cele ce urmează 
vom prezenta numai acele materiale legate 
de profilul revistei SCIVA. Aceste 22 de 
contribuţii privesc cu precădere probleme 
ale arheologiei zonei de activitate a mu
zeului care editează publicaţia. Le vom urma 
ln ordinea publicării ln volum. 

Primele prezintă mai ales descoperiri pre
istorice din Transilvania. in stuc:Jiul lui Liviu 
Groza, Două interesante descoperiri arheologice 
din jude/ul Caraş-Severin (p. 1 - 5), este vorba 
de o piesă de cult neolitică descoperită la 
Ohaba Mltnic, precum şi de o puşculiţă 
romană din :işezarea civilă de la Tibiscum. 
Gheorghe Lazarovici şi Zaharia l\Iilea, Săpă
turi arheologice la Bădeni. Campania din 
1968 (p. 7 - 35), prezintă o aşezare de epoca 
bronzului (cultura Wietenberg). În anii 1968, 
1969 şi 1971, Istvan Ferenczi a efectuat o 
serie de cercetări pe teren ln vederea urmă
ririi graniţei romane din nordul provinciei 
Dacia Porolissensis ; cu această ocazie a 
străbătut o zonă mai largă, iar rezultatele 
acestor investigaţii le comunică sub titlul 
Contribuţii la topografia arheologică a văii 
Someşului (în sectorul Vad-Surduc) (p. 37- 50) 
descoperiri din neolitic, epoca bronzului 

şi a migraţiilor). Pentru arheo�ia preistorică 
mai amintim studiul colecUVfsemnat de P. 
Georoceanu, M. Georoceanu şi C. Lisovschi 
Cheleşanu, Observa/ii faunistice asupra mor
mintelor scitice din necropola de la O:d 
(p. 51 - 54). 

În continuare, slut prezentate alte două 
studii : unul legat de istoria Dobrogei, Ape
ductul antic de la Callatis (p. 55- 64), semnat 
de Constantin Scarlat ; altul cu implicaţii 
ln studiile de numismatică : Efecte structural
te:rturale la monedele antice obflnute prin 
batere (p. 65 - 70), de Eugen Stoicovici. 

Deosebit de interesante ni s-au părut două 
articole privind epoca dacică. H. Daicoviciu 
şi I. Glodariu prezinlă Puncte de reper pentru 
cronologia cetăfilor şi aşe:ărilor dacice din 
1-lunfii Orăştiei (p. 7 1 - 80). Autorii ajung 
la concluzia că fortăreaţa şi aşezarea civilă 
de la Costeşti slnt cele mai vechi (sflrşitul 
secolului al I I-leu sau lncepulul secolului I 
I. c. n.) : din aceeaşi epoc:"i ar putea fi ni
velul inferior al zonei sacri' de la Sarmizc
getusa, o parte a aşezării civile a acestei 
cetăţi, precum şi nivelurile inferioare de la 
Feţele Albe (poate şi cetatea de la Piatra 
Roşie) ; lnceputurilc fortăreţei de la Sarmi
zegetusa stnt mai Urzii. lJn alt studiu sem
nează Jan Trynkowski (Varşovia) : Urmă
rile demografice ale cuceririi Daciei de către 
romani (p. 81 - 88) (articolul a apărut şi 
tn limba polonă tn culegerea Prowincje rzym
skie i ich :::naczenie w ramach lmperium, 
Ossolineum, 1976, p. 135- 1 46). Observaţiile 
profesorului polonez ni se par destul de ju
dicioase. Arătlnd pierderile suferite de popu
laţia Daciei printre bărbaţii capabili să 
poarte arme (vezi şi Eutroplus, V I I I, 6, 2), 
Jan Trynkowski subliniază continuitatea 
populaţiei autohtone : „Arheologia a furnizat 
argumente care au rezolvat ln mod definitiv 
această controversă. Elementele de cultură 
materială a dacilor care coexită cu monu
mentele cultarii romane de pe teritoriul 
provinciei Dacia constituie o dovadă arhi-
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grăitoare ln favoarea supravieţuirii populaUei 
autohtone" (p. 82 - 83). Autorul arată cil. 
populaţia autohtonă se compunea ln special 
din femei şi copil, ln timp ce coloniştii erau 
reprezentaţi mai ales prin bărbaţi (colonişli 
veniţi individual sau veterani). Căsătoriile 
mixte au grăbit procesul de romanizare. 

Un număr important de articole slnt con
sacrate descoperirilor epigrafiei'. H. Daico
viciu şi I. Piso publică Inscripfii din Sarmi
zegetusa (p. 89- 97) (inscripţii din templul 
lui Liber Pater şi un relief cu inscripţie de
dicat zeilor medicinei). în partea a I I-a 
a contribuţiilor lui H. Wolff (Bonu), Mis
cellanea Dacica (p. 99 - 123), se fac o serie 
de discuţii pe marginea inscrip\iei de fundare 
a Coloniei Dacica (Ulpia Traiana Sarmizc
getusa) (CIL, I I I, 1 443), precum şi in legă
tură cu numele municipiului Drobeta (pe 
marginea inscripţiei C IL, I I I ,  8 01 7). Mai 
amintim : L. Groza şi V. Wollmann, Două 
inscripfii romane din zona Caransebeş 
(p. 163- 168) ; V. Moga, Contribufii în legătură 
cu o(ficina şi produsele tegulare ale legiunii 
XIII Gemina la Apulum (p. 191 - 1 96) ; 
I. . Mitrofan, Vestigii din Napoca romană 
(p. 197- 203) ; D. Benea, Officina militară 
de la Dierna (sec. II I - I V  e. n.) (p. 205 -214). 

Pentru istoria economică a Daciei romane 
ne reţine atenţia articolul lui Dan Isac, 
Ilelenius şi Saciro de la Westerndor(. Con
sidera/ii asupra unui vas de terra sigillata 

de la Orşo11a (p. 169- 175), iar pentru istoria 
rcllgiilor provinciei, cel al lui D. Isac şi 
M. Băr!Julescu, Atestări ale Parcelor pe teri
toriul Daciei romane (p. 177- 1 89). 

Deosebit de interesant este articolul lui 
N. Vlassa, Două noi piese paleocreştine din 
Transilvania (p. 215- 230) (un inel de aur 
cu inscripţie, considerată creştină, de la 
Potaissa, şi un intaglio de la Apulum). 

Perioada prefeudală este prezentă ln pa
ginile revistei cu clteva contribuţii : E. Ia
roslavschi, Cuptoarele pentru redus minereul 
de fier de la Şoşdea, jud. Caraş-Severin (p. 
231 - 237) (secolul al IV-iea c. n.) ; G. Fe
renczi şi I. Ferenezi, Săpături arheologice la 
.Uugeni (p. 239 -255) (aşezare din lunca Tir
navei, jud. Harghita ; trei perioade : epoca 
b ronzului, secolele I I I - IV e. n. şi secolele 
X I - X I I) ; A. Bejan, Un atelier metalurgic 
din sec. V I e. n. de la Drobeta- Turnu Severin 
(p. 257 - 268) (piese descoperite ln anul 190.t 
in turnul tlrziu, atribuit epocii lui Iustinian, 
aflate ln patrimoniul Muzeului Banatului). 

Paginile de recenzii, care lncheie Acta 
,wusei Napocensis, prezintă clteva lucrări de 
specialitate din ţară şi străinătate, cu o 
serie de observaţii şi sugestii ce le ridică 
deasupra obişnuitelor prezentări de carte. 

Constantin C. Petolescu 
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ActaAntArchSzeged - Acta antiqua et archacologica, Szeged. 
ActaArchHung - Acta archaeologica Academiae scientiarum hungaricac, Budapesta. 
ActaMN 
AISC 
AnnEp 
AnnRoumAnthrop 
Apulum 
ArchErt 

ArchKiizl 

ArchRozhl 

ArheologijaSofia 

ArhMold 

ASU Iaşi 
AusgrFundc 

BerRGK 
Car pica 

CIL 

Crisia 

Cumidava 

Dacia 

Danubius 

DolgCluj 

DolgS1egcd 

ESA 
EvkMiskolc 
EvkNyiregyhâza 
EvkSzeged 
FoliaArch 
G1!rmania 

GodiSllikPlovdiv 

Historica 

IDR 

IzvestijaSofla 
KSMoscova 
Materiale 

Mallsll\Iuz 

MIA 
NEH 
PMMB 

- Acta Musei napocensis, Cluj-Napoca. 
- Anuarul Institutului de studii clasice, Cluj. 
- Annee cpigraphique, Paris. 
- Annuel roumain d'anthropologie, Bucureşti. 
- Apulum. Acta Musei apulensis, Alba Iulia. 
- Archaeologiai Ertesitii, Budapesta. 
- Archacologiai Kozlemenyck, Budapesta. 
- Archcologicke Rozhledy, Praga. 
-- Arhcologija, organ na arh. institut i mm.ej, Sofia . 
- Arheologia Moldovei, Iaşi - Bucureşti. 
- Anuarul ştiinţific al Universităţii,  Iaşi. 
- Ausgrabungen und Funde, Berlin. 
-- Bcricht der Romisch- Germanischcn Kommission, Frankfurl am Main. 
- Carpica, Bacău. 
-- Corpus In.•criplionum Lalinarum. 

- Crisia, Oradea. 
- Cumidava , Braşov . 
- Dacia. Revue d'archt'ologie el d'histoire anciennc, llucurcşli, I -- X I I , 

1924 - 1947 ; N. S„ I, 1 957 . . .  
- Danubius, Galaţi. 
- Dolgozatok - Travaux de la Seclion numismatiquc el archcologique 

du l\Iusee national de Transylvanie, Cluj. 
- Dolgozatok - Arbeiten des Archăologischen Instituts der Universitill 

Szegcd. 
- Eurasia septentrionalis antiqua, Helsinki. 
- A Herman Ott6 Muzeum Evkonyve, l\Iiskolc. 
- A Nyiregyhăzi Josa Andrăs M1heum Evkonyve. 
- A M6ra Ferenc Muzeum Evkonyve, Szeged. 
- Folia archaeologica, Budapesta. 
- Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Kommission des Deut-

schen Archăologischen Instituts, Berlin. 

- Godifoik na narodnija arheologiceski Muzej v Plovdiv. 

- · - Historica, Craiova. 

- Inscripliones Daclac romanae, I, Bucureşti, 1975. 

- Izvestija na Arheologiceskija Institut, Sofia. 
- Kratkie SooMcenija, Institut Arheologii, Moscova. 
- Materiale şi cercetdri arheologice, Bucureşti. 

- Materiale de istorie şi muzeografie, Bucureşti. 

- Materialy i issledovanija po arheologii SSSR, Moscova. 

- Nouvelles etudes d'histoire, Bucureşti. 

- Publicaţiile Muzeului municipiului Bucureşti. 
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Pontica 

PZ 
Rcpcrlori11111 

SA 
SC IV (SCIVA) 

SlovArch 

St Bale 
StComSalu !\lare 
SLComSibiu 

ZfA 

ABREVIERI 2 

- Pontica. Studii şi materiale de istoric, arheologie şi mu zeografie, Con-

sta n ta . 

- Prăhistorischc zeitschrift. Leipzig - Berl i n .  

-- '.\I. Roska, lordely reges:eti repertoriunw, I, Cluj, 1 9·12. 

- Sonlskaja archeologija, '.\loscova. 

- Studii  si cercetări de istor ic veche (lncepind din 1 !174 ; Studii şi cer-

cetări de istoric veche şi arheologic), Bucureşti. 

Slovcnska archcologia, l\"itra. 

- Studia balcanica. 

- Studii şi comunicări, Salu Marc. 
- Studii şi comunicări ,  :\luzeul Brukenthal, Sibiu. 
- Zeitschrirt ftir Archaologie, Berlin. 
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