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EDITORIAL

SCIVA 65

Numarul 65, atribuit acestui tom al revistei noastre, nu este unul ,,rotund” si,
de aceea, ar putea parea unul mai putin potrivit pentru a marca o aniversare. In fapt,
la 3 noiembrie 2014 se cuvine sd comemoram In primul rand implinirea a 180 de
ani de la intemeierea de catre domnitorul Alexandru Ghica, la initiativa fratelui sau,
»anticarul” mare vornic Mihalache Ghica, a ,,Muzeului National” si a colectiei sale
arheologice de la Colegiul Sf. Sava din Bucuresti. Se implinesc tot In acest an, la
23 noiembrie, 150 de ani de cénd acel prim muzeu romanesc, mult imbogatit prin
donatia de piese arheologice, sculpturale si epigrafice a ,,generalului” Nicolae
Mavros, si-a capatat, prin vointa domnului Alexandru loan Cuza, statutul legal,
regulamentul de functionare si titulatura oficiald de ,,Muzeul (National) de
Antichititi”". Asezat initial in Palatul Universititii, cipatand in anul 1931, prin
decizia primului ministru Nicolae lorga, un sediu propriu, cel de astazi, in Casa

* Tinand cont de aniversdrile mai sus amintite, revista SCIVA si-a propus sa le marcheze in
acest volum printr-o serie de studii, reunind atit contributii referitoare la devenirea stintei
arheologice, cat si la evolutia interpretarilor prin prisma raportarii la situri, situatii si materiale
arheologice, cercetate in decursul existentei noaste institutionale (n.r.).

SCIVA, tomul 65, nr. 3—4, Bucuresti, 2014, p. 197-200
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198 Editorial 2

Macca, muzeul cunoscut sub sigla M.N.A. si-a pastrat si sporit considerabil
patrimoniul, addugind de-a lungul deceniilor acele performante si acel prestigiu
stiintific care au facut ca, dupa aproape un secol de existenta, in anul 1956, el sa
dobandeasca binemeritat calitatea de institut de cercetare. Institutul de Arheologie
al Academiei Roméane, purtind din 1992, cu recunostintd, numele lui Vasile
Parvan, este astdzi incontestabil cea mai veche institutie de cultura si stiinta a tarii.
Se cuvine a aminti In acelasi context ca, in anul 2014, Institutul aniverseaza si
centenarul sapaturilor sistematice, de mare intindere si durata initiate de Vasile
Parvan la Histria — alaturi de Tropaeum Traiani, cercetat de Grigore Tocilescu
intre 1882 si 1909, situl emblematic al arheologiei romanesti ajunse la maturitate.
Este evident cd, pentru reconstituirea si deplina valorificare a istoriei
institutiei noastre, pe langd documentele cu grija pastrate in Arhiva M.N.A., de o
importantd maxima sunt publicatiile periodice conduse de cei doi mari inaintagi:
Revista pentru istorie, arheologie si filologie (RIAF), editatd de Grigore Tocilescu
intre 1882 si 1909, si, la un nivel superior, aparand integral in limbi de circulatie
internationald, Dacia. Recherches et découvertes archéologiques en Roumanie,
initiatd de Vasile Parvan 1n 1924. Primele doud volume ale revistei Dacia au aparut
in 1927, anul disparitiei Magistrului, care, In cuvantul introductiv, isi prezenta
revista ca parte a unui proiect institutional: ,,Ce périodique annuel est I’organe d’un
Institut qui n’existe pas encore”. Planul lui Parvan a trebuit sd astepte inca trei
decenii, pana la transformarea M.N.A. intr-un veritabil institut academic (1956) si
pand la reaparitia revistei Dacia, Nouvelle Seérie (1957), la zece ani dupa
intreruperea seriei vechi, odata cu tomul XI-XII, 1945-1947. In acest interval de
timp, Tncepand cu anul 1950, rostul revistei Dacia, ca ,,organ al unui institut care
nu exista inca”, avea sa fie preluat de o revistd nou creatd, Studii si cercetari de
istorie veche (SCIV, din 1974 SCIVA - Studii §i cercetari de istorie veche si
arheologie), tiparita exclusiv in limba romana, in conditii tehnice mult inferioare
fata de cele intdlnite in Dacia din deceniile trecute. Cum era si de asteptat, primul
numar al revistei (I, 1950, 1, p. 13), in Cuvdntul inainte al redactiei, contine
mesajul ,,mobilizator” al epocii staliniste: ,,L.a baza cercetarilor noastre ne straduim
sd punem conceptia marxist-leninista, avand mereu in fatd exemplul creator al celei
mai avansate stiinte istorice — stiinta sovieticd”. Nu este de mirare nici faptul ca
acest prim numar debuteaza, inainte de orice, cu portretul lui I.V. Stalin si cu
mesajele adresate acestuia de comunistii romani, cu prilejul implinirii varstei de 70
de ani. Ca si 1n atatea alte domenii ale culturii si stiintei, calea arheologiei sub
regimul comunist se anunta a fi una duré, puternic supusa influentelor negative ale
factorului politico-ideologic, birocratiei, cenzurii si controlului politienesc. In timp,
sovietizarii $i marxismului rudimentar i-au urmat, dupa o scurtd destindere in a
doua parte a anilor ’60, presiunea si abuzurile regimului national-comunist
intruchipat de Nicolae Ceaugescu. Se recunoaste inevitabilul efect al acestei
presiuni, chiar si atunci cand redactia revistei a cautat prin diferite mijloace sa
reduca la un minim consecintele compromisului facut cu ,stdpanirea” sub
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3 Editorial 199

amenintarea unor sanctiuni grave, directe sau indirecte, pentru autori, pentru
revista, pentru institut si, in general, pentru cercetarea arheologica romaneasca. Un
exemplu sugestiv in acest sens il reprezinta editorialul scris de membrii
Comitetului de redactie si publicat odatd cu sumarul general, indexat, al revistei pe
primii 35 de ani (SCIVA 36, 1985, 1-2, p. 3-29); facand formale referiri la ,,ideile
luminoase” si la ,,indemnurile si indicatiile tovarasului Nicolae Ceausescu”, acest
material creiona, nainte de toate, o imagine concentratd, actuala, corecta, a
castigurilor arheologiei romanesti din deceniile precedente si oferea totodatd
cititorilor un pretios instrument de lucru rezultat din indexarea celor aproape 2000
de titluri (respectiv 21000 de pagini) publicate in revistd pana la acea data.

Efectele benefice ale caderii regimului ceausist aveau sia se reflecte
nemijlocit in paginile revistei noastre in anii ce au urmat. Intr-un document din
28 decembrie 1989, care astazi ne apare stangaci formulat i purtand titlul ,,Plan de
masuri al Comitetului din Institutul de Arheologie din Bucuresti al Frontului
Salvarii Nationale” (SCIVA 41, 1990, 1, p. 3-6), intdlnim un set de propuneri
menite ,,s4 asigure recuperarea celor pierdute, indreptarea starilor negative si, mai
ales, pregatirea activitatii viitoare”. Cele mai multe dintre aceste propuneri au fost
transpuse In fapte si constituie astdzi, dupa mai mult de doud decenii, realitati
curente, indiscutabile: revenirea Institutului de Arheologie, purtand acum numele
inaintasului Vasile Parvan, ca entitate cu personalitate juridica in cadrul Academiei
Romane; revizuirea structurii interne, cu sectoare si colective; restabilirea statutului
aparte al M.N.A. in cadrul Institutului; recuperarea bibliotecii Institutului, temporar
afiliatd la Biblioteca Centrald Universitara.; reinfiintarea anuarului Materiale §i
cercetari arheologice (MCA), ca publicatie a Institutului; recrutarea cu prioritate a
unor tineri cercetitori; acordarea dreptului de a organiza Doctoratul in institut;
activizarea Scolii de la Roma etc. Alte propuneri si deziderate, formulate in
atmosfera de entuziasm revolutionar din decembrie 1989, s-au dovedit a fi naive si
au fost curand depasite de evolutia vietii politice (de ex., rolul atribuit unui ipotetic
comitet FSN 1in Institut) sau de rezistenta birocraticd la diferite niveluri
(participarea Institutului la reorganizarea invatamantului superior de specialitate In
cadrul unei Catedre de arheologie sau chiar al unei Facultati de arheologie;
asimilarea gradelor din cercetare cu acelea din invatdmantul superior;
reorganizarea Comisiei Arheologice, care ar fi trebuit sa functioneze pe langa
Institutul de Arheologie; plata drepturilor de autor; organizarea sau afilierea la un
sindicat liber al oamenilor de stiintd). La fel ca si aceste din urma deziderate, a
ramas fard urmari concrete, din pacate, si apelul lansat de cercetatorii din Institut
pentru infiintarea unei Societiti Roméane de Arheologie (anunt in SCIVA 41, 1990,
3—4), care sa reuneascd pe cercetatorii din institutele Academiei Romane, pe
universitari si pe arheologii din reteaua muzeelor si pe cei din firme private,
indiferent de granitele si formele de organizare departamentald; acestora ar fi urmat
sa li se alature iubitorii de arheologie, lipsiti de o calificare profesionald adecvata,
dar inspirati de pasiune, de spirit de raspundere si de initiativd in actiunea de
identificare, valorificare stiintifica i protectie a patrimoniului arheologic al tarii.
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200 Editorial 4

A trecut deja un sfert de veac de la evenimentele din decembrie 1989, care
au schimbat fata Romaniei. Schimbarile, si, desigur, progresele inregistrate de
institutul nostru sunt si ele evidente. In primul rand se cuvine a rememora cu regret
si neostenitd recunostinta pe acei devotati slujitori ai stiintei si institutiei noastre, cu
totii colaboratori activi, de valoare, ai revistei SCIV/SCIVA, care ne-au parasit in
acest interval, unii la varste venerabile, altii, din pacate, prematur, inca in plind
forta creatoare. Ii amintim aici, in ordinea vérstei si in bund masura tindnd seama
de amploarea si calitatea contributiei stiintifice si institutionale personale, pe:
Vladimir Dumitrescu, Dionisie M. Pippidi, Dumitru Berciu, lon Barnea, Bucur
Mitrea, Corneliu N. Mateescu, Vlad Zirra, Eugen Comsa, Constantin Preda,
Eugenia Zaharia, Gheorghe Diaconu, Sebastian Morintz, Petre Diaconu, Gheorghe
Bichir, Petre Alexandrescu, Nubar Hampartumian, Maria Comsa, Alexandrina D.
Alexandrescu, Alexandru Paunescu, Suzana Dolinescu-Ferche, Mihai Sampetru,
Gheorghe Poenaru-Bordea, Radu Popa, Catrinel Doméaneantu, Alexandru Suceveanu,
Niculae Conovici, Silvia Baraschi, Mihai Simon.

Locul lor a fost preluat treptat de o noud generatie de cercetatori — tineri
arheologi, epigrafisti si numismati — cei mai multi absolventi sau chiar doctori ai
Universitatii din Bucuresti, prezenti tot mai vizibil in reuniunile stiintifice si in
paginile revistei noastre. Intr-o buni traditie, care o continui pe aceea a anilor *50—
’70, dupa 1989 Institutul a contribuit din nou, tot mai mult, la formarea noilor
cadre, fie prin acei cercetatori chemati ca profesori la universitate (Petre
Alexandrescu, Alexandru Vulpe, Constantin C. Petolescu, Alexandru Barnea,
Mircea Babes, Alexandru Avram), fie prin antrenarea eficientd a studentilor in
cercetdrile de teren si de cabinet ale membrilor Institutului. Din randurile fostilor
studenti s-a recrutat in acesti ultimi ani o noud pleiada de valorosi cercetatori.

in acest fel, Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” al Academiei Roméne
isi reafirmd vocatia de veche si nobila traditie de fortd activa, avansata, In campul
arheologiei romanesti si europene. Acesta este un motiv suplimentar ca, la acest
moment aniversar, sa privim cu incredere, cu temeinic optimism, pespectivele
revistei noastre in anii care vin.

Mircea Babes,
Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”; e-mail: mirceababes11@yahoo.com.
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STUDII

GRIGORIE TOCILESCU SI PROBLEMA SCITICA
IN SECOLUL AL XIX-LEA

ALEXANDRA GHENGHEA*

Rezumat: in secolul al XIX-lea, singurul istoric roman care s-a ocupat de problema scitica si
a prezentat-o in intreaga sa complexitate a fost Grigorie Tocilescu. Desi este recunoscut in
istoriografie ca un deschizator de drumuri in studiul istoriei, multe dintre ideile sale nu sunt in prezent
pe deplin puse in valoare. In acest articol sunt tratate structura argumentirii sale si perspectiva prin
care a analizat teoriile asupra originii scitilor. Dupa prezentarea criticd si nu lipsita de ironie a
diferitelor ipoteze, Tocilescu se opreste la teoria iraniand, considerdnd-o singura ce indeplineste toate
rigorile stiintifice. Scopul acestei lucrari este sublinierea adevaratei contributii in problema originii
scitice a fondatorului disciplinei istorice in mediul academic romanesc.

Cuvinte-cheie: Grigorie Tocilescu; Herodot; ethnos; sciti; originea iraniand; Stammbaumtheorie;
etnografie.

I. INTRODUCERE

Unul dintre cele mai dezbatute subiecte istoriografice din sec. XIX, care a
animat spiritele filologilor, istoricilor §i etnografilor, este cel al provenientei
diferitelor natiuni si popoare moderne. Scitii i originea lor au fost multa vreme un
puzzle greu de intregit, fiind incadrati in dezbateri ce fie cautau descendenta
natiunilor moderne, suprapunandu-le ethnosului herodoteic, fie incercau sa explice
apartenenta si inrudirea acestora cu alte popoare din Antichitate. inca din 1913,
Ellis Minns' arita diversitatea de opinii si numeroasele dispute pe marginea
problemei originii scitilor, anexand la lucrarea sa si sectiunea A short history of the
Scythian question, marturisind totodata dificultatea de a strange in intregime aceste
contributii formulate de-a lungul timpului.

In spatiul romanesc, cel care s-a ocupat la acea vreme si de problema scitica
este, fard 1ndoiald, Grigorie Tocilescu. El este initiatorul disciplinei istorice
stiintifice Tn Romania. A studiat la Praga, fiind elevul lui Franz Miklosich si al lui
August Leskien, iar la Viena a lucrat sub indrumarea istoricului Konstantin Hofler

* Doctorand al Institutului de Arheologie ,Vasile Parvan”, Bucuresti; e-mail:
alexandraghenghea@yahoo.com.
" Minns 1913, p. 35.

SCIVA, tomul 65, nr. 3-4, Bucuresti, 2014, p. 201-217
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202 Alexandra Ghenghea 2

si a epigrafistului Otto Hirschfeld”. Si-a sustinut teza de doctorat in 1876 in cadrul
Sectiei Istorice a Facultatii de Filosofie a Universitatii din Praga. Lucrarea sa,
Dacia inainte de romani: Cercetari asupra popoarelor care au locuit tarile
romdne de-a stanga Dunarii mai inainte de concuista acestor tari de cdtre
imperatorul Traian, a castigat premiul ,,Alexandru Odobescu” al Academiei
Romane. Adevarata contributie a lui Tocilescu la problema scitica (primele sase
capitole ale partii a doua, intitulatd Etnografia Daciei) a fost umbrita de prestigiul
urmagilor sdi si de interesul sdu, de mai tirziu, pentru epigrafie si arheologia
clasica. Imaginea sa in istoria cercetarii este mai degraba aceea a unui promotor al
stiintei istorice in mediul romanesc, insa trebuie subliniatd adevarata insemnatate a
contributiei sale 1n cazul problemei scitice.

Ne vom referi, in cele ce urmeaza, prin termenul de ,sciti” (Xx00on) la
»scolotii” (Xxolotot) herodoteici, sens pe care si Tocilescu il preferda in tratarea
problemei scitice®. In cazul de fata, formula de ,,limba sciticd” va avea un sens mai
degraba conventional, pentru a denumi termenii iranizati transmisi in sursele scrise,
cu precadere in cartea a IV-a a Istoriilor lui Herodot, apartindnd populatiilor din
apropierea coloniilor grecesti si nu vom suprapune acesteia limba tuturor grupurilor
din largul spatiu eurasiatic ce au fost incadrate in vasta ,,cultura scitica”.

Prezentarea ipotezelor propuse in rezolvarea acestei chestiuni, a
argumentatiilor fiecérei teorii, ce au stimulat o lupta aprinsa de idei, se regaseste in
opera lui Tocilescu, Dacia inainte de romani, in subcapitolul Opiniunile moderne
emise pana acum despre originea scitilor (p. 112—120) si in sectiunile urmatoare,
autorul definindu-si modul de abordare referitor la opiniile istoriografice care au
fost formulate de-a lungul timpului, in contextul discutiei despre ,,nationalitatea
dacilor si getilor”: ,,Este de tot interesul de a analiza cu atentiune toate aceste
opiniuni, si a intreba de argumentele pe care se intemeiaza”*. Metodologia folosita
de Tocilescu 1n analiza problemei scitice se diferentiaza in mod fundamental atat
fata de cea a urmasilor sdi din mediul stiintific romanesc, cat si fata de cea a multor
istorici contemporani din diverse centre academice europene, partizani ai uneia sau
alteia dintre ipoteze. Pe de o parte, tratarea problemei scitice in complexitatea sa
este aproape absenta la istoricii care ii succed lui Tocilescu in mediul academic
romanesc’. Pe de altd parte, diferenta dintre analiza lui Tocilescu si metoda de

2 Vezi Vulpe 1959, p. 607; Mecu, Barnea 2010, p. 53-78.

3 Tocilescu 1880, p. 109: ,,Mai intdi cdutam sa precizim cd avem aici a ne ocupa cu poporul
scitic luat in sensul restrans, cu Scolotii, cum se numeau singuri, cu poporul real adica ce a locuit in
nordul Marii Negre, contra caruia Dariu intreprinse expeditiunea sa peste Dunare, si pe care popor
Herodot cel dintéi 1l preciza, defini si descrise fidel, separdndu-1 de toate popoarele vecine, fie acestea
strdine, fie inrudite cu scitii si-i circumscrise teritoriului sdu propriu”. Acest punct de vedere a fost
adoptat si dezvoltat recent de Alexandru Vulpe (2012a, p. 27-66; 2012b, p. 47-75).

4 Tocilescu 1880, p. 152.

> Analiza directiilor istoriografice dezbatute de Gr. Tocilescu privind chestiunile scitica si
agathyrsa, precum si cele formulate mai tarziu, este prezentatd in repetate randuri de A. Vulpe, cel
mai recent in cele doud lucrari deja mentionate.
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lucru adesea folositd la acea data consta in faptul cd, din studiul sau, concluziile nu
reies ca un fapt deja asumat si nu sunt echivalate cu ipoteza. Contributia lui
Tocilescu la cercetarea problemei scitice nu a fost pana in prezent in mod relevant
evidentiatd, iar unele dintre ideile sale rdmase fara ecou sau fara posibilitatea de a
fi continuate sau verificate la acea data, ludnd in considerare nivelul stiintific al
epocii in care autorul si-a redactat lucrarea, au fost, mult mai tarziu, din nou
elaborate. Viziunea lui Tocilescu este una de ansamblu, el criticA o teza
contrapunandu-i-o pe cea antagonicd, de multe ori folosindu-se de argumentele
celui pe care-l critica pentru a construi contraargumente. El preia din ideile si stilul
autorilor pe care-1 citeazd, uneori pana la o relatie de identificare (in cazul lui
George Rawlinson sau al lui Alfred von Gutschmid), insd drumul conceptiei sale se
bifurcd, perspectiva sa asamblandu-se din numeroase teze si idei, rezultand astfel o
analiza cuprinzatoare si complexa a chestiunii scitice.

Autorul a ales sd prezinte mai Intdi baza documentard pe care teoriile
referitoare la originea scitilor au fost construite. Cea mai semnificativa serie
argumentativa este constituitd de ceea ce Tocilescu numeste ,,probe filologice”.
Este vorba de termenii scitici transmisi in Istoriile herodoteice si de catre alti autori
antici, dar si de glosarul de termeni ai inscriptiilor de la Olbia. Autorul nu face o
separatie a acestor doud tipuri de surse dupa criterii cronologice si tipologice, ci
imparte termenii de origine sciticd in functie de cunoasterea semnificatiei lor:
»cuvinte transmise cu semnificatiunea lor” si ,,cuvinte a caror insemnare nu s-a
transmis de antichitate”. Tocilescu aminteste coruptia etimologicd ce rezulti in
urma transliterarii termenilor scitici la autorii greci si latini, precum si dificultatea
produsa, de nenumadrate ori, de necunoagterea pe deplin a semnificatiei acestora de
catre autorii care i-au mentionat. Aceasta este si motivatia alegerii sale de a
clasifica glosarul scitic in termeni a cdror semnificatie este corect transmisa sau
complet necunoscutd, atrigand totodatd atentia, in cazul primei categorii, asupra
fenomenului de grecizare a termenilor si, in consecintd, a posibilei lipse de
autenticitate a acestora, precum si a gradului de alterare a sensului, ce nu se poate
stabili cu certitudine.

In continuare, autorul prezinti teoriile existente si argumentele fiecireia,
aratand in final motivele pentru care se alatura variantei originii iraniene a scitilor.
Lucrarea sa apare la o dati la care se situeaza dezbaterea aprinsi In ceea ce priveste
chestiunea sciticd, Tnainte ca directia cel mai bine argumentata sa se separe complet
de celelalte si Tnainte de a fi unanim acceptatd in filologie. Tocilescu face analiza
acestei probleme intr-un mod ce marturiseste o rar intalnita eruditie si, In acelasi
timp, dd dovadi de o autentica onestitate stiintifica, concluziile sale curgand astfel
convingator pe parcursul firului sdu argumentativ. El pune in prim plan
credibilitatea studiului filologic, pe care ,1l intireste prin informatiunile
historiografice procurate de scriitorii vechimei, de craniologia si de operele de arta

% Tocilescu 1880, p. 119-121.
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grece si romane...””. In continuare, il criticd pe Johann Gustav Cuno, cel care a
incercat sa Tnlocuiasca veridicitatea teoriei iraniene cu cea leto-slava si care afirma
despre ipoteza lui Johann Kaspar Zeuss ca ,,Zeuss dehnt den skythischen stamm in
das ungeheure aus™®. Ipoteza pe care Tocilescu o urmeazi in final, rezultind in
urma analizei sale si ca singura ce poate fi Tmpartdsita, s-a impus in literatura
stiintifica’, rezistind pana in prezent. Drumul devenirii acesteia nu a fost insa unul
lin, iar dezbaterile fervente dinaintea enuntirii acesteia §i popularitatea teoriilor
originii slave sau mongolice sunt astdzi doar parte a istoricului cercetarii si a
inceputului istoriografiei. Toate ipotezele au fost formulate pe baza unei singure
baze documentare, aceleasi argumente servind, in fiecare caz, la propunerea unor
idei antagonice.

II. PRINCIPII SI CURENTE N STUDIUL ISTORIEI

O privire 1n traditiile modului de a concepe istoria in sec. XIX ne deschide
calea spre intelegerea tratarii originii scitilor i a limbii scitice la Inceputurile
istoriografiei. Aparitia studiilor de lingvistica, descoperirea indo-germanisticii,
avantul romantic urmat de entuziasmul nationalist, precum si aplicarea teoriei
evolutiei darwiniste pe plan social au influentat abordarile istorice, astfel incat o
trecere 1n revistd a principalilor termeni folositi in istoriografie devine necesara.
Metodologia, premisele si obiectivele studiilor istoricilor sec. XIX sunt impregnate
de ideile acestor curente ce au revolutionat la acea vreme cunoasterea, iar cei care
se ocupau, in prima parte a sec. XIX, cu studiul antichitatilor $i monumentelor
nationale, au unit metodele arheologice si istorice in efortul de a scrie o istorie
nationald cuprinzitoare, ce se extindea pana in timpurile ,,pigan” preistorice'’. In
evolutia istoriografici se folosesc concepte derivate din gandirea filosofica si
filologica sau din cea a stiintelor naturale, fiind preluate si de Tocilescu, precum:
»culturd”, ,rasd”, ,,popor”, ,,limba” sau ,,natiune”.

Aparitia termenului de ,rasd” se observd concomitent in doud directii de
gandire diferite. Pe plan filosofic, tendintele spre structurarea ierarhica a ,,raselor”
umane se ivesc In opozitie cu idealul iluminist conform céruia oamenii, indiferent
de rasa si origine sociald, trebuiau sa trdiasca, in mod egal, intr-o singurd si mare

" Tocilescu 1880, p. 4.

& Cuno 1871, p. 306.

% Vezi, mai recent, la Pinault 2008, p. 105138, etimologiile iranice ale termenilor mentionati
in cartea a IV-a; p. 106: ,,Malgré les limites objectives de cette documentation, il est désormais établi
que ces langues se rattachent au groupe iranien des langues indo-européenes, et plus précisément
qu’elles constituent la branche nord-est de la famille linguistique iranienne”; vezi Vulpe 2012a;
2012b, despre conceptul de ,iranizare”. Desi fundamentandu-se pe un vocabular atat limitat, cat si
nesigur, din punct de vedere lingvistic, in categoria dialectelor iranice vechi este incadrat si cel scitic
(vezi Schmitt 1989, p. 92).

' Hakelberg 2001, p. 199.
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familie''. Pe plan biologic, noul curent se defineste in opozitie cu ideea unei
similaritati intelectuale si emotionale a tuturor oamenilor, independent de apartenenta
etnica'?, termenul fiind preluat din domeniul zoologiei pentru clasificarea tipurilor
umane. In prima parte a sec. XIX, termenul de ,rasd” era utilizat de obicei in
medicina §i stiintele naturale, iar istoricii inca foloseau concepte precum ,,popor”,
»hatiune” sau ,societate”!®. Una dintre primele definiri ale termenului i apartine
lui Immanuel Kant, el ficand si prima clasificare a tipurilor de rase umane'*.
Ratiunile politice ale primelor intreprinderi filosofice de ierarhizare a raselor
umane se pot cu usurintd deduce. Una dintre aceste prime Incercari ii apartine lui
Joseph Arthur de Goubineau, in lucrarea sa Essai sur ['inégalité des races
humaines (1853—1855), unde prezinta trei grupe ale raselor umane: alba, galbena si
neagra, propunandu-si, in capitolul XVI al primei carti, intitulat Récapitulation;
caracteres respectifs des trois grandes races; effects sociaux des mélanges;
superorite du type blanc et, dans ce type, de la famille ariane, sa arate
superioritatea tipului alb asupra celorlalte si, in cadrul acestuia, al familiei ariene'.
Tntrepétrunderea dintre termeni precum ,,popor” si ,rasd” creeazd termenul de
»Volksrasse”, rasa devenind astfel, in mod apodictic, o caracteristicad a natiunii.
Sebastian Brather aratd cum tendintele latente de a folosi notiunile de ,,popor”,
»hatiune” si ,;rasa” ca echivalente capatd un impuls la jumatatea secolului al XIX-lea,
odata cu dezvoltarea filologiei si fundamentarea domeniului indo-germanisticii, pe
fondul studiului limbii si literaturii sanscrite. Descoperirea mitului arienilor ca un
popor suveran, ,,das Herrenvolk”, aparut pe fondul aspiratiilor romantice in
cercetarea limbii si culturii sanscrite, reprezintd, de asemenea, un punct important
al ideologizirii metodelor stiintifice din timpul secolului al XIX-lea'®. Dezvoltarea
metodologica a filologiei reprezintd un pas definitoriu In argumentarea istorica si
arheologica, insemnand o demarcare decisiva intre definirea unor noi teorii §i
puncte de vedere mai vechi. Acum se pun bazele marilor grupe lingvistice
(germanica, romanica si slavd) care vor fi folosite ca instrument in discursurile
nationale. Se introduce in circulatia stiintifica formula ,,familiilor de limbi”, ce se
va suprapune grupelor de popoare, acestea provenind dintr-o proto-limba
(Ursprache), respectiv dintr-un proto-popor (Urvolk). Incepand cu acest moment
fundamental 1n evolutia lingvisticii, se construiesc inrudirile intre limbi ce se

' Seidler 1985, p. 315.

12 Trigger 2006, p. 167.

'3 Brather 2004, p. 78.

' Seidler 1985, p. 318.

'S Goubineau 1853 (Livre premier, Chapitre XVI), p. 199: ,.Cest 1a ce que nous apprend
I'histoire. Elle nous montre que toute civilisation découle de la race blanche, qu'aucune ne peut exister
sans le concours de cette race, et qu'une société n'est grande et brillante qu'a proportion qu'elle
conserve plus longtemps le noble groupe qui 1'a crée et que ce groupe lui-méme appartient au rameau
le plus illustre de 1'espéce. Pour exposer ces vérités dans un jour éclatant, il suffit d'énumérer, puis
d'examiner les civilisations qui ont régné dans le monde, et la liste n'en est pas longue”.

'S Brather 2004, p. 81.
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suprapun grupurilor de popoare, iar notiunile de ,,popor” si ,,limba” devin, la randul
lor, echivalente semantic, aceasta fiind una dintre trasaturile cele mai vizibile ale
operelor istorice incepand cu jumatatea secolului al XIX-lea. Aceasta perspectiva
era plauzibila la acea vreme, in absenta unor date care sa stabileasca relatia dintre
biologia grupurilor etnice si apartenenta lingvistica a acestora. Astfel, in mod logic,
fiecare popor avea limba sa, iar granitele acestuia erau bine definite in raport cu
alte popoare, propunandu-se si o inrudire ,,de sange”. Aceasta viziune se proiecta in
trecutul indepartat si motiva cautarea originilor si descendentei natiunilor.

In dezbaterea despre originea si limba scitilor, criteriul lingvistic a avut un
rol decisiv, iar metodele filologiei au condus la stabilirea teoriei celei mai
plauzibile din istoriografie, ramanand si cea mai cunoscutd. De exemplu, Zeuss
afirma, printre altele, In primul capitol al lucrarii sale, Die Deutschen und die
Nachbarstimme (1837), cd ,,Kelten, Germanen und Wenden, seit sie erscheinen,
méchtig in den Gang der Weltereignisse eingreifende, in Masse und Ausbreitung
die ersten Volker in Europa, sind von den Nachbarvolkern und unter sich
verschiedene Stidmme, unter sich zwar gleicher Korperbildung und Lebensweise,
doch deutlich getrennt in den wesentlichen Merkmalen der Individualitit der
Staimme, der Sprache und dem Gétterglauben. Diesen drei grolen Volkern gehoren
die drei groBen Sprachstimme in Mitteleuropa”'’. Ideea unei relatii intrinseci,
naturale dintre limba si popor, desi nu constituia o descoperire a secolului, a
influentat covarsitor cercetarea istoricd si arheologica, pe fondul directiilor si
ideologiilor noi, expuse anterior. Teoria evolutionismului darwinist a fost introdusa
astfel si in filologie, in definirea fundamentelor sale preluandu-se concepte ale
stiintelor naturii, prin care s-a dezvoltat o directie biologistici in domeniul
lingvistic'®. Limba a fost considerati asemenea unui organism, guvernat de legi
anatomice ce trebuiau Tn mod necesar aflate, putand fi cercetate prin metode ce tin
de sfera biologica. Avand drept model chiar natura, caracteristicile limbii sunt
acelea ale unui organism: ea se naste, evolueaza si, la un moment dat, se stinge.
Unul dintre obiectivele stiintifice, care va fi clar enuntat in majoritatea lucrarilor
acestei perioade, este cdutarea originilor populatiilor statelor moderne.

Pe langa studiul lingvistic, a doua metoda fundamentald ce s-a aplicat in
scopul aflarii originilor popoarelor moderne a fost cea a antropologiei, si anume
compararea resturilor umane, in special a varietatii tipurilor craniale, crezandu-se
ca astfel se putea determina iInrudirea dintre diferite populatii si provenienta
acestora. Argumentul influentei climei in diferentele rasiale a fost inlocuit in
sec. XIX de aparitia ideii de ,,selectie naturald” care implica o ierarhie a structurarii
raselor, idee derivata din operele lui Charles Darwin si dezvoltata de Herbert
Spencers, in convingerea caruia societatea nu este nimic altceva decat o expresie a
evolutiei biologice'. O contributie substantiald si influenta in aceastd directie, prin

17 Zeuss 1837, p. 17.
'8 Fischer 1985, p. 385.
1 Seidler 1985, p. 320-321.
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care au fost puse bazele social-darwinismului in cercetarea arheologica, este cea a
lui John Lubbock? care, aplicand teoria ,,selectiei naturale” in cazul naturii umane
si al societatii, foloseste datele arheologice pentru a demonstra teoriile darwiniste.
Autorul considera ca existd o diferentiere ierarhica a grupurilor umane, atat din
punct de vedere cultural, dar si prin capacitatea lor de a folosi cultura.

Toate aceste elemente se regasesc in istoriografia europeand ce trateaza
problema sciticd, iar Tocilescu, bun cunoscdtor al directiilor de cunoastere ale
domeniilor pe atunci conexe ale istoriei, di o importantd aparte argumentelor
lingvistice in rezolvarea problemei scitice, considerand ca acestea prevaleaza prin
gradul lor de certitudine. In ,,precuvantarea” volumului sau, afirma ci, in a doua parte a
lucrarii, ,,se cerceteaza, prin probe lingvistice, psihologice si etologice, caror rase si
grupe de popoare apartin locuitorii anteriori colonizarii romane a Daciei: sciti, agatirsi,
geti si daci””'. De asemenea, in viziunea lui Tocilescu, existenta limbii primordiale
indo-europene reprezintd un fapt stiintific dovedit de noile teorii filologice™, el
urmandu-1 pe F. Bopp si fiind un partizan al Stammbaumtheorie.

ITI. ANALIZA CHESTIUNII SCITICE

1. Teoria originii mongolice

Prima dintre teoriile discutate de Grigorie Tocilescu este cea a provenientei
mongolice. El analizeazd argumentele pe baza carora aceastd teorie a fost
fundamentata de Paul Joseph Schafarik, Barthold Georg Niebuhr, Rasmus
Christian Rask, Karl Neumann, Connop Thirlwall si Friedrich Max Miiller.

2 Una dintre lucrarile sale cele mai influente este Pre-historic Times, As Illustrated by
Ancient Remains, and the Manners and Customs of Modern Savages, 1865, fiind la un scurt interval
de timp urmata de On the Origin of civilisation and the Primitive Condition of Man, 1870. Efectul si
beneficiile actiunii procesului de ,,selectie naturald” asupra naturii umane sunt explicit enuntate in
capitolul final din lucrarea Pre-historic Times, 1865, p. 491-492: ,The great principle of natural
selection, which in animals affects the body and seems to have little influence on the mind; in man
affects the mind and have little influence on the body. In the first it tends mainly to the preservation of
life; in the second to the improvement of the mind and consequently to the encrease of happiness.(...)
The future happiness of our race, which poets hardly ventured to hope for, science boldly predicts.
Utopia, which we have long looked upon as synonymous with an evident impossibility, which we
have ungratefully regarded as foo good to be true, turns out on the contrary to be the necessary
consequence of natural laws, and once more we find that the simple truth exceeds the most brilliant
flights of the immagination”.

2 Tocilescu 1880, p. 4.

2 Tocilescu 1880, p. 105: ,,Deslegarea chestiunii: despre cea mai veche populatiune a Daciei
se tine in legatura strinsd cu problema cea mare asupra patriei si limbii primitive a Indo-Europeilor.
Deodata ce stiinta filologiei comparative a dovedit derivatiunea tuturor limbilor indo-europene dintr-o
limba comuna primitiva, prin urmare existenta unei singure limbi si unui singur popor indo-european,
s-a cerut de la dansa a determina locul unde a fost acel popor, si timpul cand a inceput el a se ramifica
etnografic si geografic”.
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Niebuhr® i considerd pe sarmati slavi si pe sciti mongoli, afirmand despre
descendenta scitilor, fard a ldsa nicio posibilitate de indoiala, urmatoarele: ,,Sie
waren ein mongolisches Volk: das entscheiden die Darstellungen der groBen
Zeitgenossen ohne einigen Zweifel”. Astfel, Tocilescu identifica trei categorii de
argumente in teza lui Niebuhr:
1. Evidentele fiziologice, aparenta corespondenta a fizionomiei mongolilor
si a trasaturilor fizice ale scitilor prezentate de Hippocrate;
2. Evidentele etnologice, moravurile si obiceiurile scitilor descrise de
Herodot, ce corespund popoarelor mongolice;
3. Comparatiile etimologice intre cuvinte scitice transmise de Herodot si
limba mongola.
Autorul combate fiecare dintre aceste trei fundamente ale teoriei mongolice.
In legitura cu fiziologia mongolici, el contrapune insemnirile naturalistului
german Peter Simon Pallas (foloseste citarea renumitului etnolog si antropolog
britanic predarwinist James Cowles Prichard*, care-1 urmeaza pe Pallas) si ale lui
de Hell (dupi citarea lui Rawlinson®), rezultate ale observatiilor reale din timpul
calatoriilor acestora in tinuturile asiatice §i care prezintd prea putine elemente
comune cu descrierile transmise de Hippocrate. El aratd exact diferentele dintre
caracteristicile fizice, ce apar in insemndrile etnografice si de calatorii despre
mongoli si in datele lui Hippocrate despre triburile scitilor. In ceea ce priveste
asemadnadrile intilnite — parul rar, asemanarea generald intre indivizi §i grosimea
obrajilor —, este de parere ca acestea nu constituie indicii clare in stabilirea unei
identitati etnice intre rase. Da exemple, in acest sens, de alte popoare la care se
regasesc aceleasi trasdturi si urmeaza ideea lui Hippocrate, conform céreia exista
caracteristici generale ce se regasesc la popoare diferite. Cat despre cel de-al doilea
argument, Tocilescu acceptd cd mongolii ar fi putut avea moravuri si obiceiuri
asemdnatoare cu cele ale scitilor, Tnsd aceastd constatare nu duce, in schimb, la
concluzia ca ar fi vorba despre o identitate etnicd. El urmeaza directia lui
Rawlinson si i combate astfel pe Niebuhr si pe Neumann. Tocilescu oferda doua
argumente 1n sprijinul pozitiei sale: multe popoare pot avea obiceiuri comune,
acestea aflandu-se la distantd unele de altele; la popoarele invecinate se poate
constata o asemanare in obiceiuri ca urmare a legaturilor dintre ele, fara ca acestea
sd fie In vreun fel inrudite. Pana la un punct, el preia linia lui Rawlinson, atat
exprimarea, cat si firul argumentativ fiind izbitor de similare: ,,1. A large number
of the best scholars of Germany, among them the great historian Niebuhr, have
maintained that the Scythians of Herodotus were a Tatar or Mongolian race, the
earliest specimen known to us of that powerful people which, under the name of
Huns, Bulgarians, Magyars, and Turks, has so often carried desolation over
Europe, and which in Asia, as Mongols, Calmucks, Eleuths, Khirgis, Nogais,

2 Niebuhr 1828, p. 361.
2% Prichard 1813, p. 554.
* Rawlinson 1859, p. 193.
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Turcomen, Thibetians, and (perhaps) Chinese, extends from the steppes of the Don
to the coasts of the Yellow Sea. This opinion has also been adopted by the most
eminent of our own historians, who regard it as certain, or at least as highly
probable, that the Scythians were a Mongol nation”. Desi Tocilescu urmeaza fidel
linia Iui Rawlinson, referitor la analiza si critica fundamentelor teoriei mongolice,
in cele care urmeaza se desprinde de scepticismul autorului britanic®’, devenind
partizanul teoriei iraniene.

In ceea ce priveste cea mai sigurd posibilitate, considerati pe atunci, de a
arata o Inrudire Intre popoare, si anume argumentul lingvistic, Tocilescu
discrediteaza in mod irevocabil etimologiile propuse de Neumann. Acesta reia in
lucrarea sa Die Hellenen im Skythenlande. Ein Beitrag zur alten Geographie,
Ethnographie und Handelsgeschichte (1855) teoria originii mongolice si incearca
cu avant sa dardme argumentatia lui Karl Miillenhoff. El il urmeaza pe Niebuhr si
ii sustine teza, care fusese combatuta inca dinainte de aparitia teoriei iraniene, mai
ales din motive ce tin de evidenta istoricd, cum ar fi faptul cd mongolii abia in
sec. XIII au patruns in Europa: ,Namentlich hat Klaproth mit der ihm eigenen
Zuversichtlichkeit die Behauptung, dass Mongolen erst im dreizehnten Jahrhundert,
Tiirken erst im flinften oder sechsten nach Europa vordrangen, als ein
unumstdssliches Dogma, nach welchem alle ethnographischen Fragen regulirt
werden miissten, wiederholt ausgesprochen, und seltsamer Weise haben sogar
einige denkende Ménner diesen Satz wie ein wichtiges Orakel mit ehrerbietiger
Scheu nachschrieben.”®. Tocilescu replica ironic la propunerile etimologice ale lui
Neumann, afirmand ca nu se poate accepta ca in decursul unei perioade de timp
atat de indelungate (dintre existenta limbii scitice si a celei mongole) sa nu se simta
nicio alterare a formelor cuvintelor, cu atdt mai mult in cazul unor limbi vorbite de
popoare ce impartasesc un stil de viatd nomad si despre care se stie cd sunt
predispuse la schimbéri semantice mai mult decdt cele vorbite de populatii
sedentare. Folosind acest argument, el 1l urmeaza pe filologul Friedrich Max
Miiller”, faimos lingvist si orientalist german, ale carui studii despre evolutia
limbii si gramatica comparatd raman de baza pana in ziua de azi si pe geograful
german Oscar Ferdinand Peschel™.

26 Rawlinson 1859, p. 192. A se compara cu Tocilescu 1880, p. 112.

27 Rawlinson ezitd si se pronunte in legturd cu identitatea etnicd a scitilor, 1859, p. 204:
- We must not therefore be led away by doubtful etymologies to identify the Scythians with any
special Indo-European race. They were probably a branch of this ethnic family as distinct from all
other branches as Celts, Germans, and Slaves from one another.” Trebuie mentionat ca lucrarea lui
Rawlinson apare inainte ca studiul critic al lui Miillenhoff (1866) sa fie publicat; autorul ar fi putut
probabil cunoaste pe cel al lui Schiefner (1856), dar si lucrarea Iui Zeuss (1837); pe plan lingvistic, 1i
urmeaza pe Grimm §i pe Donaldson, fiind de acord ca, p. 203: ,....that the Scythians were not
Mongolians, but members of the Indo-Germanic race. Language...is the only sure test; and language
pronounces unmistakeably in favour of the Indo-European and against the Mongol theory ™.

% Neumann 1855, p. 141.

¥ Cu lucrarea Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache, 1866.

30 peschel 1874.
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2. Teoria originii iraniene

In ceea ce priveste gama de teorii propuse dupi momentul constatarii
apartenentei la familia de limbi indo-europene a limbii scitice, dupd expunerea
acestora, Grigorie Tocilescu se raliaza la varianta originii iraniene, urmandu-i pe
Kaspar Zeuss si pe Karl Miillenhoff. El expune argumentele formulate mai intai de
Zeuss: ca popoarele ce vorbeau limbi medo-persice impartaseau adesea un stil de
viatd nomad; religia sciticd are corespondente cu cea a popoarelor medo-persice si
termenii scitici pastrati sunt comparabili cu echivalentele lor din limbile vorbite de
acestea. El Intelege Insemnatatea demonstratiei lui Miillenhoff care intareste si
completeaza printr-o varietate de exemple pozitia lui Zeuss si atestd corespondente
clare cu limbile persana veche si zend, afirmand ca aceastd contributie are rolul de
a fi ,,dezlegat pentru totdeauna chestiunea despre pozitiunea etnografica a scitilor si
a sarmatilor™'. Urméand curentul prin care se tratau legaturile dintre limba si
ethnos, caracteristice cercetarii problemei scitice si a studiului originii popoarelor
in general la acea datd, pentru Tocilescu corespondenta dintre ethnosul scitic si
poporul iranic este deductibild, in urma demonstratiei apartenentei lingvistice a
limbii scitice.

Teoria iraniand este, mai intdi, o reactie la cea mongolicd, fundamentele
acesteia si argumentele etimologice fiind vehement criticate si considerate
nestiintifice. Teoria mongolicad este combatutd pentru prima data in mod stiintific
de catre Zeuss, in lucrarea Die Deutschen und die Nachbarstimme (1837), prin
propunerea unei alte teze. Autorul expune doud motive principale: 1) corespondenta
(identitatea) dintre numele zeitatilor scitice si ale celor medo-persice si 2) concordanta
completd sau partiala dintre nume proprii persice/iraniene si cele scitice. Teza
originii iraniene a scitilor s-a stabilit neindoielnic in istoriografie, mai ales prin
contributia lui Miillenhoff** despre ,,originea si limba scitilor si sarmatilor pontici”,
ale carui exemple etimologice sunt mult mai elaborate si mai convingatoare decéat
ale lui Zeuss, folosind si 0 gamd mult mai larga de termeni. Tocilescu arata cele
doua directii prin care comparatia cu limba mongold devine o incercare esuatd de a
explica provenienta limbii scitice. {i citeaza pe Franz Anton Schiefner’, cu studiul
Sprachliche Bedenken gegen das Mongolenthum der Skythen, aparut in ,,Bulletin
de la classe des Sciences historiques, philologiques et politiques de I’ Academie
Impériale de St. Petersbourg” (1856), erudit turcolog care a demonstrat ca termenii
scitici nu au corespondentd in limba mongola si pe Miillenhof, al cirui studiu, Uber
die Herkunft und Sprache der pontischen Skythen und Sarmaten (1866) din
»Monatsbericht der Koniglich PreuBlischen Akademie”, completeaza directia lui
Schiefner, aratdnd cu convingere adevirata corespondenta a termenilor scitici i,
astfel, inrudirea cu limbile iraniene. Tocilescu constatd ca aceasta linie de cercetare

! Tocilescu 1880, p. 117.
32 Miillenhoff 1866.
3 Schiefner 1856.
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este cea mai verosimild dintre toate si afirmd, in consecintd, cd lucrarea lui
Miillenhoff ,,a sfaramat in mod decisiv orice nazuintd de a mai mongoliza scitii lui
Herodot™*, amintind ironia lui A. Schiefner care denumea comparatiile
etimologice ale lui Neumann nu altfel decat ,linguistische Taschenspielerei” si
criticand faptul ca falsele legaturi cu termeni mongolici au fost incluse chiar in
editii ale textului herodoteic. In studiul sdu despre Die Herkunft und Sprache der
pontischen Scythen und Sarmaten, Miillenhoff> il urmase la randul siu pe
Schiefner, criticand ideile avansate de Neumann §i propunand o descendenta arica
a scolotilor, motivand ca aceasta este singura varianti posibili si neindoielnica®®.

3. Teoria originii slave

Dupa critica ideilor ce sustineau o provenientd mongolica, autorul discuta
argumentele pe care se bazeazd teoria originii slave a scitilor, citand studiul
faimosului Paul Joseph Schafarik’’, Slawische Alterthiimer (editia din limba
germana, 1843), principalul fondator al slavisticii. El expune, mai intai, pozitia lui
Schafarik, care considera ca scitii erau un popor slav, care se afla deja de veacuri in
Europa. In opinia lui, slavii se intindeau, in sec. V i.Chr. si pani in sec. IV d.Chr.
de la Marea Baltica pana la Marea Neagra, din Carpati pana la Don si Volga pana
la Novgorod, cunoscuti pe atunci sub numele de vendi si serbi. In aceasti
amestecaturd de ethne, Schafarik i include si pe scitii plugari si agricoli mentionati
de catre Herodot. Joseph Gustav Cuno va critica, la randul sdu, netemeinicia teoriei
lui Schafarik, considerand cd nu poate fi posibil ca un popor atit de numeros
precum cel slav sa fie supus de ,,0 mana de mongoli”**. Pentru Schafarik, aceste
popoare slave erau stipanite de un alt trib foarte numeros de sciti, de aceastd data
de neam mongolic, care domnea in Pontul Euxin si mai ales, in regiunea Olbiei.
Schafarik insusi recunoaste originea din limbile iraniene ale antroponimelor
scitice® mentionate de Herodot, insa explicd acest fapt prin relationarea dintre sciti,
mezi §i persi pe vremea cand scitii locuiau in Asia, prin vecinatatea cu sarmatii, in
care vede un neam medic, producindu-se astfel un schimb de moravuri si o alterare
lingvistica. Dupa ce expune punctul de vedere al eruditului slavist, Tocilescu
precizeaza punctual motivele pentru care considera ca respectiva teorie nu se poate
accepta, analizind fiecare argument pe care aceasta se intemeiazi. In privinta
poporului slav, condus de catre mongoli i despre a caror existenta istoria nu ofera

** Tocilescu 1880, p. 114.

35 Miillenhoff 1866, p. 551.

36 Miillenhoff 1866, p. 550.

37 Schafarik 1843.

38 Cuno 1871, p. 308.

39 Schafarik 1843, p. 283: ,,Es ist zum Bewundern, dass man bei einiger Kenntniss des Zend,
der persischen und medischen Sprache, in diesen Wortern offenbare Verwandschaft mit der
persischen und medischen bemerkt”.
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date de la Hesiod la lordanes, i se pare inadmisibil ca acestia sa fi fost timp de
atatea secole nepomeniti in surse. El urmeaza in acest caz critica aspra a lui Eduard
von Wietersheim®® din Excurs-ul A: ,Uber Schafarik’s Meinung: dass Slaven die
ersten Bewohner des Landes zwischen den Karpathen und dem Adriatischen Meere
gewesen seien”, din Zur vorgeschichte Deutscher Nation. In continuare, Tocilescu
invocd preferinta lui Schafarik pentru izvoare mai tarzii si rastalmacirea
informatiilor vagi, cum ar fi cele provenite de la cronicarul Nestor, in detrimentul
autorilor antici care ar avea astfel o prioritate cronologica in studierea de ethne ale
sec. V. i.Chr. in al treilea rand, Tocilescu scrie, folosind un ton acid, ci a vedea
cum termenii scitici tind spre o inrudire iraniand, dar a explica acest fapt prin
rezultatul unui produs de vecinitate intre mongoli §i popoare iraniene este ,,0
consecintd ce are in sine §i contradictiunea sa, cici dacd tot ce stim din limba
scitica sunt imprumuturi medo-persice, din ceea ce nu stim rezultd ca limba scitd ar
fi fost o limba mongola 2*'.

Tocilescu prezinta traseul prin care problema provenientei limbii scitice a
fost dezlegatd. Mai intai, el aratd cum s-a observat cd aceasta este o limba indo-
europeand, idee pe care insusi Schafarik o sustine §i urmeazd demonstratia
filologului britanic John William Donaldson si, mai ales, pe cea a lui Jacob
Grimm™, in Geschichte der deutschen Sprache (1848). Pornind de la aceastd
constatare, Tocilescu arata evolutia teoriilor privind atribuirea limbii scitice uneia
dintre familiile de limbi indo-germanice, scitii fiind considerati de neam germanic
(la Grimm), apoi predecesori ai slavilor, lituanilor si ai germanilor, inainte de a se
separa din familia lingvisticd ca un grup aparte (la August Schleicher), slavi (la
Friedrich Ludwig Lindner”, Cuno), sau de origine iraniani (la Zeuss si
Miillenhoft). Se observa in evolutia problemei scitice doua etape: teoriile propuse
inainte de stabilirea clard ca limba sciticd se iInscrie in familia de limbi
indo-europene si istoriografia ce succede acestui moment, delimitare pe care
Tocilescu o include in prezentarea acestei chestiuni. Exista teoria originii slave de
dinaintea acestei constatari (expusa de Schafarik) si o noud teorie leto-slava,
propusa ulterior de Cuno, pe care Tocilescu o analizeaza deopotriva, criticind-o in
mod categoric. Acest moment istoriografic este, neindoielnic, legat de evolutia
studiilor lingvistice de la jumatatea sec. XIX, de importanta acordatd cercetarii
limbii sanscrite, ale carei similitudini cu limbile greacad si latind au fost pentru
prima data clar evidentiate in 1878, in studiile orientalistului Sir William Jones, si
de entuziasmul produs in urma fondirii indo-germanisticii. Dupa introducerea
primelor metode filologice stiintifice de catre Rasmus Christian Rask si Grimm, s-a
dezvoltat directia de studiere a inrudirii limbilor, dezvoltatd de Franz Bopp in
celebra sa lucrare Uber das Konjugationssystem der Sanskritsprache in

40 Wietersheim 1852.

" Tocilescu 1880, p. 116.
2 Grimm 1848.

43 Lindner 1841.
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Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen
Sprache (1816) si, mai ales, in lucrarea apdrutd in trei volume Vergleichende
Grammatik des Sanskrit, Send, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen,
Altslavischen, Gothischen und Deutschen (1833-1852; 1857—-1861; 1868-1870),
acestea fiind la scurt timp urmate de introducerea faimoasei Stammbaumtheorie
de catre Schleicher, prin ale carei aspiratii se cauta reconstruirea ipoteticei
limbi proto-indo-germane (Urindogermanische). Lucrarea® sa, Compendium der
vergleichenden Grammatik indogermanischen Sprachen (1861), propune un model
al tipurilor de limbi si o teorie a sistemului de inrudire a acestora, cu concepte
asemadnatoare stiintelor naturale.

4. Joseph Gustav Cuno si teoria originii leto-slave

In continuare, Grigorie Tocilescu prezinti teoria originii leto-slave a scitilor,
promovatd de Cuno in lucrarea Forschungen im Gebiete der alten Vilkerkunde
(1871) si despre care spune ca a fost ,,sustinutd cu multa cheltuiald de eruditiune”,
citind apoi recenzia foarte durd a lui von Gutschmid® la lucrarea lui Cuno,
publicata in ,Literarisches Centralblat fiir Deutschland”. El analizeaza in detaliu
premisele si fundamentele teoriei avansate de Cuno, aratand de ce aceasta nu
rezistd unei chestionari atente. Cuno porneste discutia printr-un rationament
»apagogic”: ce puteau fi scitii, dacd nu erau slavi? Astfel, prin demonstrarea
absurditatii contrariului ideii postulate, Cuno sustine ca scitii nu puteau fi decat
slavi, pentru cd in sec. VI d.Chr. nu se pomeneste numele de slav (fiind numiti la
acea datd sciti), ca intinderea Scitiei devine mai ampla la autorii antici ce-1 succed
pe Herodot. Tocilescu arata cd lipsa mentiondrii in sursele scrise a slavilor nu
implicd faptul ca acestia erau identici scitilor si observd cd numele de ,scit” in
sursele tirzii nu corespunde unei realititi etnice, fiind mai degraba explicabil
printr-un nume colectiv prin care erau denumite popoarele nomade de la est si
nord, urmand datele lui Plinius cel Batran. Stilul lui Tocilescu in contrazicerea
tezei lui Cuno capatd nuante sarcastice: ,,cu asemenea dogmatice propositiuni
stabilite a priori, Cuno pe toate le executa; tilmaceste si rastilmaceste marturiile
pentru a opera cu ele sau fard ele”*®, amintind, in cele ce urmeaza, comparatiile
etimologice lipsite de fundament stiintific pe care Cuno le promovase, incercand sa
demonstreze o Inrudire a termenilor scitici cu limbile slave. De exemplu, pentru
explicarea termenului de ,,scoloti”’, Cuno aratase o legatura cu termenul vechi slav
»skala” (stdncd). Cu multd eruditie si indemanare in construirea si daramarea
argumentelor, el aratd naivitatea consideratiei prin care cimmerienii sunt

* Pe care Thomsen (1927, p. 75) o denumeste ,,...epochenmachendes Hauptwerk...”.

4 Gutschmid 1871, p. 1025-1029. A se compara recenzia cu subcapitolul Cuno asupra
scitilor din Tocilescu 1880, p. 117-118.

4 Tocilescu 1880, p. 118.
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identificati cu scitii si considerati, in virtutea aceluiasi rationament, neindoielnic
slavi’. Cuno invoci ticerea izvoarelor scrise pentru a dovedi ca scitii pontici nu au
putut fi persi, iar Tocilescu 1i contraargumenteaza teza folosindu-se de propriul sau
principiu: ,,dar oare aceasta tdcere a scriitorilor n-ar fi cu mult drept o puternica
dovada pentru neslavicitatea scitilor?”” El il urmeaza de asemenea pe August Fick,
care aratd in lucrarea sa Die ehemalige Spracheinheit der Indo-germanen Europas
(1873) caracteristicile lingvistice ale transformadrilor limbilor slave pe parcursul
timpului si invalideaza astfel corespondentele etimologice sustinute de Cuno. La
final, propune ca alternativa a acestui excurs etimologic varianta lui Miillenhoff, a
carui demonstratie o mentionase Inainte de expunerea criticii la adresa lui Cuno,
aratand ca ,,putina valoare a etimologiilor lui Cuno reiese mai bine punandu-le in
comparatiune cu ale lui Miillenhoff**®, De asemenea, atunci cand prezinti glosarul
termenilor scitici, el expune atat variantele etimologice ale lui Zeus si Miillenhoff,
cat si pe cele ale lui Cuno, semnificatia corectd reiesind din prezentarea
concomitentd a ambelor ipoteze.

IV. CONCLUZII

Cat despre propria abordare asupra identitdtii descendentilor scitilor,
Tocilescu nu vede in acestia nici germanici, nici slavi. In critica argumentatiei
apagogice a lui Cuno, el considerd cd poporul scitic s-a stins, fard a lasa urmasi
lumii moderne: ,,Scitii puteau prea bine sa se stingd, cum s-au si stins, raspandindu-se
in regiunile departate si necunoscute din nordul Asiei si Europei sau contopindu-se in
parte cu poporul get”.

In descrierea ,,institutiunilor si credintei religioase” a scitilor si comparatia
acestora cu cele iraniene, Tocilescu il urmeaza pe Spiegel, comparand legenda lui
Targitaos, din logosul scitic, cu mitologia iraniana™, ipoteza prezentati mai tirziu
in mod convingator de Askold Ivantchik’'. De asemenea, modul de abordare
inovativ expus de Ivantchik™, in ciutarea elementelor herodoteice in situatiile

47 Cuno 1871, p. 249: ,,Von solchen Ansichten gingen wir aus als wir die Slawen der alten
Zeit in den Skythen suchten, zu dieser Ansicht wurden wir hingedridngt als sich uns die Frage
aufdrangte was aus der groBen skythishen Nation geworden sein”; p. 90: ,,Was ist denn noch aus
diesem grofen, nicht zum geringen Teile seBhaften und ackerbautreibenden Volke, wenn es nicht das
Slawische war? Und wenn die Skythen nicht Slawen waren, wo salen denn zur Zeit des Herodot die
Slawen? Sollten diese dennoch einmal in Europa eingewandert sein, in historischer Zeit wenigstens
ist dies nicht geschehen”.

*8 Tocilescu 1880, p. 119.

* Tocilescu 1880 p. 118, nota 48.

30 Tocilescu 1880, p. 136.

*! Tvantchik 1999.

32 Pentru a vedea dacd existd concordante intre descrierea ritualului funerar in insemndrile lui
Herodot si inregistrarile arheologice: Ivantchik 2011, p. 71-106.
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arheologice funerare si prin care a aratat ca descrierile Istoriilor lui Herodot
referitoare la obiceiurile de Tnmormantare ale scitilor ,,regali” au corespondente
clare in cultura materiala (preferd in aceastd comparatie tumulii ,regali” din
teritoriul nord-pontic), a fost sugerat de Tocilescu prin conceptia sa asupra
izvoarelor. Acest mod de abordare se deosebeste de eforturile majoritatii
arheologilor, care si in prezent aplicd formula inversa, cautand sd confirme datele
arheologice prin detalii culese din textul herodoteic®. in capitolul VI, intitulat
Antichitati, Tocilescu expune modul in care vede raportul dintre izvoarele literare
si materialul arheologic: ,,ele vin a completa si confirma marturiile literare, adesea
foarte superficiale despre antichitate, si meritd dreptul de a se pune in capul
fontanelor istorice”*. De exemplu, dupa ce descrie gestul scitic al bratelor ridicate
si intoarse, ca semn de implorare, el da exemple arheologice in care acest semn este
reprezentat™. Pentru obiceiurile funerare ale scitilor oferd analogii etnografice
inregistrate de calatorii europeni in regiunile populate de tdtari. O constatare
importanta este cea a obiceiului prezentat de Herodot, al mutilarii voluntare a
scitilor cu ocazia mortii regelui, a carui corespondentd o gaseste pe reprezentarile
vaselor de la Kerch. Acest exemplu este in detaliu discutat de Ivantchik, analogii
arheologice pentru aceastd informatie transmisd de Herodot regdsindu-se astazi
frecvent. Trebuie mentionat ci aceasti linie de analizi a concordantei’® dintre
textul herodoteic si materialul arheologic nu putea fi dezvoltatd in epoca lui
Tocilescu, luand 1n considerare putinatatea descoperirilor arheologice de pe atunci,
precum si stadiul incipient de cercetare al iranisticii.

GRIGORIE TOCILESCU AND THE SCYTHIAN DEBATE
DURING THE 19th CENTURY

ABSTRACT

Grigorie Tocilescu is the only Romanian historian who, during 19" century, dealt with the
Scythian debate and thoroughly presented it. Although within historiography he is known as the
forerunner of historical studies, many of his ideas are not properly acknowledged nowadays. In this
paper the structure of his thinking together with his view upon theories of Scythian origin are being
treated. In a critical and ironic manner, Tocilescu points out the different hypotheses, considering that
the Iranian theory is the only one that outstandingly reaches its scientific expectations. This paper
aims to underline Tocilescu’s proper contribution to the Scythian debate as founder of the historical
discipline within Romanian academic environment.

Keywords: Grigorie Tocilescu; Herodot; ethnos; Scythians; Iranian origin; Stammbaumtheorie;
ethnography.

53 Ivantchik 2011, p. 76.

* Tocilescu 1880, p. 143.

53 Tocilescu 1880, p- 136, vezi si nota 47.

56 Referitor la descrierea ritualurilor funerare.
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PRECURSORII ARHEOLOGIEI PROFESIONISTE
DIN TRANSILVANIA. GABOR TEGLAS

ERWIN GALL*

Motto:

,,--Cu cat aflaim mai mult despre lume, cu cat aprofundam cunostintele

noastre, cu atat mai constientd, mai limpede §i mai bine conturatd este stiinta

noastrd despre ceea ce nu stim, stiinta noastrd despre nestiintd. Sursa

principald a nestiintei noastre se afld in faptul ca stiinta noastra nu poate fi
decat limitatd, in timp ce nestiinta noastra este in mod necesar nemarginita.”

K.R. Popper

Rezumat: Activitatea lui Gabor Téglas' se integreaza ultimei perioade a epocii arheologiei
anticare central-europene, caracterizate prin modul de-a scrie istorie educativd sub impulsul
romantismului nationalist. Dar aceastd epoca se caracterizeaza si printr-o evolutie lineard a structurilor
arheologice spre (ceea ce denumim uneori mecanic) profesionalism, prin raspandirea modelului de
asociatie istorico-arheologica si infiintarea muzeelor, acestea fiind, Incepand cu anii *80 ai secolului
al XIX-lea, legate de structurile statului.

Téglas a inceput sd se ocupe de arheologie, fard a avea studii in domeniu, sub influenta
Zsofiei Torma, la randul ei amatoare, respectiv a fratelui acesteia, Karoly Torma. Oarecare metode
arheologice a invitat, probabil indirect, de la Floris Romer. in anii *70-80 ai secolului al XIX-lea,
modul sau de-a face arheologie corespundea spiritului epocii, insé, cu timpul, a devenit demodat. Din
varii motive, Téglas nu a tinut pasul, nu a progresat, rimanand, in domeniul arheologiei, doar un
diletant pasionat, total indiferent fatd de dezvoltarea metodologiei arheologice, a importantei
contextualizarii descoperirilor, cerintd primordiala a Scolii arheologice de la Cluj, condusa de Béla
Posta. Aceastd atitudine a determinat generatia de arheologi crescuti la Budapesta si Cluj sa nu-1 mai
ia n serios pe arheologul originar din Brasov. Pe langa faptul ca arheologia a fost a doua sa ocupatie,
el avand si o carierd in pedagogie, stagnarea sa profesionala a fost determinatd si de imprejurarea ca
Téglas a publicat intr-un numar urias diferite variante ale scrierilor sale despre arheologie.

Activitatea publicistica a lui Gabor Téglas este de-a dreptul impresionanta, in cei aproape
40 de ani publicand 355 de articole legate de arheologie, tratdnd de la preistorie pana la epoca medievala.

Opera si activitatea lui Téglas, in pofida amatorismului, au influentat, intr-o oarecare masura,
dezvoltarea cercetarii arheologice din Transilvania, dovedindu-se reusite mai ales cercetarile in

* Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti; e-mail: ardarichus9@gmail.com.

! Pentru varianta scurtd, redactata in 2000-2001, a analizei activitatii lui Téglas, cu grafice
simpliste i cu unele opinii — determinate de varstd — prea idealiste, vezi: Gall 2010a, p. 89-103.
Dorim sa exprimdm calde multumiri domnului Istvan Bajusz pentru cele trei fotografii puse la
dispozitie, precum si pentru discutiile despre Gabor Téglas. O analiza a activitatii lui Téglas a realizat
si Imola Boda (2013, p. 377-392).

SCIVA, tomul 65, nr. 3-4, Bucuresti, 2014, p. 219-293
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domeniul mineritului si repertoriile sale. Totusi, trebuie sa spunem ca nu a putut depdsi un anumit
nivel, determinat de multi factori. Figura lui, entuziasmul de care a dat dovada, rdman un exemplu
elocvent al unei perioade dominate de romantismul tarziu.

Cuvinte-cheie: monarhia austro-ungara (K.u.K.), Zséfia Torma, Scoala arheologicd de la Cluj,
Béla Posta, preistorie, ,,sciti”, tezaure ,,dacice”, epoca romana, mineritul preistoric si roman, baile romane

Introducere

Secolele XVIII-XIX nu au insemnat numai ,epoca luminilor”, ,,veacul
natiunilor”, perioada inventdrii termenului de stat national’, ci, in stransi legaturd
cu acestea, si fundamentarea etapizatd a bazelor institutiilor muzeale, respectiv a
arheologiei profesioniste’, atat a institutiilor de cercetare, cat si a institutiilor de
invatimant. Procesul a avut loc mai intdi in zona vestica si nordica a continentului®,
extinzandu-se apoi spre estul continentului. Acest fenomen poate fi urmarit si pe
teritoriul fostului Regat Maghiar, unde ,,epoca reformelor” (,,a reformkor”) (1830—
1846)° a propus, potrivit conceptiei caracteristice romantismului european,
cresterea prestigiului spiritualitatii nationale, a istoriei si a literaturii in cadrul
miscarii politice. Transilvania nu apartinea Ungariei din punct de vedere politico-
administrativ, dar, prin elita sa (nobilimea)’, regiunea fusese legatid printr-o
multitudine de conexiuni de aceasta. Acest fenomen de dualitate se dezvoltd in
»epoca reformelor”, cand opozitia fatad de puterea vieneza fusese condusa atat in
Transilvania, cat si in Ungaria, de cdtre una dintre figurile-cheie ale generatiei de
reformisti, Miklos Wesselényi’. Izvorul cultural si mental al reformelor, care,
potrivit romantismului epocii, a determinat si ,,patriotismul nemesesc”, are o
cauzalitate mult mai complexa si mult mai veche. Germenii acestuia se regasesc in
»revolutia secolului al XVI-lea™, si anume in reformele religioase declansate de
Martin Luther si Jean Calvin, respectiv in consecinta acestora asupra Transilvaniei,
principatul care, In cursul secolului al XVlI-lea, a devenit un pol important al
protestantismului’. Un rol foarte important l-a jucat actul din 1568, de la Turda'®,
in care se recunoagte pentru prima oara in lume, contrar fenomenului de intoleranta

2 fn acest sens, vezi, de exemplu, Brown 2002, p. 457-469.

? Dezvoltarea arheologiei, pand la inceputul secolului al XX-lea, este abordati de Adolf
Michaelis (1906).

* Trigger 19907, p. 65—67, 70-103.

3 Gergely 1987; Trocsanyi 1970; Szabad 1977.

% n acest caz, trebuie s amintim o eroare perpetuatd in istoriografia nationalisti, si anume
faptul ca, in tratatul din 1437, se specifica termenul de ,,maghiari”. De fapt, in tratatul mentionat se
specifica termenul de ,,nobil”. in acest sens, vezi Miskolczy 2005, p. 59-60.

" Despre biografia lui Miklés Wesselényi, vezi Veress 1983; Egyed 2001.

8 Miskolczy 2005, p. 61; Lukacs 2013.

% Despre rispandirea protestantismului, respectiv aparitia religiilor protestante in Transilvania,
vezi Pokoly 1904, vol. I; Zovanyi 2004; Buzogany 2006.

' Privind dieta si legea adoptata la Turda (6—13 ianuarie 1568), vezi Benda 1994, p. 1-4.
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religioasa din toatd Europa'', libertatea de alegere religioasa, care nu a fost anulata nici
de Contrareforma din secolul urmator. Una dintre cele mai importante consecinte ale
reformelor religioase din secolul al XVI-lea a fost introducerea limbilor materne in
celebrarea liturghiei, care a determinat in timp dezvoltarea culturii in limbile
nationalitatilor din Transilvania, ducand direct spre miscarea patrioticid si nationald
romantic-nationalistd timpurie'>. Aceasta a continuat in perioada numiti
Contrareforma, deschizand o noua etapa in evolutia nationalitatilor din Transilvania.

Miscarea reformatoare a fost reprezentatd de bisericile reformate, care au
devenit pioni importanti ai migcarilor nationale, Inca din secolele XVII-XVIII, iar
acest fenomen nu a fost estompat de ,jocurile” Vienei din prima jumaitate a
secolului al XVIII-lea, cu toate ca absolutismul luminat a inceput sa puna accent pe
dezvoltarea sentimentelor nationale, in vederea contracararii intereselor nobilimii'>.
Paralel cu conflictele politice, s-au desfasurat fenomene culturale de amploare in
urma carora s-au trasat, evident total artificial, culturile nationale moderne.

Procesul politico-social al epocii romantice, numita ,,epoca reformelor”, se baza
puternic pe componente culturale, rezultatele fiind infiintarea institutiilor de cultura, cu
scopuri multiple. Astfel, la inceputul secolului trecut, in anul 1802, a fost infiintat, sub
impulsul lui Ferencz Széchenyi, Muzeul National Maghiar (Magyar Nemzeti
Mﬁzeum)”. Peste doud decenii, In anul 1825, a fost Infiintata, ca for coordonator al
stiintei si culturii, de catre fiul sdu Istvan Széchenyi, Academia Maghiara de Stiinte
(Magyar Tudoményos Akadémia)’. Aceastd activitate de infiintare a institutiilor
cultural-stiintifice, paralel cu alte initiative reformatoare (editarea cartilor Vilag si
Stadium), s-a resimtit imediat i in Transilvania geografica (Bazinul Transilvaniei),
respectiv in zonele Partium-ului, aflate Intr-un regim separat.

Astfel, In cazul miscarii culturale a epocii romantice in Transilvania, putem
observa trei caracteristici importante:

1. una general-europeana, legata de miscarile si ideologiile politice din epoca;

2. relatiile sale foarte apropiate, putem spune ca sursd de lansare, cu miscarea
culturala-politica din Ungaria, pe de o parte, si zona germana, pe de alta parte;

3. evolutia si traditia mai veche, interna.

in anul 1760, Péter Bod, istoric-preot, care a studiat la Leiden'®, a propus
organizarea unei asociatii stiintifice, propunere reluatd in anul 1781 de catre Ignac

! Thomas Edwards credea ci libertas conscientiae este inventia Satanei (Benda 1994, p. 1).

2 Miskolczy 2005, p. 80.

1% Gudor 2008, p. 51-73.

' Infiintarea muzeului se datoreazi lui Ferenc Széchenyi (1754—1820), care si-a donat
proprietatea pe care se afla si azi institutia respectiva (Fraknoi 2002).

!5 Primul ei presedinte a fost sitmareanul Jozsef Teleki (17 noiembrie 1830 — 15 februarie
1855). In privinta istoriei academiei, vezi Konya 1994. in ceea ce priveste importanta academiei in
evolutia arheologiei, este de mentionat activitatea desfasurata pana in zilele noastre de catre Comisia
de Arheologie a Academiei Maghiare de Stiintd (1858). Pentru importanta academiei in ceea ce
priveste evolutia arheologiei, vezi Balint 2003a, p. 415; Balint 2003b, p. 426-428.

16 pentru rolul Tarilor de Jos in cultura transilvaneana a secolului al XVII-lea, vezi Gudor
2008, p. 94-110.
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Batthyany'’. Astfel ci, in 1814, sub influenta lui Ferencz Kazinczy'®, Gabor
Débrentei a infiintat revista ,Muzeul Ardelean” (Erdélyi Muzeum)™. Insi o
societate cu scop asemanator a functionat cativa ani mai Inainte sub conducerea lui
Gyorgy Arankai (Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag)®’, al carei tel, printre
altele, a fost cercetarea Antichitatii, editarea textelor si dictionarelor limbilor
antice, precum si cultivarea limbii si literaturii maghiare®'.

Figurile culturale din prima parte a secolului al XIX-lea alterneaza inca intre
cosmopolitismul iluminist §i nationalismul romantic. O perioada de timp,
conceptiile filosofice cosmopolite ale epocii luminilor au fost folosite paralel cu
conceptiile herderianismului nationalist timpuriu, pentru ca acestea din urma sa
castige teren, mai ales incepand din anii '30 ai secolului al XIX-lea”’. Dupa parerea
noastrd, aceastd perioada reprezinta nu doar perioada pre-romanticd, nationalista, ci
si perioada in care in Transilvania incepe sd se producd cu adeviarat scindarea
nationalitatilor, cu diferite scopuri politice si consecinte istorice.

Epoca si evolutia nation-building-ului modern maghiar s-a concretizat prin
actul de lichidare a iobagiei in anul 1848, consecinta acestuia fiind, pe de o parte,
integrarea acestui strat social in ,, natiunea moderna ” maghiara, iar pe de alta parte,
contributia decisiva in definirea natiunilor moderne din Europa Centrald (romanii
transilvaneni**, slovacii din Regiunea de Sus, sarbii din Ungaria sudicd), cu toate
consecintele istorice de mai tarziu.

Epoca ulterioara Revolutiei din 1848—1849 va insemna, pe langd multe alte
fenomene de ordin politic, social, cultural, care au reprezentat practic iesirea
Transilvaniei din epoca medievald si nasterea, prin institutiile de cultura, este
adevarat mai incet §i cu o importanta periferica, a arheologiei transilvanene.

A. Arheologia si structurile arheologice din Transilvania
la sfarsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea.
Procesul de creare a institutiilor arheologice

Fara indoiald, in Transilvania propriu-zisa, geografica (Bazinul Transilvaniei),
studierea §i practicarea arheologiei este consecinta credrii infrastructurii si
dezvoltarii arheologiei, pe de o parte sub influenta dinspre Buda, pe de alta parte
sub influenta dinspre Viena, respectiv a zonelor de influenta germand (aceasta era

17 Szab6 T. 1942, p. 6-10.

'8 Privind rolul lui Ferencz Kazinczy, vezi Szinyei 1897.

' Despre Gabor Débrentei, printre ultimele analize, cu literatura aferentd, vezi Kiss 2006, p. 8—13.

20 Szab6 T. 1942, p. 8-10.

2! Jancso 1955.

22 Miskolczy 1988, p. 1263—1280.

Bhttp://www.1000ev.hu/index. php?a=3&param=>5276;http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&p
aram=5277; http://www.1000ev.hw/index.php?a=3&param=5279; http:/www.1000ev.hu/index.php?a=
3&param=5281.

* Mitu 1997.
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importantd mai ales in cazul sasilor). Asa cum nota regretatul Gabor Vékony,
arheologia maghiara si, In general, stiinta maghiard, au crescut din sistemul
stiintific unitar al imperiului, iar ca antecedente un rol important l-au jucat oamenii
de stiintd din randurile clerului, mai ales iezuitii*’. La Buda functiona de la mijlocul
secolului al XVIII-lea o catedra de antichitati (Antiquaria et Numismatica) condusa
de Johann Ferdinand Miller si Istvan Schoenwiesner™. in prima fazi, daci lasim la
o parte antecedentele medievale legate de numele lui Simon Kézai sau P. Magister
sau de umanistii din secolele XV—XVI (de exemplu, Istvan Szamoskdzy)*’, catedra
condusa de Schoenwiesner a efectuat primele sapaturi arheologice in Piata Florian
din Budapesta — Districtul III (in perioada aceea Obuda) in anul 1778, dezvelind
baia romand, pe care a i publicat-o in lucrarea De Ruderibus Laconici Caldariique
Romani. Liber unicus (Budae, 1778)*®. Dupa parerea lui Vékony, cercetarea de
teren arheologicd propriu-zisd (in afard de anul 1834 cand a fost descoperit
mormantul din secolul al X-lea de la Ladanybene —Benepuszta) ar incepe in anul
1846, cand, la Muzeul National Maghiar, a fost angajat Janos Luczenbacher, a
carui activitate de teren in perioada urmatoare este continud, el Incercand totodata
sd o integreze in cercetarea internationala (in 1847 a recenzat opera lui Christian
Jirgensen Thomsen, care, In lucrarea sa din 1836, a impartit epoca preistoricd in
trei mari perioade)®.

Activitatea lui Luczenbacher (devenit Erdy dupa 1850) a fost continuati de
Floris Romer (intr-o perioada episcop romano-catolic la Oradea), a carui activitate
reprezintd, fard indoiald, inceputul arheologiei profesioniste. De numele sdu se
leaga infiintarea Comisiei de Arheologie a Academiei Maghiare de Stiinta (1858),
a revistei de arheologie Archaeoldgiai Ertesité (1868), organizarea in anul 1876 la
Budapesta a Congresului International de Pre- si Protoistorie (editia a VIII-a)*.
Activitatea lui Rémer a fost continuatd de Ferenc Pulszky si Jozsef Hampel,
perioada care a Insemnat si trecerea de la arheologia asociatiilor la arheologia
desfasuratd sub egida institutiilor statului®'. Opera lui Jozsef Hampel din anul 1905
reprezintd, fara indoiald, rezultatul palpabil al acestei schimbari de paradigma in
gandirea arheologica din K.u.K.

2 Similarly to Hungarian scholarship in general, Hungarian archacology grew out of
imperial scholarship, first of the Holy Roman Empire and, later, of the Austro-Hungarian Monarchy.
National movements played an important role in the emergence of archaeology as an independent
discipline, but neither should we neglect the role of ecclesiastic scholars, most importantly of the
Jesuits, who played a significant — often an exclusive — role in the early years of university
education... Hungarian archaeology of the 1870s and 1880s can be described as having been relatively
‘modern’ even from a 20th century perspective, owing to its fruitful collaboration with the natural
sciences”. Vékony 2003, p. 15.

%6 Kalla 2003, p. 421-423; Langd 2007, p. 29.

27 Vékony 2003, p. 15-17.

2 Vékony 2003, p. 17.

% yékony 2003, p. 17. Despre Thomsen, vezi Trigger 19902, p. 73-79.

3% yékony 2003, p. 17.

31 Hampel 1880, p. 261-267.
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Practicarea ,,arheologiei”32 in Transilvania®®, mai ales prin organizarea

colectiilor de antichitati particulare (colectia lui Bruckenthal de la Feleac, respectiv
a lui Pap Mihaly Szathmari), a beneficiat si de o dezvoltare interna ,,oficiala™**,
avand 1n vedere ca, 1n anul 1726, a fost infiintata, in cadrul Colegiului Reformat de
la Aiud, Raritatum et Rerum Naturalium Museum™, iar mai tarziu, in anul 1817, la
Sibiu, Muzeul Bruckenthal®®. In aceastd perioadd nu putem vorbi de cercetare
arheologicd propriu-zisa, dar, totusi, nu trebuie sd uitdm contributia consilierului
Johann Ehrenreich Fichtel’’, a inginerului minier Miiller von Reichenstein®®, care a
lasat descrierea vechilor exploatiri de la Rosia Montana®’, a lui Johann Michael
Ackner®, J. F. Neigebaur sau Carl GooB*'.

Un moment important in dezvoltarea spiritului stiintific in Transilvania 1-a
constituit crearea, In anul 1842, a asociatiei ,,Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde”, de catre istoricul Johann Filstich, preotul mediesean Josef Samuel
Fabini, Daniel Griser si Samuel Gréser, iar mai apoi, in anul 1859, sub conducerea
lui Imre Miko, a asociatiei Erdélyi Muzeum Egyesiilet si, in anul 1861, a asociatiei
Astra. La prima vedere am putea spune ca aceste asociatii au fost ale ,,sasilor”,
Lungurilor” si ,,romanilor”, insa aceste afirmatii ar fi total false. Asociatia Verein
fiir Siebenbiirgische Landeskunde a avut printre membrii sdi pe mai multi membri
ai familiei Barcsai, pe Samuel Brassai, Marton Debreczeni, grof Lajos Gyulay,
baronul Samuel Kemény, Istvan Teleki, Jozsef Kemény, Imre Miko, George Barit,
iar printre telurile sale, se enunta ca asociatia sd fie a ,prietenilor stiintelor
transilvanene™. La fel, din asociatia infiintata la Cluj in anul 1859, au ficut parte
arhiepiscopii, ortodox s§i greco-catolic, Andrei Saguna si Alexandru Sterca

32 Cuvéntul apare prima oara la Tucidide (Istoria rdzboiului peloponeziac, 1. 8). Asa cum nota
Sandor Eckhardt, in Regatul maghiar medieval, Simon Kézai a fost primul care a folosit in
interpretarile sale istorice si observatii de ordin arheologic, cum ar fi curgane (ulterior dovedite din
epoca fierului — cele de la Szazhalombatta), ruinele oraselor si taberelor militare romane sau
aprecierile privind locul mormantului capeteniei hunice, Cuve, sau spadele cu care ungurii ucideau
soldatii din armata lui Henric al III-lea in 1051 etc. Vékony 2003, p. 15-16.

3 Nu am integrat in cadrul arheologiei studierea epigrafiei, care are un trecut mult mai
indelungat — de aproape 1000 de ani — fiind mai stiintificd decat abordarea naiva a ,,cercetarilor”
arheologice. Printre primii epigrafisti transilvaneni, 1i amintim pe Marcus Antonius Bonfini (1434—
1503), Nicolaus Olahus (1493-1568), loannes Mezerzius (1470-1517), Stephanus Taurinus (1485—
1519), Michael Sigler (1535-1585), Jacques Bongars (1554-1612), Georgius Reichersdorffer,
Wolfgangus Lazius, Stephanus Zamosius (1565-1612) etc. Bodor 1995, p. 56-65.

* Pentru prezentarea situatiei sociologice si politice din secolul al XVIII-lea, vezi Gudor
2008, p. 24-50.

33 Bodor 1995, p- 73.

36 http://www.brukenthalmuseum.ro/istoric/01.htm.

37 Csiky 2004.

38 Szabadvary 1997, p. 372-373.

3 Wollman 1996, p. 16: nota 16.

40 Ackner 2001; Wollmann 1982.

*! Wollmann 1983.

2 Jako 1992, p. 150.
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Sulutiu®, iar din asociatia ,,Astra” au facut parte maghiari si sasi laolalta. Este de
amintit faptul ca Imre Miko, prieten bun cu Andrei Saguna, a oferit o suma
importantd de bani pentru asociatia nou infiintata*. Aceste date sunt importante,
deoarece ne aratd cd nationalismul romantic nu trebuie sd fie inteles sub
imperativul nationalismelor vulgare actuale.

Entuziasmul oamenilor acestei epoci pentru stiintd si, in general, pentru
cultura este una dintre caracteristicile timpului, societatea umana dorind si sperand
sa rezolve toate problemele prin intermediul stiintei. Groful Imre Miké a donat
pentru asociatia Erdélyi Miizeum Egyesiilet o gradina de 10 ha si o vila in Cluj, iar
Samu Josika a oferit 10 000 de forinti de aur (o suma uriasa in epoca®). Asociatia a
fost interesatd de o gama largd de domenii, de la stiinta istorica pana la stiintele
naturii, iar sub conducerea lui Samuel Brassai, anuarul asociatiei, Erdélyi Miizeum,
s-a bucurat de o larga raspandire*. Evident, infiintarea acesteia in anul 1859 a
insemnat §i un act politic (insd cererea privind infiintarea unei asociatii muzeale
ddinuia mai demult, dinainte de momentul 1848—1849). In ceea ce priveste
diferendele politice ale elitelor maghiare (retrase in pasivitate politicd dupa
revolutia din 1848-1849) cu Habsburgii, acestea au disparut dupa anul 1867, astfel
ca gi-au putut pastra rolul important in vederea dezvoltarii viitoare a stiintei.

Odatd cu intemeierea Asociatiei Muzeului Ardelean, cercetarea a avut
institutia care sd facd posibila investigarea arheologica, mai ales a epocii antice.
Importanta ocupata de istoria anticd In mentalitatea elitei intelectuale din perioada
respectivd ne este ardtatd si de faptul ca, la prima sedintd a asociatiei, a fost
prezentatd lucrarea lui Karoly Torma, Urmele romanilor in zonele nordice ale
Transilvaniei®’.

Arheologia, mai ales arheologia clasica, se inscrie fara indoiald in spiritul
epocii, fiind o preocupare in cadrul unor excursii, un mod de a petrece timpul liber.
Strans legata de ,,moda” epocii, adicd a doua jumatate a secolului al XIX-lea, sub
imboldul romantismului tarziu, din ce In ce mai mulfi profesori, parlamentari,
ofiteri de armata, judecatori etc. au inceput sd se intereseze de ,,stiinta nobiliara”.

Practic, pe drumul abrupt spre profesionalism al cercetarii epocii romane (a
Daciei romane) un moment important poate fi socotit anul 1861, deoarece in
lucrarea lui Torma se gaseau urme ale spiritului critic, ale profesionalismului, care
lipseau cu desavarsire din lucrarile anterioare.

Printre pionierii arheologiei transilvanene, care s-au manifestat puternic
dupi crearea asociatiei, trebuie si mentionam numele lui Henrik Finaly®, care se
ocupa de epoca preistorici si romand, apoi numele lui Karoly Torma®, care a

# Kantor 1930, p. 109-112.

* Kantor 1930, p. 110.

4 Szab6 T. 1942, p. 21.

* Gyorgy 1939.

47 Rajka 1937, p. 4.

8 Szinnyei 1897: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/f/f05595. htm.
4 Szinnyei 1897: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/t/t28068 htm.
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propus ca teméa de investigatie urmele romanilor 1n partile din nordul Transilvaniei,
luand parte si la comisia care lucra pentru Corpus Inscriptionum Latinarum,
condusd de Theodor Mommsen.

In zonele de sud-vest ale Transilvaniei, o contributie esentiald pentru
dezvoltarea arheologiei a avut, in al treilea sfert al secolului al XIX-lea, Zsofia
Torma™, care, sub influenta lui Floris Romer™', a renuntat la cercetarea geologiei,
pentru a se dedica cercetarii arheologice a epocii preistorice §i romane.

Fratele lui Gabor Téglas, Istvan Téglas, a cercetat cu predilectie antichitatile
preistorice si romane din zona orasului Turda®. A investigat pe langd Turda o
necropola (sau portiune de necropold), oferind o descriere destul de sumarda a
acesteia, pe care autorul sintezei din volumul 1 al Istoriei Transilvaniei a
interpretat-o drept cimitir din secolele X—XI>*, insa datele publicate de Istvan
Bajusz, in jurnalul lui Istvan Téglas™, ne arati ci este vorba de fapt despre o
necropola din epoca bronzului. Acestei generatii ii apartine si Béla Cserni>, care a
fost arheolog la Alba-Iulia, cu preocupare mai ales pentru epoca romana. Acestui
grup, interesat de istoria anterioara epocii medievale, i se alatura si specialisti
interesati de perioade mai recente: Karoly Herepey™®, profesor si arheolog-
numismat, care a reusit sd investigeze prima necropolad a ,,epocii cuceririi” de la
Gambas®’, respectiv Janos Bodrogi’®. Aceste persoane apartin mediului de
arheologi amatori, iar cu exceptia lui Karoly Herepey, nu au avut studii propriu-
zise de arheologie.

Pana 1n anul 1898, arheologia a ajuns la statutul profesionist, din pacate mai
mult 1n teorie decat institutional si infrastructural, ca urmare a semnarii de catre
imparatul Franz lozef, pe 12 octombrie 1872, a proiectului de lege Articolul XIX pe
1872°° privind crearea Universitatii din Cluj, care continua Academia de Drept si
Institutul de Medicina®. Cu aceasti ocazie, Asociatia Muzeului Ardelean a predat
toate fondurile sale, iar administratorii acestor fonduri au devenit profesori
universitari. De acum Incolo, activitatea asociatiei se imbina cu cea a universitatii,
tiparind in fiecare an un anuar in patru fascicole.

In privinta crearii structurilor arheologice in partile estice ale monarhiei
bicefale, remarcim dezvoltarea importantd a acestei ramuri stiintifice in cadrul

30 Lasz16 1992, p. 8; Roska 1941.

3! Privind rolul lui Rémer, vezi: Fraknoi 1891, p. 177-199; Papp 2006, p. 73-90.

*2 Orosz 1915.

53 Bona 1988, p. 218.

>4 Bajusz 2007.

35 Nu cunoagtem o analizd privind viata si activitatea lui Béla Cserni. in orice caz, a fost unul
dintre arheologii care a activat si a avut contributii arheologice in orasul Alba Iulia.

S E. P. 1906, p. 404—405.

37 Privind aceastd problemi: Gall 2010b, p. 298-299.

38 http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/b htm#BodrogiJanos.

%1000 év torvényei: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5553 (accesat pe data de
28.10.2013).

50 Gaal 2001: http://mek.oszk.hu/01800/01864/01864 htm#2.
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Universitatii clujene, mai ales in anii 80 ai veacului al XIX-lea, sub imboldul lui
Fléris Romer si, mai ales, al lui Ferenc Pulszky®. Dupa modelul pestan, bazat pe
cel german, a fost infiintatd catedra de arheologie, care detinea bibliotecile si
fondurile documentare predate de Asociatia Muzeului Ardelean, respectiv de
institutul denumit Muzeul National Ardelean de Arheologie si Numismatica
(Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtara). Aceasta insemna ci liderii
arheologiei din monarhie si-au dat seama ca, pe un teritoriu atat de intins, sistemul
arheologic nu putea fi centralizat dupa schema Iui Floris Romer. Cercetarea
arheologica a catedrei a fost sau ar fi trebuit sa fie sustinuta de muzeele teritoriale
din Bazinul Transilvaniei, infiintate, sub influenta lui Réomer, in cea de-a doua
jumatate a secolului al XIX-lea: Muzeul National Secuiesc din Sfantu Gheorghe
(1875), Muzeul Orasenesc Alba-Iulia (1888), Muzeul din Deva (infiintat de Tnsusi
Téglas in 1882). Un rol important l-au jucat asociatiile istorice, cum au fost
Asociatia de Istorie i Arheologie din Comitatul Hunedoara sau cea din Alba. Din
pacate, in primii 25 de ani de fiintare a catedrei, paralel cu activitatea lui Téglas, nu
putem vorbi de profesionalism, dat fiind faptul ca Henrik Finaly avea multe alte
activitati in paralel (si el a fost un istoric si filolog clasicist). Mai degraba, putem
aprecia aceasta perioada drept una de ,,proto-profesionalism”.

Dupa o stagnare de aproape doud decenii, activitatea catedrei a fost
impulsionatd de unul dintre personajele de marca ale arheologiei din monarhia
bicefald, Béla Posta, denumit arheologul-célator, care a efectuat de mai multe ori
cercetari in Rusia®. El a fost numit in fruntea catedrei de arheologie a Universitatii
din Cluj in anul 1898 (castigind concursul in detrimentul lui Téglas). Sub
conducerea lui vor fi create structurile profesioniste si o generatie de exceptie,
prima generatie de arheologi profesionisti din Transilvania®.

In acest cadru politic si cultural, determinat de schimbarile ample de dupa
anii 1867—1868%, Gabor Téglas si-a continuat activitatea arheologica, pe 1angi cea
pedagogica, in Transilvania, pand in anul 1904 cand s-a stabilit, dupa pensionare, la
Budapesta.

81 Lang6 2007, p. 78-79.

% Pésta 1905.

5 Despre activitatea si scoala arheologicid numitd conventional ,,Béla Posta”, cu intreaga
literatura, vezi Gall 2010b, p. 284-287.

% Acordul dintre Casa de Habsburg si elita maghiard (1867), acordul elitelor maghiare
si croate, respectiv legea nationalitatilor (1868). In acest sens, vezi editia on-line a legilor emise
intre  1000-1990: 1000 év torvényei:  http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5313;
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5352. (accesat pe data de 10.09.2013). Din aceastda
perspectivd, imbinand si cu Legea Nationalitatilor din 1868 (http://www.1000ev.hu/index.php?a=
3&param=5366, accesat pe data de 10.09.2013), este cel putin ciudatd opinia profesorului Lucian
Boia ca imperiul bicefal ,,este un stat national clasic” (Boia 2005, p. 63). Dorim sa atragem atentia ca
elementele legislative care dominau legislatia monarhiei sunt exact inverse celei pe care o numim
conventional ,,de tip national” (statul national este un idealism politizat, fara baze reale), K.u.K.-ul de
fapt il putem categorisi ca un stat liberal clasic. Privind monarhia K.u.K., vezi de exemplu: Szekfii
1934; Gratz 1934; Fejtd 1988; Deak 2000, p. 59-80; Somogyi 2007, p. 109-122. Despre statele
nationale, vezi Vincent 2002.
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B. Biografia lui Gabor Téglas (23 martie 1848 — 4 februarie 1916)

Gabor Téglas s-a ndscut la Brasov, pe data de 23 martie 1848. Tatal lui,
Gabor Téglas senior, s-a ndscut in 1818, in localitatea Fiilopszallas din zona
Kiskunsag (azi in Republica Ungara). De aici a ajuns la Brasov, unde a Invatat
meseria de lacatus si s-a casatorit, in 1844, cu Anna Cserged (Szabd) din Lazarea
(azi 1n judetul Harghita), nascutd in 1825 (périntii: Jozsef Cserged si Magdolna
Pal). Potrivit traditiei familiale, in timpul Revolutiei din 1848—1849, Téglas senior
a lucrat in atelierul lui Aron Gabor din Odorheiu Secuiesc, unde se fabricau tunuri
pentru revolutie. Dupd infrangerea revolutiei, familia s-a stabilit la Sfantu
Gheorghe, primaria orasului angajand-o pe doamna Téglas, datoritd cunostintelor
sale de limba germand si romana, pe post de traducator. Calitatile profesionale ale
tatdlui sunt demonstrate si de faptul ca in anul 1853 a fost ales mester al Breslei
Unite a Tamplarilor si Lacatusilor. Améndoi parintii au murit la Sfantu Gheorghe
si au fost inmormantati tot acolo, Anna Cserged 1n ianuarie 1890, iar Gabor Téglas
senior in acelasi an, in septembrie. in afara de Gabor, si ceilalti trei baieti au avut
cariere meritorii. Istvan Téglas (1853, Sfantu Gheorghe — 1915, Turda) a fost
invatator, inspector scolar al comitatului Turda—Aries, arheolog ,,amator”,
folclorist, a scris o multime de publicatii. Jozsef Téglas (1857, Sfantu Gheorghe —
1917, Cluj) a predat la Scoala de Meserii din Sfantu Gheorghe, Szeged si Cluj.
Karoly Téglas (1863, Sfantu Gheorghe — 1916, Budapesta) a fost silvicultor,
consilier ministerial, directorul Directiei Generale de Silviculturd, cavaler al
Ordinului Leopold.

Gabor Téglas si-a terminat studiile elementare si secundare in orasul natal, in
anul 1864, continuand studiile gimnaziale la Colegiul Bethlen din Aiud, unde I-a
avut profesor pe Karoly Herepey, un entuziast colectionar de antichitati, directorul
colectiei muzeale a colegiului (cea mai veche colectie oficiala din Transilvania).
Dupa Aiud, a continuat studiile la Pesta (Budapesta actuala, rezultatd din unirea in
1873 a celor trei orase — Buda, Obuda, Pesta), urmand Facultatea de Litere si Arte,
aici terminand si o specializare in geologie (care va avea consecinte importante in
cariera sa, dar §i in interpretarile sale arheologice).

Dupa efectuarea studiilor, se intoarce in Transilvania, in anul 1871, devenind
profesor secundar la Scoala Regala Maghiard Superioara Reala din Deva (Dévai
Magyar Kiralyi Allami Férealiskola). Din anul 1883 devine directorul scolii,
functie detinutd pana la pensionarea sa, la sfarsitul anului 1903. A fost membru al
Societatii Carpatine Ardelene (Erdélyi Karpat-Egyesiilet), membru corespondent al
Societdtii Geografice (Foldrajzi Tarsulat), membru al conducerii Societatii
Nationale de Antropologie si Arheologie (Orszagos Embertani és Régészeti
Tarsulat) si al Societatii Maghiare de Etnografie (Magyar Néprajzi Tarsulat) ®.

55 Bajusz Istvan: http:/lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=86. (accesat pe data de
10.09.2013).
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Fig. 1. Gabor Téglas (probabil anii *70-80 ai secolului al XIX-lea).

Anul 1888 a fost un an important in viata lui Gabor Téglés, cind a devenit
membru corespondent al Academiei Maghiare de Stiinte (Magyar Tudoményos
Akadémia). In anul 1896 a devenit si membru al Consiliului National al Educatiei
(Orszagos Kozoktatasi Tandcs) si director general. Tot de numele lui se leaga si
participarea in comisia din care au mai facut parte Pal Kiraly, Béla Cserni, Karoly
Torma si Grigorie Tocilescu, comisie care, sub conducerea lui Theodor Mommsen,
lucra la volumul al treilea al corpus-ului de inscriptii din Bazinul Dunérii mijlocii.

Provenind dintr-o familie numeroasa, a avut la randul siu o familie
numeroasd. Cu prima sotie, Netti Hidvégi (care a decedat de timpuriu), a avut mai
multi copii: Gabor, Béla, Géza, Dezs0 si Odon, iar cu cea de-a doua, Irén
Mangesius, unul singur, Sandor.

Neavand la dispozitie documente, nu putem sid ne pronuntdm asupra
orientarilor sale ideologico-politice. In orice caz, numarul important de articole de
profil arheologic scrise in ziare precum Pesti Naplo, Budapesti Naplo, Budapesti
Hirlap, Févarosi Lapok (cele mai multe in secolul al XIX-lea), dar si pozitia sa din
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invatamant, ne ingdduie sd credem ca a fost de orientare liberald, apropiat
conceptiilor lui Ferenc Dedk, liderul politicii maghiare din anii 6070 ai secolului
al XIX-lea, care a condus tratativele privind realizarea uniunii austriaco-maghiaro-
croate®. La aceasta se adaugi si unele observatii ale sale, de exemplu referitoare la
,nationalismul de tinerete ' al lui Tocilescu, antipatia manifestata in scrierile sale
fatd de miturile secuilor in ceea ce priveste cetatile ,,hunilor” din Secuime (cu toate
cd a inventat la rindul sau alte mituri, de exemplu in cazul cetatii de la Tart6d®®),
respectiv fatd de denumirile moderne, ca aceea de ,,Troian/Traian”, considerate de
el ,nationaliste”®. La randul siu atesti tot o pozitie moderata, critici fata de
nationalismele romantice, de cele mai multe ori inventate in secolul al XIX-lea. Cu
toate acestea, in scrierile sale (arheologice, epigrafice) nu gasim nicio referire clara
la ideologia de care se simtea apropiat.

% Ed

v

Fig. 2. Gabor Téglas (probabil anii *’80-90 ai secolului al XIX-lea, dupa 1883).

5 Vezi infira, nota 71.

87 Lista bibliografica G. Téglas nr. 320.

68 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 182. Aici putem observa simpatia sa fatd de pozitia lui P4l
Hunfalvy (sustindtorul originii fino-ugrice a maghiarilor, respectiv a limbii maghiare), aflat in disputa
cu Armin Vambéry (sustinitorul originii turcice a maghiarilor). Disputa intre cele doui tabere este
cunoscutd in literaturd drept ,,razboiul ugro-turcic”.

http://enc.phil-inst.hu/1enciklopedia/fogalmi/nyelvtud/ugortorok.htm.

%9 Lista bibliografica G. Téglas nr. 136.
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A avut contacte cu institutii §i personalititi din diferite zone ale Europei,
printre care mentionam Muzeul Saint Germain, Muzeul Etnografic din Berlin sau
pe Horace Sanders, renumitul specialist in minerit.

Fig. 3. Gabor Téglas in 1896.

Ca membru al Consiliului National al Educatiei, dupa moartea lui Henrik
Finaly, in anul 1898, a concurat pentru postul detinut de cétre acesta in cadrul
Universitatii din Cluj. Nu cunoastem absolut nimic despre acest concurs, in afara
unor amintiri de familie. In orice caz, proiectul propus de Béla Posta a iesit
invingator, iar Téglas a suferit prima mare infrangere personala. Potrivit amintirilor
sale, relatiile sale cu Posta au fost reci, neprietenoase.

Iesind la pensie la sfarsitul anului 1903, se muta pentru ultimii ani ai vietii In
una dintre capitalele monarhiei bicefale, la Budapesta. Din acel moment, activitatea
sa se rezuma doar la publicistici. A cumparat o casd frumoasd la Budapesta, pe
strada Villanyi (districtul XI), unde locuieste si acum nepotul sau’.

Se poate pune intrebarea de ce s-a mutat in capitald la o varsta inaintata.
Colegul Gy. Szabados, cercetitor la Academia Maghiara de Stiinta — Centrul de
Cercetdri Umaniste, mi-a explicat cd, in perioada amintitd, era o moda printre
intelectuali sa se mute in capitald, probabil si datoritd Inlesnirii accesului in
biblioteci. La aceasta se pot adduga si relatiile personale. Nu excludem nici faptul

7 Multumim pentru informatii domnului profesor Istvan Bajusz.
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cd mutarea sa la Budapesta putea servi probabil si scopului sdu de a deveni
membru plin al academiei, in acest sens propunand acestui for stiintific, in
memorandumul din anul 1905, proiectul Limes

Gabor Téglas a murit la Budapesta, pe data de 4 februarie 1916, fiind
inmormantat de Academia Maghiara de Stiinte in cimitirul de la Rakospalota, locul de
veci al savantilor. In perioada dictaturii lui Matyas Rakosi (Rosenfeld) (1947-1956),
mormantul sdu a fost distrus. La Deva, scoala de limba maghiara infiintatd in 2005 i
poartd numele (Centrul Scolar Gabor Téglas), in semn de recunoastere a meritelor sale
de pedagog si de om de stiinta. Tot acolo i-a fost dezvelit in 2008 si un bust’'.

C. Activitatea organizatorica a lui Gabor Téglas

Una dintre sferele activitatii lui Gdbor Téglas a fost organizarea structurilor
stiintifice, muzeale, mai ales arheologico-istorice din zona Hunedoarei. Figura lui
devine proeminentd 1n aceasta activitate nu mult dupa ce soseste la Deva, in anul
1871. Naturalist cu specializare in geologie, dupd cum reiese din publicistica sa,
inca de la venirea in Deva organizeaza, mai ales in sudul Transilvaniei, dar si in
alte zone (Banatul montan, valea Tarnavelor), expeditii de teren cu scop geologic,
iar mai tarziu, si de arheologie, probabil sub influenta Zsoéfiei Torma. Asa cum
noteaza in articolul sau din anul 18827 cercetirile preistorice sistematice” au
debutat in anul 1876. Apetitul sau privind cercetarea de teren, in limbajul modern
periegheze, uneori cu sapaturi de mici dimensiuni (din care insa de multe ori a tras
concluzii mai complexe decat era cazul, evident in spiritul epocii), I-a determinat
sd-1 critice mai tarziu pe colegii sdi: ,,tavolrdl sem olyan kiinnyli munka, amin6hoz
a konyvtarak és mizeumok puha kényelmében combinalgatd szaktarsak szokva
vannak” (,,nici pe departe nu este o0 muncd asa de usoard, in contrast cu confortul
molesitor cu care sunt obisnuiti colegii in muzee si biblioteci”)™®. Putem vorbi de
primul ,,conflict” in Transilvania intre arheologii de teren si ,,teoreticienii” breslei?

Fara indoiald, printre primele sale activititi organizatorice legate de
raspandirea in scris a rezultatelor arheologice (intre altele, pe langd geologie) in
zona Hunedoarei, trebuie socotitd editarea, incepand cu anul 1876/1877 a anuarului
Scolii superioare regale de la Deva, la care devine redactor-sef, publicand articole
privind epoca preistorici (DMKAFTE)"”.

Gabor Téglas a avut o contributie importanta in crearea ,,Asociatiei de Istorie
si Arheologie din Comitatul Hunedoara” (,,Hunyadvarmegyei Torténelmi és Régészeti
Tarsulat”), infiintatd in 1880. in societatea condusi de Géza Kuun, din care faceau

"' Bajusz: http:/lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=86. (accesat pe data de

10.09.2013).

72 Lista bibliografica G. Tégls nr. 7.

73 Evident din punctul sdu de vedere, pentru ci sapaturile din anul 1876 nu pot fi caracterizate
drept sistematice.

" http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=86. (accesat pe data de 10.09.2013).

75 Lista bibliografica G. Téglas nr. 3, 72, 137, 213.
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parte ca vicepresedinte dr. Ferencz Solyom-Fekete, secretar Roébert Kun,
bibliotecar Pal Konig (Kiraly), casier Gergely Lengyel si jurist Petcu Lazar, Gabor
Téglas devine membru al Comitetului director, aldturi de Tivadar Bornemissza,
Zsofia Torma, dr. Zsigmond Reichenberger, dr. Laszlo Lészay, Lajos Josika'.
Printre membrii asociatiei, Victor Suiaga aminteste si pe Gheorghe Baritiu/George
Barit’’. Pana in anul 1916, asociatia a strans 1264 de carti, 54 de reviste, 4000 de
documente, 9627 de materiale arheologice, 434 de piese etnografice, la care se
adauga si cele 702 de piese apartinand stiintelor naturii. Asociatia a organizat
intalniri anuale ale membrilor sai (,,conferinte” in termeni moderni), la care au
participat uneori $i invitati externi de marca, cum ar fi cea din data de 29 mai 1893,
la care au luat parte nume importante din acele vremuri, de la Budapesta, Cluj,
Leipzig si Viena: Karoly Torma, dr. Otto Benndorf, Dezs6é Csanky, Henrik Finaly,
Jozsef Hampel, Sandor Marki, dr. Franz Sttidnitzki, Kéroly Szabd, Lajos
Szadeczky, Sandor Szilagyi’™.

Dupa infiintare, incepand cu anul urmator, societatea a editat si anuarul care
a aparut in 22 de volume, redactorii acestor volume fiind, in ordine cronologica,
Robert Kun, Oszkar Mailand, Endre Veress, Indar Bartos.

Activitatea organizatoricd a lui Gabor Téglas cunoaste o noud dimensiune
odata cu anul 1882, cand este Infiintat, in cadrul asociatiei, Muzeul din Deva. Fara
sd avem date, ne intrebam, totusi, care au fost motivele infiintarii muzeului, dupa
doi ani de la fondarea societatii? Acest fapt a fost probabil determinat de nevoia
organizarii patrimoniului arheologic, avand in vedere rezultatele sapaturilor
incepute, cu sprijinul asociatiei, la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, respectiv
materialele adunate de catre Téglas si Zsofia Torma Incepand din anii *70 ai
secolului al XIX-lea.

Acestei realitdti locale i se adaugd una generala, in ceea ce priveste
infrastructura arheologiei din cadrul K.u.K. Dupd anul 1872 (anul in care
demisioneaza din fruntea revistei), Romer preda treptat stafeta unei noi generatii,
condusa de revolutionarul, reintors din exil, francmasonul Ferenc Pulszky, acesta
avand o viziune noud asupra arheologiei. Schimbarea de paradigma a lui Pulszky,
care, in emigratia sa de dupa anul 1849, a avut contacte cu scoala anglo-saxona, a

76 Care a fost arhitectura dacilor si modul de decorare a obiectelor create de ei? Care au fost
pretentiile statului si ale gospodariilor lor, cum aratau ritualurile lor religioase? Am cercetat
corespunzator putinele ramasite ale limbii lor? Raspunsurile la aceste intrebari sunt tot atitea
indatoriri pe care le punem 1n fata cercetarilor noastre arheologice si istorice... Cum putem explica
asemandrile ce apar intre obiectele gasite in asezarile neolitice din comitatul nostru si descoperirile
corespunzatoare de la Troia? ” Discursul lui Géza Kuun la infiintarea asociatiei pe data de 13 mai
1880. Téglas 1902, VII.

7T Societatea de istorie si arheologie a comitatului Hunedoara” (,,Hunyadmegyei Torténelmi
és Régészeti Tarsasag”) s-a infiintat in 1880 ca o societate maghiara (sic!), dar avea si membri
romani, intre care se numara si Gh. Baritiu” (Suiaga 2010, p. 132). Dorim sa mentiondm ca, in
statutul societatii, nu se mentioneaza ca aceasta ,,..este [sau mai rau: trebuie sa fie] maghiara”, Suiaga
probabil a inteles gresit sau nu a citit acest statut (desi era cunoscator al limbii maghiare!). Logic: o
societate de istorie si arheologie este stiintifica si nu ,,nationala”. in acest sens, vezi si nota anterioara.

8 Téglas 1902, VIII-X.
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A . . e o . g 79
reprezentat epoca in care ,,arheologul anticar” devine ,,om de stiintd specializat”".

Insusi Pulszky a predat Muzeului National colectia sa arheologica si numismatica.
In conceptia de organizare arheologici a lui Pulszky, Muzeul National trebuia si
fie forul care se situecazd deasupra muzeelor locale, ajutdnd Insd munca acestora si
facand schimburi de antichitati intre ele, crednd baza de date a arheologiei in
vederea alcatuirii unor lucrari de sinteza (de exemplu, cea a lui Hampel, din anul
1905). Aceasta conceptie a fost inteleasa rapid de catre Téglas, care, in anul 1882, a
pus bazele Muzeului din Deva, devenind, din anul 1883, primul director al
muzeului din oras, functie pe care o va ocupa pana in anul 1903.

Ca membru al asociatiei, Gabor Téglas va avea misiunea sa fie redactorul
Monografiei Comitatului Hunedoara (din preistorie pana la ,.epoca cuceririi”
[896]), aparutda, in anul 1902, la Budapesta, care sintetizeazd date adunate si
publicate, provenite din diferite epoci de pe teritoriul comitatului Hunedoara® si
care trebuia si apara incd din anul 1896. Astfel, monografia®' este un fel de sinteza
a preocupadrilor sale stiintifice de pe teritoriul comitatului, din perioada 1875—-1900.

In concluzie, il putem socoti pe eruditul Téglas, prin aceste incerciri de
organizare a infrastructurii arheologiei, drept unul dintre pionierii arheologiei
profesioniste din Transilvania. Muzeul organizat de Téglas este, fard indoiald, un
succes al culturii secolului al XIX-lea, care, Insa, pana in anii primului deceniu al
secolului al XX-lea, a devenit ,,demodat”, nu a mai corespuns cerintelor timpurilor,
generatiei noi de arheologi profesionisti formati la Cluj, in scoala lui Béla Posta.
Asa se explica faptul ca, In anul pensiondrii lui Téglas, 1904, Marton Roska a fost
trimis de catre Béla Posta la Deva, pentru a face ordine 1n colectiile muzeului.
Scrisoarea pe care i-a adresat-o lui Béla Posta, privind haosul din muzeul lui
Téglas, este edificatoare®. Si aceasta ne arati ci generatia epocii romantice poate fi
agezata intre amatorism si profesionalism.

D. Activitatea arheologica a lui Gabor Téglas

Dimensiunea activitatii sale de arheolog s-a desfiasurat pe foarte multe
planuri, care au cuprins cercetdri de teren §i publicarea materialului rezultat,
precum si lucrarile sale teoretice despre diferite aspecte, foarte variate: arheologice,
epigrafice si istorice.

D. 1. Activitatea de teren

La inceputul activitatii sale, in cadrul unor excursii®, al caror principal scop
a fost mai mult recreerea decat stiinta propriu-zisd, isi descopera, probabil sub
influenta unor factori externi, vocatia de a se ocupa de unul dintre ,,sporturile”

7 Marosi 2002, p. 13.

80 Téglas 1902, XVIIL

81 Prezentarea monografiei: Lukinich 1902, p. 352-354.

82 Vincze 2005, p. 9.

8 Si mai tarziu, in mai multe articole, prezintd rapoarte, denumindu-le ,.excursii”
(,,kirandulasok™). Vezi lista bibliografica G. Téglas nr. 13, 23, 27, 61.

https://biblioteca-digitala.ro



17 Precursorii arheologiei profesioniste din Transilvania. Gabor Téglas 235

nobiliaro-burghezo-intelectuale de atunci®™, arheologia. Dupi cativa ani de la sosirea
sa la Deva, unde a primit postul de profesor secundar, in mod sigur sub influenta
personald a Zsofiei Torma, asa cum am prezentat anterior, isi incepe perieghezele si
expeditiile, la inceput Tmpreund cu ea. Evident, acestea erau la inceput simple
excursii 1n naturd, o moda care se raspandea la elita vremii (profesorii gimnaziali
atunci reprezentau elita). Totodatd, in primii ani, probabil tot sub influenta Zsofiei
Torma, s-a ocupat exclusiv de geologie. Asa cum noteaza in articolul sau din 1882,
din revista ,,Archacologiai Ertesit6” (acesta reprezentind si debutul siu la aceastd
revistd), cercetarile arheologice sistematice (putem traduce cu termenul ,mai
serioase”) in comitatul Hunedoara au inceput in anul 1876. Impulsul a venit din
Budapesta. Sub influenta prietenului sau, Floris Romer, Zs6fia Torma a abandonat
geologia si a Inceput sa se ocupe exclusiv de arheologia preistorica, colectionand un
numir impresionant de materiale din zona Muresului mijlociu®.

Daca parcurgem paginile in care Téglas descria cercetarile sale, de multe ori
este greu de facut diferenta intre expeditiile pe teren care au fost simple periegheze
(In care a strans materiale arheologice) si cele 1n cursul carora a executat si sapaturi
arheologice. Trebuie sd precizdm si faptul cd nu ne putem astepta la sapaturi
arheologice de nivelul secolului al XXI-lea, doar vorbim de anii *70 ai secolului
al XIX-lea! Cetatile, baile romane, locurile, in care a crezut ca au existat exploatari
miniere sau pesterile au fost cercetate si masurate, realizdndu-se, la nivelul acelor
timpuri, si ridicarea topografica. Mai ales in prima parte a activitdtii sale de teren,
Téglas nu a descris decat foarte vag stratigrafia siturilor, oferind in schimb o
descriere amanuntitd a descoperirilor, mai ales a ceramicii. Pentru amfiteatrul de la
Sarmizegetusa s-a realizat si o reconstituire. In arheologia din Ungaria, in anul 1870
s-a introdus metoda planimetriei in cazul cercetarii unei necropole, prin care au fost
ilustrate scheletele inmormantate unul langa altul (Hugyaj), de citre Andras Josa™.
Din pacate, nici dupa 20 de ani, cu ocazia sapaturilor sale de la Corabia si Botesti,
Téglas nu a preluat aceasta metoda, desi, pentru mormintele din tumuli, a realizat
planuri stratigrafice si orizontale, dar se poate observa cd acestea nu sunt desene de
tip tehnic (vezi fig. 13). Numarul siturilor arheologice (pesteri, amfiteatre, bai,
fortificatii, zone de exploatare minierd, asezari simple) cercetate sau identificate de
Téglas este de 244, ceea ce arata ca eruditului i-a placut enorm cercetarea de teren,
descoperirea de noi situri si dovezi arheologice, socotind cercetarea de teren unul
dintre scopurile de baza ale arheologiei. Totodata, trebuie sd remarcam un lucru: inca
de la inceputurile activitdtii sale de teren a adunat materiale arheozoologice,
identificand (probabil cu ajutorul unui medic) provenienta acestora, observatiile sale
fiind astfel mult mai complexe (modul de viatid, organizarea economica, tipurile de
hrana consumata etc.). Un alt lucru pozitiv la Téglas este faptul ca nu a interpretat
descoperirile, in majoritatea cazurilor, sub imperativul istoriei politico-militare (din
pacate, atunci cand analizeaza cetati, reconstituie mereu evenimente istorice). Astfel,

8 Mazsu 1997b, p. 426-433.
85 Lasz16 1992, p. 8.
8 Lango6 2007, p. 92, fig. 56.
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in cursul sapaturilor sale, urmele bordeielor incendiate nu le-a pus mecanic pe seama
conflictelor militare (si nu le-a legat de evenimente ,,istorice”, cum se obisnuieste),
ci, de cele mai multe ori, de cauze cotidiene si nespectaculoase, cum ar fi conditiile
de igiena. In cursul cercetirilor de teren, fara indoiald s-a folosit foarte mult de
cunostintele sale de geologie, in care era specializat, fapt care a determinat, totusi,
unele concluzii deplasate. Una dintre marile sale probleme a rimas neindemanarea in
ceea priveste desenul tehnic, dar si faptul ca a evitat sa invete manuirea aparatului de
fotografiat. In privinta aceasta, de multe ori a fost ajutat de bunul sau prieten, Gabor
Szinte, de fratele sau, Istvan sau de fiii sai, Géza si Dezs0.

Activitatea arheologica de teren a Iui Téglas poate fi impartita in trei perioade:

1. Perioada 1875-1882, a cercetdrii pesterilor (urme preistorice) si a
asezarilor la mare altitudine (Josan, Valea Nandrului, Dealul Petricelii, ,,La Piatra
cu lapte”, Dealul Cucului, Ardeu, Godinesti, Craciunesti), pe care o putem numi
arheologia montanistica. Este perioada sa de ,,debut” in arheologie, fiind un fel de
asistent al Zsofiei Torma, insd o parte a acestor cercetdri le-a condus personal.
Astfel, trebuie sa precizam ca Téglas nu a fost doar familiarizat cu arheologia
montand, dar a si trasat unele directii si metode critice de cercetare.

2. Perioada 1882-1890 a 1insemnat atat diversificarea cercetdrilor sale
arheologice, pornind de la participarea la sapaturile de la Gradiste®’, cat si lirgirea
interesului privind cercetarile de teren din punct de vedere geografic, de la cercetarile
micro- la cele macroregionale, mai ales in sud-estul imperiului. Insi in aceastd
perioada, tot in microzona Devei isi continud in cea mai mare parte cercetarile:

2.1. Cercetarea centrelor urbane romane, prin identificarea si sdparea primului
amfiteatru, a unui mithraeum si a unui templu sirian (la Ulpia Traiana
Sarmizegetusa/Gradiste), impreund cu Gabor Szinte, Istvan Téglas, Oszkar Majland®®.

2.2. Cercetarea siturilor epocii romane, cu un interes special pentru mineritul
roman, a culturii materiale provenite din sapaturi si periegheze (1882—-1889) (Biita,
Bucova, Cheile Turzii, Deva — Bejan, Lunca Muresului, Ruda — Brad). Fara
indoiald, este pionierul cercetdrii arheologice a mineritului roman din Dacia.

2.3. Efectuarea primelor cercetiri in necropolele epocii romane (1885), la
Botes (35 de morminte), Corabia (nu precizeza clar numarul mormintelor sapate de
el, dupa sapaturile din anul 1878, ale lui Béla Lukacs, fostul ministru al
comunicatiilor din K.u.K.*).

2.3. Cercetarea, respectiv identificarea cetatilor epocii La Teéne (Cetatea Bolii).

2.4. Continuarea cercetarii pesterilor (Petros).

2.5. Periegheze pe teritoriul Transilvaniei. In cursul verilor anilor 1881—
1887, impreuna cu fratele sau, ca ,,desenator si asistent”, au facut periegheze pe

8 Primul care a identificat Gradistea cu Ulpia Traiana Sarmizegetusa a fost Ioannes
Mezerzius (1470-1517). Bodor 1995, p. 57.

88 Iista bibliografica nr. 225: Téglas 1902, p. 21.

% Szinnyei 2006: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC09006/09677.htm. in privinta
descoperirilor funerare de la Botes, vezi: Lukacs 1879a, p. 14-19; Lukacs 1879b, p. 350-355.
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cursul Muresului mijlociu si inferior, in zona Carpatilor Meridionali, zona
Ariesului, Caras-Severin, Tara Sarii si in Trei Scaune (aici a participat si directorul
Muzeului National Secuiesc, Géza Nagy), reusind sa strangd foarte multe
informatii privind preistoria zonelor (atdt de pe teren, cat si informatii de la
muzeele din Aiud, Cluj, Sibiu, Sfantu Gheorghe, Targu Mures si de la colectionari,
ca Ferencz Kovacs, Endre Bak, Zs6fia Torma)™. Trebuie sd mentiondm si faptul ca
perieghezele si calatoria de studiu din anul 1887 au fost finantate de catre
Societatea Muzeului Ardelean’".

3. Perioada anilor 1891-1903 poate fi sistematizata, din punctul de vedere al
intereselor sale legate de cercetare de teren, in mai multe etape. Pe de o parte, isi
continud cercetdrile mai vechi (cu predilectie in zonele de minerit din epoca
romand), pe de altd parte, descoperd posibilitatea de a investiga si alte tipuri de
situri arheologice. Astfel, 1si extinde aria acestor cercetiri spre granita estica a
imperiului, pana la Rasnov si Bretcu.

3.1. Continuarea cercetarii siturilor legate de organizarea structurilor
mineritului roman, prin sapaturi si periegheze (Rosia Montand, Almasu Mare,
Zlatna — mina Vulkoj/Dealul Vilcoi, Potaissa—Turda, Porolissum—Moigrad).

3.2. Continuarea cercetarii pesterilor, dar si extinderea cercetarilor in valea
Crisului Alb, respectiv in zona Muntilor Apuseni.

3.3. Initierea sapaturilor bailor romane de la Calanu Mic si Odorheiu
Secuiesc.

3.4. Inceperea perieghezelor si sapaturilor arheologice legate de delimitarea
limes-ului estic al Daciei romane (castrul de la Ragnov).

3.5. Efectuarea de ridicari topografice si de cercetari arheologice in zona
Banatului sudic, respectiv dintre Dundre si Tisa (Grebenat, Oresat, Dupljaja).

3.6. Efectuarea de periegheze pe teritoriul Transilvaniei (mai ales valea
Tarnavelor), in zona Banatului (zona sudicd a acestuia), respectiv pe teritoriul
dintre Dunare si Tisa (mai ales in zona orasului actual, Subotica).

Dupai iesirea la pensie, mutdndu-se la Budapesta, s-a ocupat mai mult de
publicarea materialelor arheologice descoperite, salvate n cursul activitétii sale
(uneori sunt republicate contributiile sale din anii petrecuti la Deva). In lucrarile
privind /imes-ul roman din Pannonia si Dacia, foloseste mai mult cercetarile si
expeditiile sale de teren anterioare anului 1904.

D. 2. A. Activitatea publicistica

Scopul cel mai important al lucrarii noastre ramane analizarea rezultatelor
activitatii publicistice a lui Gabor Téglas in domeniul arheologiei, deoarece acesta,
fiind un adevarat invatat/polihistor al vremurilor sale (cu aplecare speciald asupra
domeniului amintit), semneaza, la inceputul activitatii la Deva, si articole de
geologie, iar, mai tarziu, la inceputul secolului al XX-lea, de economie. Lucrarile

% Lista bibliografica G. Téglas nr. 104.
%! Lista bibliografica G. Téglas nr. 104.

https://biblioteca-digitala.ro



238 Erwin Gall 20

sale de etnografie, imbinidndu-se In mare masura cu probleme legate de arheologie,
au putut fi incadrate In grupa articolelor sale cu acest specific (arheologic).

In incercarea de a sistematiza datele privind activitatea sa in publicatiile de
naturd arheologicd, am impartit-o in perioade, epoci si teme de cercetare si am realizat
o0 analiza cu privire la conceptia sa istorica/despre istorie In general si arheologie.

Astfel, prima perioada este cuprinsa intre 1871 (practic 1876) —1882, a doua
intre 1883 (cand devine directorul muzeului nou infiintat) —1888, an in care a fost
ales membru corespondent al Academiei Maghiare de Stiintd. Urmatoarea perioada
este 1889—1903 (data pensionarii si plecarii sale din Deva, cand Téglas s-a mutat la
Budapesta), iar ultima etapa este si ultima perioada a vietii sale, 1904—1916.

D. 2. A. I. Perioada 1871-1882. Inceputurile

Inceputul activitatii publicistice a lui Téglas se datoreazi influentei Zsofiei
Torma, care l-a incurajat sa scrie. Cercetarile arheologice ale acesteia din anul
1876, asa cum am amintit deja, au fost sustinute prin intermediul presei de citre
Téglas. Astfel, in doud ziare, unul de culturd si literatura de orientare liberald si
altul politic, aparute zilnic la Budapesta, Févéarosi Lapok® si Pesti Naplo”, in anul
1876 (in august si septembrie), Téglas a publicat articole de popularizare a
sapaturilor Zsofiei Torma®. Trebuie si punem intrebarea de unde a beneficiat de
asemenea relatii, deoarece cunoscatorii istoriei presei maghiare stiu foarte bine ca
aceste doud publicatii reprezentau varful piramidei ziaristicii si publicisticii
maghiare a imperiului bicefal. Fard documente scrise la dispozitie”, putem face
doar presupuneri (logice), si anume:

1. cel mai probabil: relatia de prietenie a Zséfiei Torma cu Floris Romer’®,
unul dintre componentii triadei arheologiei maghiare din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea (alituri de Ferenc Pulszky si Jozsef Hampel)”’, a facilitat
publicarea acestor articole;

2. mai putin probabil: relatiile personale ale lui Téglas, din anii petrecuti la
Pesta, pana in anul 1871, cu ziaristi ai acestor cotidiene liberale. Mentiondm ca
Téglas a rostit de mai multe ori cd este mandru pentru cd s-a nascut in anul
libertatii (1848); astfel, apropierea sentimentald de unul dintre curentele ideologice,
jacobinismul liberal al secolului al XIX-lea si al anului 1848, era naturala®®.

%2 http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C5%91v%C3%A Irosi_Lapok.

%3 Buzinkay 2008.

%% Lista bibliografica G. Téglas nr. 1-2.

% Din picate, corespondenta lui Téglds, pastrati in MOL (Magyar Orszagos Levéltar/Arhiva
Nationald Maghiara), nu contine date in acest sens.

% Szinyei 1906: http:/mek.oszk.hu/03600/03630/html/r/r21951.htm (accesat pe data de
30.10.2013). Participant la revolutia din 1848—1849, avea o influenta uriasa in cultura din imperiu si
putea s aiba influente serioase si la aceste ziare cotidiene.

%7 In acest sens, vezi si monumentul celor trei din gradina Muzeului National Maghiar: Langd
2007, p. 81, fig. 46.

8 Bajusz: http:/lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=86. (accesat pe data de
10.09.2013).
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In orice caz, apetitul pentru scris i-a venit prin aceste doud articole mici.
Astfel, in anul 1877 publica, in anuarul scolii reale din Deva, infiintata chiar de el, un
repertoriu, intitulat Urmele omului preistoric din comitatul Hunedoara®, mai ales pe
baza cercetarilor Zsofiei Torma. Din punct de vedere al psihologiei personale, fara
indoiald aceste publicatii nu numai ca au Insemnat foarte mult, dar probabil i-au dat
si Incredere lui Téglas, alaturi, nu in ultimul rand, de sprijinul din partea Zsoéfiei
Torma. Acest lucru s-a materializat in publicatile sale din anul 1880, cand au aparut
primele sale articole in ,,Természettudoméanyi Kozlony”'™, in care relua discutiile
privind preistoria zonei, asezarile omului preistoric din zona Devei si pestera de la
Nandru, asezrile preistorice de la Ardeu si Turdas'”', precum si doua articole in al
doilea numar al prestigioasei reviste ,,Archaeologiai Ertesit6”'"?, din anul 1882,
refondatd, avind un nou format, A4 (cea aparuta intre 1868—1880 a avut format B5)
si avand ca redactor-sef pe Kéroly Pulszky'®, fiul lui Ferenc Pulszky. Scrieri ale lui
Téglas au mai aparut In prestigioasa revista de cultura budapestana, care aparea, ce-i
drept cu intreruperi, din anul 1840, ,,Budapesti Szemle”'*™, unde a publicat un articol
despre pestera de la Aggtelek (azi in Republica Ungard)'?®, semn ca cercetrile sale
urmau sa se extindd si in alte zone geografice in domeniul pesterilor. Anul 1882
reprezintd si anul publicarii primului sau articol de specialitate in limba germana,
deoarece socotea importantd cunoasterea cercetarilor sale si in zonele de limba
germani ale imperiului (si nu numai)'.

Astfel, putem observa mai multe caracteristici ale acestei perioade a anilor
'70 si Inceputul anilor '80 ai secolului al XIX-lea, care vor fi decisive 1n activitatea
publicistica ulterioara a lui Téglas:

1. Initierea in publicistica arheologica s-a produs in urma colaborarii sale cu
Zsofia Torma, care l-a sprijinit pe tdnarul Téglas (in 1877 avea doar 29 de ani) in
vederea publicarii materialelor din propria sa sapatura de la Turdas. Nu exageram
dacd o numim ,,naga” arheologica a tanarului Téglas.

2. In anul 1880, activitatea lui Téglas incepe si devina independenti atit in
cercetarea de teren, cat si in publicatii.

3. In perioada anilor 18761882, isi dezvolti propriul sistem de relatii in
ceea ce priveste publicarea in reviste si ziare, de la cele de specialitate legate de
academie, la cele de popularizare.

4. Articolele sale din aceasta perioada se concentreaza doar pe arheologia
pesterilor si a agezarilor situate la mare altitudine.

% Lista bibliografica G. Tégls nr. 3.

19 http://www.termeszetvilaga.hu.

1017 ista bibliograficd G. Téglas nr. 4-5.

12 Fiilep 1968, p. 3-5; Oroszlan 1969, p. 7—13.

193 Szinnyei 1906: http://mek.niif.hu/03600/03630/html/p/p20779.htm (accesat pe data de
30.10.2013).

1% http://hu.metapedia.org/wiki/Budapesti_Szemle.

195 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 10.

196 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 11.
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5. Comunicarea cu arheologii de limba germana este socotita foarte
importanta, prin articolul sdu din anul 1882 din revista MAG si prin prezentarile de
carte si recenziile din revista arheologica ,,Archaeologiai Ertesit6”, in care urmirea
evolutia arheologiei din zona vestica a imperiului sau din Imperiul German. Strans
legat de aceasta, punea bazele sistemului sau de relatii la Viena. In aceasti perioada
putem lega de numele lui 11 articole publicate 1n diferite reviste de specialitate din
Deva, Budapesta sau Viena.

D. 2. A. II. Perioada 1883—1888. Consacrarea. Repertoriile

Acesti ani vor fi decisivi in consacrarea stiintifica a lui Téglas. Dupa parerea
noastrd, cele mai importante studii ale sale din aceastd perioada sunt repertoriile, in
care a adunat enorm de multe informatii si care vor fi utilizate (si) mult mai tarziu,
mai ales de citre Marton Roska, in volumul sau din anul 1942'%".

Perioada 1883—-1888 reprezintd pentru Téglas, In primul rand, reinnoirea
strategiei de cercetare, respectiv de publicare, descoperind importanta, dar si
posibilitatea consacrarii prin editarea mai multor repertorii pentru diferite perioade
arheologice si istorice. Astfel, descoperd noi piste de cercetare In urma carora
devine nu numai o figura cunoscuta a arheologiei din estul Imperiului austro-ungar,
dar 1si atinge si un tel important: in anul 1888 devine membru corespondent al
academiei Infiintate de Istvan Széchenyi. Totodata, 1si continud cercetdrile in
pesterile cu urme preistorice din zona Hunedoarei (Ardeu, Baita, Craciunesti,
Godinesti, Petros, Rémetea)los, concretizate Tn mai multe studii.

Descopera noi cdi de cercetare si poate fi numit, fara exagerare, ,,pionierul”
cercetarii mineritului roman din Dacia'”. De numele lui se leagd publicarea
urmelor activitdtilor de minerit de la Ampelum—Zlatna, Biita, Bucova, lonesti,
Ruda — Brad''’, inclusiv in articole de sinteza''' in care imparte aceastd ramura de
cercetare in mineritul aurifer, carierele de piatrd si de marmura''’, publicdnd
totodatd, cu veleitati de studiu de istoria artei'’, urme ale culturii materiale legate
de mineritul preistoric §i roman, cum ar fi statuete de mineri.

Printre cele mai importante publicatii ale sale din anii 1883—1888 sunt
repertoriile, realizate pe mai multe perioade si de mai multe feluri, incepand din
epoca eneolitica pana la cele din domeniul epigrafiei epocii romane. In aceasti
scurtd perioada a realizat 14 repertorii: trei de epigrafie (doud in limba germana,
unul in limba maghiard)''*; in patru publicatii a repertoriat pesterile preistorice din

"7 Roska 1942.

1981 ista bibliografica G. Téglas nr. 15, 29-30, 34, 4042, 44, 62, 77.

1 Pentru istoria cercetarii arheologiei montane, studiului istoriei mineritului, importanta
activitatii lui Téglas, vezi Wollmann 2006, p. 14-20.

107 ista bibliografica G. Téglas nr. 12, 17, 23, 57, 61, 98.

! Lista bibliografica G. Téglas nr. 47-48, 54, 73, 105.

"2 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 60.

'3 L ista bibliografica G. Téglas nr. 14, 33.

14 Lista bibliografici G. Téglas nr. 16, 55, 97.
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Bazinul Transilvaniei, mai ales din zona Muresului mijlociu'"”; in doud a strans
date privind mineritul preistoric si roman''®, respectiv cite unul despre buzdugane
de piatra'"’, piese de cupru''®, piese de metale ,,barbare” de pe teritoriul comitatului
Hunedoara'”, un repertoriu mare despre arheologia preistoriei transilvinene'*’,
care a precedat monografia lui Marton Roska (din anul 1942)"*!, urmat, in anul
1888, de o completare a acestuia'**. Trebuie si amintim neapirat repertoriul despre
epoca preistorica din anul 1887, deoarece este primul de acest fel in arheologia
transilvaneana, depdsind cu mult in volum (si propunand mai multe perioade
istorice) lucrarea privind epoca romani a lui Kéaroly Torma'?. Arheologul din
Deva a realizat repertoriul in patru parti, sistematizand zona in: I. valea principala a
Muresului, de la Zam péna la Alba lulia, respectiv viile laterale; II. zona Muresului
mijlociu, de la Ampoi pana la Aries; IIl. zona Ariesului; IV. zona Muresului
Superior; V. zona Oltului pana la Sibiu; VI. zona Tarnavelor, a Nirajului si vaile
conexe ale acestora pana la Mures si zona Sibiului; VII. partea transilvineana a vaii
Crisului Alb; VIIIL. valea Jiului; IX. regiunea de la nord de Mures si zonele celor
doud Somesuri; X. descoperirile cu provenientd nesigura din Transilvania.
Lucrarea contine 71 de pagini, in care a repertoriat 340 de situri din neolitic pana in
secolul V. d.Chr. In opinia noastra, aceastd lucrare a contribuit in mod esential la
alegerea sa ca membru corespondent al Academiei Maghiare de Stiinta.

Perioada aceasta reprezintd si debutul sau in publicistica legata de epigrafie.
Pe langa repertoriile realizate, amintite anterior, mai trebuie sd mentiondm
publicarea unui izvor epigrafic de la Gradiste si de la Strelthal'*. De asemenea,
privind epoca La Téne, dupa cercetari de teren, face observatii legate de cetatea de
la Dealul Bolii'*, apoi publica depozitele de bronzuri si de aur de la Posaga de Jos,
Spilnaca, Trei Scaune'”. Urmele de redus minereul de fier de la Padureni sunt
interpretate ca preistorice, la fel si dalta din asezarea preistorici de la Cetea'?’.
Activitatea publicistica arheologica a lui Téglas mai cuprinde si studii legate de
descoperiri izolate, adunate in cursul expeditiilor sale din Transilvania: coiful din
epoca romand de la Lunca Muresului, lampa ,romand” de la Borogsneu Mare,
oglinda ,,sciticd” de la Pauca'*®, precum si o dezbatere, destul de greu inteles,

!5 ista bibliografica G. Téglas nr. 38, 45, 52, 63.
118 [ ista bibliografica G. Tégls nr. 60, 72.

"7 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 94.

18 1 ista bibliografic G. Téglas nr. 89.

"9 L ista bibliografic G. Téglas nr. 101.

1207 jista bibliograficd G. Téglas nr. 84.

"' Roska 1942.

1221 jista bibliograficd G. Téglas nr. 104.

' Torma 1880.

124 [ ista bibliograficd G. Tégls nr. 18, 32.

125 [ ista bibliografica G. Téglas nr. 22.

126 1 ista bibliografic G. Téglas nr. 56, 74-75.
1271 ista bibliografici G. Téglas nr. 66, 88.

128 1 ista bibliografic G. Téglas nr. 90, 92-93.
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privind locul de origine a pietrelor de moard utilizate de locuitorii din
preistorie ai Daciei'®.

Activitatea prolifica din aceastd perioadd mai cuprinde si numeroase articole
de popularizare in ziare (in limbile germana si maghiard)"’, dintre care socotim
drept cel mai important pe cel in care discutd tezaurul de aur de la Crasna"'.
Totodatd, a semnat mai multe recenzii §i prezentari de carti, rapoarte, mai ales in
revistele ,,Archaeologiai Ertesitd” si ,,Budapesti Szemle”'*.

Nu putem sid nu remarcim totusi faptul cd, prin aceastid activitate
publicisticad, greu de egalat, Téglas a 1incercat si-si ,,popularizeze” numele,
deoarece unele dintre articolele sale, publicate in aceeasi limba, se repetd. Cu toate
aceste observatii critice, in perioada 1883—1888, activitatea sa de teren, urmata de
publicarea rezultatelor i a observatiilor, i-a adus faimd in domeniul cercetarii
arheologice, devenind un nume cunoscut al arheologiei preistorice §i romane
transilvanene din cadrul monarhiei austro-ungare. Acest fapt este demonstrat si de

numarul studiilor publicate intre 1883—1888, adica 94.

D. 2. A. IIl. Perioada aprofunddrii problemei mineritului si primele publicatii
legate de orizontul funerar din Dacia romand

Perioada prodigioasa din punctul de vedere al publicatiilor, dupa includerea
sa pe lista membrilor corespondenti ai Academiei Maghiare de Stiinte,
consemneazd si cele mai durabile analize legate de minerit, care vor fi depasite
numai dupi un secol (!), de lucrarea lui Volker Wollmann'>*. Dar este si perioada
in care se va lansa pe noi piste de cercetare, devenind un pionier si in domeniul
analizei necropolelor epocii romane din zonele miniere. Totodata, o caracteristica
principald in ,strategia” de cercetare a lui Téglas a fost faptul ca noile teme se
leagda de cele vechi, dar in final toate temele abordate relationeaza cu problema
mineritului, ca factor determinant al evolutiei si cauzalitdtii cuceririi, Infiintarii si
existentei Daciei romane, acesta fiind de fapt miezul interpretarii sale legate de
fenomenele arheologice. In acest sens, dintre cele 71 de studii publicate in aceasti
perioadd, mai mult de jumatate, 36, se ocupa de minerit (exploatarea pietrei, a
aurului, a marmurei si a sarii)** si de aspecte legate de minerit (baile romane din
centrul de minerit de la Calanu Mic'*, necropolele minerilor din epoca romana'*®,

structurile de organizare administrativd a mineritului'®’, tehnica exploatﬁriim,

1291 ista bibliograficd G. Téglas nr. 86.

1307 ista bibliografic G. Téglas nr. 43, 46, 50, 53, 78-83, 95, 99, 100, 102—103.

1] ista bibliografici G. Téglas nr. 102.

1321 ista bibliograficd G. Téglés nr. 36-37, 58-59, 65, 67-70, 96.

133 Pana la aparitia cartii lui Volker Wollmann (1996), lucririle lui Téglas au fost cele mai
specializate in domeniul mineritului epocii romane din Dacia.

134 1 ista bibliografici G. Téglas nr. 106, 109-110, 114-115, 118, 120, 135, 138, 141-142,
157, 161-162, 175.

135 Lista bibliografici G. Téglas nr. 150.

136 1 ista bibliografici G. Téglas nr. 125, 136, 158, 171, 174.

371 ista bibliografici G. Téglas nr. 126-127, 129, 133, 151-152, 155, 159-160, 163, 165.

138 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 172.
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realititile ,etnografice” din zonele de minerit'*®). Unele dintre articolele sale de
epigrafie'”’ sau de organizare militard'*' sunt legate, la randul lor, de minerit'** sau
de topografie istorica'®’. Astfel, aceastd perioadi este una a sintezelor si a
problemelor legate de istoria organizarii sistemului de minerit pe teritoriul Daciei
romane. Domeniului arheologiei epocii romane 1i apartin si articole privind analiza
statuilor romane reprezentand pe Jupiter si Junona'**.

Activitatea publicisticd din aceasta perioadd mai cuprinde articole cu privire
la valorificarea preocuparilor sale In domeniul cercetérii pesterilor din comitatul
Hunedoara, unde a descoperit noi situri preistorice'®”, respectiv din perioada
pasalacului de la Buda'*. Epocii preistorice ii apartin si articolele de sintezi —
repertorii, de mai micd amploare, despre epoca eneoliticd din Trei Scaune si a
zonelor limitrofe, respectiv o analizd generalizantd despre epoca preistorica in
Transilvania si despre istoria Daciei preistorice'®’. Epocii La Téne i apartin
bratarile cu capete de sarpe descoperite, dupa parerea lui Téglas, la Totesd'*;
pentru un pandantiv din electron descoperit la Gradiste (Sarmizegetusa)'*’, nu s-a
putut determina cérei epoci 1i apartine. De numele lui Téglas putem lega si trei
articole, aparute in anii 1889—1894, privind prezentarea muzeului de la Deva si a
rezultatelor societdtii de istorie si arheologie'”’. De asemenea, prezinti intr-un
articol si noul muzeu din Arad"".

Téglas a ramas un personaj activ si in domeniul popularizarii arheologiei in
diferite ziare, exclusiv budapestane si vieneze'>?, manifestand o atentie speciald in
ceea ce priveste evolutia arheologiei din monarhia bicefald (si nu numai),

s e gen o . 541153
concretizata 1n diferite prezentari i recenzii de carti .

D. 2. A. IV. Perioada 1895—-1903. Marile sinteze §i noi piste de cercetare.
Primele semne ale apusului in cariera arheologicd a lui Téglds

Intre 1895-1903, publicatiile lui Téglas vizeaza doua noi piste de cercetare.
Astfel, dintre cele 64 de publicatii, in 11 se ocupa de o tema noud, si anume de
studierea sistemului /imes-ului roman, in special cel estic si sud-estic'**, de relatiile

1397 ista bibliografica G. Téglas nr. 139, 147, 169.

"0 ista bibliograficd G. Téglas nr. 112—113, 116, 121, 128, 130, 140, 156, 167—168.
17 ista bibliografica G. Téglas nr. 155.

"2 ista bibliograficd G. Téglas nr. 174.

'3 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 122.

144 ista bibliograficd G. Téglas nr. 123.

15 [ ista bibliografica G. Téglas nr. 132, 146, 154.

146 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 119.

"7 Lista bibliografica G. Téglas nr. 148149, 166.

18 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 105.

191 ista bibliograficd G. Téglas nr. 124.

1507 jista bibliografica G. Téglas nr. 134, 137, 152—153.

51 ista bibliograficd G. Téglas nr. 164.

1527 jista bibliograficd G. Téglas nr. 111, 117, 131, 143—145.

'53 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 108, 170, 176.

154 Lista bibliografici G. Téglas nr. 180—181, 186, 194, 214-216, 220, 232.
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sistemului de castre al limesului estic cu centrele de putere ale Daciei (Apulum si
Sarmizegetusa)'>, respectiv de noi date privind sistemul militar roman din Dacia si
topografia asezirii de langa drumul militar a lui Aizis'*. O alti tema noua, dar
strans legatd de activitatea lui Téglas privind sistemul /imes-ului roman estic, o
reprezinti problema cetitilor dacice din comitatul Odorhei'”’, in cazul carora ii
»alungd” din aceste cetdti pe presupusii huni in care credeau secuii din secolul
al XIX-lea, inlocuindu-i cu daci sau romani'”. Ambitia lui Téglis de a pune
problema unor noi teme de cercetare este ldudabila, dar, In unele studii, din cauza
lipsei metodei de sapaturd, faptele concrete de pe teren au fost interpretate doar
prin imaginatia arheologului anticar, ceea ce ne aratd si limitele sale profesionale
(castrul roman ipotetic de la Odorheiu Secuiesc, cetatea ,,dacica” de la Tartod etc.).
Aparitia, in publicistica sa, a temei /imes-ului estic, de inspiratie germana, a fost
probabil legatd de scopul sdu de a ajunge membru deplin al Academiei.
Interpretarile sale de geografie istoricd, pe baza dovezilor arheologice, sunt
dezvoltate in mai multe studii'>.

Alaturi de aceste noi preocupari publicistice, continud sa fie preocupat si de
vechile teme, desi se vede clar ca a inceput sa le epuizeze. Problema mineritului
ocupd un loc important, dar in aceasta perioada abordeaza mai mult problematica
legati de mineritul preistoric si roman'®. De asemenea, continuid publicarea
izvoarelor epigrafice'® si abordeaza o singurd datd problema pesterilor'®. Are
contributii privind descoperiri izolate din epoca bronzului si cea romani'®,
respectiv o contributie privind existenta unui templu la Ampelum—Zlatna'®*. Dupa
cum putem observa, cercetarea perioadei preistorice a devenit mai putin insemnata
decét in perioada anterioara.

Fara indoiala, cea mai importantd contributie a acestei perioade o reprezinta
sintezele din monografia Hunedoarei, care practic rezuma preocupdrile sale de-a

lungul a 25 de ani de activitate pe teritoriul comitatului'®, precedate de o sinteza in

albumul Austro-Ungaria'®® si de o analiza separatd a epocii romane din Dacia'®’.
Intr-un alt articol elogiazd contributiile importante ale lui Karoly Torma privind
sistemul drumurilor romane'®®, respectiv prezintd situatia muzeului, a asociatiei

hunedorene si a ,,Societatii Carpatice din Ardeal”'®,

15 ista bibliograficd G. Téglas nr. 203.

16 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 200.

17 Lista bibliografica G. Téglas nr. 182, 193, 218, 202, 225.

138 [ ista bibliografica G. Téglas nr. 182, 193.

19 [ ista bibliografica G. Téglas nr. 189, 206, 209-210, 213, 217, 219.
1607 jista bibliografica G. Téglas nr. 184, 196-197, 201, 207, 212, 229-231.
1617 ista bibliograficd G. Téglas nr. 191, 198-199, 211.

1627 jista bibliograficd G. Téglas nr. 188.

'63 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 177—178, 192.

'64 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 227.

1651 ista bibliograficd G. Téglas nr. 224-225.

166 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 218.

1671 ista bibliograficd G. Téglas nr. 223.

168 1 ista bibliografic G. Téglas nr. 195.

19 L ista bibliografica G. Téglas nr. 228, 234.
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In domeniul popularizirii arheologiei in diferite ziare, remarcim faptul ci nu
are multe contributii in ziarele pestane (numai una in Budapesti Hirlap), ci mai
multe contributii In Transilvania, mai precis in ziarul local din Sfantu Gheorghe,
Székely Nemzet'”. Explicatia este una foarte clard: Téglas a publicat mai ales in
Fovarosi Lapok, ziar care a trecut printr-o crizd severa in anii 90 ai secolului
al XIX-lea si a disparut de pe piatd in anul 1903'"'. Téglas are si un numar
important de recenzii in acesti ani, nu numai despre lucrdrile aparute pe teritoriul
monarhiei austro-ungare, dar si de pe teritoriul Regatului Romaniei sau despre
cercetdrile din Bosnia-Hertegovina'?. In doud publicatii, respectiv intr-o editie
separati si in anuarul asociatiei, evoca personalitatea Zsé6fiei Torma'”.

D. 2. A. V. Perioada 1904-1916. Anii de pensie. Revenirea cercetarilor despre
minerit, tezaurele ,,dacilor”. Proiectul Limes. Apusul carierei

Iesind la pensie, dupd o carierd profesorala si arheologica, la sfarsitul anului
1903, se muti (din motive necunoscute inci) la Budapesta. In cei 12 ani petrecuti in
zona Buda (pe strada Villanyi), Téglas raméne la fel de prolific, publicand
112 studii, recenzii si articole de popularizare in ziare. Putem observa ca studiile sale
nu numai ca devin mai generalizatoare, dar se extind si din punct de vedere geografic,
abordand probleme ce se leaga de teritoriul Dobrogei, Pannoniei sau Hispaniei antice.

Activitatea sa vizeaza din nou, intr-un numar impresionant de publicatii (31),
mineritul, socotit de el roman'”*, »epoca rnigra;iilor”1 > si cea medievala'’®, unele
analize teoretice despre structura mineritului roman si austriac'’’, cultura materiala
a mineritului preistoric, roman si medieval'”, respectiv istoria cercetarii
mineritului'”. Unele articole de istorie politico-militard si economicd sunt strins
legate de mineritul epocii romane'®. Preocuparile sale epigrafice in aceastd
perioada se reduc la dous articole'™'. Publicd un templu sirian de la Gradiste, sapat
inca in anul 1882, respectiv antichitati din epoca romana (de exemplu, statuile de la
Deva si Baltica)'®. Strans legate de arheologie sunt incercirile sale de a efectua
analize etimologice si etnografice (originea numelui oragului Deva sau denumiri
evreiesti de localititi din Dacia Romana)'™.

Noi piste in activitatea de cercetare a lui Téglas, concretizate 1n articole, sunt
legate de unele culte din Dacia Romana: al lui Mercurius, Mithras, Virgo Caelestis

170 [ ista bibliografica G. Téglas nr. 179, 205, 226, 240.

7! http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C5%91v%C3%A lrosi_Lapok.

172 ista bibliograficd G. Téglas nr. 183, 185, 187, 190, 204, 208, 235, 237, 239.

'73 Lista bibliografici G. Téglas nr. 221-222.

74 Lista bibliografic G. Téglas nr. 252-255, 281, 291-292, 307, 309, 312, 350, 352.
175 L ista bibliografici G. Téglas nr. 268, 289.

176  ista bibliografici G. Téglas nr. 265, 344.

771 ista bibliografici G. Téglas nr. 266-267, 279, 313, 332, 342.

'78 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 308, 314, 323, 331, 333, 341.

17 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 251.

1801 ista bibliografica G. Téglas nr. 248-249, 271, 285, 316-318, 325, 328-329, 334, 337, 345.
81 ista bibliografica G. Téglas nr. 315, 326.

821 ista bibliografica G. Téglas nr. 241, 278, 321.

183 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 257, 271-273, 311.
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sau al Cavalerului trac'™, dar realizeazi si doua repertorii de o importanti aparte.
Daca repertoriul despre oglinzile scitice din bronz este, in acest moment, depasit
cantitativ (desi analiza metalografica a unor oglinzi poate fi folositd)'®, nu acelasi
lucru se poate spune despre repertoriul tezaurelor ,,dacice”, deoarece unele dintre
informatiile adunate de Téglas lipsesc azi din literatura de specialitate din Roméania
ori sunt gresit localizate'®®. La fel de actual este si articolul sau despre o colectie
veche, cea a lui Imre Botar, constand mai ales din piese din epoca romana'™’.

Opera sa prezintd, in mai multe articole, evolutia arheologiei in zona dobrogeana
sau in Dacia sudica'®®, continand si o descriere, foarte importantd in unele aspecte, a
calatoriei sale in Regatul Romaniei si, pe larg, a Muzeului National de Antichitati din
Bucuresti (actualul Institut de Arheologie ,,Vasile Parvan”)'®. Descrierea lui Tégls
este foarte importantd din perspectiva arheologiei secolului al V-lea p.Chr., deoarece
prezinta inventarul mormantului sau mormintelor de la Bivolari, aflat/aflate atunci in

depozitele Muzeului National de Antichitati din Bucuresti'*.

A T
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Fig. 4. Placi metalice, fard loc de descoperire, Muzeul National de Antichitati din Bucuresti (1)
si de la Calma, Muzeul National Maghiar (2)
(dupa Téglas 1909 — nr. 309 in lista bibliografica G. Téglas, p. 20, fig. 26).

Intr-un numir important de articole se refera la cetitile dacice, cirora
urmirea sa le restrangd datarea in jurul rizboaielor lui Traian cu Decebal'®' (tipic
pentru metoda argumentarii mixte). Si in cazul acesta, Téglas dateaza cetatile
fara sapaturi arheologice, numai pe baza planurilor lor! Fara indoiala, nu trebuie

184 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 283, 287, 296, 335, 348.

185 1 ista bibliografici G. Téglas nr. 338.

186 1 ista bibliografici G. Téglas nr. 322.

871 ista bibliograficd G. Téglas nr. 336.

188 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 250, 277.

18 1 ista bibliografici G. Téglas nr. 261.

19 Este interesant ci schitele pieselor (catarami, spatha) au fost publicate dupa un secol, in
2010, de catre un arheolog din Budapesta, intr-un volum de studii aparut la Bucuresti, in onoarea
cercetatorului Radu Harhoiu (Prohaszka 2010, p. 111-118).

191 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 243-244, 262-264, 274-276, 351.
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sd zabovim prea mult asupra acestui amatorism tipic pentru specialigtii din
secolul al XIX-lea.

Marea lovitura stiintificd Téglas o astepta de la articolele sale despre limes-ul
roman publicate in ETTK, sub denumirea de Studii de limes (Limes tanulmdnyok),
inspirate, fard indoiald, de arheologia germana, cu a sa Reichs-Limeskommision.
Aceste studii despre Dacia, provincia pe care a cercetat-o toata viata, ar fi trebuit sa
constituie lucrari de referinta stiintifici pe plan international. In unele articole,
publicate tot in ETTK, isi anunta deja articolul publicat in anul 1906'*>. Dezbaterea
privind acest articol din 1906'*, considerat de Téglas un pionierat in studierea
limes-ului roman, o vom realiza mai tarziu, aici ne marginim sa amintim ca aceasta
s-a terminat cu un fiasco total pentru autor. Recenzia foarte durd din partea lui
Gébor Finaly a aratat exact aceleasi probleme de cercetare de teren, pe care Téglas
nu le-a rezolvat niciodati in viata Iui'’*. Probabil aceasti reactie, din partea
reprezentantului generatiei mai tinere, l-a determinat pe varstnicul Téglas ca, in
afara unui raspuns publicat in ,, Archaeologiai Ertesit6”'"” si o incercare de studiu
despre ,,demonstrarea /imes-ului dacic”, in anul 1908196, sa nu mai semneze niciun
articol despre problematica frontierei romane.

Activitatea lui prodigioasd din ultimii ani ai vietii mai cuprinde un numar

important de recenzii (14)"’, respectiv cateva articole de popularizare'® si necro-
-199

loguri ™.
Asadar, am incercat sa ilustram in linii mari evolutia publicistica a lui Gabor

Téglas. Numarul impresionant al articolelor sale 1l claseaza in grupul celor mai
prolifici arheologi maghiari. Insa ideile contributiilor sale nu au rezistat vremurilor,
exceptie facand cele din domeniul mineritului, care au devenit piloni ai cercetarii
din secolul al XX-lea.

D. 2. B. Sintetizarea publicisticii arheologice a lui Gabor Téglas

Fara indoiald, cariera lui Téglas raméne una dintre cele mai prodigioase din
generatia de ,,arheologi anticari” din cadrul monarhiei bicefale. Aceastd cariera nu a
insemnat numai publicistica, ci §i activitate organizatorica a infrastructurii arheologice.

Asa cum am putut constata, cariera lui publicisticd poate fi impartita in cinci
mari perioade: . 1876-1882; II. 1883—1888; III. 1889—1894; IV. 1895-1903; V.
1904-1916.

Daca in prima perioada (1876—1882) a publicat doar 11 studii, In urmatorii
34 de ani a publicat un numar Insemnat de studii de arheologie sau in stransa

1927 jista bibliografica G. Téglas nr. 256, 258.

1931 ista bibliograficd G. Téglas nr. 284.

' Finaly 1907, p. 173-175.

193 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 288.

196 [ ista bibliograficd G. Téglas nr. 293.

7 Lista bibliografica G. Téglas nr. 246, 259, 269-270, 282, 286, 320, 327, 339, 343, 347,
349, 353-354.

198 I ista bibliografica G. Téglas nr. 290, 294, 324, 340.

199 Lista bibliografica G. Téglas nr. 247, 260, 330.
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legdtura cu arheologia. Pentru ilustrarea carierei publicistice a lui Téglas,
prezentam urmatorul grafic:

120
100
80
60 ﬁ
40
20
0 :

1871-1882 18831888 18891894 1895-1903 1904-1916

Fig. 5. Numarul studiilor, dupa reperele cronologice din viata lui Gabor Téglas.

1876-1882 1883-1888 1889-1894 1895-1903 1903-1916

Fig. 6. Numarul studiilor privind epoca preistorica, pe baza reperelor biografice ale lui Gabor Téglas.
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Perioada 1876- 1883- 1889- 1895- 1904-
1882 1888 1894 1903 1916
Neolitic 3 1
Pesteri preistorice
(neolitice) 5 12 3 1
Epoca eneolitica 1
Epoca bronzului 1 1
Repertorii 16
»SCitl” 1 1
Tezaure ,,dacice” 1 1
Cetati ,,dacice” 1 2
Cetati, santuri
,preistorice” 1 1
Minerit — preistorie 5 1 2 1
Sinteze 2 3 1
Epoca ,,dacica” 1
Geografie istoricad 2 1
Etimologie —arheologie —
zeitati 2

Fig. 7. a—c. Numarul studiilor lui Gabor Téglas privind epoca preistorica.

Putem observa astfel ,,productivitatea” anilor 1883-1903 (229 de studii in
20 de ani). In ceea ce priveste studiile privind preistoria (incadrate prin raportare la
istoria Daciei romane), graficul urmator evidentiazd faptul cd preocuparea sa cea
mai intensa 1n acest sens s-a desfagurat pana in momentul in care a devenit membru
al Academiei Maghiare de Stiinta.

In privinta studiilor realizate despre epoca preistorica, cele mai multe se
concentreaza asupra epocii neolitice, avand ca tematicd, de cele mai multe ori,
pesterile, respectiv epoca bronzului, dar spre anul 1900 si In primii ani ai secolului
al XX-lea a inceput sd se ocupe intens de problematica cetatilor dacice. Un numar
important de repertorii de diferite naturi si pentru diferite perioade il realizeaza in
perioada anilor 1883—1888.

Studiile sale privind epoca romand sunt extrem de greu de sistematizat, din
cauza multitudinii temelor abordate chiar in aceeasi lucrare. Astfel, descoperirile
funerare apartindnd minerilor si reprezentarile lor au fost greu de introdus intr-o
singurd categorie. In acest caz am ales, subiectiv fard indoiald, tema cea mai
importantd sau cel mai intens abordatd in lucrarea respectiva. Sinteza scrisd in
albumul monarhiei austro-ungare despre antichititile din diferite epoci a fost
incadrata deopotrivd in preistorie, in epoca romand §i in asa-zisa epoca a
migratiilor’’; in acelasi mod am procedat si cu sinteza publicatd in Monografia
Hunedoarei™'.

2001 jsta bibliografica G. Téglas nr. 218.
20 1 jsta bibliografica G. Téglas nr. 225.
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36
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— | — | —
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Mineritul de plumb

Statuete romane

Sanctuare romane

Cultul lui Mithras

Alte culte romane

Epigrafie romana

N W[N] —|b

Necropole

[\

Organizarea mineritului

Bii

— ||

Limes-ul roman
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11

Sinteze

Hln|—jc0|—

Istorie politico-militard

Cultura materiald a epocii romane

—_—
—

Tezaure

Etimologie — arheologie

Administratia romana

Impozitele romane

Navigatia romana

Publicarea de colectii

Columna lui Traian

el el N el el N A NS

Noi rezultate privind epoca
romand

Fig. 8. a—c. Numarul si sistematizarea studiilor lui Gabor Téglas privind epoca romana.

Activitatea publicistica a arheologului transilvanean cuprinde si o sumedenie
de recenzii si prezentari de carti’®, mai ales despre lucririle aparute, in limbile

germand si maghiard, pe teritoriul monarhiei bicefale, a Kaiserreich-ului german,
dar si din Europa occidentala sau din Regatul Romaéniei.

In altd categorie am inclus scrierile sale de popularizare, in limbile germana
si maghiara, aparute in diferite ziare din monarhia austro-ungard (mai ales la

292 ista bibliografici G. Téglas nr. 8, 19, 36-37, 68-70, 96, 108, 170, 176, 183, 185, 187, 190,

204, 208, 235, 237, 239, 246, 259, 269, 270, 282, 286, 310, 320, 327, 339, 343, 347, 349, 353, 355.
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Budapesta si Viena)’”. Téglas a observat importanta presei scrise (mai ales a
ziarului Nemzet) in vederea impunerii parerilor sale pe scard sociald mai larga,
pentru a populariza numele sdu si a avea acces la forurile stiintifice, ca de exemplu
Academia de Stiinte. Interesant este faptul, care credem cd sustine ceea ce am
afirmat mai sus, cd cele mai multe articole de presa au fost publicate intre 1876—
1888 (19 publicatii)*™, dar, mai interesant, cele mai multe exact in anii 1887—1888
(11 publicatii)®®, cand devine al treilea academician arheolog din Transilvania (si
ultimul pana in zilele noastre).

D. 2. C. Unele comentarii privind activitatea arheologica a lui Gabor Téglas

D. 2. C. 1. ,Filosofia” arheologica, conceptia privind reconstituirea
trecutului la Gabor Téglds

Pregatirea intelectualad pestand a lui Gabor Téglas a fost influentatd de marile
schimbari politice din Imperiu, dupa pierderea batiliei din anul 1866 de catre Casa
de Habsburg, de acordurile intre elita politica maghiara, aflatd in rezistenta pasiva
dupa 1848—1849, de elita austriaca si cea croatd, care a dus la sistemul politic creat
in 1867/1868, rezultatul fiind poate cel mai liberal stat de pe continent. Aceste
schimbdri politice majore au fost resimtite si in domeniul stiintelor, respectiv in
domeniul invatimantului’®®, inclusiv la Facultatea de Litere pe care o termina in
1871 tandrul Téglas. Atat perioada istorica cu schimbarile respective, cat si
sistemul de Tnvatamant si-au pus pecetea pe conceptia sa privind istoria. Astfel, din
a doua jumatate a secolului al XIX-lea s-a raspandit, in toatd Europa, o ideologie
potrivit careia istoria unei natiuni trebuie ilustratd in termeni glorificatori si data ca
exemplu pentru epoca contemporana>”’. In prima fazi a carierei, aceasta evolutie a
avut un rol hotarator pentru Téglas.

In cea de-a doua etapi a carierei, dupa ce a ajuns profesor la Deva, un rol
important a avut Zs6fia Torma, dupa cum ne lasa sa intelegem randurile sale scrise
in revista ,,Archacologiai Ertesit6”, din 1882°*. De fapt, in primii ani, aceastd
activitate arheologica era mai mult un simplu mod de a-si petrece timpul liber prin
excursii. Profesionalizarea arheologicd a lui Téglas se petrece spre anii ’80 ai
secolului al XIX-lea, ca de altfel in intreaga bransa arheologica. Din anii ’80 ai
secolului al XIX-lea se infiinteaza la Deva binecunoscuta asociatie istoricd si
arheologica, respectiv muzeul, care reprezintd semnul profesionalizérii arheologice
in partea sud-esticd a imperiului (evident sub influenta centrului, mai ales a Iui

99 A

Roémer). In acest rastimp, Téglas a abandonat arheologia ,,de excursie” in favoarea

203 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 1-2, 20, 28, 43, 46, 50, 53, 78-83, 95, 99-100, 102-103,
111, 117, 131, 143-145, 179, 205, 226, 240, 290, 294, 306, 324, 340.

2041 ista bibliografica G. Téglas nr. 1-2, 20, 28, 43, 46, 50, 53, 78-83, 95, 99-100, 102—103.

205  ista bibliograficd G. Téglas nr. 78-83, 95, 99, 100, 102—103.

298 Kttp://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-magyar/ch15s06.html.

27 Brather 2004, p. 15-20.

2081 jsta bibliografica G. Téglas nr. 7.
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celei mai riguroase, stiintifice. Aceasta inseamna ca, in modelarea conceptiei istorice
a lui Téglas, a jucat un rol, macar indirect, Floris Romer?”, bun prieten cu Zsoéfia
Torma, considerat unul dintre parintii arheologiei maghiare, intemeietorul sistemului
arheologic bazat pe asociatiile arheologice si al sistemului muzeal din monarhia
austro-ungard’'’. Influenta conceptiilor lui Romer asupra lui Téglas o gisim in
importanta pe care acesta a dat-o analogiilor arheologice si cunoasterii literaturii
striine de specialitate, respectiv contactului cu specialisti strdini’''. Numdrul
impresionant de recenzii si prezentari de carti apartinand lui Téglas nu este strdin de
aceastd conceptie, foarte corectd, a lui Romer. Totodata, cdutarea de analogii potrivit
unui mod mai superficial, specific timpului, poate fi urmarita inca din primele sale
articole®'?, insa, de obicei, foloseste analogiile fara contextualitate clara.

In istoriografia contemporand, un lucru binecunoscut si acceptat este c¢a omul nu
poate scapa de realitatea cotidiand in care traieste si nu se aseamana intr-adevar cu
presupusii lui stramosi, ci cu semenii contemporani. Privitor la multiculturalitatea si
diversitatea K.u.K.-lui, am facut deja referiri inainte. Téglas a trdit in aceastd lume
foarte diversa. Conceptiile sale privind istoria despre care scria au fost influentate in
mod vadit si de realitatile contemporane, iar parerile sale privind multiculturalitatea din
Dacia romana sau difuzionismul cultural, diversitatea in general, sunt evident legate de
realitatile eterogene culturale, etnice din monarhia bicefala.

Modul lui de gandire arheologica pare uneori surprinzator de ,,modern”: nu
era prea mult interesat de forme, ci mai degraba de utilitatea pieselor, respectiv de
materialul din care au fost confectionate (chestiuni pe care le dezbate indelung,
uneori greu de inteles). Totodata, prin conceptia sa de a reconstitui vechiul habitat,
propune practic o metoda noua, dar pentru care in epoca respectiva nu avea inca
din aceasta cauza, contemporanilor li se parea mai degraba hazardat din punct de
vedere stiintific. De conceptia ,,proto-profesionistd” se poate lega si fantezia sa
debordantd, cu un simt critic, de cele mai multe ori, destul de redus.

Odatd cu evolutia in domeniul arheologiei, probabil si sub influenta
cunostintelor sale geografice si geologice, mineritul devine fundamentul conceptiei
sale privind arheologia si evolutia societatii umane in general (primele articole
privind mineritul le semneazi in anul 1885). In unele cazuri, a ajuns la pareri
extreme in asemenea masurd incat considera mineritul drept fundamentul tuturor
formelor economice, legand aproape orice fenomen de acest tip de activitate.
Aceastd conceptie si-a pastrat-o panad la sfarsitul vietii, cand, In ultimii ani, In

209 7s6fia Torma il cunostea pe Romer de la varsta de 13 ani, tatdl ei, Jozsef Torma, fiind
prieten bun cu acesta (Laszl6 1992, p. 8).

219 Banner 1958, p. 8; Korek 1988, p. 45; Bodd 2002; Papp 2006, p. 78-82.

211 Rémer 1871, p- 168: ,Kitlinik ebbdl, mennyire sziikséges, hogy a kiilfoldi, foleg keleti
irodalmat folytonosan szemmel tartsuk, ha a sajat teriiletinkoén el6forduld régiségeket meg akarjuk
hatarozni”. (,,Reiese din aceasta cat de important este s cunoastem literatura straina, in special esticd, ca sa
putem determina antichitatile gasite pe teritoriul nostru” — traducerea noastra dupa textul original).

2121 jsta bibliografica G. Téglas nr. 9.
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analizele continute de sinteze macroregionale de calitate si documentare indoielnice,
presupunea cd raspandirea mineritului a fost o influenta sudica in Bazinul Carpatic,
dinspre fenicieni, sau ca ocuparea Daciei de cétre romani a avut ca scop principal
exploatarea minierd a acesteia’”. Nu este greu de observat ca, in aceste opinii, a fost
influentat de teoria difuzionista de la sfarsitul secolului al XIX-lea®'*, a cirei figurd
distinsa a fost Oscar Montelius, desi nu excludem ca in aceste teorii sa fie si influenta
arheologiei germane, a opozantilor ideilor lui Montelius>"®, apropiati de Téglas din
punct de vedere al sistemului politic si al realitatii cotidiene in care traia acesta.

Descrierile sale, observatiile facute de el pe teren sunt foarte amanuntite, dar,
de cele mai multe ori, nefiind ilustrate, destul de greu de urmarit.

Conceptiile evolutioniste si romantico-nationaliste l-au influentat Tn mod
vadit pe Téglas in interpretarile sale. Astfel, ,,hunii” apar la el ca turanici, respectiv
in alte publicatii pomeneste de ,,sdlbatici” sau de ,,ceramica primitiva” legatd de
»daci”. Potrivit conceptiei sale istorice, lumea a fost Tmpartitd in civilizati si
salbatici, primitivi.

O caracteristica a interpretarilor arheologice ale lui Téglas (drept pentru care
multe din descrierile sale trebuie privite cu reticentd), ale caror cauze intelectuale
nu le cunoastem, este si ,,preistoricizarea”, ,,dacizarea” ,romanizarea” celor mai
multe descoperiri arheologice.

Prin aceste atitudini si aptitudini, Téglas ne arata, pe de o parte, ca a fost
influentat de Zso6fia Torma, de Romer, probabil si de lucrarea de mare impact a lui
Charles Darwin. Pe de alta parte, a reusit sa dezvolte in mod original noi teme de
cercetare, avand o filosofie arheologica care se integra intr-un fel vremii sale, dar
in alte privinte a fost un deschizator de drumuri. Propunerea de noi cai de cercetare
denota originalitate in gandire. In concluzie, Téglas a fost un arheolog amator, de
multe ori diletant, cu atitudini empirice, dar cu o pregétire clasicistd de exceptie
(specifica timpului s§i invatdmantului din K.u.K.), originalitate in integrarea in
cercetare a unor idei noi, a unor noi metode de a face arheologie, de a descrie altfel
fenomene si evolutii din trecut. Nu trebuie sd uitam faptul cd modul alcatuirii
aparatului critic a fost In marea majoritate a articolelor foarte superficial, potrivit
stilului anilor *80 ai secolului al XIX-lea.

D. 2. C. 2. Observatii ale lui Tégldas privind rezultatele cercetarii epocii
preistorice

Asa cum am amintit, debutul Iui Téglas in arheologie s-a produs dintr-un
motiv care este mult mai apropiat de materialismul cotidian decéat de stiinta. Unul
dintre sporturile ,,nobile” ale secolului al XIX-lea, arheologia, si-a facut drum si
printre functionarii statului, asa cum au fost profesorii (Téglas, de exemplu)*'®. in

213 De exemplu: ,,Déaczia jelentéségét tulajdonképpen banyaiparanak készonheti” (,,Jmportanta
Daciei rezida in economia sa miniera”). Lista bibliografica G. Téglas nr. 322: Téglas 1911, p. 521.

214 Renfrew 1973, p. 36-37.

215 Trigger 19907, p. 160.

216 Despre statutul si evolutia salariala profesorilor in K.u.K., vezi Mazsu 1997a, p. 36-50;
Mazsu 1997b, p. 426-433.
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acest fel trebuie interpretatd si atitudinea lui Téglas, mai ales in primii ani ai
activitatii sale arheologice.

Influenta Zsoéfiei Torma s-a exercitat §i asupra modului sau de gandire, dar
mai ales asupra caracterului cercetarii. Cum Zso6fia Torma era interesatd mai mult
de preistorie, iar in acest rastimp (dupd anul 1876) a cercetat asezarea de la Turdas,
interesul lui Téglas s-a indreptat in aceastd directie, primind, pentru publicare,
materiale arheologice descoperite aici*'’. Cercetarea de la Turdas a fost urmata de
pesterile de pe Valea Nandrului, respectiv de alte ansambluri cercetate din care au
rezultat noi publicatii. Aceastd predilectie a lui Téglas pentru cercetarea pesterilor
preistorice va ramane predominantd pana in anul 1885, dupa care se orienteaza spre
redactarea unor repertorii preistorice, care, pentru epoca respectiva, reprezentau un
pas foarte important. Nu putem sd nu amintim faptul cd In pesteri se constatd
prezenta unor niveluri de locuire pana in epoca moderna®'®. Astfel, trebuie privit cu
rezerve faptul ca Téglas a gasit doar niveluri preistorice in pesterile cercetate de el.
Dupa pérerea noastra, si in cazul acesta, observadm gandirea specific evolutionista a
arheologului transilvanean.

Fara indoiala, atat prin publicatiile privind pesterile (in numar de 17 pana in
anul 1888), cat si prin numeroasele sale repertorii de situri preistorice, Téglas a iesit,
inca din anii *80 ai secolului al XIX-lea, de sub tutela Zsofiei Torma (care s-a izolat
din mai multe motive, mai ales din cauza schimbarilor de paradigma ale lui
Pulszky*'®), ,,navigand” spre titlul de membru corespondent al Academiei Maghiare
de Stiinta. In opinia noastra, reusita lui Téglas s-a bazat la inceput pe descoperirile
preistorice ale Zso6fiei Torma, pe care el le-a dezvoltat sub forma publicatiilor despre
pesteri, iar mai apoi, independent de aceasta, in forma repertoriilor preistorice, cea
mai importantd fiind Contributiile la preistoria Bazinului Transilvaniei. Anterior
anului 1888, in jurul anilor 1883-1885, descopera pista de cercetare a mineritului,
care va marca intreaga cariera si conceptie istorica si arheologicd a lui Téglas privind
evolutia zonelor pe care le-a cercetat.

Astfel, dacd am dori sa sintetizam interesul si, mai ales, cunostintele lui
Téglés privind preistoria, atunci acestea ar fi: pesterile, repertoriile descoperirilor,
respectiv ale unor categorii ale culturii materiale (topoare din epoca eneolitica) si
mineritul preistoric ca forma economica vitala a Transilvaniei.

D. 2. C. 3. Problema ,,scitica” si contributia lui Téglds

Preocuparea sa privind epoca ,,scitica” rezida doar in doud articole, dintre
care cel de-al doilea marcheaza un punct important in stadiul cercetarii, deoarece
realizeaza primul repertoriu al oglinzilor numite ,,scitice”**’, mentionand, la nivelul
anului 1913, patru descoperiri. Demn de amintit este faptul cd, in interpretarea sa,

domina cauzalitatea comerciald, in sensul ca aceste oglinzi, din cauza numarului

217 L ista bibliograficd G. Tégls nr. 9.

218 T acest sens, vezi cercetdrile lui Andras Sofalvi (2008, p. 4-5).
219 Vezi supra, nota 86.

2201 jsta bibliografica G. Téglas nr. 93, 338.
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lor mic, au fost interpretate ca importuri. Téglas Insd nu a mentionat oglinda de la
Aiud - proprietatea Czinege, publicatd in anul 1897 de catre Insusi profesorul sau
de la colegiul reformat, Karoly Herepey™'.

Fig. 9. Oglinzile de bronz de la Ghindari/Makkfalva, Jacu/Olahzsakod si Pauca/Pdkafalva
(dupa Téglas 1913 —nr. 338 in lista bibliografica G. Téglas, p. 319-321, fig. 1-3).

D. 2. C. 4. Unele observatii ale lui Téglas privind rezultatele cercetirii
cetatilor ,,dacice”

Credem ca Téglas si-a demonstrat pe deplin limitele sale de arheolog atunci
cand a Inceput sa se ocupe §i, mai ales, sd formuleze pareri stiintifice privind
cetatile asa-zise ,,dacice” din comitatul de atunci al Odorheiului, descoperindu-le
»analogii clare” pe Columna lui Traian §i numind-le urme clare ale genialitatii lui
Decebal**. Sapaturile de mai tarziu, unele din anii 60 ai secolului al XX-lea,
efectuate de fratii Ferenczi, respectiv in primul deceniu al secolului al XXI-lea
(Andras Sofalvi), au infirmat in totalitate aceste teze diletante ale arheologului
transilvanean. Observatiile facute de Baldzs Orban, in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea, privind cetatea de piatra de la Ocland-Kustaly, ca fiind medievala,
atacate dur de catre Téglas, s-au dovedit a fi corecte™. Atat cetatea de la Odorheiu
Secuiesc—Budvar’*, cat si cele de la Ocland—Kustaly*® si Virsag — Cetatea lui
Tart6d*® nu au absolut nimic in comun cu ,,dacii”, asa cum a presupus Téglas (si
doar la Odorheiu Secuiesc—Budvar s-au strans materiale din epoca La Téne, care ar

22! Herepey 1897, p. 325-330.

2221 jsta bibliografica G. Téglas nr. 182: Téglas 1895, p. 319.

223 1 jsta bibliografica G. Téglas nr. 182: Téglas 1895, p. 244.

224 Rusu 2005, p. 526; Sofalvi 2010, p. 8—10. Pentru intreaga literaturd a problemei, descrierea
sitului, vezi Séfalvi 2012, p. 117-119.

2 Rusu 2005, p. 541-542; Sofalvi 2009, p. 5-30. Pentru intreaga literaturd a problemei,
descrierea sitului, vezi Séfalvi 2012, p. 106-112.

226 Sgfalvi 2005, p. 149—151. Pentru intreaga literatura, descrierea sitului, vezi Sofalvi 2012,
p. 125-127.
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putea fi asociate cu ,dacii”), ci sunt cetati medievale, din secolele XII-XIII,
respectiv din perioade mai tarzii. Téglas, desi s-a pronuntat impotriva diferitelor
mituri secuiesti, care legau aceste cetéti de huni sau avari, a inventat la randul lui
alte mituri, pe care le putem numi ,,stiintifice”.

Urmarind descrierea greoaie a lui Téglas, este clar cd a pornit cu idei
preconcepute, stiind dinainte rezultatele pe care le-a pus pe hértie si imaginand un
sistem de fortificatie ,,dacic”, inexistent. Cercetirile sale nu pot fi numite in
adevaratul sens al cuvantului sdpaturi arheologice, deoarece in afara descrierii
topografice (de altfel foarte amanuntitd), alcdtuirea unor harti topografice si,
eventual, adunarea materialului arheologic de pe raza cetitii medievale, nu a
efectuat o cercetare mai detaliatd, nu a sectionat santurile de aparare si nu a facut
analiza stratigrafica a acestora. Trebuie s mai mentionam faptul ca, despre cetitile
»dacice”, a mai scris sase articole in timpul sederii sale la Budapesta, care, prin
raportare la literatura arheologica, trebuie tratate cu rezerve sau ignorate™’.

D. 2. C. 5. Observatii privind tezaurele wdacice’™ si activitatea publicistici a
lui Téglas

Contributiile arheologice de teren ale lui Téglas trebuie tratate cu foarte
multd prudenta (din cauza nepriceperii sale in ceea ce priveste tehnica de sapaturd),
insd publicatiile privind tezaurele ,.dacice” trebuie privite cu mult mai multa
seriozitate, ceea ce ne aratd cd acesta a fost un veritabil arheolog anticar, avand
cunostinte solide in problema artefactelor. Daca 1n articolul din anul 1889 prezinta
doar doui piese®”’, in cel din anul 1911%*° alcatuieste un repertoriu continand 29 de
situri arheologice, dintre care unele nu sunt nici pana la ora actuala cunoscute sau
folosite in literatura de specialitate. Pentru o mai buni intelegere, am alcatuit un
tabel in acest sens:

Tezaure cunoscute de Téglas (1911) Situatia tezaurelor in literatura
de specialitate actuala
Cerbal/Cserbel Mentionat
Somesul Cald/Hévszamos, Melegszamos Mentionat
Posaga de Jos/Als6-Potsaga Mentionat
Coltesti/Toroczkoszentgyorgy Mentionat
Turda/Torda Nementionat
Gura Viii/Guravoj/Vojkahaza Nementionat
Cioara de Sus/Csora Nementionat
Inuri/Borsémezd Mentionat
Orastioara de Jos/Als6 Varosviz Nementionat
Bobéalna/Alparét Mentionat

227 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 244, 262-264, 274, 276.

228 pentru analiza tezaurelor ,,dacice”, cu intreaga problema si literatura, vezi Spanu 2012.
229 Lista bibliografica G. Téglas nr. 107.

201 ista bibliografica G. Téglas nr. 322.
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Beia/Bene/Homorodbene — calea feratd Nementionat
Péadureni/Sepsibeseny6-Delldtetd Nementionat
Szarazd (jud. Tolna, Ungaria) Nementionat
Muzeul National Maghiar Mentionat
Oradea/Nagyvarad Mentionat
Darlos/Darlacz Mentionat
Hetiur/Hétar Mentionat
Vaidei/Vajdej (= Orastie) Mentionat
Moroda/Mar6t-Csiger partja Mentionat
Marca/Markaszék Mentionat
Senereus/Szénaverds Mentionat
Mediag/Medgyes Mentionat
Recas/Temesrékas (=Remetea Mare/Nagyremete) Mentionat
Agarbiciu/Egerhegy Mentionat
Krusci¢/Veprovac/Veprdd — propr. nr. 108 Nementionat
Muzeul National Maghiar — 1888 — Ardeal Mentionat
Muzeul National Maghiar — Ardeal Mentionat
Aszér (jud. Komarom — Esztergom, Ungaria) Nementionat

Fig. 10. Lista tezaurelor dacice, alcatuita de Téglas in 1911,
si comparatia cu literatura de specialitate din Romania.

Fig. 11. Cupa de la Cerbal, socotitd pierdutd, in Muzeul National Maghiar
(dupa Téglas 1911 — nr. 322 1n lista bibliografica G. Téglas, fig. 7).

Este de mentionat faptul cad Téglas, foarte corect, in titlul articolului nu
etnicizeaza problema tezaurelor, vorbind de orfevraria din ,,Dacia” si nu de cea
»dacicd”, dar, in a doua parte, ajunge sd cadid in interpretarea acestora drept un
semn ,,national”. Aproape dupa o jumatate de secol, aceasta etnicizare este criticata

de Istvan Paulovics, in lucrarea sa aparuta la Cl

Bl paulovics 1944.
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privind aceste tezaure (de exemplu, cupa de la Cerbal sau localizarea corectd a
tezaurului la Recas, si nu la Remetea Mare, la a ajuns 1n literaturd In urma greselii
lui Florin Medelegm, descoperirile de Beia, Cioara de Sus, Gura Vaii, Krusci¢,
Padureni, Szarazd, Turda) sunt si vor rimane indispensabile.

Dupa parerea noastra, folosirea termenului de tezaur ,,dacic” sau cultura
,dacicd” este gresitd metodologic, deoarece pune un semn de egalitate intre artefact
si identitatea secundara de grup. O culturd arheologicd (daca acceptam si acest
termen mai mult decit dubios) nu poate fi clasificatd drept etnospecifici™’, ci
regionald (macroregionald) si caracterizeaza spatii mai intinse sau mai reduse. La
toate aceste interpretiri, cu iz de secol XIX—XX, kossiniene™*, se adaugi si
problema argumentatiei mixte®’. Prezenta in mai toate lucririle de arheologie din
Roménia, preluata din limbajul arheologic german (,,gemischte Argumentation”),
aceasta indicd o metoda stiintificd ce presupune ca descoperirile sau fenomenele
arheologice se bazeaza pe interpretarea datelor arheologice sau a unor ipoteze ce
decurg din acestea, coroborate de evenimente istorice (de foarte multe ori) sau de
diferite teorii istorice. Insa, in filosofia europeani cu aspiratii spre caracterul sigur
al cunoasterii, incad de la Aristotel compararea, imbinarea si confruntarea diferitelor
categorii si tipuri de lucruri este posibila doar in conditii extrem de limitate™®. in
cazul tezaurelor ,,dacice”, aceasta inseamna ca imbinarea datelor istorice (izvoarele
scrise externe si relative despre etnonimul daci — care a insemnat nu etnia, ci
suprastructura de putere) si a faptelor arheologice (tezaurele) poate fi realizatd doar
in cazul in care descoperirile arheologice pot fi datate foarte sigur; in caz contrar,
se incearca demonstrarea unui lucru nesigur cu alte date incerte. Intrebarea care se
pune este urmatoarea: dacd la nivelul anului 1911 (vorbim pe baza datelor
cunoscute de Téglas) este cunoscut un orizont arheologic care se intinde din
comitatul Komarom pand in Moldova, nu ar trebui sd vorbim mai degraba de
caracterul macroregional al acestuia, in locul simbolului etnic? Totodata, in cazul
teritoriului Daciei (oare teritoriul unei structuri politice antice se poate trasa pe
baza unor conceptii privind teritoriul statului modern?) este usor de presupus ca nu
au trait numai dacii, in consecintd putem lega mecanic orice manifestare a culturii
materiale de ,daci”?**’ Daca facem totusi 1n acest fel, In ce masurd procedim
stiintific i in ce masurd mecanic sau sub imboldul nationalismelor deprinse in
scoli? Nu este greu de observat ca, in aceste interpretiri de ,tezaure dacice”,
razbate puternic nationalismul secolului al XIX-lea, cu principalul sau mit, al
unitdtii nationale (tezaurele sunt prezentate in mod unitar, intr-un fel de
reprezentare a unitatii politice dacice!). Pana acum nu s-a clarificat, deoarece nici

22 Spanu 2012, p. 238-239.

23 O sistematizare a problematicii relatiei dintre etnicitate si cultura materiald, gasim la Jones
1997, p. 106-127.

24 Vezi, in acest sens, Trigger 19907, p. 163-169.

> Balint 1995, p. 245-246; Niculescu 1997, p. 63-69; Brather 2004, p. 517-567.

26 Balint 1995, p. 245.

37 Karl Strobel (1998, p. 67) vorbea despre ,....elemente de populatie din cercul cultural dacic...”.
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nu s-a pus problema, ce Insemna dacic in secolul al II-lea 1.Chr. sau in secolul I
d.Chr.? Oare conotatia, sensul denumirii de ,,dac” nu s-a schimbat deloc timp de
trei secole? Greu de crezut.

In interpretarea sa privind cauzele depunerii acestor tezaure, Téglas ne
conduce spre conceptia sa primordialistd, si anume importanta mineritului in Dacia
preromand. In ultima pagina, in concluziile sale, alterneazi nationalismul romantic
specific secolului al XIX-lea (,,nemzeti jellegli, s a szabadsagért oly hdsiesen
harcol6 dakok...”), cu observatia criticd, demna de luat in seama: ,,Mindebbdl tehat
vilagosan kideriil, hogy Daczia Oslak6i® a banyaszat révén egyittal az
Otvosségnek is mestereivé nevelddtek s miként a magyar kirdlyok koraban...
kifejlett ezlistmivesség” (,,Din toate acestea reiese ca locuitorii preistorici ai Dacieli,
prin intermediul mineritului, au devenit maestri in orfevrarie si, la fel ca in epoca
regilor maghiari... s-a dezvoltat orfevraria de argint”)**’. Bun cunoscitor al istoriei
Regatului medieval maghiar si al caracterului multicultural al acestuia, respectiv al
mineritului practicat in epoca medievala®®’, Téglas trebuia s stie ci nu se poate
vorbi numai de o singura etnie pe teritoriul niciunei structuri de putere, asadar nici
in cazul regatului Daciei. Si aceasta ne arata cat de greu putem sd ne rupem de
gandirea specifica zilelor in care trdim. Nu a reprezentat o exceptie nici arheologul
transilvanean.

D. 2. C. 6. Observatii privind cercetarea epocii romane in publicistica
arheologica a lui Téglas

Anterior, am amintit ca, la inceputul anilor de cercetare, Téglas s-a dedicat
mai ales epocilor preistorice, incluzand in aceasta si Dacia preromana. Incepand cu
anii 1883-1885, se orienteazd spre cercetarea epocii romane, in prima faza spre
minerit i epigrafie romana. Interesul lui poate fi explicat in mai multe feluri, de la
influente externe pana la epuizarea temelor preistorice.

D. 2. C. 6. 1. Contributiile lui Téglas privind epigrafia romana

Unul dintre cele mai importante domenii de care s-a ocupat Gabor Téglas
a fost epigrafia romand. Lui 1i datoram Inceperea publicarii inscriptiilor in
revistele ,,Archaeologiai Ertesit3”, ,, Archéologisch-epigraphische Mitteilungen aus
Osterreich-Ungarn”, ,,Brdélyi Muzeum”, ,,Foldtani K6zlony”, ,,Klio”, ,,Mittheilungen
der Anthropologischen Gesselschaft in Wien”, ,,Torténelmi és Régészeti Ertesits”.
Cele 17 studii**' referitoare la inscriptiile descoperite pe teritoriul Daciei antice au
fost realizate in perioada 1884-1911, mai multe dintre acestea fiind scrise in
colaborare cu Pal Kiraly.

238 Aici, Téglas vorbeste nu despre ,,daci”, ci, foarte corect, despre ,,populatie” ,locuitori”,
adica in termeni neutri.

239 Lista bibliograficd G. Téglas nr. 322: Téglas 1911, p. 607.

2401 ista bibliograficd G. Téglas nr. 196, 212, 265.

2! 1 ista bibliograficd G. Téglas nr. 16, 18, 32, 55, 97, 112-113, 121, 128, 130, 156, 167,
198-199, 233, 315, 326.
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D. 2. C. 6. 2. Contributiile lui Téglas privind mineritul epocii romane §i
cultura materiald legatd de minerit

Din punct de vedere economic, in cazul Daciei romane, mineritul a fost
esential, deoarece acesta nu a satisfacut numai necesitatile provinciei, ci si pe ale
altor regiuni. Mineritul din Dacia romand se reflecta in date arheologice si
epigrafice. Gébor Téglas a jucat un rol esential cautdnd vechile mine, insa
observatiile sale, asa cum nota si Buday**, trebuie privite cu circumspectie, din
cauza atitudinii sale fanteziste. Totusi, observatiile privind mineritul aurifer de la
Ampelum—Zlatna, Baita, Ruda®®, exploatarea minereului de fier de la Plotca,
Ghelari, Ruda, Alun, Ocna de Fier, Ciclova Romana**, descrierea carierelor de
piatréd sau exploatarea pietrei, de la Ionesti, Cheile Turzii, Deva — Bejan, Potaissa—
Turda, Aquincum-Budapesta — Districtul III**, cea a carierelor de marmura®*® si a
ocnei de sare de la Potaissa—Turda®* sunt fara indoiald rezultate importante ale
cercetarii lui Téglas, insa toate acestea trebuie privite cu o anumitd rezerva. La
aceasta se adaugd si faptul cd a putut sd faca observatii foarte corecte privind
materialele exploatate, deoarece beneficia de cunostinte geologice remarcabile.
Insa in ceea ce priveste cunostintele legate de tehnica de sapatura era un diletant.
Astfel ca, trebuie sd ne intrebam cate dintre acele locuri pe care Téglas le-a
considerat ,romane” sunt mine romane, medievale sau premoderne. Daca
observatiile si concluziile lui Téglas legate de sapaturile arheologice pe care le-a
executat trebuie analizate cu multd rigoare si, de multe ori, chiar ignorate,
observatiile sale istorico-arheologice cu privire la comunicatii, caile de transport al
pietrei si al minereului aurifer au rimas valabile pana in zilele noastre®*. Alte
observatii, cum ar fi presupunerea ca galeriile din cadrilaterul Muntilor Apuseni
sunt exclusiv romane, sunt exagerate si fara dovezi concludente®”. In schimb,
publicarea urmelor de culturd materiala descoperite in mine, desi existd unele
greseli, aduce dovezi importante pentru cercetarea exploatarii minereurilor, fiind
folosite pana in prezent. Fara indoiald, repertorierea opaitelor provenite din centrele
miniere din Dacia reprezinti una dintre importantele sale realizari**’. Totodat, nu
putem sa nu amintim faptul ca de numele lui putem lega inceperea cercetarilor,
chiar daca diletante, de la Baita, Trestia, Ruda, Techereu, Bucium — Corabia,
Dognecea etc. Unele dintre observatiile sale originale, legate de transportul pietrei
pe distante mari (de exemplu, transportul pietrei de la Ighiu pana la Turda™"), s-au

222 Buday 1936, p. 130.

23 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 17, 98.

2441 jsta bibliografica G. Téglas nr. 105, 184, 225.

243 1 jsta bibliografica G. Téglas nr. 57, 109-110, 162, 201, 350.
246 1 jsta bibliografica G. Téglas nr. 23, 61, 106, 115, 307.

7 Lista bibliografica G. Téglas nr. 292.

28 Wollman 1996, p. 70-71.

9 Lista bibliografica G. Téglas nr. 120.

20 ista bibliografica G. Téglas nr. 308.

! ista bibliografica G. Téglas nr. 110.
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dovedit a fi corecte, fapt relevat si de cercetirile ulterioare®”. Aceste contributii
stiintifice denota faptul ca atitudinea fantezista a lui Téglas nu numai ca a dat roade
uneori, dar 1-a si introdus, fard indoiala, in galeria celor care si-au pus pecetea pe
cercetarea mineritului Daciei romane.

Fig. 12. Statui de la Baia de Cris, reprezentand mineri
(dupa Téglas 1908 — nr. 297 1n lista bibliografica G. Téglas, fig. 2).

D. 2. C. 6. 3. Contributiile lui Téglas privind orizontul funerar al epocii romane

De la inceput trebuie sid precizam ca Téglas nu era prea interesat de
fenomenele funerare, iar ocazia publicarii necropolelor de la Corabia si Botesti a
reprezentat o noud posibilitate de a etala problematica mineritului in Dacia romana.
Cu toate acestea, ramane un deschizator de drumuri in domeniul descoperirilor
funerare. inceputul articolului in care dezbate foarte pe larg necropolele de la
Corabia si Botesti contine o descriere demnd de un articol de ,,landscape
archaeology ”, prezentand detaliat peisajul de la locul minelor pana la lacurile de
acumulare™. Téglas a prezentat doar in mod general mormintele, fard si faci
descrierea clara a fiecaruia, astfel incat nu se stie exact cidte morminte au fost
dezvelite: 1n jur de 60 la Corabia si 150 la Botesti, impreuna cu rezultatele sapaturii
lui Lukécs. In aprecierile sale, un loc important il ocupa importanta cultului
soarelui n religia populatiei care s-a Tnmormantat la Corabia si Botesti, cult pe care
il explica insa neconcludent. Ritul funerar documentat este incineratia in groapa,
descris cu multa fantezie si cu destul de putin simt critic. Unele morminte au fost
bine prezentate si ilustrate, dar de o maniera foarte artisticd. Inventarul mormintelor
nu este grupat pe morminte, ci pe grupe functionale, care alterneaza cu sistematizarea

22 Wollman 1996, p. 266-267.
233 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 125: Téglas 1890, p. 7-18.
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pe baza materialului arheologic (ceramica: borcane, pahare, cesti, lampi; lampi
stampilate; obiecte de sticla; obiecte metalice: oglinda de bronz, aplice de cupru,
fibuld, cercel, catarama etc.; obiecte miniere: mojar). Din pacate, Téglas nu ofera
planul necropolei, desi prezentarea planurilor era deja, in 1890, o cerintd printre
arheologi, semn ca pe teren Téglas nu si-a depasit conditia de arheolog anticar.

Fig. 13. Mormintele de incineratie de la Corabia
(dupa Téglas 1890 — nr. 125 in lista bibliografica G. Téglas, fig. 3-6).
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Cultura materiala rezultatd din morminte nu este tratata de Téglas etnospecific,
ci, dupd cum se exprima foarte clar, ca o consecintd a relatiilor comerciale. Fara
indoiala, Téglas a fost puternic influentat de multiculturalitatea imperiului in care traia
si pe care am dezbatut-o anterior. Prin materialitate nu ajunge la etnospecificitate, doar
la sfarsit amintind legdtura acesteia cu o populatie amestecatd, adusd aici pentru
exploatarea minierd. Necropolele dateaza inca de la cucerirea traiand si dureaza pe
toata perioada stapanirii romane in Dacia.

D. 2. C. 6. 4. Dezvelirea primelor bai romane §i a unor sanctuare

Pe langa alte aspecte ale lumii romane, s-a ocupat si de biile romane”**. Probabil
nefiind interesat de aceasta problema, nu s-a aplecat intens asupra acesteia. Cu ocazia
publicarii baii de la Cilanu Mic*”, Téglas ajunge totusi si dezbatd si problema
mineritului din zona. Prin cele trei bai romane dezvelite, de la Cilanu Mic, Gradiste
(Ulpia Traiana Sarmizegetusa) si Odorheiu Secuiesc™®, respectiv prin planurile
publicate, Téglas este, fara indoiala, alaturi de Karoly Torma (baia romana de la Ilisua),
deschizatorul drumului cercetarii bdilor romane din Dacia provinciald. in cazul baii
romane de la Odorheiu Secuiesc, prezentarea si planurile lui Téglas pot fi acceptate,
insd, 1n cazul presupusului castru, parerea lui s-a dovedit a fi gresita, urmele fiind, de
fapt, cele ale constructiilor din anul 1562%°7,

Baia romandi

Fig. 14. Planul presupusului castru si al baii romane de la Odorheiu Secuiesc
(dupa Téglas 1897 — nr. 194 1n lista bibliografica G. Téglas, p. 259, 263).

234 Pentru repertorierea bailor romane, vezi Tentea 2010, p. 455-458.
233  ista bibliografici G. Téglas nr. 150.

261 ista bibliografica G. Téglés nr. 150, 194, 225.

37 Teglas 1897, p. 260. Séfalvi 2007, nota 4.
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D. 2. C. 6. 5. Téglas si problema limes-ului roman

Preocuparea lui Téglas privind problema [limes-ului roman a inceput in
ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, pentru ca, in deceniul urmator, aceasta sa
devina principalul scop al activitatii sale arheologice. Predilectia lui Téglas contine,
in afara interesului stiintific propriu-zis, si o implicare materialistd. Astfel, dupa
retragerea si moartea lui Karoly Torma, care a cercetat indeosebi /imes-ul nordic si
nord-vestic al Daciei, /imes-ul estic a ramas descoperit si a oferit posibilitatea
stiintificad de explorare a acestuia, prin intermediul careia Téglds putea si-si atinga
visul sau de a ajunge academician deplin al Academiei Maghiare de Stiinte.
Totodata, Iui Téglas nu i-a scdpat nici faptul cd iIn Germania functiona ,,Reichs-
Limeskommission™®**, cu alte cuvinte el a observat foarte bine tendinta de bazi a
arheologiei germane, pe care a preluat-o, incercand sa o introduca in cercetarea din
cadrul monarhiei austro-ungare, mai precis din teritoriul estic al acesteia. In prima
faza (anii "90 ai secolului al XIX-lea), Téglas a atacat problema /imes-ului estic al
Daciei romane si, pe langa inventarea unui sistem de fortificatii dacice inexistent
(vezi mai sus), a Inceput sa identifice /imes dacicus pe granita de est a Daciei, sa
defineasca scopul si structura /imes-ului estic, punctele de stationare, castrele
romane etc., a analizat tehnica de constructie a valurilor si a santurilor. Cel mai
important studiu al sau™ este, de fapt, rezultatul unei calatorii in cursul verii anului
1894, descrisa cu o fantezie iesitd din comun. Téglas a vazut in amplasarea
castrelor mari o tendintd vaditd de apérare a zonelor miniere din Muntii Apuseni,
iar in sistemul /imes-ului estic o prelungire pentru apararea acestuia. Descrierea
limes-ului estic, castrele, respectiv drumurile secundare mentionate de Téglas, nu-si
gasesc dovada pe teren, fiind rezultatul imaginatiei sale. Asa cum am mai amintit,
de cele mai multe ori, Téglas a tras concluzii fard sa verifice situatia cu metode
arheologice clasice (sapaturi), ceea ce i-a atras critici ale contemporanilor sai, mai
ales din partea celor specializati in arheologia romana. Astfel, Buday a remarcat in
anul 1936, in sinteza sa privind epoca romana in Transilvania, cd observatiile lui
Téglas trebuie tratate cu maximum de spirit critic®®. In acest sens, demn de
mentionat este faptul cd unul dintre cercetitorii de seamd ai /imes-ului roman
european, contemporan noud, Zsolt Visy, incepe stadiul cercetarii problemei /imes-
ului estic roman cu opera lui Istan Paulovics, din anul 1944°%' neluand absolut
deloc 1n seama observatiile lui Téglas.

In opinia noastra, studiile lui Téglas despre limes, bazate pe presupuneri
fanteziste formulate in cursul unor calatorii de placere, pot fi folosite doar ca
jaloane de marcare a stadiului evolutiei arheologiei, a metodelor acesteia de
reconstituire a unor realititi sociologice si militare mai mult sau mai putin
abstracte, respectiv a culturii materiale.

258 Hiisen 1992, p. 33-70.

29 Lista bibliografica G. Téglas nr. 186.
260 Byday 1936, p. 130.

21 yisy 2009, p. 107.
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A doua etapa a preocuparilor lui Téglas legate de limes-ul roman este
reprezentatd de perioada de dupa pensionarea si mutarea sa la Budapesta. Asa cum
am amintit, Téglas a fost puternic influentat de arheologia germana si de preocuparea
acesteia pentru /imes-ul roman. Telul maret de a ajunge membru deplin al academiei
maghiare l-a vazut realizabil prin intermediul promovarii si creiondrii /imes-ului
roman intr-un plan amplu de cercetare, pe care sd-1 conduca, insd extins asupra
provinciilor Pannonia si Dacia. Sub impresia lasatd de activitatea ,, Reichs-
Limeskommission ”, Téglas a predat memorandumul, in 1905, Comisiei Nationale a
Patrimoniului (,,Miiemlékek Orszagos Bizottsaga™), concurand cu alte doud memorii
privind cercetarea limes-ului roman din Pannonia si Dacia. Totodata, a publicat si o
analiza cu 11 capitole, in care a abordat problema cercetérii /imes-ului.

Arheologul originar din Transilvania a cerut uriasa suma de 150 000 de
coroane, esalonatd 1n cursul a 8-10 ani, pentru a organiza lucrarile preliminare de
cercetare a /imes-ului. Diletantismul lui Téglas este relevat incd o datd de acest
memorandum si de lucrarea sa, publicata in 1907, in care considera inutile (,,timp
pierdut”) sapaturile arheologice pentru cercetarea limes-ului roman®. Téglas dorea
sd aplice rezultatele ,Reichs-Limeskommission” si in cercetarea [imes-ului
pannonic, cu o metodologie specifica mai mult anilor din perioada lui Floris
Roémer, adica anii ’60-70 ai secolului al XIX-lea. A gresit grav cand nu a luat in
considerare rezultatele cercetarilor anterioare din Pannonia, respectiv a confundat
problema limes-ului cu santurile din zonele estice ale Campiei Mari Maghiare
(Csorsz-arok), tratandu-le Tmpreund cu /imes-ul roman. Téglas, dupa descrierea
metodologiei pe care a gandit-o aplicabild Pannoniei, continua la fel de nefericit in
cazul Daciei, descriind /imes-ul nordic dupa K. Torma, care, la fel ca Téglas, a
actionat cu presupuneri, fara sapaturi arheologice pe ruta /imes-ului. Cum mentiona
si Finaly, ,,...O [Torma] sem 4satott, csak nézett” (,,Nici el [Torma] nu a sipat, ci
doar s-a uitat”)*®.

De fapt, metodele propuse in memorandum, respectiv in studiul publicat in
anul 1906, erau demult depasite la nivelul acelor ani in arheologia din monarhia
austro-ungara (dorim sa mentionam ca, in anul 1905, apare lucrarea de referinta a
lui Hampel). Metodele propuse de Téglas, ca emiterea de chestionare, respectiv
documentarea pieselor ajunse in muzee, asa cum remarca si Finaly, nu aveau
tangente cu problematica /imes-ului. Téglas considera cid rezolvarea problemei
limes-ului se putea face fara cercetdri arheologice, bazindu-se pe imaginatie.
Finaly mentiona cinic cd germanii, care reprezentau modelul de urmat pentru
Téglas, au inceput cercetarile de /imes exact prin ceea ce denigra Téglas —
sdpaturile arheologice —, respectiv cd germanii, cu sapaturile lor timp de 30 de ani,
nu au ajuns la concluzii atat de clare precum Gabor Téglas. Evident, aceste
concluzii au mai mult de-a face cu fanteziile unui amator, decdt cu analizele
riguroase ale unui profesionist.

2621 jsta bibliograficd G. Téglas nr. 284: Téglas 1906, p. 96.
263 Finaly 1907, p. 173.

https://biblioteca-digitala.ro



270 Erwin Gall 52

Telul lui Téglas, oricare ar fi fost, a primit o lovitura durd, dar corectd. in
anul de gratie 1906, multumita activitatii de modernizare a lui Pulszky si Hampel si
a lui Béla Posta de la Cluj, arheologia din monarhia austro-ungard a depasit
metodologic emiterea chestionarelor catre asociatii arheologice, respectiv
documentarea pieselor ajunse in muzee fara context.

In concluzie, studiile despre limes ale lui Téglés, atat din anii 90 ai secolului
al XIX-lea, cat si din primul deceniu al secolului al XX-lea, sunt mai degraba
rezultatele fanteziei sale si nicidecum ale unei analize stiintifice riguroase. Lovitura
primita a avut drept consecinta faptul ca Téglas a mai abordat problema /imes-ului doar
intr-un articol***, revenind la domeniul sdu preferat: mineritul roman si preistoric.

E. Cateva observatii finale

Activitatea lui Téglas se integreaza ultimei perioade a epocii arheologiei
anticare central-europene, caracterizata prin modul de-a scrie istorie educativa sub
impulsul romantismului nationalist. Dar aceasta epoca se caracterizeaza si printr-o
evolutie lineard a structurilor arheologice spre ceea ce denumim, uneori mecanic,
profesionalism. Asa cum am mai amintit, primul pas major a fost facut prin
raspandirea modelului de asociatie istorico-arheologica, respectiv prin infiintarea
muzeelor, care, din anii *80 ai secolului al XIX-lea, au fost legate de structurile
statului.

Téglas a inceput sd se ocupe de arheologie, fard a avea studii in domeniu,
sub influenta Zsofiei Torma, la randul ei amatoare, respectiv a fratelui acesteia,
Karoly Torma. Unele metode arheologice le-a invatat, probabil indirect, de la
Floris Romer. In anii ’70-80 ai secolului al XIX-lea, acest mod de-a face
arheologie corespundea cu epoca, insa cu timpul a devenit demodat. Din varii
motive, Téglas nu a tinut pasul, nu a progresat, raimanand la stilul diletant de-a face
arheologie, de multe ori chiar si in anii >70-80 ai secolului al XIX-lea. in cursul
anilor ’80-90 ai secolului al XIX-lea si, mai ales, in primul deceniul al secolului
al XX-lea, metodologia sdpaturilor, cerintele contextualizarii, urmate de desenele
tehnice si planurile generale ale sapaturilor, au devenit exigente de baza in
arheologia din monarhia austro-ungard. In dezvoltarea metodologiei de
documentare, inca din anii 70, un rol important a jucat Andras Josa, arheolog
diletant, dupa cum s-a autodenumit, respectiv Béla Posta. In acest sens, Béla Posta,
in calitate de profesor si conducator al catedrei arheologice de la Cluj, a tinut
cursuri nu numai studentilor. Observand volumul distrugerilor arheologice
provocate de arheologi amatori (de pilda, Bodrogi sau Téglas), a organizat cursuri
de vara, unde a incercat sd-i invete metodologia sdpaturii, respectiv documentarea
profesionista pe teren.

Téglas a ramas total indiferent fata de dezvoltarea metodologiei arheologice,
a importantei contextualizarii descoperirilor, cerintd primordiald a lui Posta. Daca,

264 1 ista bibliografica G. Téglas nr. 293.
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de exemplu, 1n cazul lui Kisléghi, amator, la fel ca si Téglas, se observa
dezvoltarea metodelor de sépétur51265 , In cazul acestuia din urma, devenit
academician, putem observa doar stagnarea, care a raimas permanenta. Probabil si
varsta a avut un cuvant de spus, la care se adaugad si o oarecare megalomanie
(reflectata in unele articole), probabil din cauza pozitiei sale academice. Greselile
si diletantismul pot fi observate tot mai adesea, iar stagnarea profesionald a lui
Téglas este mai mult decat evidentd inca din anii 90 ai secolului al XIX-lea.
Aceasta a determinat ca generatia de arheologi crescuti la Budapesta si Cluj sa nu-1
mai ia In serios pe arheologul originar din Bragov. Pe langa faptul ca arheologia a
fost a doua sa ocupatie, el avand si o carierd In pedagogie, stagnarea sa
profesionald a fost determinatd si de Tmprejurarea cd Téglas a publicat, intr-un
numar foarte mare de variante, diferite scrieri ale sale despre arheologie.

Din punctul de vedere al tehnicii cercetarii de teren, obigsnuindu-se cu
metodele aplicate in anii *70-80 ai secolului al XIX-lea, dar tot la nivel de amator,
devenind si academician, Téglas n-a mai putut accepta sa preia metode noi de la
colegii mai tineri, care pe deasupra nu erau academicieni, adicd ierarhic ii erau
inferiori. Refuzul sau de a invata a determinat ca, in primii ani ai secolului al XX-lea,
sd fie socotit un diletant, ale carui observatii de pe teren puteau fi folosite numai cu
mari semne de Intrebare.

Prin aceasta analizd, am dorit sd stabilim, fard prejudecati, locul in
arheologie al unui personaj care a pendulat intre arheologia de anticariat si
arheologia care a acordat importanta contextelor, dar care a raimas legat de prima.
in cazul in care a avut de-a face numai cu artefacte, Téglas a facut fata intr-o
oarecare masura, dar observatiile sale de teren, respectiv sapaturile pe care le-a
executat, trebuie tratate cu maxima prudentd, dupa cum si generatia lui Roska si
Buday le-a privit cu circumspectie.

Putem afirma, in final, cd opera si activitatea lui Téglas, In pofida
amatorismului, a influentat intr-o oarecare masura dezvoltarea cercetarii
arheologice din Transilvania; mai ales cercetdrile sale in domeniul mineritului,
precum si repertoriile sale, s-au dovedit reusite, Totusi, trebuie sd spunem ci nu a
putut depdsi un anumit nivel, determinat de multi factori. Figura lui, entuziasmul
de care a dat dovada, ramén un exemplu elocvent al unei perioade dominate de
romantismul tarziu.

In arheologia din Romania, ca semn al continuarii traditiilor din secolul
al XIX-lea, a raimas la moda eroizarea, mitizarea arheologilor trecuti demult la cele
vesnice, desi metoda si analizele acestora sunt demult depasite®. Speram ci, prin
aceastd analiza, prin modul de expunere si prin observatiile noastre, il putem
include pe Téglas acolo unde ii este locul in arheologia transilvaneana, dar in nici
un caz in galeria de eroi. Pentru ca eroii apartin razboaielor!

265 Kisléghi 2010.
26 Vezi un exemplu in acest sens, la Sorin Bogdan Visenoiu (2010, p. 112).
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THE PRECURSORS OF PROFESSIONAL ARCHAEOLOGISTS
IN TRANSYLVANIA: GABOR TEGLAS

ABSTRACT

The career of Gabor Téglas, an archaeologist who was born in Bragsov/Kronstadt/Brasso6 (23
March 1848), is a good example of the romantic nationalism in Transylvania and a colourful
personalitﬁr in Central European archaeology in the second half of the 19" century and the first years
of the 20" century. Apart from romanticism, the second half the 19" century saw the foundation of
structured professional archaeology in Central-Eastern Europe. In the 70s and 80s of that era, partly
following Floris Romer's recommendation, several archaeological societies were established in the
Austro-Hungarian Monarchy. Later on, as an important achievement of the new line represented by
Ferenc Pulszky, several state financed museums were founded.

The work of the amateur Gabor Téglas, who became interested in archaeology in the 1870
due to the influence of Zséfia Torma and probably received some help indirectly from Fléris Rémer
too, fitted in this process.

In the first half of that era, Téglas' excavation methods did not differ from those of his
contemporary colleagues, later, with the advancement of archaeological techinques, it was not only
that he did not keep up with the scientific progress, but he completely neglected them.Tégas did not
adopt the method of exact documentation of archaeological contexts, which was a major achievement
of Poésta's school, and as a result of this, the new generation, which learnt at the universities in
Budapest and in Cluj/Klausenburg/Kolozsvar, did not take the senior academic's opinions seriously.

However, lookin back from the distance of a century we can say that Gabor Téglas produced
an awsome quantity of publications: between 1876 and 1916 he wrote 355 studies on archaeological
topics. Among them, there was an inventory of prehistoric sites (the first study of its kind on the
prehistory of the Transylvanian Basin), and the most important ones are those written on Dacian
fortresses, 'Dacian treasures', mining from an archaeological point of view (mainly Roman mining),
cemeteries of miners in the Roman times, and the excavations of Roman spas. His works on Roman
mining had been considered one of the most important and reliable ones in the topic for almost a
hundred years until Volker Wollmann's book was published in 1996.

The works of Gabor Téglas can be considered a transition between the antiquarian attitude
and the exact documenting and analysing methods of professional archacology. In several aspects he
surpassed the antiquarian attitude, but as other factors also played a role, he did not manage to exceed
a certain level. His personality and enthusiasm set a great example of the positivist attitude in
humanities in late romanticism.

Keywords: Austro-Hungarian Monarchy (K.u.K.), Zs6fia Torma, the Archaeological school
of Cluj, Béla Posta, prehistory, Scythians, Dacians treasures, Roman Age, prehistorical and Roman
Mining, Roman bath.
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ANEXA: LISTA BIBLIOGRAFICA A LUI GABOR TEGLAS*”

1. Torma Zséfia, kékorszakbeli telepek felfedezdje (Zsofia Torma, descoperitoarea asezarilor
neolitice), FévLap, 1876, nr. 194 (pop.).

2. Hunyadbol. Tordos, Nandorvalya s ennek harmas tagja (Din Hunedoara. Turdas, Valea
Nandrului si cele trei parti al acesteia), PN, 1876, aug. 4, 6 (pop.).

3. A kokorszaki ember nyomai Hunyad megyében (Urmele omului preistoric descoperite in
comitatul Hunedoara), DMKAFTE, 1876/1877, p- 1-31.

4. Az Oskori ember telepei Déva legkozelebbi kornyékén (Asezarile omului preistoric din
imprejurimile Devei), TtKozl, 1880, p. 123.

5. A Nandori barlang-csoport Hunyad megyében (Grupul de pesteri din comitatul Hunedoara),
TtKoz1, 1880, p. 303-315.

6. A bécsi cs. akad. dllando Osrégészeti bizottsaganak munkalatai  1880-rdl/Bericht der
prdhistorischen Commision der mathem.-nathurw. Classe der kais. Akademie der
Wissenschaften iiber die Arbeiten im Jahre 1880, ArchErt 1, 1881, p. 326-328 (rap.).

7. A petakvélgyi Ostelepek s a nandori barlangcsoport (Asezari preistorice din Valea Petacului si
grupul de pesteri de pe Valea Nandru), ArchErt 2, 1882, p. 101-112.

8.  Wurmband Gundaker, Uber die Anwesenheit des Menschen zur Zeit der Léssbildung, Wien,
1882, in ArchErt 2, 1882, p. 310-314 (rec.).

9. A tordosi dstelep (Asezarea preistorica de la Turdas), ArchErt 2, 1882, p. 285-296.

10. Az aggteleki barlang J&sembertani jelentosége (Importanta pentru antropologie a omului
preistoric din pestera de la Aggtelek), BSz 29, 1882, p. 39-53.

11.  Die Nandorer Hohlen-Gruppe bei Vajda Hunyad in Siebenbiirgen, MAG, 1882, p. 161.

12.  Rémai bdnydszat Boiczan és Ruddn (Mineritul roman de la Bdita si Ruda), HTRTE 2, 1882—
1883, p. 77-79.

13, Jelentése kiranduldsdrol (Raport privind excursia sa), HTRTE 2, 1882—1883, p. 92-98.

14.  Banydsszobrok a rémai hodoltsaghdl (Statui de mineri din epoca romand), MTAE, 1883, p. 53.

15. A godinesdi neolithkori barlangtelep Hunyadmenyében (Asezarea de pestera din epoca
neolitica de la Godinesti), in Pulszky-album, Budapest, 1884, p. 23-25.

16.  Neue Inschriften aus Dakien (in colaborare cu Pal Kiraly), AEM 7, 1884, p. 52-55.

17. A romaiak aranybanydszata Bojczan és Rudan (Hunyadm.-ben) (Mineritul aurului in epoca
romand la Bdita si Ruda [comitatul Hunedoara]), ArchErt 3, 1884, p. 142—147.

18.  Epigraphiai curiosum Virhelyrél (O curiozitate epigraficd de la Virhely), ArchErt 3, 1884, p.
147-149.

19.  Urnatemetdk és ostelepek Krajnaban (Necropole in urnad si asezari preistorice in Crajna), in
ArchErt 3, 1884, p. 193-200 (rec.).

20.  Neolithische Hohlen-funde in Siebenbiirgen, Ausland 3, 1884 (pop.).

21. A troéjai dsatasok osembertani jelentésége (Importanta sapaturii de la Troia din punctul de
vedere al antropologiei omului preistoric), BSz 38, 1884, p. 179-200, p. 349-367.

22. A Boli hegy Petrozsény mellett, mint éskori erésség (Asezarea intaritd din epoca preistorica de
la Muntele Boli), HTRTE 3, 1883—1884, p- 27-32.

23.  Kirandulas a romaiak bukovai marvanybdjahoz (Excursie la mina romand de marmura de la
Bucova), HTRTE 3, 1883-1884, p. 48-50.

24.  Praehistorikus adatok Dévdrél (Date preistorice de la Deva), HTRTE 3, 1883-1884, p. 58-59.

25.  Adatok Hunyad megye prehistorikus térképéhez (Contributii la harta preistorica a comitatului

Hunedoara), HTRTE 3, 18831884, p. 59-60.

267 Avand in vedere dimensiunile operei publicistice a lui Gabor Téglas, nu putem pretinde ca

aceasta lista este exhaustivd. Au fost traduse in limba romana titlurile contributiilor apdrute in limba
maghiard si au fost marcate rapoartele (rap.), recenziile si notele bibliografice (rec.), lucrarile de
popularizare (pop.) si necrologurile (nec.).
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26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43
44

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

Ujabb adatok Ddcia helyrajzahoz a Sztrigy volgyébdl (Noi date privind topografia istoricd a
Daciei din valea Streiului), HTRTE 3, 1883—-1884, p. 65-67.

Jelentése kirdnduldsdrdl (Raport privind excursia sa), HTRTE 3, 1883—1884, p. 92-98.

Ujabb adatok Décidnak megyénkbeli helyrajzdhoz (Noi date privind topografia Daciei din
comitatul nostru), Hunyad, 1884, nr. 29 (pop.).

A kardacsonyfalvai barlang Sstorténelmi leletei Hunyad megyében (Descoperirile preistorice din
pestera de la Kardcsonyfalva/Criciunesti din comitatul Hunedoara), MathTtdErt, 1883—1884,
p-199-203.

A kardacsonyfalvai barlang Sstorténelmi leletei Hunyad megyében (Descoperirile preistorice din
pestera de la Kardcsonyfalva/Craciunesti din comitatul Hunedoara), TtKozl, 1884, p. 183.

Az erddfalvi barlangok és szomszédos sziklik Gsembertani leletei, tekintettel az Erdélyi
Erchegység déli részén a torténelemeldtti korbol kimutathaté dtjarékra (Descoperirile
preistorice din pesterile de la Ardeu si de pe stincile inconjurdtoare, cu privire la trecatorile
preistorice din sudul Muntilor Apuseni), TtKo6zl, 1884, p. 519-525.

Inschriften aus dem Strelthal, AEM 8, 1885, p. 237-245.

Banyaszszobrok a daciai aranyvidékrél (Statuete de mineri din regiunea aurifera a Daciei),
ArchErt 5, 1885, p. 16-20.

Az erddfalvi barlangok és szomszédos sziklak Ostérténelmi leletei (Descoperirile preistorice din
pesterile din Ardeu si de pe stancile inconjurdtoare), ArchErt 5, 1885, p. 299-307.

A bécsi akadémia Gstorténeti bizottsaganak hetedik jelentése (Al saptelea raport al comisiei
preistorice de la Viena), ArchErt 5, 1885, p. 255-259 (rap.).

Die neuesten Griberfunde von Watsch und St.-Margarethen in Krain und der Kulturkreis der
Hallstddter Periode. Denkschriften der mathematischen und naturwissenschaftlichen Classe der
Kais. Akademie de Wissenschaften. XLVIII, Wien, 1883, in ArchErt 5, 1885, p- 397400 (rec.).
Lipp Vilmos, A keszthely-dobogéi sirmezé (Necropola de la Keszthely-Dobogo), ETTK XI/8.
Budapest, 1884, in BSz 44, 1885, p. 462—466 (rec.).

A Kozép Marosvolgy barlang-telepei (Asezarile-pesteri de pe valea Muresului mijlociu),
FoldrKozl, 1885, p. 189-208.

Bergbaudenkmdiler aus Dacien, MAG 1885, p. 34.

Egy uj csontbarlang Toroczké vidékén, a bedelldi hatarban (O noud pestera cu schelete din
regiunea Toroczko/Rametea, la granitd cu Bedello/Izvoarele), MathTtdKo6z1 18, 1885, p. 54-65.
A boiczai barlangok és azok Ostorténelmi jelentosége (Pesterile de la Boicza/Bdita §i
importanta lor preistoricd), MTAE, 1885, p. 47-49.

A boiczai barlangok és azok Ostorténelmi jelentosége (Pesterile de la Boicza/Bdita i
importanta lor preistoricd), MathTtdErt, 1884—1885, p. 140—145.

Oskori banydsz-szobrok (Statuetele de mineri preistorici), OV, 1885, nr. 10 (pop.).

A boiczai barlangok és azok Ostorténelmi jelentosége (Pesterile de la Boicza/Bdita §i
importanta lor preistorica), TtKozl, 1885, p. 265-266.

A Kézép Marosvolgy barlang-telepei (Asezarile-pesteri de pe valea Muresului mijlociu),
MOTM, 1885, p. 246-250.

A barlangi ember egyik tanyaja Hunyadmegyében (Salasul unui om preistoric din comitatul
Hunedoara), Nemzet, 1885, nr. 134 (pop.).

Jelentése a régi banydszat érdekében tett kutatasairol (Raportul referitor la cercetarile
efectuate privind mineritul antic), TRE, 18791885, p. 75-76.

A rémai banydszat Erdélyben (Mineritul roman din Transilvania), TRE, 18791885, p. 132—143.
Torténelemelotti olomipar és olombdanydszat Karinthiaban (Industria si mineritul plumbului in
preistoria Karinthiei), TtKozl, 1885, p. 129-131.

Egy uj csontbarlang Hunyad megyében (O noud pestera cu schelete din comitatul Hunedoara),
Hunyad, 1886, nr. 51 (pop.).

Ujabb adalékok Ddcia helyrajzdhoz (Noi date privind topografia Daciei), HTRTE 4, 1885—
1886, p. 25-28.
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52. A Maros jobbparti barlangok révid ismertetése (Scurta prezentare a pesterilor de pe malul
drept al Muresului), HTRTE 4, 1885-1886, p. 95-99.

53.  Egy uj csontbarlang a Déli Karpatok szegélyzetében (O noud pestera cu schelete din marginea
Carpatilor sudici), Nemzet, 1886, nr. 229 (pop.).

54. A rémai banydszat Erdélyben (Mineritul roman din Transilvania), ORETE, 1879-1885, p. 132143,

55.  Neue Inschriften aus Dacien, AEM 10, 1886, p. 234-239.

56. A potsagi bronzieletrél (Aranyos m.). Két képes tablaval (Descoperirile de bronz de la Potsag
[c. Aranyos]; cu dou planse ilustrative), ArchErt 6, 1886, p. 148—151.

57. A janosfalvi romai kébanya és annak harom jelképe Udvarhely megyében. Két abraval (Cariera
de piatrd de la Janosfalva/lonesti si cele trei simboluri ale sale in comitatul Odorheiului; cu
doua figuri), ArchErt 6, 1886, p. 255-259.

58. Orvosok és természetvizsgalok buziasi nagy gyiilése (Sedinta plenara a medicilor si
specialigtilor stiintelor naturii de la Buziag), ArchErt 6, 1886, p. 378 (rap.).

59. A hunyadmegyei Tort. és Rég. Tarsulat kbzgyiilése (Adunarea generald a Asociatiei Istorice si
Arheologice din comitatul Hunedoara), ArchErt 6, 1886, p. 379 (rap.).

60. Praehistoricus arany-, vas- és kébanydszati eszkozok Dacidban (Unelte preistorice privind
mineritul de aur, fier si piatra de pe teritoriul Daciei), ArchKoz1 9, 1886, p. 106—-121.

61. Kirandulds a romaiak bukovai marvanybanyajahoz (Calatorie la mina romanda de la Bucova),
HTRTE, 1886, p. 48—-50.

62. Egy uj csontbarlang a hunyadmegyei Petrosz falu hataran (O noud pesterd cu schelete in zona
satului Petrosz/Petros), MTAE, 1886, p. 74-76.

63. A Kozép Marosvolgy Ostorténelmi nevezetteségii barlangjai (Pesterile din zona Muresului
mijlociu si semnificatia lor in epoca preistoricd), Orvos-természettudomanyi Ertesit6 11, 1886,
p. 187-210.

64. Fiiggelék (Kiraly Pal: A sarmisegetusai Mithraeum c. kozleményéhez) (Apendice la lucrarea lui
Pal Kiraly: Mithraeum-ul de la Sarmizegetusa), ArchKozl 15, 1887, p. 129.

65.  Praehistorikus czinoberbanya-nyomok Szerbiaban (Urmele unei mine de cinabru din Serbia),
ArchErt 7, 1887, p. 92 (rap.).

66. Praehistorikus vas-olvaszto Besenyon (Haromszékm.) Képes tablaval (Cuptor de fier preistoric
de la Besenyd/Padureni; cu plansd), ArchErt 7, 1887, p. 153-157.

67. A manikovai barlang csontkészitményei (Uneltele de os din pestera de la Manikova), ArchErt 7,
1887, p. 189-190 (rap.).

68. Dr. Much, Die Kupferzeit in Europe, in ArchErt 7, 1887, p. 66—68 (rec.).

69. Beck. Die Geschichte des Eisens, in ArchErt 7, 1887, p- 274-275 (rec.).

70. H. Blimmer. Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen un Romern,
in ArchErt 7, 1887, p. 363-366 (rec.).

71. A noricumi vas hazajaban (In patria fierului din Noricum), BSz 50, 1887, p. 463—470.

72. Az Oskori ember telepei Déva legkozelebbi kornyékén (Asezdrile omului preistoric din zonele
cele mai apropiate de Deva), DMKAFTE, 1886-1887.

73.  Oskori nemesfémbdnydszatunk némely adalékai (Céteva contributii la mineritul metalelor
pretioase din epoca preistorica), ErdMuz 7, 1887, p. 116-152.

74. Az ispanlaki nagy bronzlelet (Marele tezaur de bronz de la Spalnaca), ErdMuz 7, 1887, p. 331-334.

75. A haromszéki aranykines (Tezaurul de aur din Trei Scaune), ErdMuz 7, 1887, p. 347-357.

76. A Gyogyvélgy és annak sziklaszorosai Hunyadmegyében (Valea Geoagiului si stramtorile sale
din comitatul Hunedoara), F6ldrKozl 15, 1887, p. 401-418.

77. A bedelléi és petroszi csontbarlangok (Pesterile cu schelete de la Bedellé/Izvoarele si
Petrosz/Petros), FoldrKoz1 15, 1887, p. 568-576.

78. A romai mdrvanybanyaszat Ddcidban (Mineritul marmurei in Dacia), FévLap, 1887, nr. 81
(pop.).

79. Az Oskori banydszat eszkoztarabol (Instrumentele mineritului preistoric), FévLap, 1887, nr. 155
(pop.).

80. Jdnosfalvai régiségek (Antichitatile de la lonesti), FévLap, 1887, nr. 185 (pop.).
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81.
82.

83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.
92.

93.
94.

95.
96.

97.

98.

99.

100.
101.

102.

103.

104.

105.
106.

107.

108.

A barlangi ember otthona (Casa omului din pesterad), FévLap, 1887, nr. 243 (pop.).

A magyarorszagi rézkorszak analogiaja Svajczban (Analogia din Elvetia a epocii cuprului din
Ungaria), Kolozsvar/Cluj, 1887, nr. 74 (pop.).

A derzsi sirké (Monumentul funerar de la Székelyderzs/Dadrjiu), Kolozsvar/Cluj, 1887, nr. 160
(pop.).

Az Erdélyi-medence Gstorténelméhez (Contributii la preistoria Bazinului Transilvaniei), OTTE
12, 1887, p. 55-87, 181-204, 299-312.

Résumé sur les sites préhistoriques du plateau transylvanien, OTTE 12, 1887, p. 349-352.

Hol gyartottik Dacia 6slakoi kézi malomkéveiket? (Unde au produs locuitorii preistorici ai
Daciei pietre pentru mordrit?), ArchErt 8, 1888, p. 91.

Oskori sculptura a tordai hasadékbol (Sculpturd preistoricd de la Cheile Turzii). Egy abraval,
ArchErt 8, 1888, p. 92.

Smirgel vésé a csdklyai teleprdl (Daltd smirghel din asezarea de la Csdklya/Cetea), ArchErt 8,
1888, p. 92-93.

Rézkori targyak az erdélyi-medencze teriiletérél (Piese de cupru de pe teritoriul Bazinului
Transilvaniei), ArchErt 8, 1888, p- 116-125.

Rémai lampa a Bodza szoros torkolatatol Nagyborosnyorol (O lampa romand de la
Nagyborosny6/Borosneu Mare, din zona stramtorii Bodza/Buzdu), ArchErt 8, 1888, p. 183184,

A krasznai aranyrudak (Lingourile de aur de la Crasna), ArchErt 8, 1888, p. 184.

Romai sisak Székelykocsardrol (Casca militara romand de la Székelykocsard/Razboieni),
ArchErt 8, 1888, p. 184—185.

Pékafalvi bronztiikér (Oglinda de bronz de la Pékafalva), ArchErt 8, 1888, p. 185-186.
Kébuzoganyokrol az erdélyi-medencze teriiletén. Két képes tablaval (Buzdugane de piatra din
Bazinul Transilvaniei; cu doua planse ilustrative), ArchErt 8, 1888, p- 417-421.

Neue Hohle aus dem Siebenbiirgische Erzgebirge, Ausland, 1888, nr. 22 (pop.).

Kiraly Pal, A sarmisegetusai Mithraeum, Budapest 1886 (Kiraly Pal, Mithraeum-ul de la
Sarmizegetusa, in BSz 53, 1888, p. 464-471 (rec.).

Adalékok Dacia felirattandhoz (Contributii la studiul inscriptiilor din Dacia), ErdMuz 8, 1888,
p. 5669, 237-257.

Ampelum, mint Dacia aranybanyaszatanak kozpontja (Ampelum, centrul mineritului aurului din
Dacia), ErdMz 8, 1888, p. 295-314.

A régi aranydldas idejébol (Régészeti tarcza) (Din vremea binecuvdntarii cu aur) (partea
arheologica), FovLap, 1888, nr. 95 (pop.).

Régi arany karikakrol (Despre inelele de aur vechi), FévLap, 1888, nr. 177 (pop.).

Hunyad megye barbar fémleletei (Descoperirile de metal apartindnd barbarilor din comitatul
Hunedoara), HTRTE 5, 1887-1888, p. 51-64.

A krasznai aranykincs az irodalomban (Tezaurul de aur de la Kraszna/Crasna in literaturd),
Kolozsvar/Cluj, 1888, nr. 52 (pop.).

A kisbanyai (boiczai) sziklaszoros és barlangjai Hunyad megyében/ (Stramtoarea si pesterile de
la Kisbanyai (Boicza)/Bdita din comitatul Hunedoara), Magyar Salon, 1888, p. 520-522 (pop.).
Ujabb ko- és bronzkori leletek az erdélyi medencze teriiletérdl. (Jelentés az erd. Muz-Egyl.
Megbizdasaban 1887 nyaran tett erdélyi korutjanak Sstorténelmi eredményeirdl) (Neuere funde
aus dem Stein- und Bronze-zeiltalter im gebiete des Siebenbiirgischen Beckens), OTTE 13,
1888, p. 67-74, 136.

Praehistorische Gold- und Steingrubbenwerkzeuge aus Dacien, OZBH 36, 1888, p. 1-3.

Romai mdarvanybanya a Bisztravolgyben, Bukova hunyadmegyei falu hatardban/Romischer
Marmorbruch im Bisztrathale, ArchKo6zl 14, 1889, p. 123-136.

Hatszegvidéki aranyleletekrdl (Despre antichitdtile de aur din zona Hategului), ArchErt 9,
1889, p. 59-62.

Oskori buvarlatok a Lajtdn til (Cercetdri preistorice de dincolo de Leitha/Lajta), in ArchErt 9,
1889, p. 276278 (rec.).
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109.

110.

111.
112.

113.

114.

115.

116.

117.
118.

119.
120.
121.
122.
123.
124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.
132.

133.

134.

135.

Romai kébanydszat a tordai hasadék keleti torkolata felett (Mineritul pietrei in epoca romand
dincolo de defileul estic de la Cheile Turzii, ArchErt 9, 1889, p- 289-295.

Romai kébanya a dévai Bezsan nevii hegyen. Négy képes tablaval (Cariera romand de piatra de
pe muntele Bejan/Bezsdn din Deva); cu patru planse ilustrative, ArchErt 9, 1889, p. 390-395.
Zwei neue Knochenhéhlen aus Siebenbiirgen, Ausland, 1889, nr. 19 (pop.).

Ujabb feliratok az erdélyi aranyvidékrél (Noi inscriptii din regiunea auriferd a Transilvaniei),
ErdMuz 9, 1889, p. 180-184.

Ujabb adalékok Dacia felirattandhoz (Noi contributii la studiul inscriptiilor din Dacia),
ErdMuz 9, 1889, p. 357-367 (in colaborare cu Pal Kiraly).

Tanulmanyok a romaiak daciai aranybanydszatarol (Studii privind mineritul aurului in epoca
romand), ETTK 14, 1889.

Romai marvanybanya a Bisztravolgyben, Bukova hunyadmegyei falu hatdaraban/Rémischer
Marmorbruch im Bisztrathale, FoldtKo6zl 17, 1889, 154-160, p. 209-222.

A Peutinger-tabla egyik daciai dallomasanak, Blandiananak meghatarozasa (Definirea unei
statiuni, Blandiana, pe Tabula Peutingeriana), FoldrKozl 17, 1889, p. 449-454.

Az apahidai kincslelet (Tezaurul de la Apahida), FévLap, 1889, nr. 208 (pop.).

Nemesfém banyaszatunk (Mineritul nostru de metale pretioase), Szazadok 23, 1889, p. 385—
391.

Hunyadmegyének a torokvilagban szerepelt barlangeréditményei (Fortificatiile din pesteri din
perioada turceasca din comitatul Hunedoara), Szdzadok 23, 1889, p. 19-29.

Beitrédge zum Goldbergbau des vorrromischen Dacien, Ungarische Revue, 1889, p. 260-266,
323-334.

Neue Inschriften aus Dakien, AEM 13, 1890, p. 192-199.

Die Lage von Blandiana, AEM 13, 1890, p. 199-200.

Jupiter és Juné szoborcsoportrél (Despre statuile zeilor Jupiter si Juno), ArchErt 10, 1890,
360-362.

Oskori  aranyékszer Varhelyrdl (Sarmisegethusa) (O piesi de aur preistoricd de la
Varhely/Gradistea [Sarmizegetusa]), ArchErt 10, 1890, p. 446.

Korabia romai banydszata és kettés siremléke Zalatna kézelében (Mineritul roman de la
Corabia si cele doud necropole din zona Zlatnei), Magyar Tudomanyos Akadémia kiadvanya,
Budapest, 1890.

A romaiak banyaadmistratioja Daciaban (Administratia minelor romane din Dacia), BKL 23,
1890, p. 92-94, 99-101, 110-111.

Julius Alexander, dallami vallalkozé Daciaban (Julius Alexander, intreprinzator al statului in
Dacia), ErdMuz 10, 1890, p. 92-93.

Ujabb adalékok Dacia felirattandhoz (Noi contributii la studiul inscriptiilor din Dacia),
ErdMuz 10, 1890, p. 388-390.

A romaiak aranybanyaszatanak orvidéke Daciaban (Zond de granita a mineritului roman in
Dacia), FoldrKozl 18, 1890, p. 326-349.

Ujabb adalékok a ddciai érczhegység és banydszatdnak epigraphidjihoz/Neuere Beitrige zur
Epigraphie des Dazischen Erzgebirges und Bergbaues, F6ldtKozl, 1890, p. 182-187, 233-236.
Archaeologiai képzelgés (Fantezii arheologice), FévLap, 1890, nr. 344 (pop.).

Ujabb barlangok az erdélyrészi Erchegység 6véb6l (Noi pesteri din Muntii Apuseni),
MathTtdKozl 23/1, 1890.

Die Bergwerksverwaltung der Romer in Dazien, Osterreichische Zeitschrift fiir Berg- und
Hiittenwesen, vol. 38, 1890, 421 p.

Rovid kalauz a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Muzeumanak latogatoi
szamara (Scurt ghidaj pentru vizitatorii Muzeului Asociatiei Istorice §i Arheologice din
Hunedoara), Déva/Deva, 1890.

Romai banyaszemlékekrol a maros-dunakozi Szemenik hegységbdl (Despre antichitdatile legate
de minerit din Muntii Semenic), ArchErt 11, 1891, p. 61-63.
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155.
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160.

A Kordbia romai banydszata és kettos sirmezeje Zalatna kézelében (Mineritul roman de la
Corabia, din zona Zlatnei), ArchKoézl, 1891, p. 1-44.

Séta a dévai miizeumban (Plimbare in muzeul din Deva), DMKAFTE, 1890/1891, p. 3—12.
Tanulmanyok a romaiak daciai aranybanyaszatarol (Studii despre mineritul aurului la romani),
ETTK 14/6, 1891, p. 6-99.

Tanulmanyok a rémaiak daciai aranybanyaszatarol. Az aranybanydszat ethnografiai és
administrationdlis  szervezete Dacidban (Studii privind mineritul aurului la romani.
Organizarea etnograficd si administrativi a mineritului aurului din Dacia), ETTK 16/1, 1891.
Ujabb adalékok Décia f5ld- és helyiratihoz (Noi contributii privind geografia si topografia
Daciei), FoldrKozl 19/2, 1891, p. 65-86.

Ujabb adatok a verespataki banydszat legrégibb torténetéhez/Neuere Daten zur dltesten
Geschichte der Verespataker Bergbauer, FoldtKozl 21, 1891, p. 181-184, 214-216.

Neuere Daten zur dltesten Geschichte der Verespataker Bergbauer, UM-1Z 7, 1891, p. 129.
Ddcia romai banydszatanak néprajzi viszonyairol (Despre situatia etnografica a mineritului
roman din Dacia), FévLap, 1891, nr. 115 (pop.).

A vidéki muzeumokrol (Despre muzeele provinciale), FévLap, 1891, nr. 204 (pop.).

Apulum, Gyulafehérvar az 6-korban (Apulum, Gyulafehérvar/Alba Iulia in antichitate), FévLap,
1891, nr. 324 (pop.).

Ujabb barlangok az erdélyi érczhegység 6vébél és a Fejér-Kords Hunyad megyei vilgyszakaszdrol
(Noi pesteri din zona Muntilor Apuseni si a vaii Crisului Alb, de pe teritoriul comitatul Hunedoara),
Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények 24/5, 1891, p. 303-338.

A romaiak daciai aranybanyaszatanak ethnographiai viszonyai és adminisztrationalis
szervezete (Relatiile etnografice §i stuctura administrativa a mineritului roman al aurului din
Dacia), MTAE, 1891, p. 92-96.

A rézkori civilizacio emlékei Haromszéken és szomszédos vidékein (Urmele civilizatiei cuprului
din Trei Scaune si din zonele invecinate), SZNM, 1891, p. 9-15.

A torténelemeldtti Dacidrél (Despre Dacia preistoricd), ArchErt 12, 1892, p. 403—410.
Kis-Kalan (Aquae) romai fiirddje és kébanydszata Hunyadmegyében (Baia romand de la Calanul
Mic [Aquae] si mineritul pietrei in comitatul Hunedoara), ArchErt 12, 1892, p. 202-210.

Ddcia d&skori aranybanyaszatanak forgalmi Osszekéttetései és a romai kormany telepitési
rendszere a ddciai érchegységben (Legdturile dintre raspandirea mineritului aurului Daciei
preistorice si sistemul de colonizare a guvernului roman in Muntii Apuseni), FoldrKozl 20,
1892, p. 65-92.

A Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat vivmanyai (Rezultatele Societdtii istorice §i
arheologice din comitatul Hunedoara), HTRTE 6, 1891-1892, p- 26-36.

Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Mizeuma (Muzeul Asociatiei Istorice §i
Arheologice din comitatul Hunedoara), HTRTE 6, 1891-1892, p. 109-118.

Ujabb barlangok az erdélyi Erczhegység és a Fehérkords hunyad-megyei volgyszakaszabdl
(Noi pesteri din Muntii Apuseni si zona vaii Crisului Alb, de pe teritoriul comitatului
Hunedoara), MTAE, 1892, p. 206-208, 606—608.

Dacia aranybdnydszatanak katonai drvidéke Dévatol-Torddig vagyis a Maros terén fel az
Aranyosig (Zona de granitd a mineritului roman din Dacia, de la Déva/Deva padna la
Torda/Turda, adica sus pe Mures pana la Aries), Déva, 1893.

Neue Inschriften aus Dacien, AEM 16, 1893, p. 251-256.

A nagyalmasi banyamivelés emlékei Hunyad megyében (Antichitati miniere de la Almasu
Mare), ArchErt 13, 1893, p. 133-140.

A rémai banyaszok temetkezési modja Dacidaban (Ritualurile de inmormdntare ale minerilor
romani din Dacia), ArchErt 13, 1893, p. 408-412.

A romaiak katonai intézkedései a daciai aranyhegyek biztonsaga érdekében (Masurile militare
romane in vederea asigurarii pazei muntilor de aur din Dacia), BKL 26, 1893, p. 216-220.

A romaiak telepitési rendszere a ddciai aranybanydszat érdekében (Sistemul colonizarii romane
in vederea sprijinirii mineritului aurului din Dacia), BSz 75, 1893, p. 190-203.
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162.

163.

164.
165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.
176.

177.

178.

179.

180.
181.

A vulkoji banydszat 6smiveletei és romai miivei a Korabia-hegy aljan, Zalatna mellett/Die alten
Gewerke des Bergbaues von Vulkoj und die rémischen Bergbaue am Fusse des Korabia bei
Zalatna, FoldtKozl 22/3-4, 1892, p. 82-86.

A romaiak kébanyadszata Potaissa, vagyis a mai Torda kézelében/Die rémischen Steinbriiche in
der Nahe von Potaissa oder des heutigen Torda, FoldtKozl 21, 1893, 1319, p. 79-82.
Umgebungder Fejér-Koros in der Bergadmisnistration der Romer, F61dtKozl 21, 1893, p. 272—
276,298-301.

Az aradi ereklye-miizeum (Muzeul de relicve din Arad), HK 6, 1893, p. 414417.

A Hunyad megyei torténelmi és régészeti tarsulat vivmanyai a daciai aranybanydszat
torténetének technikai és helyrajzi kutatasaban (Realizarile Asociatiei Istorice §i Arheologice
din Hunedoara in cercetarea tehnicd si topograficd a mineritului aurului din Dacia), HRTE 7,
1893, p. 26-36.

Az Erdélyi-medencze Ostorténetébdl (Din preistoria Bazinului Transilvaniei), Szazadok 27/7,
1893, p. 594-598.

Ujabb adalékok az aldunai zuhatagok sziklafelirataihoz (Noi contributii privind inscriptiile din
zona cascadelor Dundrii Inferioare), ArchKozl, 1894.

A tabula Peutingeriana hdrmas titvonaldbél Uj-Palankdtél Zsuppdig, vagyis a Bisztro—Temes
egyestilésénél fekvo Tibiscumig terjedd fohadi ut helyrajza 9 rajzzal s 1 térképpel (Topografia
drumului militar de la Uj-Paldnka/Nova Palanka pand la Zsuppa/Jupa, adicid pind la
confluenta rdurilor Bistrita — Timis), ArchKozl 22, 1894, p. 6-37.

Kikkel miveltették a romaiak ddciai aranytelepeiket és mennyiben lehetnek ezek a mostani
lakossag dsei (Cu cine exploatau romanii minele de aur §i in ce masura se poate considera cd
este vorba de stramogii populatiei actuale), BKL 27, 1894, p. 202-204, 218-220.

Régibb kozépkor emlékei Magyarhonban I-II. Budapest 1894—1897 (Antichitatile inceputului
Evului Mediu din Tara Ungariei), in BSz 80, 1894, p. 478-480 (rec.).

Romai banydszok sirmezeje Zalatna kozelében, a korabiai és botesti hegyoldalon (Necropolele
minerilor romani din zona Zlatna, de pe versantii dealurilor Corabia si Botesti), ErdMuz 11,
1894, p. 513-517.

A rémaiak banydszati technikdja az Erdélyi Erchegység leletei szerint (Tehnica minierd romand
pe baza descoperirilor din Muntii Apuseni), Az Erdélyi Muzeum Ertesitoje, 1894, p. 323-331.
Ujabb adalékok Dacia helyiratihoz: a nagyszeben-szdszsebesi havasok jelentésége Dacia hadi
szervezetében (Noi contributii privind topografia Daciei: importanta muntilor din zona
Nagyszeben/Sibiu—Szaszsebes/Sebes in organizarea militara din Dacia), FoldrKozl 22/1, 1894,
p. 15-34.

Romai banyaszok sirleletei Daciabol (Descoperirile funerare ale minerilor romani din Dacia),
Természettudomanyi Kozlony, 1894, p. 190-192.

Romai banyakrol (Despre minele romane), Természettudomanyi Kozlony, 1894, p. 599.

Kiraly Pal, Dacia Provincia Augusti I-1I, Nagybecskerek, 1893, in Szazadok 28, 1894, p. 432—
436 (rec.).

Szoborlelet Klopotivan, Varhely mellett (Statuie de la Klopotivan/Clopotiva, pe ldnga Varhely/
Gradiste), ArchErt 15, 1895, p. 95.

Bronzkarperecz az aldunai Kozla telep illetoleg Gospodin-Dojke zuhatag melldl (O bratara de
bronz provenita din zona inferioarda a Dunarii, din agezarea de la Kozla, respectiv de pe ldnga
cascada Gospodin-Dojke), ArchErt 15, 1895, p. 447-448.

Magyarorszagi archaeologia a Retyezat vidékén (Arheologia maghiard in regiunea
Retyezat/Retezat), BH 1895, ianuarie nr. 19 (pop.).

A limes Dacicus keleti része (Partea esticd a limes Dacicus), MTAE, 1895, p. 413-422.

A Limes Dacicus két Kiikiillo és Olt kozotti részlete Udvarhelymegye éjszaki és keleti
hegységeiben Oroszfalutol Also-Rakosig (Cele doud parti ale Limes Dacicus intre cele doud
Tarnave si Olt in zona muntilor comitatului Odorhei de la Oroszfalu/Rusii-Muntii pand la Also-
Rakos/Racos), ArchKozl 19, 1895, p. 5-54.
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Dak varak Udvarhelymegye keleti és éjszaki hegyvidékein (I-11) (Cetati dacice din zonele
muntoase din estul §i nordul comitatului Udvarhely), ErdMuz 12, 1895, p. 237-247, 312-319.
Gyulafehérvari Evikonyv (Anuarul din Alba Iulia), in ErdMaz 12, 1895, p. 499-501 (rec.).

A Vajdahunyad vidéki vasbanyadszat legrégibb emlékeirél (Cele mai vechi antichitati ale
mineritului fierului din regiunea Hunedoara), F61dKo6z 1895, p. 354-356.

A nicopolisi diadalemlék a Dobrudzsaban (Monumentul triumfal de la Nicopolis, in Dobrogea),
in ArchErt 16, 1896, p. 366-369 (rec.).

A romaiak végvarai a Hargita-hegység aljan s a keleti hatarvédelem czélja és rendszere I-11
(Cetatile de granita ale romanilor de la poalele Muntilor Harghita si scopul si sistemul
limesului I-IT), ErdMz 13, 1896, p. 384-389, 416-427.

Alséfehérmegyei Evikonyv (Anuarul din Alba Iulia), in ErdMuz 13, 1896, p. 441-443 (rec.).

Az Erdélyi Erczhegység délkeleti mészké ovében folytatott barlangkutatdsaim helyrajzi és
ostorténelmi eredményei (Rezultatele topografice §i preistorice ale cercetarilor mele privind
pesterile din Muntii Apuseni), FoldtKozl 24, 1896, p. 140—186.

Az Al-Duna felsé zuhatagjainak szerepe a romaiak torténetében Trajanus felléptéig (Rolul
cascadelor din zona Dunarii Inferioare in istoria romanilor pdana la Traian), Szazadok 30,
1896, p. 505-518.

Jung Julius, Fasten der Provinz Dacien mit Beitrdgen zur romischen Verwaltungsgeschichte,
Innsbruck 1894, in Szazadok 30, 1896, p. 161-162 (rec.).

A Peutinger-tabla »Ad Scrofulas« allomasanak meghatarozasa a Gospodinatérvény
Domitianus tablaja alapjan (Definirea statiei «Ad Scrofulas» de pe Tabula Peutingeriand pe
baza Tablei Legii Gospodina a lui Domitianus), ArchKo6z1 20, 1897, p. 63-72.

Berzoviai emlékek (Antichitdtile de la Berzovia), ArchErt 17, 1897, p. 28-32.

Kik épitették a székelyudvarhelyi Budvarat (Cine a construit cetatea Budvar, de la Odorheiu
Secuiesc), ArchErt 17, 1897, p. 108-115.

A székely-udvarhelyi romai castrum és annak katonai fiirddje (Castrul roman de la Székely-
udvarhely si therma sa militard), ErdMuz 14, 1897, p. 257-268.

Torma Karoly érdemeinek méltatasa Ddcia aldunai uthalozatanak kinyomozasaban (Elogierea
meritelor lui Karoly Torma in cercetarea retelei de drumuri a Daciei sud-dundrene), ErdMuz
14, 1897, p. 541-549.

A nagybanyai keriilet banyatorténetébol (Din istoria mineritului districtului bdimdrean),
Széazadok 31, 1897, p. 344-350.

Kiktol tanulhattak Dacia 6slakoi az aranybanydszatot? Mindalakban és mily rendszer szerint
Jutott forgalomba legrégibb aranytermelésiink? (De la cine a invatat populatia preistoricd a
Daciei mineritul aurului? In ce formd si pe baza cdrui sistem a ajuns in circulatie productia ei
de aur?), Szazadok 31, 1897, p. 816-825.

Dacia délvidékének legrégibb feliratos emlékei s ezek torténeti-helyrajzi  jelentésége
(Antichitatile epigrafice din zonele sudice ale Daciei si importanta lor istorica §i topograficd),
TRE, 1897, p. 1-14.

Neue Inschrifien aus Dacien, AEM, 1898, p. 251-256.

A Lederata—Tibiscum hadi ut Aizis dallomdsanak helyrajza (Topografia statiei Aizis a drumului
roman Lederata—Tibiscum), ArchErt 18, 1898, p. 1-7.

Romai kébanyaszat Porolissum kozelében, Szilagy megyében (Exploatarea pietrei din zona
Porolissum, in comitatul Szildgy), ArchErt 18, 1898, p. 118-124.

Az erdélyi Erczhegység déli felénck Gskori védmiivei és legrégibb lakossdga I-II (Structurile de
apdrare a zonelor sudice a Muntilor Apuseni si cea mai veche populatie), ErdMuz 15, 1898, p.
431-440, 499-509.

A két Kiikiillo vélgyfejénél lathato romai végvarak és hatartéltések viszonya Dacia katonai és
tartomanyi székhelyéhez, vagyis Apulumhoz (Gyulafehdrvar) és Sarmisegethusahoz (Relatia
dintre cetdtile romane din bazinul celor doua Tarnave cu centrele militare ale provinciei Dacia,
adicd Apulum si Sarmizegetusa), HTRTE 9, 18961898, p. 53-59.
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Pulszky Ferencz, Magyarorszag archaeologidgja I-11I (Arheologia Ungariei I-I11), in Szazadok
32, 1898, p. 439446 (rec.).

Ujabb adalékok Hdromszék- és Brassémegye legrégibb miiltjdhoz (Noi contributii la trecutul
cel mai indepartat al comitatelor Trei Scaune si Brasov), Székely Nemzet 1898, nr. 192 (pop.).
Centum Putei nevének helyrajzi vonatkozasai (Aspectele topografice ale numelui Centum
Putei), ArchErt 19, 1899, p. 214-225.

Az erdélyi arany banydszat legrégibb torténelmi vonatkozasai (Cele mai vechi aspecte istorice
ale mineritului aurifer din Transilvania), BKL 32, 1899, p. 2—4.

Budapest régiségei (Antichitatile Budapestei), in ErdMuz 16, 1899, p. 167-171 (rec.).
Herodotos Daciara vonatkozo foldrajzi adalékainak kritikai méltatasa (Critica a contributiilor
geografice ale lui Herodot cu privire la Dacia), ETTK 18/1, 1899, p. 52-64.

A Marosra és a Tiszara vonatkozo legrégibb foldrajzi adatok (Cele mai vechi date geografice
cu privire la Maros/Mures si Tisza/Tisa), FoldrKozl, 1899, p. 320-324.

Feliratos ké a castellum onagrinum temetdjébdl (Piatrd inscriptionatd din necropola de la
Castellum Onagrinum), ArchErt 20, 1900, p. 75-76.

A dognacskai banyaszat romai (Centum putei) és kozépkori (Székasbanya) elnevezése
(Denumirea romana [Centum putei] si medievala [Székasbanya] a mineritului de la
Dognacska/Dognecea), BKL 33, 1900, p. 57-59.

Daczianak Hunyadmegyére vonatkozo legrégibb foldrajzabol (Despre cele mai vechi mentiuni
privind geografia Daciei — teritoriul comitatului Hunedoara), DMKAFTE, 1900, p. 3-12.
Dacia keleti hatarvonala s annak védelmi rendszere a Maros felsé vélgyétol az Olt rakos-hévizi
szorosaig (Granita esticd a Daciei §i sistemul ei de apdrare in partea superioard a vdii
Muresului pana la stramtoarea Oltului de la Racu-Hoghiz), ErdMaz 17, 1900, p. 261-269,
313-324.

Ujabb adatok Ddcia hadszervezetéhez (Noi date privind structura organizarii militare a
Daciei), MTAE, 1900, p. 73-80.

A rozsnyai castrum s annak szerepe a torcsvari és vorostoronyi szoros védelmében (Castrul de
la Rozsnyo/Rdsnov si functia sa in apdrarea stramtorilor de la Torcsvar/Bran §i
Vérdstorony/Turnu Rosu), Szazadok 34, 1900, p. 78-79.

Délmagyarorszag legrégibb foldrajz-torténelmi  adalékai (Cele mai vechi completari
geografico-istorice privind Ungaria de sud), TRE 16, 1900, p. 36-48.

Oskori, rémai és népvandorldskori emlékek (Antichitdtile preistorice, romane si din epoca
migratiilor), in: Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képekben. Magyarorszag VII. Kétete,
Budapest, 1901, p. 19-36.

A Lederata—Tibiscumi hadiut helyneveinek értelmezése (Interpretarea denumirilor localitatilor
de pe drumul militar roman Lederata — Tibiscum), EPhK, 1901, p. 57-59.

Tanulmanyok Dacia dél-keleti hadi szervezetérél. A rozsnyoi taborhely (Erdenburg) és
jelentésége Dacia torténetében (Studii privind structura militard a Daciei sud-estice. Tabdara de
la Rasnov/Rozsnyé/Erdenburg si importanta acesteia in istoria Daciei), ETTK 19/5, 1901.

Dr. Torma Zséfia emlékezete (Amintirea doamnei dr. Zséfia Torma), HTRTE 12, 1901, p. 7-28
(nec.).

Torma Zséfia (Zsofia Torma), Déva/Deva, 1901 (nec.).

A romai uralom torténeti vazlata Dacia elbukasaig (Schita istoriei dominatiei romane pand la
cdderea Daciei), Budapest, 1902.

Hunyadmegye 6skori  telepeinek vazlatos attekintése (Sinteza descoperirilor asezarilor
preistorice din comitatul Hunedoara), in Hunyadvarmegye monographidja, Budapest, 1902,
p- 8-22.

Hunyadmegye a dakok és a romaiak idején (Comitatul Hunedoara in perioada dacilor si a
romanilor), in Hunyadvarmegye monographidja, Budapest, 1902, p. 34-211.
Hunyad-varmegyei kalauz (Ghidul comitatului Hunedoara), Déva/Deva, 1902 (pop.).

Fortuna Salutaris és Jupiter szentélye Ampelumban vagyis a mai Zalatman (Templul lui Jupiter
si al Fortunei Salutaris de la Ampelum, adica din Zlatna de azi), ArchErt 22, 1902, p- 7-12.
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Az Erdélyi Karpat Egyesiilet tulajdona (Averea Societdatii Carpatice Ardelene), Kolozsvar/Cluj,
1902.

Kikkel miveltették a romaiak daciai aranybanydikat? (Cu cine au exploatat romanii minele din
Dacia?), BKL 35, 1902, p. 43-44.

A dacziai aranybanydszok temetkezési leleteirol (Despre artefactele funerare ale minerilor din
Dacia), BKL 35, 1902. p. 93-94.

A banyasz-koszontés torténetéhez (Privind istoria salutului mineresc), BKL 35, 1902, p. 184—185.
Ujabb adalékok Dacia kiilonbozo hatdrdllomdsairl (Noi contributii privind diferite puncte de
granita din Dacia), ErdMuz 19, 1902, p. 149-154.

Ujabb adalékok Dacia felirattandhoz (I-V) (Noi contributii la studiul inscriptiilor din Dacia I-
V), ErdMuz 19, 1902, p. 213-220, 264-273, 340-351, 394406, 450-454.

A hunyadmegyei régészeti tarsulat és muzeumarol (Despre asociatia i muzeul comitatului
Hunedoara), ErdMuz 19, 1902, p. 465-466.

Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Herzegovina VILk. 1900, in ArchErt 23,
1903, p. 81-88 (rec.).

Romai kéemlékekrél a Nagy- és Kis Kiikiillo kozti Somogyomrol Kis-Kiikiillo megyében
(Antichitati de piatra romane de la Smig, dintre Tdrnava Mica si Mare in judetul Tarnava
Micd), ArchErt 23, 1903, p. 278-280.

Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Herzegovina VIILk. 1901, in ArchErt 23,
1903, p. 291-293 (rec.).

A dacziai banyaszat legrégibb bizonyitékai, tekintettel a Zsilvolgy s kiilonésen a Vulkanhago
banydaszattorténelmi jelentéségére (Cele mai vechi dovezi privind mineritul din Dacia, cu
precadere asupra importantei istoriei mineritului Vaii Jiului si mai ales al pasului Vulcan),
BKL 36/2, 1903, p. 498-501.

Nagyszebenvidéki Kalauz (Ghidul regiunii Sibiului), in ErdMz 20, 1903, p. 41-43 (rec.).

Par adat a romaiak harom széki térfoglalasarol (Cdteva date despre cucerirea romand in
regiunea Trei Scaune), SzN, 1903, nr. 192 (pop.).

Diszes ndi mellszobor a dévai muzeumban (Bust de femeie decorat in muzeul din Deva),
ArchErt 24, 1904, p. 190.

Oskori balvanyfej és kébdnydszati emlék a dévai virhegyrél (Capul unui idol preistoric si
urmele mineritului de piatrd din cetatea de la Déva/Deva), ArchErt 24, 1904, p. 241-243.
Traianus eldtti Dacia aldunai hatarkapuja (Poarta de granita a Daciei Dunarii de Jos in epoca
anterioard lui Traianus), ArchErt 24, 1904, p- 318-321.

A gerebenczi vércsoport (Grupul de cetdfi de la Gerebencz/Grebanac [Serbia]), ArchErt 24,
1904, p. 397-404.

Ujabb rémai feliratrél és Mithras emlékrdl Szerb-Possesendn (Despre o noud inscripfie i o
antichitate mithraica de la Possesena/Pojejena), ArchErt 24,1904, p. 413-414.

Cumont Franz, Les mystéres de Mithra, Bruxelles, 1903, in ArchErt 24, 1904, p- 179-180 (rec.).
Mommsen Tivadar emlékezete (Amintirea lui Theodor Mommsen), ErdMuz 21, 1904, p. 16-23 (nec).
A tibodi kettds kimnceslelet tanulsaga (Semnificatiile celor doud tezaure de la Tibod), ErdMuz
21,1904, p. 76-78.

Ujabb adalékok Domitianus két ddicziai hadjdratéhoz (Noi contributii privind cele doud
campanii ale lui Domitian in Dacia), ErdMuz 21, 1904, p. 365-372.

Tocilescu Gyorgy régészeti felfedezése déli Dacziaban (Descoperirea lui Grigore Tocilescu in
Dacia sudica), ErdMuz 21, 1904, p. 447-453.

A hazai nemesfémbanyaszat uttéréi (Pionierii mineritului metalelor pretioase), BKL 37/1,
1904, p. 190-191.

Adalékok a romaiak dacziai banyaipardhoz. Egy kdéfaragomester (lapidarius) czégtabldja Kis-
Kalanban (Ad Aquas) (Contributii la economia miniera romana din Dacia. O tabld a unui
mester pietrar de la Kis-Kalan/Calanu Mic [Ad Aquas]), BKL 37/1, 1904, p. 255.

Banyaba indulo romai banydszcsoportozat Linaresbol (Spanyolorszag) (Grup de mineri
pornind spre mind de la Linares [Spania]), BKL 37/1, 1904, p. 658-660.
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Romai banydszok temploma a ddcziai aranyvidék centrumaban Zalatna és Brad kozt a
vizvalasztonal (Templul minerilor romani din centrul regiunii aurifere dintre Zalatna/Zlatna si
Brad/Brad), BKL 37/2, 1904, p. 544-545.
A banyadszat speczidlis istensége és a Szerencse Fel! romai alakja: Fortuna Salutaris!
Dacziaban (Zeitatea speciald a mineritului si personajul roman Fortuna Salutaris! din Dacia),
BKL 37/2, 1904, p. 798-801.
Az alfoldi sancok maros-dunakozi csoportjanak helyrajza és technikai zerkezete (Topografia §i
structura tehnicd a grupului santurilor din Campia Mare intre Dundre si Mures), ETTK 20,
1904, p. 167-208.
Déva név eredete (Originea numelui Déva/Deva), HTRTE 14, 1903-1904, p- 23-24.
Az alféldi  sancok, maros-dunakézi csoportozatinak helyrajzi és technikai szerkezete
(Topografia si structura tehnica a grupului santurilor din Cdmpia Mare intre Dundre §i
Mures), Szazadok 38, 1904, p. 380-381.
Cserni Béla, Apulumi maradvanyok (Cserni Béla, Antichitdtile din Apulum), in Szazadok 38,
1904, p. 799 (rec.).

Emlékbeszéd Torma Karoly r. tag folétt (Ramas bun de la Karoly Torma, membru plin al
Academiei), Budapest, 1905 (nec.).
A Bukuresti n. Miizeum (Muzeul N(ational) din Bucuresti), ArchErt 25, 1905, p. 91-95.
Az oresaci «Sidova » nevii foldvar (Cetatea de pamdént de la Oresac «Sidovay), ArchErt 25,
1905, p. 114-116.
A temesvaraljai (duplaji) Grad-Cetate nevii foldvar (Cetatea de pamdnt de la
Temesvdralja/Dupljaja [Serbia]), ArchErt 25, 1905, p. 218-221.
A Cetecuje=Varacska nevii el6orsi allomas a gerebenczi varcsoport elétt (Cetecuje=Varacska,
statie de avanpost in fata grupului de cetdti de la Gerebencz/Grebenay), ArchErt 25, 1905, p.
330-333.
Banyatérténelmi adataink a mohdcsi vész eldtti idoszakbol (Date privind mineritul istoric
Inaintea bataliei de la Mohacs), BKL 38/1, 1905, p. 33-35.
A dacziai aranyvidék kapcsolata a tartomanyi hadparancsnoksaggal és a két fébanyavarossal:
Ampelummal és Alburnus maiorral (Legdturile zonei aurifere a Daciei cu sediul militar provincial §i
cu cele doud orage miniere Ampelum si Alburnus Maior), BKL 38/1, 1905, p. 224-229.
Régiség-torténelmi adalékok a régi Dacia aranybdnyaszatainak mintajaul szolgadlt Macedonia,
Thracia és Moesia banyadszatarol (Contributii privind antichitatile si datele istorice referitoare
la mineritul din Macedonia, Thracia si Moesia, care a slujit drept model exploatarii aurului din
Dacia), BKL 38/2, 1905, p. 218-227.
A haromszéki Bodza-szorosban, Romania hatdaran 1887-ben talalt aranyrudak bélyegvaltozatai
és azok banyatorténelmi jelentésége (Tipologia stampilelor gasite in stramtoarea Bodza/Buzdu
din Trei Scaune, la granita cu Romania, in 1887), BKL 38/2, 1905, p. 689-706.
Hampel Jozsef, Thrak vallasbeli emlék Aquincumbol, Budapest Régiségei 8, 1904, 5-47)
(Hampel Jozsef, Un vestigiu religios tracic de la Aquincum, Budapest Régiségei 8, 1904, 5-47),
in BSz 124, 1905, p. 389395 (rec.).
Kuzsinszky Balint, Romai feliratok az aquincumi muzeumban, Budapest Régiségei 8, 1904,
161-176 (Kuzsinszky Balint, Inscriptiile romane din Muzeul de la Aquincum, Budapest
Régiségei 8, 1904, 161-176), in BSz 124, 1905, p. 399401 (rec.).
A Hargita-alji toltésvonalak eredetére vonatkozo néphagyomanyok (Traditiile populare privind
originea terasamentelor din Muntii Harghitei), Etn, 1905, p. 38—40.
Gonosz szellemek barlanglakdsai az erdélyi Erczhegységben (Sdlagele rupestre ale spiritelor
rele din Muntii Apuseni), Etn, 1905, p. 220-222.
Ordogtanya a krasso-szorénymegyei Pozsega Gaura Scrofa nevii barlangjaban (Salasul
diavolului din pestera de la Pozsega/Pojega Gaura Scrofa din comitatul Krasso-
Szorény/Caras-Severin), Etn, 1905, p. 297-298.
Decebdl végsé menedékvirainak holléte (Locul cetdtilor de refugiu ale lui Decebal), MTAE,
1905, p. 97-105.
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Par szo a nagy Alfold 6skori sancairol (Cdteva idei privind marile santuri preistorice din
Campia Mare), MOTM, 1905, p. 353-355.

Decebal végs6 menedékvarai (Ultimele cetati de refugiu al lui Decebal), Szazadok 39, 1905, p. 81.

A dobrudzsai emlékek jelentosége Dadcia térténetében (Importanta antichitatilor din Dobrogea
in istoria Daciei), Szazadok 39, 1905, p. 320-334.

A virhelyi syrus templom (Templul sirian de la Ordgtie), ArchErt 26, 1906, p. 321-330.

Az aldunai zuhatagokkal szomszédos érczvidék banyatirténelmébdl, tekintettel a romaiak
miikodésére és az 1719-37-iki osztrdak uralomra (Din istoria mineritului zonelor feroase aflate
in imprejurimile cascadelor din zona Dunarii Inferioare, cu privire la activitatea romanilor §i a
dominatiei austriece din 1719-1737), BKL 39/1, 1906/1, p. 209-222.

A csaszari pénzverd hivatalok szervezete a romaiakndl (Structura monetariilor imperiale
romane), BKL 39/1, 1906, p. 686—689.

A ddcziai banyaadminisztrdacio emléke a hunyadmegyei Ruda hatiraba esé 12 apostol
banyabol, Brad mellett (Urmele administratiei minelor din Dacia aflate in hotarul localitatii
Ruda, mina celor 12 apostoli, pe langa Brad/Brad), BKL 39/2, 1906, p. 556-561.

A Felsé-Garam banyatirténetébdl. (A beszterczebanyai m. kir. erddigazgatosag régi
okiratainak tartalomjegyzéke). Osszedllitotta és bevezetéssel ellatta Zivuska Jend (Din istoria
mineritului de pe Garamul Superior. [Cuprinsul documentelor vechi ale directiei padurilor de
la Beszterczebanya]), in BKL 39/2, 1906, p. 661-674 (rec.).

Mithra-kultusz Nabarcze alakjai hazank teriiletérdl (Reprezentari ale cultului lui Mithras
Nabarzes [omnipotens] pe teritoriul patriei noastre), EPhK, 1906, p. 739-743.

Limes tanulmdnyok (Studii despre Limes), ETTK 21, 1906, p. 77-106.

Az anatolica terményadonem a romaiaknal (Categoria de impozite romane anatolica) KSz 20,
1906, p. 16-22.

Carl Patsch, Das Sandschak Herat in Albanien, in ArchErt 27, 1907, p. 77-81 (rec.).

Ujab adalékok a sarmisegethusai alvildgi cultus torténetéhez (Noi contributii la istoria cultului
din Sarmizegetusa), ArchErt 27, 1907, p. 368-370.

Téglas Gabor valasza a limestanulmanyok tigyében (Raspunsul lui Gabor Téglas in problema
studiilor limes-ulur), ArchErt 27, 1907, p- 377-379.

Népvandorlaskori vaskohdszati maradvanyok a Duna-Rajna kdzér6l (Urme de reducere a
minereului din epoca migratiilor dintre Dundre si Rin), BKL 40/1, 1907, p. 86-88.

A bodzaszorosi aranyrudak, mint a hunok betérésének utjelzoi (Lingourile de aur din pasul
Buzau, ca semne ale rutei invaziei hunice), AthNap 1907, p. 56-89 (pop.).

Potaissa (Torda), a ddcziai sobanyaszat féhelyének adminisztracziondlis és miivelddési
emlékeibol (Antichitdtile legate de administratia §i cultura centrului minier roman de la
Potaissa [Torda], BKL 40/2, 1907, p. 70-77.

Sobanydszati és kereskedelmi mérleghitelesités a potaissai (tordai) legio V. Macedonica
parancsnoksdaganal (Autentificarea balantelor mineritului sarii si comertului in cadrul
comandamentul legiunii V Macedonica de la Potaissa), BKL 40/2, 1907, p. 430-431.

A limes Dacicus igazoldsa (Demonstratia existentei Limesul-ui Dacic), MTAE, 1907, p. 565-580.
Csorsz-arok (Santul Csorsz), PH, 1907, 5 mai (pop.).

A limes Dacicus (Limes Dacicus), Szazadok 41, 1907, p. 570.

Thrak lovasemlékek Dacia févarosabol, Sarmisegethusaibol (Antichitati legate de Cavalerii
traci din capitala Daciei, Sarmizegetusa), ArchErt 28, 1908, p. 82—85.

Hogyan néztek ki a romaiak dacziai banyamunkasai? (A kérosbanyai banydszszobrok.) (Ce fel
de aspect exterior au avut minerii romani din Dacia [Despre statuile miniere de la Baia de
Cris]), BKL 41/1, 1908, p. 86-94.

Aquincumi kébdanydszati emlék a Krisztus utani elsé és mdsodik szazad hatararol (Urmele
exploatarii miniere a pietrei de la Aquincum la granita dintre secolele I si 1l d.Chr.), BKL 41/1,
1908, p. 382-383.

A vaskohaszat 6shazaja s a nyugat-dzsiai és eurdpai vasipar uttordi és terjesztoi (Patria de
origine a siderurgiei, respectiv pionierii §i transmitdtorii industriei fierului din Asia vestica si
Europa), BKL 41/1, 1908, p. 593-603.
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A romai vasbanydszat dacziai kezelésének emlékkove, tekintettel a banyaadminisztracio fobb
elveire s a csaszarsag vasbanydszatanak a dunai provincziakban és Galliaban kimutathato
szervezetére (Urmele exploatarii fierului in Dacia romand, cu privire la principalele principii
de functionare si organizare a minelor de fier imperiale in provinciile dundrene si in Gallia),
BKL 41/2, 1908, p. 66-81.

A gorogdk és romaiak aranybanydszatarol (Despre exploatarea aurului la greci §i romani),
BKL 41/2, 1908, p. 138-155.

A bosnyadk kirdlysag kézépkori somonopdlium (Monopolul sarii in regatul bosniac), BKL 41/2,
1908, p. 422-425.

A rémaiak Centum Puteijének azonossiga az Arpddok Zékusbanidjaval s az jabb kor
Dognacskajaval (Identificarea Centum Putei al romanilor cu Zékusbania Arpadienilor si cu
Dognecea epocii moderne), BKL 41/2, 1908, p. 644—651.

Régi sulymértékek. A Daciaval kereskedelemben dllott aldunai és Pontus-melléki gorog
gyarmatok kereskedelmi sulymértékei iddszamitasunk kezdetén (Vechi unmitdati de mdsura a
greutatii. Ponduri ale coloniilor grecesti din zona Dunarii inferioare si regiunea Pontului aflate
in relatii comerciale cu Dacia la inceputul erei noastre), KozgSzem 31, 1908, p. 416-421.

A romai mérnékok eszkozei (Uneltele inginerilor romani), MMEK, 1908, p- 326-328.
Pannoniai iskolas gyermekek. — Siremlék Aquincum romjaibol (Copii scolari din Pannonia. —
Monument funerar din zona ruinelor din Aquincum), Néptanitok Lapja 1908, p. 16 (pop.).

A gorég és romai idék marvany- és kébanyaszatarol (Despre exploatarea marmurei §i pietrei in
lumea greaca si romana), BKL 42/1, 1909, p. 30-38.

A dacziai banyaszat lampabélyegei (Stampilele de pe opaitele miniere din Dacia), BKL 42/1,
1909, p. 484-488.

Adalékok a romaiak olombanydszatarol, tekintettel Ddaczia és Pannonia olombol késziilt
kultuszemlékeire (Adaugiri la mineritul plumbului, in special cu privire la antichitdtile realizate
din plumb din Dacia si Pannonia), BKL 42/2, 1909, p. 73—113.

Ujabb adatok a Balkéinfélsziget banya- és ércztelepeihez (Noi date privind coloniile de minerit
si minereu din Peninsula Balcanica), n BKL 42/2, 1909, p. 690—695 (rec.).

Zsido nevii vagy jelzésii helyek és régiségek Dacia teriiletén (Locuri cu denumiri de origine
evreiesti si antichitati de pe teritoriul Daciei Romane), Izraelita Magyar Irodalmi tarsulat 1909,
p. 114-123.

Zur verwaltungsgeschichte der rémischen Eisenbergwerke in Dakien, Klio 9, 1909, p. 375-376.
A dragakovek és féldragakovek banyatorténelmi jelentésége a gorégoknél és a romaiaknal
(Importanta pietrelor pretioase §i semipretioase la greci si romani), BKL 43/1, 1910, p. 209-239.
Romai banyamécses a rudai ,, Tizenkét Apostol Banyatarsulat” barzahegyi osvagatabol s par
sz0 a banyavilagitas akkori modszerérol (Opaitul minier roman de la Ruda ,, Asociatia minierd
12 apostoli”. Muntele Barza si cateva cuvinte privind modul de iluminare a minelor de atunci),
BKL 43/1, 1910, p. 437-439.

Neue Beitrdge zur Inschriftenkunde Dakiens, Klio 10, 1910, p. 495-505.

A moesiai limes kiterjeszkedése Torontal, Temes és Krasso-szorény vdrmegyék dunai
partvonalaira Néro csaszar idejében (Extinderea limesului moesic pana la malurile dundrene
din comitatele Torontdl, Temes si Krassé), MKE, 1910, p. 136.

A romaiak hadihajo szolgalata Pannonia és Moesia teriiletén Diocletianusig (Serviciul de paza
a vaselor de razboi romane pe teritoriul Pannoniei si Moesiei pdna la domnia lui Diocletian),
MMEK, 1910, p. 155-171.

A romai mérnékok mintahosszmértéke Tarentumbol (Etalonul lungimii la inginerii romani din
Tarent), MMEK, 1910, p. 227-228.

Tocilescu Gergely 1850-1909 (Grigore Tocilescu 1850—1909), Szazadok 44, 1910, p. 72-73 (nec.).
A fiigedi vicusrél (Despre vicus-ul de la Fiiged), in ArchErt 31, 1911, p. 335 (rec.).

Arany és eziist szobormiivek s azok ékitési modja Balticabol (Hispania) a Krisztus utdni
masodik szazadban (Statuete din aur si argint de la Baltica [Hispania], din secolul Il d.Chr., si
modul lor de decorare), BKL 44/1, 1911, p. 349-359.
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A Krisztus sziiletése elotti Ddczia eziistotvosségének banyatorténelmi jelentosége (Importanta
orfevrariei din Dacia privind istoria mineritului inaintea nasterii lui Christos), BKL 44/1,
1911, p. 521-551, 601-607.

Olomstilynehezék Diczia févdrosibol (Greutate de plumb din capitala Daciei), BKL 442,
1911, p. 545-547.

Romai erdei emlék Lika-Krbava megyében (Antichitatea romand din padurile comitatului Lika-
Krbava [Dalmatia]), ErdLap, 1911, p. 288-291 (pop.).

A két Moesia legioemlékeinek a jelentésége Also-Pannonia hadtorténetében (Importanta
militara a urmelor celor doud legiuni ale celor doud Moesii in istoria militara a Pannoniei
Inferioare), HK 24, 1911, p. 197-235.

Neue Beitrdge zur Inschriftenkunde Dakiens, Klio, 1911, p. 499-510.

Martian Iulian, Archdologisch-prihistorisches Repertorium fiir Siebenbiirgen, in MKE, 1911, p.
57-58 (rec.).

A romaiak kereskedelmi hajézasa Pannoniaban. A dunai hajozas emlékei (Transportul maritim
comercial al romanilor din Pannonia. Urmele navigatiei dundrene), MMEK, 1911, p. 449-457.
A romaiak kereskedelmi hajozdasa a Drava, Szava és Unna folyokon (Comertul fluvial roman pe
rdurile Drdva, Szdva si Unna), MMEK, 1911, p. 488—492.

Jung Gyula, Szdzadok 45, 1911, p. 70-72 (nec.).

Romai banyamécsek a Zalatna—Bucsum kézti Kordabia banydszatabol (Opaitele romane miniere
de la Corabia, dintre Zlatna si Bucium ), BKL 45/1, 1912, p. 204-205.

A dacziai aranyvidék 167-beli feldulatisa és hadaszati kovetkezményei (Devastarea zonei aurifere
din Dacia in 167 si consecintele sale in strategia militard), BKL 45/1, 1912, p. 347-358.

Néhany korhatarozo kincslelet a ddcziai banyaszat teriiletérdl (Cdteva tezaure definitorii din
punct de vedere cronologic pentru mineritul din Dacia), BKL 45/2, 1912, p. 227-238.

Julius Berenicianus hadtestének szerepe Ddcia védelmében 1—4 (Rolul corpului de armata al lui
Julius Berenicianus in apararea Daciei), HK 25, 1912, p. 1-25, 181-200, 392-415, 572-600.
Mercurius domborképe s annak jelentosége Miciaban (Figura lui Mercurius §i importanta sa la
Micia), MKE, 1912, p. 209-212.

Vazlat Botar Imre potaissai gyiijteményérdl (Despre colectia lui Imre Botar de la Potaissa),
MKE, 1912, p. 1-5.

Egy téves adat kikiiszobolése Ddczia torténetébdl (Eliminarea unei date din istoria Daciei),
Szazadok 46, 1912, p. 128-132.

Erdélyi skytha tiikrék (Oglinzile scitice in Transilvania), ArchErt 33, 1913, p. 318-327.
Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Herzegovina VILk. 1900, in ArchErt 33,
1913, p. 390 (rec.).

Dacia emléktara (Tezaurul de antichitati din Dacia), BH, 1913, nr. 171 (pop.).

Potaissa (Torda) banyapolgarsaganak haztartasi emlékeibol (Despre artefactele de uz comun
ale comunitatii miniere de la Potaissa [Torda]), BKL 46/1, 1913, p. 22-28.

Daczia aranybanydszatanak biztonsdagi szervezete (Sistemul de protectie a mineritului aurifer
din Dacia), BKL 46/1, 1913, p. 357-370.

A brasséi 6tvosség torténete (Istoria orfevrariei brasovene), in BKL 46/1, 1913, p. 681-685
(rec.).

Kordosbanya, mas néven Csibebanya, avagy Fejér-Koros — Nagybanya és Kisbanya, maskeént
Medvepatak a Hunyadiak idejében (Kérosbanya/Baia-de-Crig, cu alt nume Csibebanya, sau
Fejér-Koros — Nagybanya si Kisbanya, altfel Medvepatak in perioada Huniazilor), BKL 46/2,
1913, p. 333-348.

Dacia megdiilésének torténete (Istoria caderii Daciei), BSz 1913, p. 56-89, 202-238, 390-—407.
Kazarow magyarazata Zalmoxisrol, a hazank foldjén is gyakori lovas istenségrol (Explicatiile
lui Kazarow despre Zalmoxis, zeitate ecvestrda cunoscutd si pe teritoriul patriei noastre), TSz
1913, p. 263-265.

Domaszewski Alfred, Abhandlungen zur romischen Religion, Leipzig, 1909, in TSz , 1913, p.
422-425 (rec.).
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348. Caelestis Virgo jelentésége Ddcidban (Importanta lui Caelestis Virgo in Dacia), ArchErt 34,
1914, p. 350-354.

349. Hoenes A., Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien XILk., in ArchErt 34, 1914, p. 415—
418, 454 (rec.).

350. A romaiak banyagyarmata és kettos kébanydja Déva hataraban (Colonia miniera si cele doud
mine din hotarul Devei), BKL 47, 1914, p. 554-562.

351. Decebal végsé menedékhelye s a Traianus-oszlop képei (Ultimul loc de refugiu al lui Decebal si
imaginile de pe Columna lui Traian), MTAE, 1914, 519-525.

352. Mesterséges banyamenedékhelyek a hunyadmegyei aranyvidékrdl (Refugii miniere artificiale in
zonele aurifere din comitatul Hunedoarei), BKL 48/1, 1915, p. 45-47.

353. Ortvay Tivadar, Temes varmegye és Temesvar varos torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig.
Budapest, 1914 (Tivadar Ortvay: Istoria comitatului Timig §i a orasului Timisoara din cele mai
vechi timpuri pand in zilele noastre, Budapest, 1914), Szazadok 49, 1915, p. 422-427 (rec.).

354. Dacia hatdrpere a két Moesiaval (Conflictele de granita ale Daciei cu cele doud Moesii),
MTAE, 1916, p. 271-282.

355. Domaszewski Alfred, Die Rangordnung des rémischen Heeres, Bonner Jahrbiicher 1908, p. 1—
278, in Szazadok 50, 1916, p. 72-77 (rec.).

ABREVIERI

AEM — Archiologisch-epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn, Viena

ArchErt — Archaeologiai Ertesité, Budapest/Budapesta

ArchKo6zl — Archaeologiai Kézlemények, Budapest/Budapesta

AthNap — Athaeneum Naptar, Budapest/Budapesta

BH — Budapesti Hirlap, Budapest/Budapesta

BKL — Banyaszati és Kohaszati Lapok, Miskolc

BSZ — Budapesti Szemle, Budapest/Budapesta

Castrum — Castrum. Castrum Bene Egyesiilet, Budapest/Budapesta

DMKAFTE — Dévai Magyar Kiralyi Allam Forealiskola 1876/77 Tanévi Ertesitéje, Déva/Deva

DissArch — Dissertationes archaeologicae ex Instituto archaeologico Universitatis de Rolando E6tvos
nominatae, Budapest/Budapesta

Enigma — Enigma. Mivészetelméleti folyoirat, Budapest/Budapesta

EPhK — Egyetemes Filologiai K6zl6ny, Budapest/Budapesta

ErdLap — Erdészeti Lapok, Kolozsvar/Cluj(-Napoca)

ErdMuz — Erdélyi Mazeum, Kolozsvar/Cluj(-Napoca)

ETF — Erdélyi Tudoményos Fiizetek, Kolozsvar/Cluj(-Napoca)

Etn — Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitdje, Budapest/Budapesta

ETTK — Ertekezések a tort. tudomanyok korébdl. Kiadja a Magyar tud. Akadémia. Osztalya,
Budapest/Budapesta

Fo6ldrKozl — Foldrajzi Kézlemények, Budapest/Budapesta

Fo6ldtKozl — Foldtani K6z1ony, Budapest/Budapesta

FévLap — Févarosi Lapok, Budapest/Budapesta

Helikon — Helikon. Irodalmi Folyoirat, Kolozsvar/Cluj(-Napoca)

HK — Hadtorténelmi K6zlemények, Budapest/Budapesta

Honismeret — Honismeret. Honismereti Szovetség, Budapest/Budapesta

HTRTE — A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Evkonyve, Déva/Deva

Klio — Klio. Beitrdge zur alten Geschichte, Leipzig

KSz — Katholikus/Katolikus Szemle. Szent Istvan Tarsulat irodalmi és tudomanyos folydirata,
Budapesta

Ko6zgSzem — Kozgazdasagi Szemle, Budapest/Budapesta
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MAG — Mitteilungen der Anthropologischen Gesselschaft in Wien, Viena

Magyar Nyelvér — Magyar Nyelvor. A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaganak
folydirata, Budapest/Budapesta

Magyar Salon — Magyar Salon, Budapest/Budapesta

MKE — Muzeumi és Konyvtari Ertesité, Budapest/Budapesta

MMEK — Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kézlonye, Budapest/Budapesta

MOTM — A magyar orvosok ¢s természetvizsgalok naggyiilésének munkalatai

MTAE — A Magyar Tudoményos Akadémia Ertesit6je, Budapest/Budapesta

MathTtdErt — Mathematikai és Természettudomanyi Ertesité, Budapest/Budapesta

MathTtdK6zl — Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények, Budapest/Budapesta

ORETE — Az Orszégos Régészeti és Embertani Tarsulat évkényve, Budapest/Budapesta

OTTE — Orvos-Természettudomanyi Ertesité, Kolozsvar/Cluj-Napoca

OV - Orszag-Vilag, Budapest/Budapesta

Orokségiink — Orokségiink. Torténelem, népélet, néphagyomany, Csikszereda/Miercurea Ciuc

OZBH - Osterreichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen, Viena

PH — Pesti Hirlap, Budapest/Budapesta

PN — Pesti Naplo, Budapest/Budapesta

Sz4dzadok — Szdzadok. A Magyar Torténelmi Tarsulat Folyoirata, Budapest/Budapesta

SZNM — Székely Nemzeti Miizeum Ertesitéje, Sepsiszentgydrgy/Sfantu Gheorghe

Székely Nemzet — Székely Nemzet, Sepsiszentgyorgy/Sfantu Gheorghe

TRE — Torténelmi és Régészeti Frtesit6. A Délmagyarorszdgi Torténelmi és Régészeti
Muzeumtarsulat kozlonye, Temesvar/Timisoara

TSz — Torténeti Szemle, Budapest/Budapesta

TtKo6z1l — Természettudomanyi K6z1ony, Budapest/Budapesta

UM-IZ — Ungarische Montan-Industrie Zeitung, Budapest/Budapesta
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PECETEA LUI SKYLES SI TUMULII FASTUOSI
DE LA AGIGHIOL SI CUGIR.
OMISIUNE SI FALSIFICARE IN FONDAREA
MITULUI ,,STRAMOSILOR” ROMANILOR, GETO-DACII

EMILIAN TELEAGA!

Rezumat: Interpretarea pecetii lui Skyles, a mormintelor fastuoase de la Agighiol si Cugir, a
contribuit, prin omisiune si falsificare, la fundarea mitului ,,stramosilor” romanilor, geto-dacii. Pe
pecetea regelui Skyles (cca 475-450 a.Chr.), gasita la Vadu, este reprezentatd o divinitate scitica care
transmite, probabil, puterea regelui scit. in sec. V a.Chr., filoelenul Skyles era un caz exceptional,
abia n sec. IV a.Chr. fiind cunoscute reprezentari figurative scitice. Monumentele arheologice din
vremea lui Skyles au fost interpretate istoricizant, in sensul existentei unor granite intre sciti si traci.
Intrucét prezenta scitica la sud de Dunire in secolul V a.Chr. nu a fost acceptatd in istoriografie,
pecetea a fost omisa din contributiile arheologice si istorice din Romania vreme de peste 50 de ani.
Mormintele fastuose de la Agighiol si Cugir au fost interpretate tezist istoric. Mormantul de la
Agighiol a fost considerat tracic sau getic. Analizele paleoantropologice au fost falsificate (indivizi de
sex masculin si feminin in loc de doi indivizi de sex feminin) pentru a corespunde modelului
herodoteic al inmormantarii tracilor alaturi de vaduva preferata, alte modele de interpretare fiind
excluse. Cercetarea mormantului s-a concentrat asupra obiectelor ,tracice” si a rdmas anchilozata in
studiul iconografic. Noile analize interdisciplinare incearca sa problematizeze identitatea persoanelor
inmormantate la Agighiol in contextul migratiei si al schimbului de cai din sec. IV a.Chr. Mormantul
cu car de la Cugir a fost inaltat pentru unul dintre conducitorii cetatii de acolo. Inainte de prelucrarea
informatiilor arheologice si publicarea lor, mormantul a fost atribuit unui razboinic dac al lui
Burebista, prin neglijarea cronologiei si prin introducerea unor obiecte de inventar ,,dacice” printre
piesele de port si printre arme. Morméantul apartine grupei Padea-Panagiurski Kolonii, caracterizata
prin depunerea funerard a armelor intr-o zona mai largd, din nord-vestul Bulgariei pand in sudul
Transilvaniei. Majoritatea mormintelor acestei elite rdzboinice se dateazd 1n prima parte a
La Téne-ului tarziu (D,) inainte de Burebista, iar atribuirea lor etnica este nesigura.

Cuvinte-cheie: pecetea lui Skyles; Vadu; zeitd tronand; elitd sciticd; Agighiol; morminte
fastuoase si cu rug; arta traco-getica; morminte de ,,amazoane”; Cugir; sef din La Téne D;.

PECETEA LUI SKYLES

Contributia de fatd 1si propune valorificarea iconograficd a pecetii regelui
scit Skyles si Incearca si explice de ce aceasta a fost complet neglijatd in

! Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti; e-mail: emilianteleaga@hotmail.com;
Seminarul de Preistorie, Philipps-Universitdt, Marburg, Germania, teleaga@staff.uni-marburg.de.

SCIVA, tomul 65, nr. 3-4, Bucuresti, 2014, p. 295-318
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istoriografia din Romania vreme de peste 50 de ani. Contributia constituie un
fragment dintr-o cercetare mai ampla, despre inceputurile artei figurative trace in
sec. V a.Chr., care urmeaza si apara in limbile germani si bulgara’.

Pecetea de la Vadu a fost descoperitd in sudul teritoriului histrian si
constituie o sursa epigrafica si iconograficd de prima importantd privind relatiile
regelui scit Skyles cu Histria in sec. V a.Chr., dar si referitoare la puterea sa la
Dunirea de Jos. Desi documentul a fost publicat pentru prima datd in 1936°, el a
rdmas aproape complet ignorat in istoria si arheologia romana, cu toate ca Histria
preromana si Dobrogea in totalitate au trezit interesul multor cercetatori. Dupa
cunostintele mele, respectivul document a gisit ecou doar la Vasile Canarache?, in
perioada unei influente sovietice nemijlocite Tn Romania, si, abia dupa 50 de ani,
din nou, in lucrarile scrise de Ligia Ruscu, Alexandru Avram si Victor Cojocaru’.
Aceastd realitate este o consecintd directd a minimalizérii propagandistice din
scrierea istoricd romaneasca (post)comunista a prezentei strainilor (in cazul de fata
a scitilor) pe teritoriul Romaniei actuale®.

Dimpotriva, istoricii din fosta Uniune Sovietica au mentionat pecetea de mai
multe ori’. Abia dupa publicarea sa detaliati de citre Ju.G. Vinogradov, pecetea a
fost tot mai mult luatd in seama in interpretarile istorice®.

Pecetea de aur, descoperitd intamplator la Vadu si pastrata in colectia Casei
memoriale dr. George Severeanu, poartd doud inscriptii: 1. XK'Y AECY/Skuleo — forma
greacd a genitivului posesiv ,apartin lui Skyles”; 2. KEAEOEAPI'OTANIIAP/
KeAeoe ApyoTtav map evat — inscriptie tradusi astfel de citre Vinogradov: ,,(mi)-a
poruncit sa fiu la Argotas”. Vinogradov considera ca Argotas este un bunic
neatestat istoric al regelui scit Skyles, Dubois 1l considerd un reprezentant al lui
Skyles in teritoriul odris (Argotas era insd mai probabil un reprezentant al lui
Skyles in Dobrogea nordici, revendicata la acea dati de citre regele odris)’ (fig. 1).

Pecetea lui Skyles se dateaza in al doilea sfert al secolului al V-lea a.Chr.,
incadrare cronologica confirmatad de atestarile herodoteice ale regelui scit. Placuta
pecetii reprezintd un personaj feminin sezand pe tron, cu picioarele in conduri fara
toc, rezemate pe un scaunas. Acest personaj are pe cap un fel de diadema, cu coada
de cal, poarta o rochie lunga si tine o oglinda Intr-o mana, respectiv o floare de crin
in cealalta.

2 Teleaga 2014, sub tipar.

3 Apostolides 1936, p. 221-227.

* Canarache 1950, p. 216-217, mentioneazi ca a fost gisit in anii 30, de citre siteni, pe camp, in
urma plugului, pe teritoriul comunei Caraharman, actuala localitate Vadu, la 10 km sud de Istria.

5 Ruscu 2002, p- 51-56; Avram 2003, p. 306; Cojocaru 2004, p. 135, 348, 415.

8 Niculescu 20042005, p. 99-124.

" Gajdukevi¢, Kaposina 1951, p. 163, Anm. 2; Blavatskaja 1952, p. 55-56, Anm. 3; Karyskovskij
1958, p. 160, Anm. 57; Raevskij 1977, 99 f.

8 Vinogradov 1980, p. 92-109; Vinogradov, Kryzickij 1995, p. 103-104, fig. 99; Dubois
1996, p. 11-15; Vinogradov 1997, p. 613—633, pl. 39; Tochtasev 1999, p. 169—173.

% Dubois 1996, p. 11-15; Vinogradov 1997, p. 613633, pl. 39.
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Fig. 1. Vadu. Pecetea lui Skyles (dupd Vinogradov 1997, pl. 39, 1).

Reprezentarea de pe pecetea de la Vadu este (ca si inscriptia 1n limba greaca)
o0 interpretare greaca a unui motiv scitic: un personaj feminin tronand tine o oglinda
in mana si are in fatd un razboinic in picioare, care tine un vas de baut;
reprezentarea razboinicului lipseste pe pecetea de la Vadu. Reprezentarile
antropomorfe sunt foarte rare in lumea figurativa scitica din sec. V a.Chr., dar
motivul prezentat este atestat in sec. IV a.Chr."’.

O traditie de cercetare veche de o sutd de ani decodificd personajul feminin
tronand ca fiind o zeitd, Argimpasa sau Tabiti, care a fost interpretatid de Herodot (IV,
59) ca Aphrodita Urania, respectiv ca Hestia scitilor. Acest personaj s-ar putea asemana
iconografic cu Anahita iraniani sau chiar cu Kubaba hititd''. Personajul feminin
tronand, cu rochie lunga si acoperamant al capului asemanator cu tiara, se apropie de
Kubaba hititica tarzie. Aceasta mama a zeilor a fost adorata si in epoca fierului de citre
diferite popoare din Anatolia, manifestandu-se in forme specializate ca iconografie si
ca nume, inclusiv drept Cibele'?. Derivarea figurii feminine tronand de pe pecetea de la
Vadu si a reprezentarilor asemandtoare cu un fel de tiara si val din sec. IV a.Chr. din
reprezentdrile microasiatice mult mai vechi ale zeitei Kubaba nu poate fi argumentata
nici iconografic, nici in sensul preluarii unei zeite de citre sciti. Aspectul oriental al
ochiului reprezentat frontal (desi personajul este reprezentat in profil) si papucii cu
varful intors in sus sunt trasaturi artistice ale unui stil pontic stangaci din sec. V a.Chr.,
care reda ména dreapta ca pe cea stanga.

Figura principald tronand este reprezentatd incepand cu sec. IV a.Chr. cu un
fel de tiard si val. In mai multi tumuli nord-pontici din sec. IV a.Chr. au fost
descoperite placute decorative in zona craniilor femeilor Tnmormantate, care permit
o0 reconstituire a acoperamantului capului aseméanatoare celei de pe reprezentarile
figurative mentionate. Femeile inmorméantate in tumulii cu inventar deosebit de
bogat aveau un statut social ridicat. Personajul feminin tronand, reprezentat pe un

1% Artamonov 1961, p. 58-62, fig. 1-6; Ellinghaus 1997, p. 37-48.
" Recent rezumativ: Vinogradov 1997, p. 623-625; Jiinger 1997, p. 49-60.
12 151k 2008, p. 33-268, pl. 15-28.

https://biblioteca-digitala.ro



298 Emilian Teleaga 4

covor din tumulul 5 de la Pazyryk (cca 250 a.Chr.), tine in mana o ramura cu flori,
iar 1n fata sa este reprezentat un cildret. O scend asemanatoare este reprezentatd pe
un corn de baut de la Merdzany (in zona Kuban). Tiara cilindricd a figurii feminine
de la Pazyryk corespunde aproximativ acoperamantului pentru cap al femeii
inmormantate in acest tumul (cilindru de lemn cu coada impletita din par de cal)".

Acest acoperamant al capului se aseamana cu acela purtat de personajul feminin
tronand, reprezentat cu vreo 200 de ani mai devreme la Vadu, ceea ce aratd profunda sa
semnificatie religioasa 1n societatea sciticd. Scena personajului feminin tronénd cu un
fel de tiara si val sau cu un acoperamant al capului de forma cilindrica si cu oglinda
si/sau floare, in fata ciruia std un razboinic (cu corn de baut) sau un caldret, a fost
interpretatd ca intronarea de citre o zeitd a unui rege scit divinizat'®. O interpretare
profani a personajului feminin, regina asteptind intoarcerea regelui, este improbabila'”.
Oglinda cu maner este reprezentatd ca atribut al personajului feminin si corespunde
unui tip de oglinda greceasca, care a fost produs si la Olbia. Acest tip a fost descoperit
in numeroase variante in mormintele, de barbati si de femei, olbiene si nord-pontice din
zona stepica, incepand cu sec. VI a.Chr.'®. Oglinda cu méner nu poate fi interpretat ca
indicator etnic, totusi reprezentarea sa pe pecetea lui Skyles aratd cd nu era strdina
culturii scitice.

Cel de-al doilea atribut al zeitei este floarea de crin, reprezentata si pe bara
inferioard a tronului, aceasti floare fiind un atribut al zeitei Hera'’. Tronul
reprezentat pe pecete apartine unui tip cu picioare rotunde, comun in sec. V a.Chr.
Tronul fastuos, cu picioarele sale specifice in formd de labe de leu, folosit de
Marele Rege achemenid si reprezentat pe monumentele sale, ar putea constitui un
prototip. El deriva dintr-un model neobabilonian si apare in spatiul egeean in forme
simple. Tocmai aceastd forma simpld de tron, cu barele spatarului terminate in
forma de vrejuri si cu scaunel de picioare, a fost ilustrat pe pecetea de la Vadu.
Colturile masive — probabil piese modelate din metal, folosite pentru legarea
partilor de lemn — si lipsa bratarilor sunt specifice tronurilor orientale'®. Tronul
subliniaza statutul social inalt al personajului care sedea pe el.

Zeita tronand de pe pecetea de la Vadu poate fi interpretata ca o incercare
timpurie de a da divinitatilor aniconice scitice o infatisare omeneasca corespunzatoare
panteonului grec. In acelasi sens se intelege si istoria herodoteicd privind
inchinarea lui Skyles la zei greci si respingerea lor de catre sciti. Preluarea
divinitatilor strdine de catre populatia indigena (identificatd cu sciti si traci) din

3 Gold der Steppe 1991, 106f., fig. 2, 4-6; Rudenko 1970, p. 104, 275-276, fig. 147, 154,
pl. 66, A; Alekseev u.a. 2005, p. 80, 165-166, Tab. 2, 15, fig. 2, 30; 3, 94; Krieger 2009, p. 164167,
fig. 5-6.

' Recent Krieger 2009, p. 151-178.

'S Agre 2011, p. 59-62, fig. 3, 6b, 12.

' Tipul corespunde speciei 2 si tipurilor 4 si 5 dupi Kuznetova (1987, p. 36-38, fig. 2-3).

17 Vinogradov 1997, p. 624-625.

'8 Kyrieleis 1969, p. 36-37, 134-146, 149-151, pl. 18, 2—4; Calmeyer 1996, p. 223-231,
pl. 71-77.
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sec. V a.Chr. de la Borysthene Inferior pana la Dunirea de Jos nu poate fi dovedita
nici istoric, nici arheologic'’.

In comparatie cu insemnele de putere odrisi, care apartin unor serii (ca
dovada a unei continuitdti dinastice) si apar pe un spectru larg de obiecte de arta
(de exemplu, calaretul), zeita trondnd apare o singurd datd la Dundrea de Jos.
Dintre reprezentantii atestati istoric ai dinastiei scitice din sec. V a.Chr., doar
Skyles poate fi pus In legatura cu o figurd antropomorfd. Motivul formeaza,
impreuna cu sceptrul in forma de cap de pasare de prada si, mai ales, cu statuile de
piatrd, o grupa de insemne de putere relevante social, care dovedesc o elita
conducatoare scitica la Dundrea de Jos. Dupa relatarea lui Herodot, dinastia scitica
a lui Ariapeithes si a fiilor sai (Skyles si Oktamasades)™ domnea in sec. V a.Chr.
asupra unui regat nord-pontic care se intindea pana la Dundrea de Jos si care-si
exercita influenta politica asupra coloniilor grecesti.

Pentru a putea intelege de ce pecetea lui Skyles de la Vadu a fost trecuta sub
tacere, trebuie facutd mai intdi o prezentare succintd a modului in care istoriografia
recentd a interpretat etnic povestirile lui Herodot si monumentele arheologice de la
Dunarea de Jos.

Dupa Herodot, Istros curgea de la vest la est in Scitia ,,patratd” nord-pontica
si o separa de Thracia. Dupa descrierea sa geografica, in Istros curg cinci rauri
scitice: Pyretos, Tiarantos, Araros, Naparis $i Ordessos. In cercetarea actuald, doar
Pyretos corespunde sigur Prutului de astazi, identificarea celorlalte patru fiind
controversatd; totusi, Tiarantos corespunde probabil Siretului, iar Ordessos
Argesului. La nord de Dunire, spre interiorul continentului si in afara Scitiei
patrate, traiau agatirsii, din tara carora izvoraste raul Maris (Mures) care se varsa in
Istros (in loc de Tisa), la nord de care sunt localizati neurii*'. Agatirsii erau legati
mitologic si politic de scitii nord-pontici, aveau nsa alte obiceiuri, care se apropiau
de cele ale tracilor”. Herodot mai cunoaste la nord de Dunire si pe siginni, care
pretindeau o descendentd medica si care se invecinau cu venetii~.

Granita de nord, pretinsa de odrisi pentru regatul lor in fata scitilor, se afla
de-a lungul Istros-ului. Astfel, la Dundrea de Jos aveau loc demonstratii de putere
si se incheiau contracte. O sferd de putere, chiar o prezenta a puterii scitice la sud
de Dunarea Inferioara, in prima jumatate a secolului al V-lea a.Chr., este transmisa
de diferite izvoare scrise”".

19 Rusyayeva 2007, p. 93—102.

20 povestirile lui Herodot despre spatiul tracic sunt, cu putine exceptii, mediteranocentrice. Cu
cat punctele sunt mai departe de coasta, cu atat mai inexacte sunt cunostintele lui, cele mai imprecise
fiind cele despre regiunea de la nord de Muntii Balcani. Informatiile sale despre scitii nord-pontici
sunt, dimpotriva, detaliate, si au fost adunate probabil la Olbia. S-a presupus chiar ca el s-ar fi aflat
acolo (West 2007, p. 79-92).

2! Herodot, 1V, 47-49, 99-101; Janakieva 2009, p- 29-30, 94-95, 103-104, 114, 133; Dan
2011, p. 47-53.

22 Herodot, IV, 10, 48, 78, 97, 100, 104; RE, Bd. 1, s.v. Agathyrsoi, 764-765.

2 Herodot, V, 9; RE, 11 2, s.v. Sigynnes, 2458.

# Astfel, o expeditie scitica de jaf se intinde in 496 a.Chr. pani in Chersonesos (Herodot, VI,
40). Mai tarziu se realizeaza un pact politic, deoarece o fiica a regelui odris Teres se casatoreste cu
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Atribuirea monumentelor arheologice din perioada Hallstatt-ului tarziu din
regiunea de la nord de Dundre triburilor amintite de Herodot reprezinta o problema
a cercetarii, care a condus la o interpretare falsa a izvoarelor istorice. La aceasta se
adauga faptul ca situatia politica si traditiile de cercetare din diferitele tari joaca un
rol important. Astfel, Anna Meljukova stabilea o granita arheologica intre tracii
herodoteici si sciti — de-a lungul Nistrului, apoi de-a lungul liniei dintre stepa si
silvostepd in zona dintre Nistru si Prut, apoi de-a lungul Dundrii pand la gura
Prutului —, aproximativ granita dintre fosta Uniune Sovieticd (fara Republica
Moldova) si Roméania. La vest de aceasta granitd se aflau monumentele tracice, la est
cele scitice. in Dobrogea, prezenta scitici a fost acceptati numai in sec. IV a.Chr.,
deoarece regatul lui Ataias nu putea fi negat™.

Parerea exprimata de Meljukova a fost intdrita de Alexandru Vulpe. El a
localizat cele cinci rauri secundare scitice ale lui Herodot intre Prut si Siret,
corespunzator granitei traco-scite. Ca urmare a unei analize arheologice complexe,
Valentin Vasiliev atribuia grupul migrator Ciumbrud din Hallstattul tarziu din
Transilvania centrala agatirsilor. Alexandru Vulpe nega caracterul migrator si scitic
al agatirsilor®. Ca reprezentant al scrierii istorice oficiale din Roménia, care
considera ca tracii de nord erau stramosii roméanilor, el nuanteaza si se indoieste de
mai multe ori asupra pdrerilor exprimate mai devreme, discutdnd aparitiile
bibliografice recente privind problema scitici®’. In aceastd cercetare lipsesc atat
analize arheologice noi, cat si sdpaturi sistematice.

Cercetarea arheologica ungara 1i trateaza altfel pe sciti, deoarece ungurii
insisi, venind in 895/896 p.Chr. din Etelkdz in stepele nordpontice, au migrat in
bazinul carpatic. In cadrul aceleiasi conceptii istoricizante a fost cercetatd
arheologic si grupa Alfold (numita si cultura scitica, cultura din epoca scitica sau
cultura Vekerzug) in legaturd cu alte grupuri culturale. Scitii nu au fost niciodata
pusi acolo sub semnul intrebarii, cel putin nu pentru aportul lor la constituirea
acestei culturi®®.

regele scit Ariapeithes. Din aceastd césatorie a rezultat Oktamasades. O alta sotie a regelui scit era din
Histria. Ambele césatorii politice dovedesc pozitia de putere a regelui scit fatd de vecinii din sud-vest.
Skyles, fiul unei femei din Histria, devine in urmatoarea generatie succesorul tatalui sdu. Mai tarziu,
Skyles a fost indepartat de la putere de catre fratele sdu vitreg, Oktamasades, si se refugiaza la regele
trac Sitalkes. Oktamasades il urmareste cu armata sa si intalneste la Dunére (fluviu de granitd) armata
lui Sitalkes. Conflictul a fost oprit printr-un schimb de prizonieri (Skyles si un frate al lui Sitalkes
aflat la regele scit) si status quo — Dunérea ca granita intre sciti si odrisi — restabilit (Herodot, IV, 78—
80; Alexandrescu 1990, p. 68—70). Puterea lui Skyles este atestata in aceasta regiune: dupa Herodot,
el avea o sotie la Olbia si un palat. Nikonion bate monede cu numele sdu. Insigna sa s-a descoperit in
sudul teritoriului Histriei, deci el avea o anume influenta asupra Histriei si, in general, asupra regiunii
de la sud de Dunare. Cercetari recente presupun chiar ca Skyles exercita un protectorat asupra
Nikonion-ului, Olbiei si Kerkinitis (Vinogradov/Kryzickij 1995, p. 130-134; Vinogradov 1997,
p. 613633, pl. 39; Alekseev 2005, p. 39-55; Mielczarek 2005, p. 273-276).

2 Meljukova 1979.

26 yasiliev 1980; Vulpe 1983, p. 115-144; Vulpe 1986, p. 33—43.

2T Vulpe 2003, p. 113—134; Vulpe 2012, p. 47-75.

2 Rezumativ, pentru problema si stadiul cercetarilor: Parducz 1973, p. 27-63, pl. 9-14;
Kemenczei 2009, p. 7-19, 111-114.
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In contextul existentei unei granite intre sciti si traci in sec. V a.Chr. (1) de-a
lungul Dunarii sau (2) de-a lungul Nistrului, a liniei dintre stepa si silvostepa in
zona dintre Nistru si Prut, si respectiv de-a lungul Dunarii pand la gura Prutului
(ambele discutate in istoriografia oficiald), existenta pecetii regelui scit Skyles la
Vadu, dar si a sceptrelor in forma de cap de pasare de prada (de la Celic-Dere si din
nord-estul Bulgariei) si a statuilor de piatra (de la Ciulnita, Hagieni, Sibioara,
Stupina si o descoperire intamplatoare provenind din Dobrogea) dovedesc prezenta
unei elite conducatoare scitice in Dobrogea. Intruct istoriografia romana oficiala
nu accepta aceasta tezd, cea mai clard dovada care o putea sustine — pecetea regelui
Skyles de la Vadu — a fost trecuta sub tacere.

MORMANTUL DE LA AGIGHIOL

Agighiol a patruns 1n constiinta arheologilor ca morméantul fastuos tracic
in sine, fapt care insi nu este de la sine inteles”. Atribuirea etnicd a monumentului
s-a configurat printr-o bogata traditie de cercetare (fig. 2).

Agighiol este situat la aproximativ 10 km nord-vest de malul lacului Razelm,
in provincia antici Scythia Minor (in Dobrogea de nord). in vremea inaltarii
mormantului fastuos, aceasta regiune se afla sub dominatia regelui scit Ataias, care
a stapanit pana in anul 339 a.Chr™.

Ion Andriesescu s-a marginit strict la descrierea arheologica, atat in raportul
de sapatura din 1931, cat si in publicarea preliminara a tumulului®'. Filow definise,
incd Tnainte de perioada descoperirii tumulului, o grupd traco-scitica de obiecte
figurative, care a fost creatd de catre artisti traci. Dupa opinia lui, aceasta a
coexistat in Thracia cu o grupa importatd de obiecte figurative si cu o grupa
»greco-barbard”, care a fost creatd de artisti autohtoni’. Directia de cercetare
dominantd in vremea descoperirii mormantului fastuos de la Agighiol, influentata
de descoperirea si publicarea depozitului de piese de harnasament de la Craiova,
considera astfel de creatii figurative din regiune ca fiind scitice sau apartinand unei
subgrupe a artei scitice, in sensul grupei traco-scitice definite de Filow™.

» Documentatia originard a lui I. Andriesescu, intitulatd ,,Memoriu asupra sapaturilor (jud.
Tulcea)”, a fost redescoperitd in 2009 in arhiva Institutului de Arheologie si astfel a devenit posibil
proiectul ,,Studii interdisciplinare privitoare la mormantul fastuos de la Agighiol, judetul Tulcea,
Romaénia”. Rezultatele preliminare ale acestui proiect au fost publicate deja in 2010 (Teleaga 2010, p.
78-85), dar acesta a fost finalizat abia in cadrul unei burse de reintegrare pentru bursierii fundatiei
Alexander von Humboldt. Rezultatele finale sunt publicate intr-un articol in doud parti din 2014
(Teleaga, Soficaru, Baldagescu 2014; Teleaga et alii 2014).

3 Tntinderea discutabild a regatului lui Ataias la Dunirea de Jos este atestatd atat de catre
autorii antici, cat si de monedele de argint cu numele sidu (Gardiner—Garden 1989, p. 29-40;
Stolyarik, 2001, p. 21-34, pl. 2-3).

3! Andriesescu 1937, pl. 13-27.

32 Filow 1917, p. 54-73.

33 Schmidt 1927, p. 1-90, pl. 1-9; Nestor 1932, p. 141-151; Jacobsthal 1944, p. 36.
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Fig. 2. Agighiol. Planul si profilul tumulului
(desen — scara 1:200 — de D. Pacuraru, dupa Andriesescu 1937, pl. 25).

Incadrarea cronologica si cultural-istoricdi a mormantului fastuos a fost
facutd abia de catre Radu Vulpe si Dumitru Berciu. Acestia l-au clasificat drept
,mormant princiar traco-getic”, mai intai in carti generale de specialitate®, apoi in
publicarea detaliatd a mormantului, respectiv in studii privind arta traco-getica>. In
contextul cercetarii din acea vreme, aceasta era o interpretare noud, care a fost
considerata imediat ca ,lucrare cu tezd”**. Mai tarziu, ea a fost acceptata oficial®”.
Interpretarea ,,scitica” a mormantului a ramas uitatd In istoria cercetarii, iar
mormantul este acum considerat ,,getic”3 8,

34 Vulpe 1960, p. 225-226: ,in ciuda caracteristicilor sale scitice, mormantul de la Agighiol
este tracic si a apartinut probabil unui principe odris, eventual chiar unui potentat get aflat in legatura
cu aristocratia uniunii de triburi sudtracice, care se intindea in aceasta perioada pana la gurile Dunarii.
Nu e vorba in niciun caz de un scit”; Berciu 1965, p. 114-119, fig. 27-32.

33 D. Berciu sublinia independenta artei traco-getice care s-a dezvoltat independent de cea
scitica si a suferit influente persane prin mijlocirea greaca. El conchidea cé, in cazul descoperirii de la
Agighiol, este vorba de ,,creatii ale toreuticii trace in stil sever traco-getic animalier de la inceputul
secolului IV inaintea erei noastre” (Berciu 1969, p. 261-264).

36 In prima sa luare de pozitie, Petre Alexandrescu a considerat publicarea mormantului ca
fiind o ,,lucrare tezista, deoarece autorul ei, desi nu realizeaza o analiza stilisticd riguroasa, afirma in
mod repetat apartenenta monumentelor cercetate la aceasta arta” (Alexandrescu 1974, p. 273-281).

37 Alexandrescu 1983, p. 45-66.

38 Sirbu 2008, p. 268-283; Sirbu 2012, p. 85-92.
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Ofrada de cai atestatd la Agighiol este un fenomen specific tumulilor scitici
cu inventar bogat din zona nord-pontica, dar este cunoscuta si in tumulii tracici de
la sud de Dunare. Astfel, in tumulul 2, inzestrat asemanator cu cel de la Agighiol,
cercetat la Vrata, Mogilanskata Mogila, au fost gasite doua schelete de sex feminin
cu podoabe si arme, dar si un car cu cai — o posibilitate de neacceptat pentru
specialistii arheologiei tracice. Intrucat analiza antropologica a scheletelor de la
Agighiol a stabilit existenta unui individ de sex masculin si a unuia de sex feminin,
s-a preferat, in ambele cazuri (Agighiol si Vrata), interpretarea istoricizanta care se
bazeaza pe scrierile herodoteice si pe autori mai tarzii: inmorméntarea tracilor cu
vaduva preferata™.

Pentru morminte de femei cu arme si podoabe din nordul pontic existd un
concept arheologic, care se bazeazd tot pe Herodot: morminte de amazoane™.
Problema amazoanelor nu a fost dezbatutd in tracologie, in mai mare masura,
deoarece premisele ideologice nu au permis aceasta dezbatere si mai putin din
cauza lipsei analizelor paleoantropologice (in cazul mormantului de la Agighiol
aceste analize au fost interpretate gresit).

Doar un arheolog ,,marginal” din Romaénia a atribuit un morméant cu arme si
podoabe (Tumulul 1 de la Cetateni, datat pe la 200 a.Chr.) unei posibile amazoane.
Prin aceasta, el este primul si singurul arheolog romin care punea problema
prezentei mormintelor de amazoane in Dacia preromana®'.

In cercetarea recentd, Agighiol a devenit doar o ,,sursi de analogii” pentru
obiectele artei tracice, care permite diferite contributii stiintifice pe aceastd tema
(contextul mormantului fiind insi uitat)*>. Cei inmormantati la Agighiol sunt
,straini” de contextul arheologic din Dobrogea, atit datoritd ritului de
inmormantare deosebit, cit si a ofrandelor fastuoase, unice in zona, in perioada in
discutie. Mormintele de inhumatie, in camere funerare ridicate sub un tumul, sunt
descoperiri exceptionale in acea vreme la Dunarea de Jos, intr-un tinut dominat de
cimitire de incineratie si inhumatie relativ unitare. ,,Strainii”, pentru care s-a ridicat
mormantul tumular si s-au jertfit caii, si-au pierdut printr-un fel de apropiere
magicd specificitatile lor si au devenit strdmosii ,,nostri” buni®.

3% Arheologii au anuntat mai intai descoperirea a doui schelete in tumulul 2 de la Vrata, care au fost
determinate de paleoantropologi ca fiind doud persoane tinere, de sex feminin. Mai tarziu, cercetatorii
tumulului au explicat ca acolo s-au inmormantat unul sau doi indivizi de sex feminin si unul de sex
masculin (Boev 1972, p. 148, Tab. 51; Torbov 2005, p. 11-14). Interpretarea mormantului fastuos de la
Agighiol (un individ de sex feminin si unul de sex masculin) a fost sustinutd mai intai de D. Berciu, inainte
de sau paralel cu publicarea expertizelor paleoantropologice (Berciu 1965, p. 116; Berciu 1968, p. 20;
Bolomey 1968, p. 27-31; Nicolaescu-Plopsor 1968, p. 23-26).

“ Fialko 2012, p. 61-67.

41 Rosetti 1969, p. 90-94.

42 Kull 1998, p. 197-466. Bazandu-ma pe rezultatele citorva cercetiri interdisciplinare noi,
desfasurate asupra mormantului de la Agighiol, am incercat recent s depasesc aceastd monotonie,
reinterpretand contextul (Teleaga 2010, p. 79-85).

* Cititorilor nefamiliarizati cu traditia de cercetare din Roménia si Bulgaria se cuvine
reamintit cd, in scrierile istorice oficiale din cele doud tari, tracii sunt considerati predecesori ai
actualilor bulgari, iar getii si dacii, numiti §i geto-daci, sunt stramosii actualilor romani.
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Redescoperirea documentatiei de sdpatura si metodele interdisciplinare,
astazi curent folosite in arheologie, pot pune sub semnul intrebarii vechile dogme
ale cercetarii: cum a fost Inzestratd si jefuitd constructia funerara?; cine erau
indivizii tineri Tnmormantati acolo?; ce fel de cai au fost sacrificati §i cum erau ei
impodobiti, respectiv de unde provine argintul harnagamentului lor?; provin
oamenii §i caii din aceeasi regiune?; cand a fost inaltat mormantul?

Pentru a putea raspunde acestor intrebari, prezint rezumativ in limba romana
rezultatele studiilor interdisciplinare ale echipei care a cercetat ramagitele
monumentului funerar de la Agighiol. Ele reprezintd concluziile unui studiu
detaliat publicat in limba germand, in acelasi timp cu acest articol**.

Mormantul fastuos de la Agighiol a fost considerat in istoria cercetarii ca
fiind traco-getic sau getic si, astfel, ca mormant al stramosilor ,,nostri”. Aceasta
interpretare este contrazisd de noile cercetari interdisciplinare.

Documentatia lui Ion Andriesescu a fost valorificatd superficial de catre
Dumitru Berciu in studiile sale. Ea contribuie la precizarea stratigrafiei tumulului, a
constructiei funerare si a raspandirii inventarului funerar in antecamera. Mai mult,
ea a permis atribuirea pieselor de harnasament celor trei cai, animale care aveau o
valoare diferita.

Analizele paleoantropologice arata ca la Agighiol au fost Inmormantati doi
indivizi de sex feminin de 18-20 si respectiv de 21-25 ani. Ele au dovedit ca
vechea determinare a primului schelet ca fiind de sex masculin este gresita. La
primul individ s-au constatat urmele unei deformari artificiale a craniului — o
noutate pentru Dobrogea acelei vremi. Analizele izotopilor de strontiu, provenind
din probele prelevate de la acesti doi indivizi de sex feminin, au stabilit ca acestia
nu au crescut in regiunea in care au fost inmormantati, fapt ce indicd mobilitatea
acestor potentate (statut dovedit de caii si armamentul de parada, de phiala lui
Kotys si de setul de vase pentru banchet) In Dobrogea secolului al IV-lea a.Chr.

Cercetarea paleozoologica a scheletelor de cai de la Agighiol a confirmat
prima determinare: un cal mic, bolnav, si un cal mare, de rasid. Cercetarea
tafonomica a primului cal este noud: acesta a fost tdiat, dezosat si depus in totalitate
in mormant. Analizele izotopilor de strontiu, provenind de la calul de elité si de la
calul obisnuit, au stabilit ca ultimul a trait in zona Agighiol, dar calul de rasi este
strdin locului de inmormantare, fapt ce aratd schimbul de cai in sec. IV a.Chr.
Analiza microfluorescenta a pieselor de harnasament de argint a stabilit faptul ca
unele au fost intdrite prin adaugarea cuprului si ca aplicele de harnasament au fost
aurite pe suprafata vizibild. Reconstituirea, din doua seturi de piese de harnasament
pe criterii functionale, a dus la constatarea cd un set transmitea calului in mod
simbolic puterea ursului, altul era specific pentru caii tracici de elita.

Mormantul fastuos a fost construit putin dupa anul 350 a.Chr., dar s-a putut
identifica si o ofrandd mai tarzie. Datele radiocarbon permit incadrarea mormantului

a4 Teleaga, Soficaru, Balasescu 2014; Teleaga et alii 2014.
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intr-o serie de morminte fastuoase din sec. IV a.Chr., mai precis in vremea dominatiei
regelui scit Ataias la Dunarea de Jos.

Incercarea de a defini identitatea purtdtoarelor de arme si de podoabe,
inmormantate la Agighiol, impreuna cu cai cu harnagsament bogat, subliniaza ca ele
aveau obiecte fastuoase si simboluri de putere tracice, dar si Insemne militare.
Defunctele de la Agighiol erau probabil, ca si cele din tumulul 2 de la Vrata, fie
rdzboinice scite cu simboluri de putere tracice, fie aristocrate trace cu simboluri de
putere razboinica.

MORMANTUL FASTUOS DE LA CUGIR

Mormantul fastuos de la Cugir nu a fost niciodata publicat complet, insad a
fost atribuit de catre lon Horatiu Crigan unui razboinic al lui Burebista. Pana la
publicarea exhaustiva a mormintelor tumulare de la Cugir, interpretarea tumulului 2 in
contextul La Téne-ului tarziu din sud-estul Europei se bazeaza pe doua studii scrise
in limba germani si deja aflate sub tipar*, dar si pe toati documentatia de sapatura
inedita*’. Fara a publica materiale inedite, prezint aici doar acele informatii care
permit demitizarea interpretarii mormantului tumular de razboinic al lui Burebista.

Mormantul de razboinic cu car de la Cugir este un mormant-rug, un tip
funerar rar atestat in Dacia preromand, Intr-o zona in care mormintele in general
sunt exceptionale.

Sapaturile sistematice ale fortificatiei si tumulilor de la Cugir sunt publicate
doar 1n rapoarte preliminare. Sectiunile sdpate In 1979 si 1981 pentru cercetarea
coamei de sud-vest a fortificatiei de la Cugir au permis descoperirea a patru tumuli
cu morminte de incineratie. Acesti tumuli din La Téne-ul tirziu sunt situati pe
acropola cetitii, imediat in exteriorul zidului de fortificatie’’. Tumulul 2 a fost

4 Rustoiu, Teleaga 2014; Teleaga, sub tipar.

46 Arhiva de sipaturd si materialul arheologic din tumulii de la Cugir au fost documentate in anii
2006 si 2011 in cadrul proiectului ,,Morminte cu care din Epoca fierului in sud-estul Europei”, realizat
sub egida Institutului de Arheologie din Bucuresti, a Muzeului Central Romano-German din Mainz si a
Seminarului de Preistorie din Marburg. Valorificarea rezultatelor este finantatd de catre fundatia
Alexander von Humboldt. Documentatia de sapaturd a fost realizatd de Ion Horatiu Crisan si Florin
Medelet si mi-a fost pusa la dispozitie multumita lui Aurel Rustoiu. Exista analize interdisciplinare mai
vechi, deja publicate: paleoantropologice: Riscutia C., Riscutia I., 1981, p. 51; paleozoologice: Ceuca
1986, p. 125-128, pl. A-E (doar oasele de cai); analize gravimetrice si spectrale: Sarb 1987, citat de
Taroslavschi 1997, p. 113, 150, 155-156, Anm. 19, pl. 3-4. in cadrul proiectului au fost realizate
urmatoarele analize, inca nepublicate: Soficaru 2012 (analiza oaselor umane incinerate); Balagescu 2007
(analiza oaselor de animale de toate speciile); Schoch 2011 (analize de lemn); Hajdas 2012 (datari
radiocarbon); Teleaga 2013 (valorificarea vechilor analize spectrale §i a noilor analize de
microfluorescenta realizate la RGZM Mainz). Aurel Rustoiu si Emilian Teleaga pregatesc publicarea
mormintelor tumulare de la Cugir in cadrul seriei monografice bilingve Studien zur eisenzeitlichen
Archdologie Thrakiens/Studii arheologice privind Epoca fierului in Tracia.

47 Crigan 1980a, p. 81-87; Crisan 1980b, p. 4-8, 61; Crisan 1994, p. 387-388; Crisan,
Medelet 1979 a, p. 105-107; Rustoiu, Teleaga 2014.
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inaltat deasupra unui mormant-rug situat pe o platforma nivelata si acoperitd cu
argild, care avea o groapa de ventilatie in mijlocul ei. Rugul a fost construit din
crengi proaspat tdiate de stejar si cateva barne de fag. Pe rug au fost arsi doi cai cu
carul funerar, calul de calarie si razboinicul de vreo 40—45 ani, cu armamentul sau.
Majoritatea resturilor de ardere au fost adunate de pe rug si stranse intr-o gramada,
iar resturile rotilor carului au fost depuse deasupra armelor razboinicului (coif,
camasa de zale, sabie de tip La Tene in teaca, lance si scut) si a pieselor de port si
de harnasament, totul fiind acoperit cu argild. O fructiera, un vas mic si o situla din
bronz au fost folosite probabil pentru un banchet funerar in cursul arderii rugului
(fig. 3). Deasupra rugului a fost néltat tumulul.

A

Fig. 3. Cugir. Reconstituirea grafica a ordondrii inventarului mormantului fastuos
(dupa Popa 2011, pl. 151,8).

Ion Horatiu Crisan insereaza, fara niciun temei, In inventarul mormantului

. : = <48 A A . [

cu car o sica de provenientd necunoscutd . Atat el, cat i cercetarea arheologica
o - a . ; .. . - . 49

recentd din Romania considerd sica drept ,,arma nationala” a dacilor . Astfel,

8 Crigan 1980a, p. 82—83; Crigan 1980b, p. 7. In carnetul de sipaturi este mentionat doar un
maner de sica (?), care, insa, nu este documentat prin desene sau fotografii. Prin desenele pregatite
spre publicare au fost documentate o sica si o teacd, care insa nu se potriveste lamei cutitului curb —
argument suplimentar pentru inserarea lor ulterioard in inventarul mormantului. In primele dou
rapoarte publicate apar o sica si o teacd provenind din tumulul 2 si o altd sica din tumulul 4. Crisan
mentioneaza Intr-un studiu despre statul lui Burebista o sica (nu si teaca ei) provenind din tumulul 2
si o alti sica provenind din tumulul 4 (Crisan 1980c, p. 164; Crisan 1980d, p. 5). In raportul prezentat
la simpozionul de tracologie, organizat de I.C. Dragan in 1981, razboinicul de la Cugir avea o sabie,
un arc, o sica $i un pumnal scurt, din care s-a pastrat doar teaca (Crigsan 1982, p. 355).

49 Rustoiu 2007, 67-82. Desi sica apare in scena sinuciderii regelui dac Decebal si in alte
monumente din epoca cuceririi romane, prezenta cutitului curb intr-o zona mult mai larga din grupa
mormintelor de tip Padea-Panagiurski Kolonii exclude considerarea ei ca fiind un semn de identitate dacic.
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calaretul este reprezentat ca fiind un nobil dac din sec. I a.Chr., dus la Inmorméntare pe
un car si avand un coif, o camasa de zale, un scut, o sabie, o lance, o sica si o centura.
Aceasta reprezentare a rizboinicului este redati si grafic™

Aceasta falsificare pare surprinzétoare insd nu este singura. Razboinicului
mormantului fastuos ii este atribuitd i o catarama rotunda de argint, care, in
realitate, este o falerda provenind din tumulul 3! Aceasta este atribuita
mormantului cu car abia dupa descoperirea tumulului 3 in 1981 intr-un articol din
1982, unde este reconstituita graﬁc dupa falera de la Herastrau’". In ambele cazuri,
falsificarea inventarului, prin inserarea unui cutit curb §i a unei falere de argint, s-a
fécut 1n sensul reprezentarn razboinicului dm mormantul cu car ca fiind ,,geto-
dac””. De aceea, in toate rapoartele publicate, identitatea celui inmorméntat in
tumulul cu car este de la sine Inteleasd — un razboinic al lui Burebista.

Fig. 4. Cugir. Razboinicul din tumulul 2, reconstituit ca ,,dac” cu falera din tumulul 3, folosita
drept catarama, si cu o sica, care nu provine din mormant (dupa Borangic 2011, pl. 18; Crisan 1986,
pl. 1,1 — reconstituire asemanatoare, insa ca pedestras).

50 Crisan 1986, p- 78, figurile 1, 2 si 24 (nenumerotate); Crisan 1993, vol. 1, p. 220-221, 145-
146, fig. 11, 33-34, 46.

'in raportul de sapatura manuscris si in rapoartele preliminare publicate nu este mentionatd o
falera in tumulul 2, ci doar una provenind din tumulul 3 (Crisan 1980a, p. 82-84; Crlsan 1980b,
p.4-8,61).

52 - Crisan 1982, p. 355-356.

33 Boia 1997, p. 109—114; Strobel 1998, p. 61-95.
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Pentru a Intelege contextul acestei atribuiri a mormantului cu car de la Cugir,
voi prezenta pe scurt mormintele din La Téne-ul tirziu In Dacia preromani din
punct de vedere al istoriei cercetarilor, dar §i problema cronologiei acestui
monument exceptional in cadrul mormintelor cu arme din aceastd perioada in
regiunea Portilor de Fier.

Cercetdrile arheologice ale obiceiurilor funerare din La Téne tarziu din Dacia
preromand sunt subminate, pe de o parte, de marturiile etnografice foarte vagi ale
autorilor antici, care au fost receptate istoricizant si nationalist in cercetarea romana
moderna™, iar pe de alta parte, de faptul ci marea majoritate a mormintelor La Téne-
tarzii din regiune nu au fost cercetate suficient. Pana de curdnd lipsea o fosila
directoare utilizabila pentru aceste morminte (majoritatea fiind morminte cu arme), o
lipsd pe care cercetirile mai noi au incercat si o suplineasci™. De aceea, lipsea si o
ordonare cronologica relativa si absolutd a mormintelor, desi cronologia a constituit o
directie predilectd a cercetarii. Puterile zonale din La Téne-ul tarziu, analizate pe
baza aspectelor etnice §i politice, constituie un alt punct de interes in diferitele scoli
sau traditii de cercetare separate etnic si politic.

In cercetarea Daciei preromane, a fost acceptatd mai intai teoria ci forma de
inmormantare specifica pentru La Téne-ul tarziu ar fi gropile funerare cu resturi de
incineratie™. Aceasti teorie a fost negati si regiunea a fost priviti ca o extindere a
fenomenului La Téne tarziu al lipsei descoperirilor funerare. Acest fenomen real a
fost explicat nsa problematic — ca o extindere a unor obiceiuri funerare geto-dacice
asupra Europei centrale celtice — si a fost pus in legatura cu reforma religioasa a lui
Dekaineos”’. Cercetirile recente din Romania subliniazi grupirile regionale legate de
obiceiurile funerare si clasificd putinele tipuri de morminte, Incercand nsa sa le
interpreteze in continuare pornind de la sursele istorice”®. Metodele noi de cercetare,
cum sunt cele de antropologie culturald, incearca sd inlocuiasca vechile modele
mitice si istorice, dar atita vreme cit riman stridine de material si de contextele de
descoperire contribuie mai degraba la precizarea conceptelor si metodelor
arheologice decat la intelegerea fenomenelor funerare din La Téne tarziu®.

In cercetarea obiceiurilor de inmorméantare din La Téne-ul tirziu, un
impediment major il constituie faptul ca majoritatea descoperirilor funerare sunt
gasite Intdmplator sau prin sdpaturi nesistematice, documentatia arheologica,
analizele paleoantropologice, paleozoologice si arheometrice lipsind. Cred ca
impulsuri noi in cercetare aduc, pe de o parte, cercetarea interdisciplinard a unor

3% Strobel 1998, p. 61-95.

35 Teleaga, sub tipar.

3 Macrea, Rusu 1960, p. 201-229; Barzu 1976, p. 183-191.

3" Babes 1988, p. 3-32.

58 Sirbu 1993, p. 21-40, 71-100, fig. 1-4, 9-29, anexele 1, 3-4, 6-8, 17.

% Cele 51 de morminte din perioada La Téne-ului tirziu pand la cucerirea romana din
Roménia sunt folosite in incercarea de a defini identitatea dacica, fara a analiza insid centrul
mormintelor cu arme din La Téne-tarziu, care se afld in Oltenia si Vrata (Popa 2010, p. 395-493).
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necropole, cum este cea de la Hunedoara®, pe de alti parte valorificarea
interdisciplinara a unor sdpaturi vechi, cu o bund documentatie arheologica, cum sunt
cele patru morminte tumulare de pe culmea dealului de la Cugir®', ambele situate in
nucleul dacic. Acestea dovedesc existenta unor necropole sau macar a unor grupuri
de morminte din aceasta perioada, situate in zona inalta a cetatilor dacice.

Obiceiurile de Tnmormantare prin crematie din LaTéne-ul tarziu, mai ales in
cazul mormintelor cu rug (bustum), cum este cazul tumulilor 2 si 3 de la Cugir, cu
ingramadirea lor aparenta de resturi de ardere si de parti din inventar, nu au fost
intelese de catre arheologi, intrucat ei nu aveau o reprezentare concretd a unor
astfel de arderi si a modului de organizare a mormantului dupa ardere. Aceasta
neintelegere se oglindeste in descrierea, de obicei confuzi, a mormintelor cu rug®.

Obiceiul mormintelor cu rug avea o indelungata traditie in coloniile
vest-pontice, dar abia in cazul inmorméantarilor de tip Padea-Panagiurski Kolonii
(majoritatea morminte exceptionale cu arme) devine larg rapandit. Morméantul cu
rug uriag, inventarul funerar bogat i constructia tumulard aratd efortul deosebit
facut de comunitate in cazul mormantului cu car de la Cugir, in comparatie cu
celelalte morminte de pe coama dealului §i, prin aceasta, pozitia sociala inaltd a
razboinicului. Eventuala apartenentd a acestui razboinic de seami la elita
conducdtoare a lui Burebista se poate stabili insd doar cunoscand cronologia
mormantului. Criteriile sale de datare sunt: sabia cu teaca, fructiera lucrata cu méana
si situla de bronz de tip Eggers 20, care provin din faza timpurie a La Téne-ului
tarziu (D;). Doua probe radiocarbon din crengile de stejar ale rugului stabilesc
inaltarea mormantului in perioada 160-95 a.Chr. Avand in vedere faptul ca
Burebista a creat regatul sau in anii 60—40 a.Chr., stapanind un teritoriu din bazinul
carpatic pand in zona vest-pontici®, nu se poate stabili o legitura directd intre
morméantul tumular de la Cugir si razboinicii acestui rege.

Mai mult, mormantul de razboinic cu car de la Cugir apartine unei grupe de
morminte cu arme din grupa Padea-Panagiurski Kolonii, al carei centru se afla in

5 fn punctul Gradina Castelului s-au cercetat 31 de complexe funerare cu 53 de indivizi si
mai multe depozite de piese: predomina mormintele de inhumatie de copii (Sirbu et alii 2007, p. 19—
144, fig. 1-14, 20-51; Sirbu, Luca, Roman 2007, p. 155-177). Contrar parerii lui V. Sirbu, nu exista
dovezi pentru violenta pre-mortem (Sirbu et alii 2007, p. 170-174), care sa permitd recunoasterea
practicarii sacrificiului uman (exceptie este doar scheletul C 44 S 21 care are o loviturd pre-mortem in
zona parietalului stang), dar nici urme de manipulare post-mortem a oaselor umane, de exemplu
reingroparea (informatie A. Soficaru, care a realizat analizele antropologice).

1 Vezi supra, n. 18.

52 Dupid publicarea exact documentati a mormintelor cu rug analizate interdisciplinar din
necropola tumulara a Histriei, care contine si tumuli din secolele II-I a.Chr. — din pacate, tocmai
oasele incinerate din acesti tumuli nefiind analizate — (Alexandrescu 1966, p. 133-294; Bolomey
1966, p. 387-396; Nicolaescu-Plopsor 1966, p. 355-381), s-au facut studii antropologice doar asupra
resturilor de incineratie din tumulii cu bustum de la Cetateni, Laceni si Orbeasca, respectiv asupra
oaselor incinerate si a oaselor de cai din tumulul 2 de la Cugir (Rosetti 1969, p. 90-94; Botezatu
1977, p. 341; Ceuca 1986, p. 125-128, pl. A—E; Riscutia C., Riscutia 1., 1981, p. 51). Astfel, se
constatd o clard rimanere in urma a cercetarilor de acest fel din regiunea tratata aici.

8 Dobesch 2001, p. 781-811.
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Bulgaria de nord-vest si in Oltenia, grupa care contine materiale din La Téne-ul
mijlociu si tarziu. Pornind de la cercetarea sabiilor si tecilor lor din La Téne-ul
mijlociu si tarziu (considerate fosile directoare) din regiunea Portilor de Fier, adica
pentru mormintele scordiscilor si pentru cele din grupa Padea-Panagiurski Kolonii,
se poate realiza o impartire cronologica find a mormintelor cu arme. Astfel, sabiile
pentru lovit si impuns din La Téne-ul mijlociu se deosebesc semnificativ din punct
de vedere statistic de sabiile de lovit din La Téne-ul tarziu. Tecile sabiilor din La
Tene-ul mijlociu si tdrziu pot fi inseriate si subimpartite in functie de
caracteristicile lor: La Teéne mijlociu C; si C,, respectiv La Téne tarziu D, si D,.
Modificarea formei sabiilor si a tecilor lor este legatd de armamentul razboinicului
si de dotarea mormantului. Purtitorii de arme din La Téne-ul mijlociu erau
inmormantati rareori cu simboluri de calareti, care apar in majoritatea mormintelor
cu sabii din La Téne-ul tarziu ale grupei Padea-Panagiurski Kolonii. Purtatorii de
sabii din La Teéne-ul tarziu erau inmormantati deopotriva in calitate de stapani ai
tinutului lor si de calareti (fig. 4)*.

N

A Sabie La-Téne mijocu cu zibaldpintoni
O Sabie La-Téne theiu fird zabald/pirten |
@ Sabie La-Téne thiu cu zibalifpinben

Fig. 5. Sabiile din La Teéne mijlociu si tarziu in asocierile lor funerare din regiunea Portile de Fier.

5% Teleaga, sub tipar.
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Majoritatea mormintelor cu arme din grupa Padea-Panagiurski Kolonii
apartin perioadei La Téne C, (cca 200-150) si D; (cca 150-75 a.Chr.) dupa
cronologia central-europeand, fapt care impiedicd corelarea lor cu razboinicii lui
Burebista. Mormintele cu arme din grupa Padea-Panagiurski Kolonii sunt
raspandite mai ales 1n nord-vestul Bulgariei si in Oltenia, dar sunt intalnite si in
vestul Munteniei si sudul Transilvaniei. Armamentul lor relativ unitar a condus
cercetarca noud la interpretarea lor in sens etnic (scordisci); totusi, o elita
razboinicad formatad din mai multe triburi (scordisci, triballi, daci), luptand impreuna
sau unul contra altuia este mai probabild. Interpretarea etnica a razboinicului din
mormantul cu car de la Cugir raméne nesigura.

CONCLUZII

Cele trei exemple discutate aratd clar modul in care s-a realizat interpretarea
materialelor arheologice pentru sustinerea mitului tracic. Intrucat prezenta puterii
scitice la sud de Dunére in sec. V a.Chr. nu a fost acceptata, pecetea regelui scit
Skyles de la Vadu a fost omisd complet din toate contributiile arheologice si
istorice din Romania vreme de peste 50 de ani.

Atat in cazul mormantului fastuos de la Agighiol, cat si in cazul celui de la
Cugir se constata dezinteresul pentru valorizarea documentatiei de sdpaturd in
favoarea interpretarii istorice si stilistice a materialului arheologic pornind de la
teze istorice.

In cazul mormantului de la Agighiol se constati o anchilozare a cercetarii in
directia studiului iconografic al reprezentarilor de pe obiecte si sublinierea
monotond a apartenentei lor la lumea tracica si getica. Chiar dacd mormantul este
interpretat pornind de la modelele oferite de descrierile lui Herodot, a fost adus in
discutie doar modul de Tnmormantare a aristocratilor traci; alte modele herodoteice
(de exemplu, mormintele de amazoane) au fost excluse prin falsificarea raportului
antropologic.

Tumulul 2, mormantul sefului de la Cugir (probabil unul dintre conducitorii
cetatii de acolo), nu a fost publicat definitiv. Totusi, el a fost considerat de la
inceput ca un riazboinic dac al lui Burebista, prin neglijarea cronologiei
mormantului si prin atribuirea falsd a unor obiecte de inventar, considerate dacice,
portului si armamentului acestuia.

Scopul acestei contributii nu este discutarea mitului tracic, adanc inradacinat
in constiinta istoricilor si arheologilor din Roménia si Bulgaria. Lucrarea incearca
sd sublinieze modul in care, prin omisiune (pecetea lui Skyles) sau falsificare
partiala (mormintele fastuoase de la Agighiol si Cugir), materialele arheologice au
fost interpretare in sensul tezelor istoricizante tracice.
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THE SIGNET RING OF SKYLES AND THE LUXURIOUS BARROWS
FROM AGIGHIOL AND CUGIR.
OMISSION AND FALSIFICATION TO THE FOUNDATION OF THE MYTH
OF GETO-DACIAN “ANCESTORS” OF THE ROMANIANS

ABSTRACT

The interpretation of the Skyles signet ring and of the luxurious barrows from Agighiol and
Cugir contributed, through omission and falsification, to the foundation of the myth of Geto-Dacian
“ancestors” of the Romanians. The Skyles ring (cca 475-450 BC) from Vadu depicts a Scythian
goddess transmitting her power to the Scythian king. Figural Scythian representations are first known
in the 4th century BC, the philhellenic Skyles is uncommon for the 5" century BC.

The archaeological monuments of Skyles time were interpreted by historicising, which means
there was a border between the Scythians and the Tracians. As the Scythian presence south of the
Danube in the 5™ century was not accepted in the historiography, the ring was omitted from the
Romanian historical and archaeological contributions for over 50 years.

The luxurious barrows from Agighiol and Cugir were interpreted dogmatically historicising.
The barrow in Agighiol was described as Thracian or Getic. The paleoanthropological analysis was
forged (male and female individuals instead of two female individuals) to correspond to the
Herodotian pattern of Thracian burial along the favorite wife, excluding any other interpretation
pattern. The research of the barrow focused on the “Thracian” objects and got stuck in iconographical
studies. A new, interdisciplinary analysis is trying to problematize the identity of the buried people
from Agighiol in the context of the migration and exchange of horses in the 4th century BC.

The wagon grave from Cugir was erected for one of the leaders of that fortress. Before the
processing and publication of the archaeological information, the barrow was attributed to a Dacian
warrior of Burebista, chronology being neglected. Inventory insertions of “Dacian” garments and
weapons were made. The grave belongs to the Padea-Panagiurski Kolonii group, characterized
through the funeral deposition of the weapons in a large area, from Northwest Bulgaria to South
Transylvania. Most of the warrior elite graves are dated in the first part of late La Téne period (D)),
before Burebista’s time, while the ethnical attribution is uncertain.

Keywords: signet ring of Skyles; Vadu; throning goddess; Scythian elite; Agighiol; luxurious
barrows; Thracian-Getian art; “amazonian” graves; Cugir; La Téne D,-leader.
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LIST OF CAPTIONS

Fig. 1. Vadu. The signet ring (after Vinogradov 1997, pl. 39, 1).

Fig. 2. Agighiol. Plan and profile of the barrow (drawing by D. Pacuraru, after Andriesescu
1937, pl. 25).

Fig. 3. Cugir. Graphic reconstruction of the inventory grouping of the luxurious barrow (after
Popa 2011, pl. 151, 8).

Fig. 4. Cugir. The warrior from barrow 2, rebuilt as a “Dacian” with the phalera from barrow
3, used like buckle, and with a sica, that is not from the tomb (after Borangic 2011, pl. 18; Crisan
1986, pl. 1,1 — similar reconstructed, but like pedestrian warrior).

Fig. 5. The Middle and Late La Téne swords from the Iron Gates area.
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PROIECTILE PENTRU BALISTA SI PRASTIE
DE LA CAPIDAVA*

ALEXANDRU RATIU**, GABRIEL-IULIAN STOIAN***

Rezumat: Studiul de fatd analizeaza un lot format din 33 de proiectile pentru prastie si
ballistae, descoperite in perioada 1946-1997 la Capidava, judetul Constanta. Piesele provin din
contexte diferite si ambigue, fiind descoperite in mod individual. O parte din acest lot provine din
sapaturile efectuate in asezarea romana tarzie situatd in afara zidurilor de incinta ale cetatii. O alta
parte dintre proiectile a fost descoperita in interiorul cetatii, in contexte medio-bizantine, acestea fiind
probabil refolosite pe post de greutati.

Tipologia stabilita de autorii studiului este bazatd pe doua criterii, respectiv functionalitatea si
calibrul pieselor. Astfel, au fost determinate patru tipuri: tipul 1, caruia ii apartin sase piese, grupeaza
proiectile ce prezintd urme de fixare in lut a unor tepi utilizati pentru fixarea pe corpul proiectilului
probabil a unei materii combustibile, servind asadar ca proiectile incendiare; tipul 2 este reprezentat de
sase exemplare de proiectile sferice din calcar, propulsate probabil cu ballista sau cu mana, cu un
diametru maxim intre 8,2 cm si 8,4 cm; tipul 3 este format dintr-un lot de 12 piese, cu un diametru ce
variaza intre 5 si 6,5 cm, realizate din nuclee de silex ( nr. 13, 15, 20-23), din ceramica, prelucrate prin
slefuirea unor caramizi/tigle (nr. 14 si 18), din gresie (nr. 16 si 19) si din calcar oolitic (nr. 17 si 24);
tipul 4 este reprezentat de proiectile mici, de prastie, cu diametre cuprinse intre 2,5 si 4,5 cm, realizate
din silex (nr. 26 si 33), din ceramica (nr. 25-27, 29), din gresie (nr. 28 si 30) si din calcar (nr. 31-32).

Cuvinte-cheie: frontiera, fortificatie, proiectile de balisti, munitie pentru prastie, artilerie romana.

Prezentul studiu analizeazd un lot de proiectile pentru prastie si ballistae
descoperit 1n cadrul cercetarilor arheologice desfasurate in cea de-a doua jumatate
a secolului al XX-lea la Capidava (perioada romana si romano-bizantini)'. Acest
tip de material arheologic este descoperit in majoritatea siturilor militare din toate
perioadele epocii romane, dar, din diverse motive, desi colectat si inventariat cu
strictete, a fost rareori valorificat prin publicare. Faptul se datoreaza in principal

* Anul acesta se implinesc 90 de ani de la inceperea cercetarilor arheologice la Capidava, sub
coordonarea lui Grigore Florescu, pe atunci angajat al Muzeului National de Antichitati (n.r.).

** Muzeul National de Istorie a Romaniei; e-mail: sandu_ratiu@yahoo.com

**% Centrul de Studii Militare Romane, Asociatia ANTIQUITAS, Bucuresti; e-mail:
gabrielstoian2004@yahoo.com

! Lotul de piese a fost descoperit in perioada 1946-1997.

SCIVA, tomul 65, nr. 3—4, Bucuresti, 2014, p. 319-335
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informatiei istorice reduse pe care o furnizeaza proiectilele, in marea lor majoritate
descoperite in contexte care nu au o legitura directi cu obiectele in sine”.

Demersul nostru este o incercare de a valorifica prin publicare si aceasta
categorie Tngusta si restrictivd a armamentului roman, chiar daca informatiile pe
care le oferd 1n prezent sunt insuficiente pentru formularea unor concluzii istorice
de mare relevantd. Vom supune atentiei intregul lot de proiectile descoperite la
Capidava’, pentru a crea un instrument de analizi si comparatie cercetitorilor care
vor dori sa aprofundeze acest subiect, fard a ne fi propus o discutie ampla pe
marginea problematicii folosirii masinilor de razboi in zona frontierelor romane de
la Dunarea de Jos.

Situata la o distanta egald, de 18 000 pasi (27 km), de Axiopolis—Cernavoda,
spre sud, si de Carsium—Harsova, spre nord, Capidava este una dintre cele mai
importante fortificatii, ridicate in cadrul amplului efort de intirire a frontierei
romane din Dobrogea de la inceputul secolului al II-lea p.Chr. (fig. 1). Fortificatia
a cunoscut trei faze de refacere, cauzate de distrugerile la care a fost supusa, dar
fara o alterare a planului si a dimensiunilor initiale, respectiv un patrulater cu
laturile lungi de la NV spre SE si care masura 105 m x 127 m. Prima reconstructie
are loc dupa atacurile gotice din 248-250 p.Chr., urmata de alte doud astfel de
momente la jumatatea secolului al IV-lea p.Chr. si la sfarsitul secolului al V-lea —
inceputul secolului al VI-lea p.Chr., fortificatia incheindu-si existenta odata cu cea
a limesului dundrean sub presiunea slavilor. Traseul zidurilor cetatii din secolul
al IX-lea p.Chr. urmeaza traiectul incintei romane tarzii si paleo-bizantine,
concretizate printr-o suprainaltare din piatrd legatd cu pamant a celor romane din
zidarie de piatra cu mortar. Conturul noii cetati este dublat de un sant de aparare,
ale cirui urme pot fi regasite in distrugerea partiala a turnurilor fazelor III-IV*.
Distrugerea acestei ultime fortificatii, apératd de [imitanei, este surprinsa
arheologic spre mijlocul secolului al Xl-lea p.Chr., fiind cauzata de invaziile
pecenegilor si ale uzilor.

Prima trupa atestatd in mod indubitabil la Capidava in perioada Principatului
este cohors I Ubiorum’, cireia i-a urmat o alti trupi auxiliari de sorginte
germanicd, cohors I Germanorum civium Romanorum®. In epoca Dominatului,
Capidava este mentionatd ca sediu al unei unitati de cavalerie (cuneus equitum

2 0 exceptie o reprezinta descoperirea facuti de colectivul coordonat de dr. C.H. Opreanu la
Porolissum—Moigrad, unde a fost scos la lumind un lot de peste 90 de proiectile aflate in pozitie
primara (Opreanu et alii 2013, p. 83-106).

* Multumim si pe aceastd cale conf. univ. dr. Ioan Carol Opris, coordonatorul stiintific al
cercetarilor de la Capidava, pentru bunavointa de a ne pune la dispozitie piesele, baza de date a sitului
Capidava, precum si pentru sfaturile utile.

* Florescu G., Florescu R., Diaconu 1958, p- 25-72; Florescu 1975, 361-372; Florescu,
Covacef 1988-1989, p. 197-247.

5 Opris 1997, p. 277-278, fig. 1 = AE, 1997, 1330; Covacef 2000, p. 287-289; Matei-Popescu
2004, p. 229, n. 588.

¢ AE, 1950, 76 = ISM, V, 36; Matei-Popescu 2004, p. 211, n. 401, p. 212, n. 403.
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Solensium)’, dupa ce alte doud monumente epigrafice mentioneaza ci aici stationasera
si equites scutarii, vexillatio Capidavensium®. Asezarea strategica a fortificatiei, pe
malul inalt al Dunarii dobrogene, in dreptul unui vad al fluviului, a permis trupelor
aflate In garnizoana aici ca, impreuna cu flota moesica, sa exercite controlul asupra
unui intins teritoriu din barbaricum. Evident, in randul soldatilor din aceste trupe
trebuie cautati potentialii utilizatori si poate chiar artizanii proiectilelor descoperite
in cursul cercetarilor arheologice la Capidava, care constituie tema acestei lucrari.
Este cunoscut faptul ca prastiasii serveau ca auxiliari in timpul campaniilor
militare, grupati in nationes, luptdnd cu armament specific si fiind recrutati
indeosebi dintre populatiile cunoscute pentru abilitatea lor in manuirea cu mare
precizie a acestei arme, precum locuitorii din Rhodos sau Siria, si, mai ales, cei ai
Insulelor Baleare’. Treptat, acest mod de luptd va deveni o abilitate ce trebuia
transmisa tuturor soldatilor romani. Vegetius mentioneaza includerea prastiei in
antrenamentul tuturor recrutilor, indiferent de categoria de trupe din care faceau
parte, distanta recomandata fata de tinta fiind de 177 m'’: ,,Recrutii trebuie invatati
arta aruncarii pietrelor atdt cu mana, cat i cu prastia (...). Soldatii sunt adesea
incomodati mai mult de pietrele rotunde aruncate de prastie decat de toate sagetile
lansate din arcurile inamicilor. Pietrele ucid fara a mutila corpul si contuzia este
mortald fard a pierde sange”. De altfel, eficacitatea proiectilelor de prastie era
cunoscuta in Antichitate. Celsus includea in lucrarea sa, De medicina, indrumari
privind extragerea proiectilelor de plumb sau piatra din trupul soldatilor raniti''.
Cele mai eficiente proiectile, avand in vederea raportul dintre dimensiune si
efectul produs, erau proiectilele din plumb (glandes plumbeace), datorita coeficientului
balistic mai ridicat, de reguld de forma biconica sau ovoidald. Cele mai cunoscute
exemplare au provenit, pentru perioada republicand, de la Perugia, pentru epoca
Principatului, de la St. Albans sau Burnswark, iar pentru perioada romana tarzie, de
la Vindolanda'. Inca din epoca republicani, din rationamente economice, dar si
logistice, legate de facilitarea producerii acestora, li se vor adduga cele de lut
(glandes latericae), cele mai timpurii exemple ce pot fi amintite fiind cele din
Numantia, iar cele mai tarzii, datate in secolul IV p.Chr., provenind din castrul

7 Not. Dig., Or., XXXIX, 13.

8 IGLR, 220-221.

o Vegetius 111, 14; Diodor 5, 18, 3: ,,Echipamentul lor de lupta constd din trei prastii, una pe
care o tin in jurul capului, alta in jurul abdomenului si a treia in méana. in timpul luptei ei reusesc si
lanseze pietre mai mari decat orice alt prastias si cu o asemena fortd incat proiectilele par a fi
propulsate de o catapulta; prin urmare in timpul atacului fortificatiilor lovesc aparatorii de pe ziduri si
ii scot din luptad, iar pe camp deschis zdrobesc scuturile si castile si orice fel de echipament protector.
Si sunt atdt de precisi ca in majoritatea cazurilor nu isi rateaza tinta. Motivul pentru acest lucru este
continua practica incd din copildrie, caci mamele lor ii obligd de cand sunt baieti de varsta mica sa
foloseasca continuu prastia; pentru asta este asezata inaintea lor o bucata de paine legatd de un stalp,
iar novicelui nu i se permite sa o manance pana nu o nimereste”.

10 Vegetius 11, 23.

' Celsus, VIL, 5.

12 Griffiths 1989, p. 267-269; Greep 1987, p. 183-200.
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legionar de la Lambaesis. Cu incepere din secolul II p.Chr. sunt documentate
arheologic si proiectile din piatra, precum cele de la Numantia, Pforring, Buciumi'?
sau Novae—Cezava'.

Magsinile de lupta utilizate de armata romanid erau impartite In doua
categorii generale: cele pe bazd de torsiune si cele pe bazd de resort. Cele de
torsiune functionau pe principiul rasucirii unor arcuri realizate din franghii din par
de animale sau din tendoane de bovina pentru a se obtine forte elastice, iar a doua
categorie se baza pe principiul simplu al unui arc tensionat printr-o coarda.
Maginile pe baza de torsiune foloseau drept proiectile fie sdgeti de mari
dimensiuni, fie proiectile din piatrd sau alte materiale rigide. Al doilea tip de
masini de lupta folosea exclusiv sageti, evoludnd spre modele tot mai reduse, pana
la dimensiunile arbaletei medievale.

Atrtileria romana, grupatd sub denumirea generica de tormenta, va cunoaste
nu doar o evolutie a principiilor constructive, ci mai ales a terminologiei. Magina
care propulsa sageti era denumita, pana in secolul IV p.Chr., catapulta; masina care
propulsa proiectile sferice era denumita ballista'®. Incepand cu secolul IV p.Chr.,
ambele tipuri erau denumite ballistae, crednd o oarecare confuzie. La autorii latini
mai tarzii, precum Ammianus Marcellinus sau Vegetius, propulsoarele de sigeti
sunt denumite ballistae, iar cele pentru proiectile din piatra scorpiones sau onagri.
In ceea ce ne priveste, pentru o parte a proiectilelor din acest studiu, masina de
lupta care le propulsa, indiferent de perioada, se numeste ballista.

Piesele de artilerie aparute in cadrul sapaturilor arheologice reprezinta
descoperiri exceptionale. Nicio parte componenta a unui astfel de dispozitiv nu a fost
semnalatd in zona bazinului Dundrii de Jos. in schimb, doud ballistae, dar pentru
sageti, s-au descoperit in zona Portilor de Fier, la Gornea si Dierna—Orsova' .

Cel mai apropiat exemplu de ballista cu proiectile din piatrd pe care-1 putem
cita pentru proiectilele de la Capidava este ballista descoperitd la Hatra'®. D. Baatz,
dupa un studiu amplu si convingator, a ajuns la concluzia cd aceasta era una de
calibru mediu si propulsa pietre cu greutati in jurul a 3,2 kg, depasind cu mult
calibrul proiectilelor din lotul analizat de noi'.

Pentru proiectilele din piatrd, deci inclusiv pentru cele din lotul de Ia
Capidava, foarte plauzibild ne apare propulsarea lor si cu o varietate de prastie
numita fustibalus, realizata prin montarea unei prastii din piele la extremitatea unui
par de lemn (fustis), constructie care 1i conferea o usurinta sporitd in utilizare si o
putere mai mare, Intrucat lansarea se facea prin utilizarea ambelor maini,

13 Bishop, Coulston 2006, p. 58-60, 89, 137, 168—169.
" Vujovié 2009, p. 249-256.

15 Southern, Dixon 2000, p- 152.

1® Mardsen 1969, p. 188-189.

'7 Gudea, Baatz 1974, p. 50-72.

'8 Baatz 1978, p. 3-9.

' Baatz 1978, p. 9; v. si fig. 4.

https://biblioteca-digitala.ro



5 Proiectile pentru balista si prastie de la Capidava 323

determinandu-1, de pilda, pe Vegetius sa asemene puterea lansarii cu cea dezvoltata
de un onager®.

Magsinile de lupta care propulsau proiectile din piatra, dar nu numai, puteau varia
in functie de epoca la care facem referire. Pentru perioada principatului, Vitruvius®
descrie amplu principalele tipuri de tormenta, facand chiar si o clasificare a calibrelor
folosite la ballistae®, oferind date precise privind dimensiunile si greutatea pietrelor.

TIPOLOGIA LOTULUI DE PROIECTILE

Tipologia pe care o utilizim pentru acest lot de proiectile a fost intocmita dupa
doua criterii fundamentale: cel functional si cel al calibrului. Proiectilele din piatra sau
ceramica puteau fi folosite, in functie de dimensiuni, ca munitie pentru masini de
rizboi, pentru prastie, ca si pentru a fi aruncate cu mana®. Totusi, faptul ca unele dintre
piesele de fatd sunt finisate denotd o calibrare necesard unui dispozitiv mecanic,
implicand folosirea lor ca munitie pentru masini de lupta cu torsiune™*.

Tipul 1% este reprezentat de un lot de sase piese, patru intregi si doui
fragmentare, modelate din ceramica (glandes latericae). Particularitatea lor consta
intr-o serie de orificii cu diametrul de 1 cm si adancimea de 2 cm, dispuse pe
corpul sferic al acestora, realizate 1n pasta cruda naintea arderii. Culoarea este
caramiziu-rogcat, deci arderea a fost oxidanta, probabil in instalatii folosite la
arderea materialelor de constructii. Dimensiunile acestor proiectile sunt cuprinse,
pentru cele patru piese intregi, intre 6,7-7,6 cm. Dimensiunile celor doud piese
fragmentare au fost aproximate.

Orificiile reprezintd amprentele unor ghimpi/tepuse care nu s-au pastrat. La
examinarea pieselor (fig. 5/1-4) am putut observa faptul ca ghimpii au fost montati
in pasta cruda, deci probabil au fost arsi odatd cu proiectilele, fiind probabil din
metal. Aceasta particularitate constructiva indica o posibila folosire ca proiectile
incendiare, ghimpii avand rolul de a stabiliza materia combustibila (fiind vorba,
probabil, de pacura imbibata eventual intr-o panza sau material vegetal ). Un astfel
de proiectil incendiar trebuie sa fi fost propulsat mai degraba mecanic, decat de o
prastie si in niciun caz cu mana. O analogie pentru acest mod de luptd apare la
Caesar, care mentioneaza ca naevii care asediau tabara Iui Q. Tullius Cicero au
utilizat proiectile de lut incalzite in prealabil, pe care le-au lansat cu prastia asupra
acoperisurilor de paie, pentru a le incendia®.

20 yegetius 111, 14.

2! Vitruvius X, 9-11.

22 Vitruvius X, 11.3.

23 Baatz 1966, p. 294-207.

* James 2010% p. 214.

V. infra, catalogul descoperirilor nr. 1-6.
26 Caesar, BG, 5, 43.
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Tipul 2?7 este reprezentat de sase exemplare de proiectile sferice din piatra,
calcar oolitic mai precis, modelate prin abraziune. Acestea au fost propulsate
probabil cu ballista sau cu mana si nu comporta particularitati deosebite. Diametrul
maxim al acestei categorii de proiectile variaza intre 8,2 cm si 8,4 cm, fapt pentru
care le-am introdus in aceeasi categorie tipologicd. Analogii pentru acest tip de
proiectile se gasesc in special in epoca Principatului, exemplele care pot fi amintite
in acest context provenind de la Porolissum—Moigrad28, Buciumizg, Céseiu3o,
Inlaceni®, Bre‘gcu”, Feldioara®®, Arutela—Bivolari®*, Racari®’, Mehadia®®, Varadia —
Chilii’’, Babadag — Topraichioi’®, Drobeta—Turnu Severin®® si Sucidava—Celei®;
exemple de analogii mai indepartate geografic sunt la Burnswark®, Viminacium—
Kostolac*” sau Dura Europos”. Un lot important de proiectile cu aceste
caracteristici a fost descoperit in teritoriul din jurul fortificatiei de la Argamum—
Capul Dolojman™.

Prezumtia noastra in privinta propulsarii acestor proiectile cu o masina de
razboi, ballista, se datoreaza atat formei regulate a pieselor, calibrarii acestora, cat
si similitudinilor cu piese descoperite in contexte arheologice determinabile.
Greutatea acestor piese este cuprinsa intre 575 si 910 g, calibru care ar coincide cu
calibrul de doud livra, mentionat de Vitruvius® ca fiind cel mai mic calibru de
proiectile pentru ballista.

Tipul 3* grupeazi 12 piese, cu diametrele variind intre 5 si 6,5 cm, iar
greutdtile intre 100 si 350 g. Acest lot este mai eterogen decat precedentul, in special in

21V infra, catalogul descoperirilor nr. 7-12.

28 Gudea 1989, p- 798, pl. CCCXIII; un alt lot, deosebit de interesant, in special datoritd contextului
arheologic, a fost descoperit recent la Porolissum, v. Opreanu et alii 2013, p. 87, fig. 15-16.

% Gudea et alii 1972, p. 64—65, pl. LXIIL

3% Gudea 2009, p. 235, Abb. 10.

3! Gudea 1979, p. 199, 268, pl. XXXIV.

32 Gudea 1980, p. 321, pl. 51/6-8.

3 Gudea 2008, p. 233.

3 Vladescu 1983, p. 188—189.

33 Bondoc, Gudea 2009, p. 64, 156.

36 Macrea et alii 1993, p. 114.

37 Taroslavschi, Bozu 2003, p- 296.

3 Opait et alii 1991, p. 325-326.

¥ Vladescu 1983, p. 188—189.

40 Bondoc 2007, p. 247-248, 252, fig. 7.

41 Campbell 2003, p. 25.

2 Pentru cele mai numeroase analogii ale acestui tip, v. Bogdanovié¢ 2013, p. 404407, nr. 8,
16, 17, 23, 24, 27-43, 45, 56-64, 66, 67, 69-72, 74-82, 84, 90, 92, 96-107, 109-117, 121-124.

> Bishop, Coulston 2006, p. 168-169, fig. 108, 9-12.

* Informatii obtinute prin amabilitatea colegului Marius Streinu (in curs de aparitie in
Orgame: Nécropole et Territoire. ANR, Pont Euxin, 2010-2012, Lungu, V., Baralis, A. (eds.), Aix en
Provence — Marseille)

* Vitruvius, X, 11.3.

V. infra, catalogul descoperirilor nr. 13-24.
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ceea ce priveste materialul din care sunt produse proiectilele: piesele din catalog nr. 13,
15, 20-23 sunt nuclee de silex, nr. 14 si 18 sunt din ceramica, prelucrate prin slefuirea
unor caramizi/tigle, nr. 16 si 19 sunt din gresie, iar piesele nr. 17 si 24 sunt din calcar
oolitic. Cu cateva exceptii (nr. 16, 17, 19-20 si 23), piesele au puternice urme de
folosire, unele dintre acestea fiind chiar sparte pe jumatate.

Dimensiunea lor nu permite precizarea modului de propulsie. Acestea fie
erau aruncate cu mana, fie cu o prastie.

Analogii pentru aceste piese s-au gasit la Porolissum—Moigrad*’, Bretcu®,
Inliceni®, Arutela—Bivolari”’ Dinogetia—Garvan®' (numai din ceramica, publicate
ca proiectile de prastie), ca si la Viminacium—Kostolac™ si la Dura Europos™.

Tipul 4> este reprezentat de proiectile mici, de prastie, cu diametre cuprinse
intre 2,5 si 4,5 cm. Acestea sunt la fel de eterogene ca lotul precedent. Astfel,
piesele nr. 26 si 33 sunt din silex (nucleu neprelucrat), nr. 25-27, 29 sunt realizate
din material ceramic, nr. 28 si 30 sunt din gresie, iar nr. 31-32 sunt realizate din
calcar oolitic. Dimensiunile reduse ale acestor piese indicda mai degraba o
propulsare cu prastia, dar, pentru cele neprelucrate, nu se poate exclude faptul ca
este vorba doar de o coincidentd de forma i marime.

Publicarea proiectilelor de prastie a vizat in general loturi realizate din materiale
mai deosebite, cum ar fi cele din plumb sau modelate din ceramica, in loturi de piese
identice cu cele din plumb®’. Pentru piesele comune, cum sunt acestea, analogii se
gisesc la Porolissum—Moigrad™®, Inliceni®’ sau Dinogetia—Garvan™.

CONTEXTUL ARHEOLOGIC
AL DESCOPERIRILOR. CONSIDERATII FINALE

Dupa cum am amintit la inceputul acestui studiu, piesele provin din contexte
diferite si nu intotdeauna precise, fiind descoperite izolat. Unele piese provin din
cercetdrile efectuate la finalul anilor 1980 de catre V. Cheluta-Georgescu in afara
zidurilor de incintd ale cetdtii, in zona bailor romane si a cladirilor civile din
vecindtatea acestora (fig. 2). Aceste proiectile au fost probabil propulsate din

47 Gudea 1989, p. 798, pl. CCCXIIL

8 Gudea 1980, p. 320, pl. 51/1-5.

4 Gudea 1979, p. 189-190, 269, pl. XXXV.
30 Viadescu 1983, p. 188.

31 Stefan et alii 1967, p. 344, 347, fig. 185.

32 Bogdanovié 2013, p. 404-407, nr. 1-6, 22, 108, 119, 125, 126.
33 James 20107, p. 230.

V. infira, catalogul descoperirilor nr. 25-33.
> Vujovié 2009, p. 249-256.

%% Gudea 1989, p. 512, pl. CVIL.

57 Gudea 1979, p. 189-190, 269, pl. XXXV.
58 Stefan et alii 1967, p. 344, 347, fig. 185.
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interiorul cetatii in timpul unui asediu, cind zona din vecindtatea cetdtii era
controlatd de inamici.

O alta parte dintre proiectile a fost descoperitd, de-a lungul timpului, in
interiorul cetatii, de catre Grigore Florescu si Radu Florescu, in contexte medio-
bizantine, deci reprezentand posibile refolosiri ale proiectilelor pe post de greutati.
Nu existd nicio descoperire de proiectile intr-un context arheologic clar, care sa
poatd oferi pieselor, dincolo de incadrarea tipologica, elemente de datare mai
precisd. Prin natura lor, proiectilele erau fiacute pentru a fi aruncate cu putere,
majoritatea schimbandu-si contextul inca din timpul folosirii.

Datarea proiectilelor se face cu atat mai dificil cu cat contextul arheologic
este mai incert. Dupa tipologie nu se pot stabili repere clare, dat fiind faptul ca
proiectilele sunt intalnite in toate formele si marimile in toatd perioada romana.

Dimensiunile relativ reduse ale pieselor indica marimea pe care trebuie sa o fi
avut dispozitivele de propulsare. Fiecare masind de rizboi era dimensionatd in functie
de calibrul proiectilului pe care urma sa il lanseze, fiind tributara unui set de principii
constructive. Factorul determinant era reprezentat de capacitatea de stocare a energiei
de catre arcurile torsionate si subsecvent alegerii diametrului acestora, dimensiunea
fiecarei componente era apoi determinata in relatie cu acest diametru.

Studiile intreprinse in domeniul artileriei romane releva faptul ca reculul la
astfel de armament, cu exceptia poate a onager-ului, era relativ mic, deci nu
necesita amenajari speciale pentru sustinere pe zidul de incintd sau pe turnuri®,
Elementele de curtina pastrate la Capidava, cele mai timpurii fiind din secolul IV
p.Chr., prezintd elementele clasice ale unui fort de pe /imes-ul danubian din aceasta
perioada, deci cu turnuri de colt, cu ziduri groase si Tnalte, In evantai, capabile sa
sustind masini de luptd chiar i mai mari decat cele necesare lansarii proiectilelor
descoperite pana in prezent.

Ipotezele privind datarea sau provenienta acestor proiectile sunt multiple.
Ballistae cu proiectile din piatra si prastii s-au folosit in toatd perioada romana.
Daca pentru primul tip se pot face in viitor analize suplimentare, a caror relevanta
este probabil indoielnica, restul lotului este confectionat din materiale a céaror
analizd fizico-chimica ar fi total irelevantd. Doar un context arheologic de
descoperire bine precizat, precum cel de la Porolissum—Moigrad®, poate sa ofere
informatii precise privind datarea si apartenenta culturald a unor artefacte atat de
mobile, precum proiectilele de balista si prastie.

Demersul de fatd se rezuma la catalogarea si descrierea exhaustiva a lotului
acestor descoperiri in cadrul a cinci decenii de cercetari arheologice la Capidava.
Incercarea de a gisi analogii este una in masura sa trimitd cititorul si spre alte
lucrdri care trateaza subiectul de fatd, fard insd a face lumina asupra datarii sau
apartenentei culturale a descoperirilor. Speranta autorilor este ca studii viitoare pe
loturi descoperite in contexte arheologice mai clare sid deschidd o directie in
cercetarea acestui tip de armament roman.

%9 Campbell 1984, p. 78-80.
5 Opreanu et alii 2013, p. 83—106.
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328 Alexandru Ratiu, Gabriel-Iulian Stoian 10

Fig. 3. Columna lui Traian: 1. ballistaec montate pe amenajari construite din trunchiuri de copaci; 2. prastiasi
lansand proiectile sferice atat cu prastia, cat si cu mana libera (dupa Cichorius 1896, Taf. XLVII).

oo
\

Fig. 4. Propunere de reconstituire a balistei de la Hatra (dupa Baatz 1978, p. 8, fig. 7).
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TIPUL 1

TIPUL 2

Fig. 5. Capidava. Proiectile: tipul 1 (nr. 1-6) si tipul 2 (nr. 7-12).
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TIPUL 4

Fig. 6. Capidava. Proiectile: tipul 3 (nr. 13-24) si tipul 4 (nr. 25-33).
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CATALOGUL DESCOPERIRILOR®!

1. Proiectil ceramicd; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6264; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII; 1988; V. Chelutd Georgescu; Dmax. = 7,38 cm, Gr. = 245 g;
ceramica; intreg; modelat pe ax; patru orificii de cca 1 cm diametru, care serveau probabil la
prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/1.

2. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6260; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Chelutd Georgescu; Dmax. = 6,8 cm, Gr. = 325 g;
ceramica; intreg; teracotd, modelat pe ax; patru orificii de cca 1 cm diametru, care serveau probabil la
prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/2.

3. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6262; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Cheluta Georgescu; D. = 6,8 cm, Gr. = 376 g;
ceramica; intreg; modelat pe ax, prezinta patru orificii de cca 1 cm diametru, care serveau probabil la
prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/3.

4. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6261; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Cheluta Georgescu; D. = 7,2 cm, Gr. = 310 g;
ceramicd; intreg; modelat pe ax; patru orificii de cca 1 cm diametru, care serveau probabil la
prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/4.

5. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6266; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Chelutd Georgescu; D. = 6 cm, Gr. = 85 g;
ceramicd; fragmentar; modelat pe ax; urmele a doua orificii de cca 1 cm diametru, care serveau,
probabil la prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/5.

6. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6267; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Chelutd Georgescu; D. = 6,5 cm, Gr. = 55 g;
ceramicd; fragmentar; modelat pe ax; doud orificii de cca 1 cm diametru, care serveau, probabil la
prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/6.

7. Proiectil piatrda; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6265; bidile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Chelutd Georgescu; D. = 8,2 cm, Gr. = 680 g;
calcar oolitic; intreg; sferic, modelat prin abraziune; fig. 5/7.

8. Proiectil piatrd; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6263; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Chelutd Georgescu; Dmax. = 8,2 cm, Gr. = 575 g;
calcar oolitic alb; intreg; sferic, modelat prin abraziune; fig. 5/8.

9. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6060; asezarea de bordeie
medio-bizantine - C10; sec IX—XI p.Chr.; 1990; V. Chelutd Georgescu; Dmax. = 8 cm, Gr. = 510 g;
calcar oolitic; intreg; ovoidal, modelat prin abraziune; fig. 5/9.

10. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 5570; asezarea romana-
tarzie (extramuros); sec VI-VII p.Chr.; 1990; V. Cheluta Georgescu; D. = 8 cm, Gr. = 620 g; calcar
oolitic, roz; intreg; sferic, modelat prin abraziune; fig. 5/10.

11. Proiectil piatrd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 0881; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1980; R. Florescu; Dmax = 7,9 ¢cm; Dmin. = 7,6 cm, Gr. = 910 g; calcar
cochilifer; intreg; ovoidal, modelat prin abraziune; urme de aschiere datorate folosirii; fig. 5/11.

12. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 0873; asezarea de bordeie
medio-bizantine; sec. VI-VII p.Chr.; 1949; Gr. Florescu; D. = 8,4 cm, Gr. = 620 g; calcar; intreg;
sferic, modelat prin abraziune; fig. 5/12.

13. Proiectil piatrd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 5218; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim;1959; Gr. Florescu; D. = 6,5 cm, Gr. = 135 g; silex (nucleu); fragmentar;
ovoidal, forma naturala; fig. 6/13.

' Vocile din catalog sunt prezentate dupd urmitoarele criterii: obiectul; provenienta
(Capidava = CAP); numarul de inventar; contextul arheologic; datarea contextului; anul descoperirii;
autorul descoperirii; descrierea piesei: dimensiuni: D = diametrul, Dmax = diametrul maxim, Dmin =
diametrul minim; Gr = greutate; materialul; starea de conservare; ilustratia.
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14. Proiectil ceramicd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6313; asezarea de
bordeie medio-bizantine — passim; 1959; Gr. Florescu; D. = 6 cm, Gr. = 100 g; ceramica; fragmentar;
modelat prin abraziune, prin refolosirea unor caramizi sau tigle; fig. 6/14.

15. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 1338; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1976; R. Florescu; Dmax. = 6 ¢cm, Dmin. = 5 cm, Gr. = 170 g; silex (nucleu);
fragmentar; ovoidal, forma naturald; prezinta o spartura ce reprezinta cca 20% din suprafata; fig. 6/15.

16. Proiectil piatrd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6280; asezarea de bordeie
medio-bizantine; 1959; Gr. Florescu; D. = 5 cm, Gr. = 205 g; gresie; intreg; forma sferica, culoarea
roscatd, modelat prin abraziune; fig. 6/16.

17. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv.CAP 6312; Dmax. = 5,5 cm, Gr.
= 240 g; asezarea de bordeie medio-bizantine — C29; sec. IX—XI p.Chr.; 1959; Gr. Florescu; calcar
oolitic; intreg; forma sferica, modelat prin abraziune; fig. 6/17.

18. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 3 (intramuros); inv. CAP 8952; edificiu romano-
bizantin — C T-T 75; sec. VI-VII p.Chr.; 1997; 1.C. Opris; Dp. = 4,5 cm, Gr. = 350 g; ceramicd;
fragmentar; ovoidal, prelucrat cu mana, prezentand urme de ardere secundara; fig. 6/18.

19. Proiectil piatrd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv.CAP 4905; agezarea de bordeie
medio-bizantine — bordeiul 177; sec. IX—XI p.Chr.; 1974; R. Florescu; D. = 5,4 cm, Gr. = 170 g;
gresie; Intreg; forma sferica, culoare rogcatd, modelat prin abraziune; fig. 6/19.

20. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 4891; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1969; R. Florescu; D. = 5,6 cm, Gr. = 245 g; silex (nucleu); intreg; sferic,
forma naturald; fig. 6/20.

21. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 3616; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1969; R. Florescu; Dmax. = 6,5 cm, Gr. = 145 g; silex (nucleu);
fragmentar; ovoidal, forma este naturala; fig. 6/21.

22. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6272; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1972; R. Florescu; D. = 6 cm, Gr. = 245 g; silex (nucleu); intreg; de forma
sericd, modelat prin agchiere; fig. 6/22.

23. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6314; asezarea de bordeie
medio-bizantine — C 40; sec. IX—XI p.Chr.; 1970; R. Florescu; Dmax. = 6,5 cm, Gr. = 225 g; silex
(nucleu); intreg; ovoidal, modelat prin abraziune; fig. 6/23.

24. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 5060; asezarea de bordeie
medio-bizantine — C 15; sec. IX—XI p. Chr.; 1959; Gr. Florescu; D. = 5,9 cm, Gr. = 95 g; calcar
oolitic; fragmentar; paralelipipedic rotunjit, modelat prin cioplire si abraziune; fig. 6/24.

25. Proiectil ceramicd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 4904; asezarea de
bordeie medio-bizantine — C 73/74; sec. IX—XI p. Chr.; 1959; Gr. Florescu; Dmax. = 5,7 cm; Dmin. =
3,4 cm, Gr. = 75 g; ceramicd; intreg; ovoidal, modelat prin abraziune; fig. 6/25.

26. Proiectil ceramicd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6344; asezarea de
bordeie medio-bizantine — passim; 1959; Gr. Florescu; D. =2,5 cm, Gr. = 15 g; silex (nucleu); intreg;
sferic, modelat prin abraziune; fig. 6/26.

27. Proiectil ceramicd; Capidava — Sectorul 1 (inframuros); inv. CAP 5217; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1995; R. Florescu; Dmax = 4 cm; Dmin. = 3,7 cm, Gr. = 30 g; ceramica; intreg;
ovoidal; confectionat dintr-o caramida romana, modelat prin abraziune/slefuire; fig. 6/27.

28. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6315; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1959; Gr. Florescu; D. = 4 cm, Gr. = 50 g; gresie cenusie; intreg; de forma
ovoidald, modelat prin abraziune/slefuire; fig. 6/28.

29. Proiectil ceramicd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6343; asezarea de
bordeie medio-bizantine — passim; 1959; R. Florescu; D. = 3 c¢cm, Gr. = 25 g; ceramica; intreg;
ovoidal; proiectilul este produs dintr-o caramida romand, modelat prin abraziune/slefuire; fig. 6/29.

30. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6341; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1959; Gr. Florescu; D. = 4,2 cm, Gr. = 145 g; gresie cenusie; fragmentar;
de forma paralelipipedica cu colturile rotunjite, prelucrat prin slefuire; fig. 6/30.
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31. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 4909; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1992; R. Florescu; D. = 4,3 cm, Gr. = 130 g; calcar oolitic; fragmentar;
forma sferica, prelucrat prin abraziune; fig. 6/31.

32. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 0882; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1969; R. Florescu; D. = 4 cm, Gr. = 200 g; calcar oolitic; intreg; forma
sfericd, prelucrat prin abraziune; fig. 6/32.

33. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 7 (intramuros); inv. CAP 6342; asezarea de bordeie
medio-bizantine — C 3-4; sec. IX—XI p.Chr.; 1958; Gr. Florescu; D. = 4,5 cm, Gr. = 120 g; silex
(nucleu); intreg; forma sferica. Forma este naturala; fig. 6/33.

BALLISTA AND SLING PROJECTILES FROM CAPIDAVA

ABSTRACT

The present study aims to make a comprehensive presentation of a batch consisting of
33 projectiles for slings and ballistae discovered during 1946-1997 at Capidava, Constanta County.
Capidava is one of the most important Roman forts erected during the massive effort to strengthen the
Dobrogea /imes at the beginning of the second century AD. It is located at an equal distance of 18 roman
miles (27 km) between Axiopolis (today Cernavoda) to the south and Carsium (today Harsova) to the north.

The pieces come from different and ambiguous contexts, having been discovered individually.
A part of this lot comes from the excavations conducted in the late Roman settlement outside the
walls of the fortress site. The presence of projectiles in this context is understandable; they were
probably propelled from inside the fortress during a siege, when the area near the stronghold was
controlled by the enemies. Other parts of the projectiles were discovered inside the fortress, in a
Medieval-Byzantine context, where they were probably reused as weights.

The typology established by the authors of the study follows two criteria, namely the
functional one and the caliber. Thus, four types of projectiles have been determined: type 1, consists
of six pieces (fig. 5/1-6) that include projectiles which show signs of spikes that were fixed in clay to
secure to the body of the projectile something which was probably a combustible material, serving
thus as incendiary projectiles; the second type is represented by six specimens of spherical projectiles
made from limestone (fig. 5/7-12), which were probably propelled by ballista or by hand, with a
maximum diameter between 8.2 cm and 8.4 cm; the third type consists of a lot of 12 pieces
(fig. 6/13-24) with a diameter ranging between 5 and 6.5 cm, made out of flint cores (no. 13, 15, 20—
23 are flint core), made of ceramic processed from the grinding of bricks/tiles (no. 14 and 18), made
of sandstone (no. 16 and 19) and of limestone (no. 17 and 24); the fourth type comprises small
projectiles (fig. 6/25-33) slings with diameters between 2.5 and 4.5 cm , made of flint (no. 26 and
33), ceramic (no. 25-27, 29), sandstone (no. 28 and 30) and limestone (no. 31 and 32).

Keywords: frontier, fortification, ballista projectiles, sling ammunition, roman artillery.
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NOTE SI DISCUTII

NOTE EPIGRAFICE (V)*
FLORIAN MATEI-POPESCU**

Rezumat: in aceasti noud serie a notelor epigrafice sunt republicate si comentate doud
inscriptii care se pastreaza in colectia Muzeului National de Antichitati, aflatd in acest moment la
Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” al Academiei Romane din Bucuresti (nr. 1-2). De asemenea,
este publicatd si o notd care se refera la un altar descoperit la Novae (Svistov), castrul legiunii /
Italica, a carui dedicatie a fost gresit inteleasa de primii editori (nr. 3).

Cuvinte-cheie: Muzeul National de Antichitati; inscriptii latine; Moesia inferior; Oescus;
Tomis; Novae.

1. UN PROCURATOR AUGUSTI NECUNOSCUT — MNA L 1234

Bloc de calcar, cu o inscriptie fragmentara in limba latind, loc de descoperire
necunoscut. Monumentul provine din colectia lui C. Bolliac, fiind prima data publicat
de Gr. Tocilescu si preluat apoi in CIL III. Considerand ca intreaga colectie epigrafica
a lui C. Bolliac provine din zona Olteniei, inscriptia a fost inclusa si in IDR 1I'. Blocul
este rupt in toate partile, fiind totusi posibil sa se pastreze marginea din stanga, mai ales
in partea inferioara, avand urmatoarele dimensiuni: inaltime — 27 cm; latime — 20 cmy;
grosime — 12 cm; indltimea literelor — 3-3,3 cm. Se observa urme de reglaj. Se
pastreaza patru randuri, dupa cum urmeaza:

Tocilescu 1879, p. 43, nr. 12; CIL III 8046; IDR 1I 641

[ -/
[PR]JAEF-CO[H...]

[TJRIB-COH I [...]

* Matei-Popescu 2003-2005; Matei-Popescu 2008-2009; Matei-Popescu 2011; Matei-
Popescu 2012.

Pentru observatii critice, multumesc dlui prof. Constantin C. Petolescu si dlui dr. Dan Dana.

** Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” al Academiei Romane, Bucuresti; e-mail:
florian.matei@gmail.com.

' Vezi comentariul din IDR 11, 247.

SCIVA, tomul 65, nr. 3-4, Bucuresti, 2014, p. 337-345
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[P]RAEF-ALJAE ...]
PROC-AV[G ...]
[ -/

Ne aflam, fara umbra de indoiald, in fata unei inscriptii care reda cariera unui
membru al ordinului ecvestru, ea fiind astfel inteleasa de toti editorii. Avand in
vedere starea fragmentara, nu putem fi siguri de caracterul acestei inscriptii.
Preferam, asadar, sd nu intregim abrevierile. Cariera cavalerului este redatd in
ordine directa; astfel, aflam ca a fost mai intai prefect al unei cohors quingenaria,
apoi tribun al unei cohors I milliaria. Se poate observa o ligaturd intre H si I, prin
prelungirea hastei drepte a literei H, iar numeralul este marcat §i printr-un sicilicus.
De asemenea, se observd destul de clar jumaitatea din stanga semnului pentru
milliaria. Urmatorul moment al carierei sale este prefectura unei ala, iar ultimul
moment al carierei inregistrat pe acest fragment este postul de procurator Augusti.
Cel mai probabil, intrucat inscriptia este fragmentara, cariera acestuia a continuat si
cu alte posturi specifice carierelor procuratoriene.

In general, prima procurateld, imediat dupa efectuarea militiilor ecvestre, era
de mai mica anvergurd, ea putand fi echivalatd si cu praefectura unei flote
provinciale, cum ar fi classis Flavia Moesica (vezi e. g. cariera lui M. Petronius
Honoratus, din timpul domniilor lui Hadrian si Antoninus Pius®) sau cu
subpraefectura cohortelor de vigilii, urmand apoi procuratelele provinciale. Ar fi
posibil ca aceasta Insarcinare sa fie mentionata in partea pierdutd a inscriptiei, desi
dispunerea pe piatra a militiilor ecvestre nu permite sa intrevedem un spatiu foarte
mare la dreapta si la stanga literelor pastrate. Totusi, dacd numele trupei de
cavalerie este de mai mici dimensiuni, avand evident si o abreviere compusa din
maxim 3—4 litere, teoretic ar exista spatiu pentru mentionarea insarcindrii
precedente functiei procuratoriene. Inscriptia, fiind rupta in partea de jos, nu vom
putea sti daca in partea pierduta vor fi fost mentionate si alte functii.

Avand 1n vedere faptul ca inscriptia se pastreaza in colectiile MNA, in IDR
II s-a presupus cd ar putea fi vorba de un procurator Daciae inferioris’. In acelasi
timp, este mai greu de crezut cd inscriptia ar putea proveni din Dobrogea, intrucat
fusese achizitionatd inainte de anul 1878, cand Dobrogea a devenit parte a
Roméniei. In aceste conditii, ea ar putea proveni fie din Oltenia, dupa cum a fost
propus in IDR II, fie, mai degrabd, de la sudul Dunarii, fiind vorba, cel mai
probabil, de un procurator Augusti Moesiae inferioris. Postul de procurator
Daciae inferioris era de rang ducenar (salariu de 200.000 de sesterti)*, pe cand cel

2 CIL VI 1625 a, b = ILS 340; Pflaum 1960, p. 283286, nr. 117.
? Vezi comentariul din IDR II, p. 248.
4 Piso 1993, p. 38; Piso 2013, p. 3
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de procurator Moesiae inferioris era centenar (salariu de 100.000 de sesterti)’.
Centenar a fost apoi postul de procurator financiar al Daciei Malvensis, dupa 168°.

Sediul procuratorului presidial al Daciei Inferior, precum si al celui
financiar, s-a aflat la Romula—Malva’, singurul municipiu si apoi colonia din
provincie (statutul Sucidavei rimane in continuare incert®). Totusi, niciuna dintre
inscriptiile descoperite la Romula nu a facut parte din colectia Bolliac.

Fiind parte a unei colectii, ar putea proveni, teoretic, si din zona provinciei
Dacia Superior. Din colectia Ghica, se pastreaza la MNA un fragment de coloana
de marmura in care apare Herennius Gemellinus, procurator Augustorum duorum
et agens vice praesidis, §i care provine, fara urma de indoiala, de la
Sarmizegetusa’. Totusi, este mai greu de crezut ca fragmentul aici in discutie ar
putea proveni de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa.

Pentru provincia Moesia inferior, nu se cunoaste locul unde rezida
procuratorul financiar. Pe baza altarului dedicat la Tomis lui P. Aelius Hammonius,
procurator al Moesiei inferior pe timpul imparatului Gordian III (in jur de 240-
242/243), de catre libertul imperial Catullinus, se poate presupune ca sediul
procuratorului va fi fost la Tomis'®. Totusi, Catullinus fiind libert imperial, era
bineinteles in serviciul fiscului imperial in calitate de /ibrarius. Fiscul imperial va
fi avut fara indoiald un sediu si la Tomis, una dintre cdile cele mai importante de
intrare si iesire din provincia Moesia inferior, dar acest lucru nu inseamna ca
procuratorul rezida in acest oras. Este foarte posibil ca acest sediu al fiscului
imperial de la Tomis sa fi fost condus chiar de acest Catullinus. De aceea, cred ca
putem exclude aceastd inscriptie din discutia privind sediul central al
procuratorului financiar al provinciei Moesia inferior'.

5> AE 1998, p. 282, 1. 4 (Lavinium, Pratica di Mare): proc. C Moes(iae) inf{erioris). Vezi inci
si urmatoarele cariere: a) cariera lui P. Aelius Hammonius, care a ajuns in aceasta pozitie dupa ce a
fost praefectus classis Flaviae Moesicae, post sexagenar si care a devenit dupa aceea procurator
provinciae Daciae Apulensis, tot de rang centenar, Piso 2013, p. 240-245, nr. 104 si infra, nota 6;
b) cariera lui C. Titius Similis, care dupa ce a fost procurator al Moesiei inferior, inlocuind pentru
scurt timp chiar guvernatorul provinciei (eiusdem provinciae ius gladii), a devenit apoi procurator
Lusitaniae et Vettoniae, rang ducenar, CIL II 484 = ILS 1372; Pflaum 1960, p. 856858, nr. 330;
c) cariera lui M. Valerius Maximianus, unde se mentioneaza ca salariul i-a fost crescut, desi ocupa tot
un post centenar, AE 1956, 124 = IDRE II 445, r. 13-14: praep(osito) equit(ibus) gent(ium)
Marcomannor(um) Narist(arum) Quador(um) ad vindictam Orientalis motus pergentium honor(e)
centenariae dignitatis, aucto salario adeptus procurationem Moesiae inferioris, Pflaum 1960, p. 476—
494, nr. 181 bis; Piso 1993, p. 224-235, nr. 53.

® Piso 1993, p. 85; Piso 2013, p. 4.

7 Piso 1993, p. 40—41. Despre Romula—Malva, vezi Petolescu 2011, p. 99-102, nr. 12 si
p- 106109, nr. 14, cu intreaga bibliografie, dar considerand cd avem de-a face cu doud orage diferite.

8 Vezi, in ultima instanta, Petolescu 2011, p. 102106, nr. 13.

® CIL III 1625 = IDR II 640 — unde se presupune eronat ci ar putea proveni de la Romula =
IDR 111/2, 342 — MNA L 1245. Despre acest personaj, vezi Piso 2013, p. 201-204, nr. 97.

""IGRR 1 623 = ISM II 106; Pflaum 1960, p. 854-855, nr. 329; Piso 2013, p. 240-245, nr. 104.

Uvezi deja, in acest sens, Piso 2013, p. 243, nota 20.

https://biblioteca-digitala.ro



340 Florian Matei-Popescu 4

Avand in vedere celelalte exemple din zona provinciilor de la Dunarea de
Jos", ne putem astepta ca sediul procuratorului s se fi aflat, mai degraba, in
singura colonia romand din Moesia inferior, si anume colonia Ulpia Oescus. De
altfel, in colectia epigrafica a MNA se mai afla destule monumente descoperite la
Oescus si care au ajuns la nordul Dunarii fie in epoca medievala, fie, mai degraba,
in cea modernd'®. Credem, astfel, cd putem presupune cu oarecare siguranti ci
aceasta inscriptie provine de la Oescus, fiind astfel o dovada ca sediul
procuratorului financiar al Moesiei Inferior se afla aici.

in acest sens, se poate aduce in discutie o altd inscriptie, extrem de
fragmentara, descoperitd la Oescus, si care pare a atesta prezenta unui procurator al
Moesiei inferior'®. Din pacate, lectura nu este sigurd, dar, avand in vedere ca acest
personaj a fost si comes Augusti intr-o expeditie necunoscuta, trebuie sa fi fost unul
important. Intrucat nu se poate sustine ¢ un asemenea personaj, ajuns in imediata
apropiere a curtii imperiale, va fi fost originar din Oescus, cel mai normal ar fi sa
consideram ca inscriptia i-a fost dedicata de colonia Oescus unui fost procurator
Moesiae inferioris.

In sprijinul prezentei procuratorului Moesiei inferior la Oescus, mai pot fi
aduse si doua inscriptii in limba greaca, descoperite in sanctuarul lui Asclepius si al
Cavalerului Trac de la Glava Panega', localitate situatd la aproximativ 100 km S,
pe raul Panega, un afluent de mici dimensiuni al raului Iskar. Una dintre inscriptii
este o dedicatie a lui AvQ(A10c) Aucivvioc B(eve)d(tKiaolog) Emitoomikoc'®,

iar cea de-a doua este tot o dedicatie, a unui beneficiarius fisci: MaQrtetvog

12 Procuratorul financiar al Daciei Superior si apoi al Daciei Apulensis a avut sediul la Ulpia
Traiana Sarmizegetusa (Piso 1993, p. 38, 90); sediul procuratorului financiar al Daciei Porolissensis a
fost 1a Napoca (municipiu incéd de pe timpul lui Hadrian; Piso 1993, p. 91) si nu la Porolissum; sediul
procuratorului prezidial al Daciei Inferior si apoi al procuratorului financiar al Daciei Malvensis a fost
la Romula—Malva (la fel municipiu de pe timpul lui Hadrian; Piso 1993, p. 40, 91). in Moesia
Superior, mai multe inscriptii atestd prezenta procuratorilor la Viminacium (IMS II 67; IMS 1I 123),
dar este putin probabil ca procuratorul sa fi avut acelasi sediu cu guvernatorul provinciei. Putem lua
insa 1n considerare Ratiaria, colonia din vremea lui Traian sau chiar Scupi, colonia din vremea lui
Vespasian. Totusi, Ratiaria era situatd pe Dunére si la capdtul drumului (la fel ca Viminacium) ce
ducea la Naissus si de acolo mai departe spre Dalmatia sau Macedonia, ceea ce ar putea constitui
argumente importante in favoarea acesteia.

13 Vezi mai ales inscriptia in onoarea lui 7. Julius Capito, conductor publici portorii Illyrici et
ripae Thraciae, CIL 111 753 (7429) = ILS 1465 = ILB 20 = IDRE II 319, descoperitd in ruinele cetatii
Turnu Magurele. In acelasi loc a fost descoperita si o dedicatie citre impératul Decius (MNA L 160),
care provine si ea, fara urma de indoiald, de la Oescus, CIL III 12351 = IDR II 639. Tot de la Oescus
ar putea proveni si CIL III 8048 (MNA L 404), in care este mentionat un beneficiarius Tironis legati,
probabil un legat al legiunii V Macedonica (7. Calestrius Tiro, AE 1965, 320; 1966, 485; Petolescu
1985), precum si stela funerard a lui Q. Philippicus Q. f. signifer legionis V (Macedonicae) (MNA L
511), descoperita la Sucidava, CIL III 14429 = IDR II 203.

YILB 15: [---] / [---]ELMA [---]/ [---]INFER PRO[---] / [---] COMITI A[VGVSTI? ---].

'S Despre sanctuar, vezi Oppermann 2006, p. 147—153.

' IGRR I 1398 = IGB 1II 514 = CGLBI 625: Super anaglypho: Kvpiw AockAnme
aidoovo(onvw); sub anaglypho: AvUp(Wiiog) Aikivviog B(eve)p(ikidprog) / émitpomikog vy v /
avébnkev.
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dlokov B(eve)d(kidooc)'”. Totusi, prezenta acestor beneficiarii ar trebui legata
de posibila existentd in aceasta zona a unui domeniu al fiscului imperial sau chiar
in legatura cu presupusul domeniu imperial din jurul localitatii Gabare, aflat sub
administrarea unui cavaler (aproximativ 63 km SV de Oescus)'®.

Evident, functia de procurator al Moesiei inferior nu putea fi ocupata imediat
dupa efectuarea militiillor ecvestre, dar inscriptia este fragmentard, ultima
insarcinare fiind mentionata in partea pierduta a acesteia.

In concluzie, credem ca aceastd inscriptie a fost adusa de la sudul Dundrii,
cel mai probabil de la Oescus, unde se va fi aflat sediul procuratorului financiar al
provinciei Moesiei Inferior.

2. O INSCRIPTIE FUNERARA
A UNUI VETERAN DE LA TOMIS - MNA L 821

Fragment de placd de marmurd cu o inscriptie funerard, descoperitd in
conditii necunoscute la Tomis, catre sfarsitul secolului al XIX-lea, cu urmatoarele
dimensiuni: Tnaltime — 22 cm; latime — 20 cm; grosime — 6 cm; inaltimea literelor —
4,5 cm. Inscriptia a fost publicatd prima datd de Gr. Tocilescu si preluatd apoi in
CIL III i in ISM 11" cu urmatorul text:

Tocilescu 1884, p. 7, nr. 17; CIL III 7555; ISM 11 250 (fara foto, desene dupa AEM)
[rroeenemeeeee ]
[---]vete[ranus]
[leg(ionis) 1] Ita[licae vi-]
[xit] an(nis) LVI [---]
[ -/

Revazand inscriptia, pe care, Intrucat nu a oferit o fotografie, editorul
volumului ISM II probabil nu a verificat-o, se poate observa cd numeralul pastrat

"IGR T 1399 = IGB 1II 515 = CGLBI 623: Super anaglypho: AckAnm kai Yysin); sub
anaglypho: Moprtetvog gickov B(eve)p(kidplog). Atestarea unui fisci beneficiarius este unica, cel mai
probabil, asa cum fost deja propus, si in acest caz trebuie inteles beneficiarius procuratoris (CGLBI,
p. 478: ,,Wir kennen diese Funktion bisher nur aus dieser Inschrift; denkbar wére eine unkorrekte
Wieder%abe der Bezeichnung beneficiarius procuratoris™).

8 Gerov 1953, 372, nr. 260, 261 (= CIL III 12389, in aceasta inscriptie ar putea fi vorba chiar
de un procurator al provinciei Moesia inferior, al carui nume va fi figurat in partea pierdutd a
inscriptiei); Gerov 1988, p. 73-74; Baltac 2011, p. 179. Acest domeniu nu poate fi legat insa de
presupusul domeniu imperial din teritoriul coloniei Oescus, acel saltus, atestat epigrafic, fiind
domenilll 9public al coloniei (Bartels 2008).

In ISM 11 se trimite gresit la CIL III 6555, fiind vorba de fapt de CIL III 7555.
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este mai degraba LXI/...7], si nu LVI. Punctul de intdlnire al celor doua brate ale
primei litere pare a fi situat putin mai sus, ceea ce ar pleda pentru litera X. Sub
acest rand se mai pot observa cateva litere, din pacate imposibil de citit cu exceptia
literei D. De asemenea, in primul rand pare a fi un spatiu intre litera 7 de la VET si
urmatorul cuvant, putdndu-se citi: VET L{EG]. Pe baza acestor observatii, textul
inscriptiei se poate Intregi in felul urmator:

[ -/
[--] vet(eranus) l[eg(ionis)]
[1] Itafl(icae) vix(it)]
an(nis) LXI[...7]

[~D[~]

[ -/

Inscriptia dateazd mai degraba din perioada cuprinsd intre jumatatea
secolului al II-lea si jumatatea secolului al III-lea, si nu de la sfarsitul secolului
al IIl-lea, cum a fost propus in ISM II, atestind asezarea, undeva in teritoriul
Tomis-ului, a unui veteran al legiunii care stationa la Novae™.

3. UNEPITET »FANTOMA” AL DIANEI
INTR-O INSCRIPTIE DE LA NOVAE

Cu ocazia sapaturilor executate de arheologii polonezi in zona valetudinarium-ul
castrului legiunii I Italica de la Novae (SviStov, Bulgaria) au fost descoperite mai
multe monumente epigrafice, cele mai multe dedicate lui Aesculapius si Hygiei’'.
Printre acestea si un altar de calcar, pastrat aproape integral, descoperit Intr-un
canal care traversa asa-zisa villa ,,orientala”, evident refolosit ca material de
constructie intr-o epoca mai tarzie. Altarul are urmatoarele dimensiuni: inaltime —
24, 6 cm; latime — 18, 5 cm; grosime — 17, 3 cm; inaltimea literelor — 1,9-3,6 cm.
Altarul este scris pe fata anterioard si pe latura din stdnga, literele fiind gravate
destul de rudimentar, cu influente evidente din scrierea cursiva. Inscriptia este
transcrisa in felul urmator in editio princeps si reluati in AE*:

2% pentru prezenta veteranilor si a armatei romane in zona cetatilor vest-pontice, vezi in ultima
instantd Matei-Popescu 2014.

2! Bunsch, Kolendo, Zelakowski 2003, p- 43-44. Vezi acum articolul de sinteza Dyczek,
Kolendo 2010.

22 Inscriptia mi-a fost adusa in atentie de Radu Ardevan, cu prilejul sesiunii de comunicéri de
la Caransebes (februarie 2014), cand a incercat si identifice posibilul epitet al Dianei. In discutiile ce
au urmat, am expus propunerea mea de lecturd si interpretare.
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Bunsch, Kolendo, Zelakowski 2003, p. 59-60, nr. 7, fig. 6, a—c; pl. XIV, nr. 3a-3b;
AE 2004, 1249

A Jov[i] e[t]
Dia(nae) Bu(---)

C(aius) Curt(ius)

Veg(etus) po(suit)

B. vet(e)ra[n(us)]
leg(ionis) I It-
alica(e)

Autorii sunt de parere cd avem de-a face cu un altar dedicat lui Iupiter si
Dianei, care poartd un epitet pdnd acum necunoscut, Bu(---), considerat a fi de
origine tracicd. Existd insa doua elemente care pun la indoiald aceasta interpretare.

in primul rand, abrevierea cu totul neobisnuitd a numelui zeitei, cu foarte
putine atestari — n baza de date a inscriptiilor latine Clauss / Slaby (Epigraphik-
Datenbank Clauss/Slaby: http://db.edcs.eu/epigr/epi_de.php) am gasit numai sapte
atestari la nivelul imperiului, ceea ce este fard indoiald insignifiant la numarul
imens de inscriptii dedicate Dianei.

In al doilea rand, revizand fotografiile si desenele puse la dispozitie de
citre cei care au publicat aceastd inscriptie, am observat cd toate cuvintele sunt
separate prin cdte un punct la mijloc, or acesta lipseste exact intre grupul de
litere DIA si urmatoarele doua litere: BV. Este astfel mai normal sd consideram
ca literele compun un singur cuvant: DIABV = diabu(s), forma vulgara a
dativului plural deabus. Aceste zeite nenumite pot fi, in acest context, luno si
Minerva, altarul fiind astfel ridicat pentru triada capitolind. Forma vulgara
diabu(s) este atestatd in cateva randuri — patru ocurente in baza de date mai sus
citati — confuzia dintre e si i fiind atestatd pe larg in latina dunireana®. Aceasta
confuzie este una dintre caracteristicile de baza ale latinei vulgare, tinand cont
de faptul cd cele doua vocale sunt foarte apropiate din punctul de vedere al
timbrului.

Lectura primelor doud randuri de pe fata anterioard devine astfel: Jov/i] e[t/
/ diabu(s).

2 Mihiescu 1960, p. 60-63; Stati 1961, p. 37-40; Mihdescu 1978, p. 172-174.
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Fig. 1. Bucuresti. MNA L 1234. Fig. 2. Bucuresti. MNA L 821.

EPIGRAPHIC NOTES (V)

ABSTRACT

1. An unknown procurator Augusti — MNA L 1243

Into a much damaged inscription from the epigraphic collection of the National Museum of
Antiquities, nowadays at “Vasile Parvan” Institute of Archaeology, Bucharest, an equestrian career is
preserved. The unknown Roman knight is attested as reaching the function of procurator Augusti
after he accomplished the three equestrian militias. Taking into account that the inscription is kept in
Bucharest, it was probably discovered in Moesia inferior, at Oescus, being probably the procurator of
the Moesia inferior province. This inscription is therefore the needed proof that the siege of the
procurator of this province was at Oescus, the only colonia of the province.

2. A funerary inscription of a veteran from Tomis — MNA L 821

This short note takes into account an inscription that seemed to have been lost according to
ISM 1I 250. I was able to find the stone in the the epigraphic collection of the National Museum of
Antiquities, nowaday at “Vasile Parvan” Institute of Archaeology, Bucharest, and I provide a little
different reading.

3. A “phantom” epithet of the Diana Goddess into an inscription from Novae

Sometime ago a small altar, discovered during the Polish archaeological excavations from
Novae, was published. The given reading is however misleading. It took into consideration an
unknown epithet of the Diana Goddess — Dia(nae) Bu(). I propose instead a simple solution: diabu(s).
The middle separation point, which appears everywhere on the altar, is missing exactly here. This is a
clear indication that the two groups of letters must be read together. This altar was therefore dedicated
to the Jupiter and to the other Goddesses, highly probably Juno and Minerva, the Capitoline Triad.

Keywords: National Museum of Antiquities; Latin inscriptions; Moesia inferior; Oescus;
Tomis; Novae.
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Fig. 1. Bucharest. NMA L 1234.
Fig. 2. Bucharest. NMA L 821.
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MICI DESCOPERIRI

UN TOPOR DE TIP PADURENI
DE LA BRATILA — LACUL BELCI, JUD. BACAU

CRISTIAN EDUARD STEFAN", CRISTINEL PLANTOS™

Dedicat lui Viorel Capitanu, neobosit cercetator al meleagurilor bacauane

Rezumat: Autorii prezinta in acest articol un topor de tip Padureni descoperit intdmplator pe
malul Lacului Belci, in localitatea Bratila, jud. Bacau. Sunt discutate cu aceasta ocazie si alte
descoperiri de topoare de acest tip din zona Onesti, precum si legitura evidenta a acestora, in opinia
specialistilor epocii bronzului, cu mediile Wietenberg.

Cuvinte-cheie: topor, tipul Padureni, Monteoru, Wietenberg, epoca bronzului, metalurgie.

La sfarsitul anilor '90 a fost descoperit Intdmplator de catre un localnic, in
proximitatea lacului de acumulare Belci, de pe raul Tazlau, din localitatea Bratila
(jud. Bacau), un topor cu gaurd de prindere a cozii transversald', piesd ce a ajuns
ulterior in posesia doamnei Alexandrina Cocolea, fotograf in cadrul Complexului
Muzeal ,,Julian Antonescu” din Bacau®. Britila se afla la circa 4 km nord de Onesti,
iar Lacul Belci este pozitionat intre aceste doud localitati (fig. 1).

Toporul in discutie (fig. 2) are o siluetd masiva, lama curbata spre tubul de
fixare a cozii, taisul fiind usor arcuit’. Sectiunea hexagonala a lamei ne aratd ca
toporul a fost turnat intr-un tipar bivalv inchis. Gaura de prindere a cozii este
cilindrica si este continuatad cu un tub cu diametrul de 3,3 cm, cu ceafa usor
prelungitd, ca un pinten. Lungimea maxima a toporului este de 15,8 cm, latimea
taisului de 5,4 cm, iar grosimea maxima de 0,8 cm. Piesa este acoperitd de patina
verde si se afla intr-o stare buna de conservare.

* Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti; email: cristarh_1978@yahoo.com.

* RMGC, Departament Patrimoniu, Rosia Montani; email: cristi.plantos@gmail.com.

! Piesa nu beneficiaza de o analizi metalografica, asa ¢ nu putem afirma daci este din cupru
sau din bronz.

2 Multumim §i pe aceasti cale doamnei Cocolea, ce ne-a oferit spre valorificare stiintifica
artefactul in discutie.

3 Desenul piesei a fost realizat de citre Stefan Lipot (Universitatea ,,1 Decembrie 1918”, Alba
Iulia), cdruia 1i multumim §i pe aceasta cale.

SCIVA, tomul 65, nr. 3—4, Bucuresti, 2014, p. 347-354
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Fig. 2. Toporul de la Bratila — Lacul Belci, jud. Bacau.

Cea mai apropiata analogie pentru piesa in cauza ni se pare a fi unul dintre
topoarele apartinand depozitului de la Parava (jud. Bacdu), incadrat de A. Vulpe in
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tipul Padureni®. Deosebirea dintre cele doua topoare consta in faptul ci, in cazul
exemplarului prezentat, prelungirea cefei este mai mare, iar taisul nu este deloc
latit. Aceastd prelungire a cefei plaseaza toporul de la Bratila intre seria Parava si
exemplarele de la Borlesti si Bicfalau, cu silueta mai zvelta’.

Tipul Padureni a fost definit de A. Vulpe cu cateva decenii in urma si a fost
pus in legiturd cu comunititile Wietenberg®. De altfel, in zona Baciu — Neamt au
fost descoperite de-a lungul vremii mai multe topoare cu gaura de prindere a cozii
transversala, apartinind mai ales tipurilor Padureni si Monteoru. Sunt
binecunoscute depozitele de la Parava’ si Borlesti®, precum si piesele izolate gasite
la Raciciuni’, Gaiceana'®, Targu-Ocna'', Banca — Dealu Morii'?, Buhusi'’, Bicaz'*
sau Milestii de Sus'.

In general, topoarele de tip Padureni au fost legate de comunititile
Wietenberg, iar cele de tip Monteoru de comunitatile monteorene. Exista insa si
piese de tip Monteoru in medii Wietenberg, precum si piese de tip Padureni in
mediile monteorene, piese care au ajuns in aceastd situatie pe calea schimburilor
dintre cele doud comunititi'® sau in urma imitarii unor tipuri. Interesanti este
prezenta celor doud tipuri de topoare in acelasi depozit, cum este cazul
descoperirilor de la Padureni si Parava.

Localitatea Bratila se afld la cativa kilometri spre nord de Onesti, asa cum
am precizat mai sus, o zona prielnicd locuirii in preistorie si nu numai. Mai multe
asezari monteorene au fost depistate de-a lungul vremii in zona Onesti (fig. 3—6), In
urma unor cercetari de teren, sondaje sau cercetdri sistematice. Dintre acestea,
mentiondm statiunile de la Gura Viii'’, Onesti — La Mal'*, Onesti — Varnita",
Onesti — cartier Slobozia®, Borzesti®', Racauti — Rupturi”® sau Bogdinesti —

* Vulpe 1970, p. 45, pl. 10/142. O discutie despre impartirea topoarelor de tip Padureni in trei
grupe (aspect greoi, intermediar si zvelt), dupa raportul dintre latimea minima a lamei si lungimea ei,
la Palincas 19992000, p. 264 si nota 15.

3 Vulpe, Tudor 1970, p. 425, fig. 1.

8 Vulpe 1970, p. 48; Vulpe, Tudor 1970, p. 422-423.

" Vulpe 1964, p. 127-129, fig 1-3; Vulpe 1970, p. 45 urm, pl. 10/142—143, 12/180-182.

8 Zamosteanu 1964, p. 453460, fig. 2; Cucos 1978, p. 579-581, fig. 1/1-2.

? Vulpe 1970, p. 45, pl. 9/134.

1% Florescu, Cipitanu 1964, p. 445-451, fig. 1-2; Vulpe 1970, p. 47, pl. 12/195.

"' Vulpe 1964, p. 131, fig. 3/3; Vulpe 1970, p. 47, pl. 13/199.

12 Capitanu 1976, p. 31-36, fig. 1/2.

13 Cucos 1978, p. 581, fig. 1/3.

' Munteanu 2005, p. 205-207, fig. 3, 4.

'S Monah, Zaharia 1979, p. 159-164, fig. 2, 3.

' Vulpe 1970, p. 48, pl. 46/B.

'7 Nitu, Buzdugan, Eminovici 1971, p. 31-32.

'8 Buzdugan 1968, p. 103, nr. 2.

' Buzdugan 1968, p. 106, nr. 7.

20 Buzdugan 1968, p. 103, nr. 3.

2! Buzdugan 1968, p. 106-107, nr. 9.

2 Buzdugan 1968, p. 106, nr. 8.
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Todoscanu™. La Gura Viii a fost descoperit si un morméant de inhumatie

apartinand culturii Monteoru, care avea ca inventar patru vase si un topor de piatra
perforat®®. Asezirile mentionate mai sus au fost atribuite fazelor Ic3-Ic2, iar
mormantul fazei la a culturii Monteoru.

Toporul publicat de noi in aceastd contributie poate apartine uneia dintre
comunitatile monteorene din zona. Piesa poate fi un produs local sau unul venit de
peste munti, in urma unor schimburi cu comunititile Wietenberg. Lipsa
informatiilor despre contextul descoperirii ne impiedicd sd facem mai multe
precizari In legatura cu caracterul acesteia. Unii specialisti afirma ca astfel de piese
de prestigiu din epoca bronzului, precum topoarele sau rapierele din bronz, nu
puteau fi pierdute, astfel ca si piesele singulare, descoperite izolat, pot fi
interpretate ca depuneri.

O lucrare recentd aduna piesele, ce pot fi interpretate ca arme, din eneolitic si
bronzul timpuriu, din nordul Peninsulei Balcanice (in special topoare si pumnale).
Dintre cele 784 de piese provenite din 352 de puncte cu descoperiri, topoarele cu
gaurd de prindere a cozii (Schaftlochdixte) reprezintd un numar de 150 de piese™
(19,13 %). Exista si cateva depozite, dar cea mai mare parte a pieselor reprezinta
descoperiri izolate.

2 Florescu, Buzdugan 1972, p. 103-205.
2 Buzdugan, Eminovici 1973, p. 113-117.
% Biajenaru 2013, p. 258, harta 4.
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Fig. 5. Asezarea monteoreana de la Racauti — Rupturi.

Una dintre intrebarile puse in acest volum este daca a existat conflict in epoca
bronzului, sub ce forme si cum poate fi el depistat arheologic*. Un posibil rispuns la
aceste Intrebari legitime este spectaculoasa descoperire din Valea Tollensee (nord-estul

%6 Bajenaru 2013, p. 13-14.
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Germaniei), unde sapaturile arheologice au scos la iveala un adevarat ,,camp de lupta”
din epoca bronzului, cu oase umane ce ardtau traume provocate de lupta corp la corp,
oase de cai, arme (varfuri de sageti si ghioage din lemn)”’.

Revenind la agezarile monteorene, un repertoriu mai vechi ne arata ca 65
dintr-un total de 132 de asezari monteorene (aproape jumatate) se afla in judetul
Baciu®®. Desi reflectd in mod clar un stadiu al cercetdrii, preferinta monteorenilor
pentru aceastd zona este clard (probabil datoritd climei mai blande sau a calitatii
solurilor).

Gnesti-cartier Sigbozia

Gura Vaii

5

/ n‘le,‘sh-La Mal

2 Tour Guide |

Fig. 6. Asezarile monteorene din zona Onesti
si locul de descoperire a toporului de la Britila — Lacul Belci (elipsa neagra).

In concluzie, toporul prezentat poate fi pus in legiturdi cu una dintre
comunitatile monteorene din zona Onesti (fig. 6), fie ca ,,import” din aria
Wietenberg, fie ca imitatie locala a tipului Padureni. Avand in vedere, insa, ca
dovezile practicarii metalurgiei in aria Monteoru sunt putine, iar cele mai multe
topoare de tip Padureni se afld in aria Wietenberg, pare mai plauzibild aparitia
toporului nostru in aria monteoreand ca rezultat al relatiilor de schimb dintre elitele
masculine ale epocii bronzului mijlociu, aflate de-o parte si de alta a Carpatilor™.
De altfel, legaturile dintre comunitétile Wietenberg si Monteoru au fost discutate si
cu alte ocazii’’; amintim, in acest context, cd zona Onesti — Gura Vaii de afla la

%7 Jantzen et alii 2011, p. 417-433, fig. 3-5, 7-8.

28 Oancea 1976, p- 226-230, fig. 20; vezi, de asemenea, i Zaharia 1995, p. 188-196, cu harta
de la pagina 188; Costache, Matei 2012, p. 337-362, fig. la.

20 discutie pe aceasta temad, cu toate implicatiile, la Popescu 2006, p. 447-450.

3% Florescu 1971, p. 37-73; Boroffka 1994, p. 286 si urm.; Motzoi-Chicideanu 1995, p. 223,
235, 238; Rustoiu 1995, p. 75; Popescu 2008, p. 194-201; Munteanu 2010, p. 172-174.
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cativa zeci de kilometri atat de Pasul Ghimes (dinspre zona Harghitei), cat si de
Pasul Oituz (dinspre zona Bragovului), cai de comunicatie folosite probabil din cele

mai vechi timpuri®'.

AN AXE OF PADURENI TYPE FROM BRATILA — LACUL BELCI,

BACAU COUNTY

ABSTRACT

The authors present in this article an axe of Padureni type discovered by chance on the shore
of Belci Lake, in Bratila, Bacdu county. Other implements of this type from the Onesti area are
discussed on this occasion, the link betweeen this type of axes and Wietenberg culture being obvious
in the opinion of Bronze Age scholars.

Keywords: axe, Padureni type, Monteoru, Wietenberg, Bronze Age, metallurgy.
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Fig. 1. Bratila — Lacul Belci, Bacau County.

Fig. 2. The axe from Bratila — Lacul Belci, Bacau County.

Fig. 3. The Monteoru settlement at Onesti — La Mal.

Fig. 4. The Monteoru settlement at Onesti — Varnita.

Fig. 5. The Monteoru settlement at Racauti — Rupturi.

Fig. 6. The Monteoru settlements at Onesti area and the place of discovery for the axe from
Bratila — Lacul Belci (black ellipse).
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CRONICA

CRONICA EPIGRAFICA A ROMANIEI (XXXIII, 2013)

CONSTANTIN C. PETOLESCU

Recolta epigrafici a anului precedent cuprinde un numar apreciabil de
contributii (nr. 1603—1700): note bibliografice (Dacia, nr. 1603—-1635; Scythia
Minor, nr. 1660—1696) si publicatii de inscriptii inedite sau revizuite (Dacia, nr.
1636-1652; cateva epigrafe externe, in special patru noi diplome militare, ajunse
probabil in Germania gi aflate in colectii nementionate, nr. 1653—1659; Scythia
Minor, nr. 1697—-1700; intre acestea, ultima inscriptie prezentatd poate fi inclusa in
seria extra fines provinciae Moesiae Inferioris)'.

Retinem de asemenea aparitia ultimului volum din L’Année épigraphique
(2010, aparitie 2013), care reproduce noutatile epigrafice din Dacia (nr.
1354-1390) si Moesia Inferior (Dobrogea; nr. 1425-1441), cele mai multe
cuprinse si in cronica noastra epigrafica pentru anul 2012.

A) DACIA
(nr. 1603—1659)

Bibliografie — Generalitati
(nr. 1603—1635)

1603. Dilyana Boteva-Boyanova, L. Mihailescu-Birliba, Oct. Bounegru (ed.), Pax
Romana. Kulturaustausch und Wirtschafisbeziehungen in den Donauprovinzen des
romischen Kaiserreichs. Akten der Tagung in Varna und Tulcea 1. —7. September 2008,
Kaiserslautern, 2012.

Dintre comunicérile publicate, retinem:

— R. Ardevan, Die kulturelle Entwicklung in zwei Militdrsiedlungen Norddakiens
Gherla und Ilisua: ein vergleichender Uberblick, p. 23—32;

— Dilyana Boteva-Boyanova, Uber dien Kulturaustausch, die kulturellen Einflusse und
den religiosen Synkretismus in Moesia Inferior und Thrakien (2. —4. Jh. n. Chr.), p. 33—52;

' Cum ne putem da seama din aceastd scurtd prezentare, descoperirile de inscriptii (prin
urmare, pand de curdnd inedite) sunt putine la numar. Abunda in schimb o stufoasd bibliografie
»epigrafica” (dupa parerea ca orice ,,subiect” poate fi un titlu de articol); nu putine sunt, din pacate, si
erorile filologice.

SCIVA, tomul 65, nr. 3—4, Bucuresti, 2014, p. 355-381

https://biblioteca-digitala.ro



356 Constantin C. Petolescu 2

— Oct. Bounegru, Marchands thraces dans les sources épigraphiques des provinces
romaines Mesie et Thrace, p. 53—56;

— F1. Matei-Popescu, The origin of the Tradesmen in Dacia, p. 85-98;

— L. Mihailescu-Birliba, Les Pontobithyniens a Troesmis, p. 125—132;

— Kalin Stoev, Uber die Romanisierung der thrakischen und geto—dakischen
Namen: Eine mogliche Deutung des Vorkommens einheimischer Namen in lateinischen
und griechischen Inschriften aus den Provinzen Moesia Inferior und Dacia, p. 199-218;

— Oleg Alexandrov, Ethnic and social composition of the Roman Army in Lower

Moesia: Soldiers from the Danubian Provinces on the Roman Empire, p. 219-234.
Unele privesc istoria Moesiei Inferioare.

1604. Istvan Bajusz, Amfiteatrul de la Porolissum si amfiteatrele din provinciile
romane de la Dunarea de mijloc, Cluj, 2011.

1605. Doina Benea, Istoria Banatului in Antichitate, Timisoara, 2013, 471 p.
(ilustratia inclusa, Incepand cu p. 421: fotografii, material grafic; in final 5 planse color).

1606 (= XXII, 1557). Corneliu Gaiu, Radu Zagreanu, Inscriptii §i piese sculpturale
din castrul roman de la llisua, Clyj, 2011, 138 p.

Castrul de la Ilisua (jud. Bistrita-Nasaud) este situat pe cursul paraului Ilisua, afluent
al Somesului Mare; a fost sediul unei trupe auxiliare de cavalerie, ala I Tungrorum
Frontoniana. in apropierea sa exista o importanta asezare civila, sediul unui territorium
Arcoba(darae), avand in frunte doi magistri*.

Catalogul epigrafic este precedat de o substantiala introducere despre castrul roman®
si atelierul de pietrarie de la Ilisua. In cele ce urmeazi ne retine atentia doar catalogul

% Localizarea acestui toponim s-a facut pe baza unei inscriptii descoperiti la Ilisua, de mai
multe ori reluatd (S. Nemeti, M. Barbulescu, EN, 16—-17, 2006-2007, p. 107-118; AE, 2006, 1130 =
2007, 1190). In cronica epigrafici pe anul 2009, nr. 1373, am exprimat parerea ci asezarea rurald
dezvoltatd pe langa castrul alei I Tungrorum Frontoniana trebuie sa se fi numit Tongri (vezi Geogr.
Rav. 4, 5: Congri !) sau Ad Tungros; dar Arcobadara era alt toponim, centrul unui territorium
invecinat cu castrul tungrilor. De curand, S. Nemeti si D. Dana, Ptolémée et la toponymie de la Dacie
(1), Classica et Christiana, 7, 2012, 2, p. 431-437, propun emendarea toponimului din inscriptia de la
Ilisua: Arcobara. Dar toponimul transmis de Ptolemeu (III, 8, 4): APKOBAAAPA, poate fi emendat
mai degraba APKOBAZAPA (confuzia A — Z este perfect posibila grafic); radacina Arcoba, cea care
se pastreaza pe inscriptia de la Ilisua (se pare ca este chiar intreaga, in rdndul urmator fiind sapat
numele unuia dintre magistri), poate fi hidronimul traco-dacic corespunzand actualului parau Ilisua,
iar finalul se regdseste in toponimele Deusara (ISM, I, p. 187 si nr. 33 si 43), Germisara —
['eppilepa si chiar Sarmizegetusa — Zappieyébovoa.

Remarcam dintru inceput o eroare: p. 13, in lataera praetorii au fost cercetate trei
constructii de zid. Principia ocupa o suprafata de 34 x 32,80 m, aliniatd la via principalis la egala
distanta de laturile de sud si de nord ale castrului. Principia castrului traianic a fost un edificiu de
lemn...” etc. ; vezi si p. 15: ,,In dreapta principiei, Torma a dezvelit cladirea pretoriului...”. Autorii
trebuie sa afle cd edificiul comandamentului (principia) nu se afla in latera praetorii (forma lataera
este gresitd), ci la intretdierea dintre via praetoria si via principalis; substantivul principia (precum
castra) este la plural; deoarece acordul cu verbul si utilizarea genitivului creaza dificultéti, este
preferabil a spune: ,,cladirea comandamentului a fost”, ,,comandamentul castrului traianic”. La fel,

p. 16 (vezi si fig. 4: ,terma mare” §i ,terma mica”; dar thermae au doar forma de plural (la fel in
greaca, dar neutru plural): Ta Oeppud. Nomina pluralia tantum !
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epigrafic (p. 67-92), insumand 45 de inscriptii; ar fi meritat a fi prezentate si fragmentele
de diplome militare publicate in 2010 chiar in revista muzeului bistro-nasaudean (vezi
CEpR, XXX, 1439-1440), precum si stampilele tegulare si alte produse ale epigrafiei
minore (ILD, 801—-803; vezi si seria precedenta a acestei cronici, nr. 1563).

Observatiile noastre trimit la pagina*: P. 71 (1.2.2): traducerea inscriptiei (in greac)
este de tot hazul: ,Zeului Theois Chal...Jois, (a 1mplinit legdmantul...”. Dar ©ecois
X[Tovi]ois este la dativ plural: Dis Inferis (dar autorii nu iau in consideratie editia
originala, desi o citeaza: R. Ardevan, V. Vollmann, in Studia historiae et religionis
Daco—Romanae. In honorem Silvii Sanie, lasi, 2006, p. 259—-267; vezi de asemenea: AE,
2006, 1131; CEpR, XXVI, 2006, 1193). — P. 72 (1.2.5): prefectul T. Ael(ius) Celer este
cunoscut dintr-o altd inscriptie de la Ilisua (CIL, III, 789; in aceasta carte, p. 76: 1.2.15); cf.
H. Devijver, PME, A 28. — P. 75 (1.2.13), traducere: dedicantul inscriptiei pentru
divinitatile medicinei este Quintus [ - - - |; K6wros este forma greaca (vezi Ligia. Ruscu,
CIGD, p. 40, nr. 55). — P. 85 (I.3b.11), r. 3—4, eq(uitae) alae Frontonianae, unde forma
eq(uitae) este un calambur inexplicabil (vezi si pagina urmatoare, 1.3b.13) [corect: eq(ues)];
tot aici, r. 4—5, nu este numele altui defunct inscris pe piatra, ci indicarea escadronului in
care servise: t(urma) Valferi ?Jani. — P. 87 (1.3b.15), r. 2 (pastrat), primul semn trebuie sa
fie ligatura A + N + T, Ant(oniniana), iar in continuare ic = hic (,,aici”’: vezi H. Mihaescu,
La langue latine dans le sud-est de I’Europe, Bucuresti — Paris, 1978, p. 203, § 169). — P.
90 (1.4.8), un posibil [magiJster, care trimite spre comparatie la cei doi magistri din
inscriptia pe care acestia o dedica [Geni]o terri /[t(orii) A]rcoba(darensis) (p. 70, 1.2.1).

1607. L. Mihailescu-Birliba, Ex toto orbe Romano. Immigration into Roman Dacia.
With Prosopographical Observation on the Population of Dacia (Colloquia antiqua, 5),
Leuven — Paris — Walpole, MA, 2011.

1608. S. Nemeti. Dialoguri pdagdne. Formule votive si limbaj figurat in Dacia
romand, lasi, 2012.

1609. 1. Piso, An der Nordgrenze des Romischen Reiches. Ausgewdhlite Studien
(1972-2003), Franz Steiner Verlag Stuttgart, 2005, 528 p. (Heidelberger Althistorische
Beitrdge und Epigraphische Studien, 41).

Intrucat la data aparitiei nu am avut la indemana cartea, o prezentim abia acum;
titlurile studiilor vor fi insotite de indicarea primei publicatii (in cazul inscriptiilor, cu
trimiteri la publicatiile care le-au preluat):

— P. Furius Saturninus, légat de Dacia Superior, p. 13—21 (= Actes de la XII°
Conférence unternationale d’Etudes Classiques “Eirene” (Cluj-Napoca, 2—3 octobre 1972),
Bucuresti — Amsterdam, 1975, p. 679—685; o variantd in limba roméana in AMN, 9, 1972,
p. 463-471); inscriptia a fost preluatd in IDR, 111/2, 95; AE, 1972, 463;

— Certains aspects de [’organisation de la Dacie romaine, p. 25— 37 (= RRH, 12,
1973, 6, p. 999-1015);

* Mai util ar fi fost ca piesele catalocului si fie numerotate de la 1 la 45 (inscriptiile), apoi in
continuare si monumentele funerare.
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— La votorum nuncupatio de Sarmizegetusa, p. 39—50 (= RRH, 13, 1974, 5-6, p.
723-733; textul preluat in IDR, I11/2, 241);

— Der Krieg des Philippus gegen die Karpen, p. 51-59 (= In memoriam Constantini
Daicoviciu, p. 301-309; o variantd in limba romanad);

— Sarmizegetusa et les guerres marcomannes, p. 61-66 (= RRH, 16, 1977, 1, p.
155—-159; o varianta in limba romana, in AMN, 12, 1975, p. 159—-163; coautor H.
Daicoviciu); cu o inscriptie inedita, preluata in IDR, I11/2, 11 si AE, 1976, 561.

— Carrieres sénatoriales (I), p. 67—83 (= RRH, 15, 1976, 3, p. 465—481);

— Die spdtromische Inschr;,'ft von Gornea, p. 85-93 (= ZPE, 42, 1981, p. 263-271;
cu o noua lecturd, prezentatda in AE, 1982, 836);

— Maximinus Thrax und die Provinz Dakien, p. 96—107 (= ZPE, 49, 1982, p.
225-238);

— Das Militdrdiplom von Drobeta, p. 109—142 (= ZPE, 56, 1984, p. 263—-295; cu
variante 1n limba romana, publicate in AMN, 21, 1984, p. 111—-124 si Drobeta, 6, 1985, p.
63—74; preluata in RMD, 11, 185 si AE, 1987, 843; ILD, 46);

— Zur Entstehung der Provinz Dacia Porolissensis, p. 143—150 (= Rémische

Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik. Festschrift fiir Artur Betz zur Vollendung
seiner 80. Lebensjahres (hrsg. Ekkehard Weber und Gerhard Dobesch), Viena, 1986, p.

471-481); discutie speciala asupra inscriptiei de la Palmyra (vezi IDRE, II, 414);

— Die Inschriften von Pfaffenberg und die Bereich der Canabae Legionis, p.
151-193 (= Tyche, 6, 1991, p. 131-170);

— Municipium Vindobonense, p. 195-201 (= Tyche, 6, 1991, p. 171-177);

- Zum Kultus der Dea Caelestis, p. 203-207 (= ZPE, 49, 1993, p. 223-226);
preluatd in AE, 1993, 1345; ILD, 282).

— Die soziale und ethnische Zusammensetzung der Bevilkerung in Sarmizegetusa
und in Apulum, p. 209229 (= Prosopographie und Sozialgeschichte. Studien zur Methodik
und Erkenntnismoglichkeit der kaiserzeitlichen Prosopographie. Koloquium Koln, 24—26
November 1991 hrsg.W. Eck, Koln — Wien — Weimar, 1993, p. 315-337);

— La tablette de Baudecet (Gembloux, Belgique); éléments d’étude comparative, p.
231-242 (= Latomus, 52, 1993, 4, p. 826—841);

— Ein neuer Statthalter von Noricum Mediterraneum, p. 243248 (= ZPE, 107,
1995, p. 299-304);

— L aristocratie municipale en Dacie et la grande propriété fonciere, p. 249255 (=
Du latufundium au Latifondo. Actes de la Table ronde internationale du CNRS organisée a
[’Université Michel de Montaigne — Bordeaux Il les 17-19 décembre 1992, Paris, 1995, p.

437-444);

— Zur Tdtigkeit des L. Aelius Caesar in Pannonien, p. 249-263 (= Carnuntum
Jahrbuch, 1993—1994, p. 197-202),

— Eine Parallele zwischen den Praetoria der Statthalter in Carnuntum und in
Apulum, p. 265-272 (= Carnuntum Jahrbuch, 1993—1994, p. 203—-209);

— Le territoire de la Colonia Sarmizegetusa, p. 273—293 (= EN, 5, 1995, p. 63—82);
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— Les estampilles tégulaires de Sarmizegetusa, p. 295-345 (= EN, 6, 1996, p.
153—199; reluare a stampilelor cuprinse in 1980 in IDR, II/2, p. 421 si urm.; cu noi
descoperiri §i observatii);

— Die Legio XV Apollinaris in den Markomannischen Kriegen, p. 347-355 (=
AMN, 35, 1998, p. 97—104; preluata in AE, 1998, 1087; ILD, 247);

— Ein Celeianer als Decurio von Sarmizegetusa, p. 357-362 (= Steine und Wege.
Festschrift fiir Dieter Knibbe zum 65. Geburtstag [hrsg. P. Scherrer, H. Tauber, H. Thiir],
Wien, 1999, p. 379-382; inscriptie inedita: preluata in AE, 1999, 1304; ILD, 190);

— L’ala Flavia en Dacie, p. 363—373 (= AMN, 36, 1999, p. 81-89) [dintre
propunerile de identificare a misterioasei trupe, de retinut cea a lui F1. Matei-Popescu, in
nota publicatd in vol.: Ov. Tentea, . C. Opris (ed.), Near and beyond the Roman Frontiers.
Proceedings of a Colloquium held in Targoviste, 16-17 Oktober 2008, Bucuresti, 2009, p.
339-346];

— Les chevaliers romains dans I’armée impériale et les implications de ['imperium,
375-399 (= L’ordre équestre. Histoire d’une aristocratie (II° siecle av. J.-C. — III° siécle
ap. J.-C.). Actes du colloque international organisé par SégoléneDemougin, Hubert
Devijver et Marie-ThéréseRaepsaet-Charlier (Bruxelles — Leuven, 5—7 octobre 1995.
Collection de 1’Ecole Franaise de Rome, 257, Roma, 1999, p. 321-350);

— Les legions dans la province de Dacie, p. 401—428 (= Les légions de Rome sous
le Haut-Empire. Actes du Congres de Lyon, 17—19 septembre 1998, rassemblés et édités
par Yann Le Bohec avec la collaboration de Catherine Wolff, Lyon 2000, p. 205-225);

— I pomarenses di Sarmizegetusa, An der Nord Grenze, p. 401-434 (=
ETIII'PAPAIL. Miscellanea epigrafica in onore di Lidio Gasperini (ed. Gianfranco Paci),
Tivoli (Roma), 2000, p. 737—744); vezi in aceasta cronica, nr. 1636;

— Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa. Bréve présentation et état
de recherche, 435—457 (= Transylvanian Review, 10, 2001, 2, p. 16—-37);

— De nouveau sur les Lucii Antonii de Sarmizegetusa, p. 459—466 (= Studii de
istorie antica. Omagiu profesorului loan Glodariu, Cluj-Napoca, 2001, p. 363—-370.); cu o
noua inscriptie ineditd, preluata in AE, 2001, 1719 si ILD, 248;

— Studia Porolissensia (1). Le temple dolichénien, p. 467-486 (= AMN, 38, 2001, p.
221-237); cu revizuirea a doud inscriptii de la Porolissum (publicate nesatisfacator de N.
Gudea); preluate in AE, 2001, 1706—1707 si ILD, 683—684.

— L’urbanisation des provinces danubiennes, p. 487—506 (= La naissance de la ville
dans ['antiquité, ed. M. Reddé, L. Dubois, D. Briquel, H. Lavagne, Fr. Queyrel, Paris,
2003, p. 285—-298).

Urmeaza indici (Register): nume de persoane, imparati si casa lor domnitoare;
divinitati; indici — de materii si geografic.

1610. Ovidiu Tentea, Ex Oriente ad Danubium. The Syriaca Units on the Danube
Frontier on the Roman Empire, Cluj-Napoca, 2012.

1611. Idem, Modele ale civilizatiei romane in provinciile dundrene intre identitati

locale si valori universale, Bucuresti, 2011 (cu trei anexe: catalog epigrafic, catalog separat
al stampilelor, tabele).
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*

1612. Doina Benea, Aspecte militare ale organizarii provinciei Dacia pe raul
Mures, Apulum (series Archaeologica et Anthropologica), 49, 2012, p. 85—102.

1613. R. Ciobanu, Un zeu enigmatic la Apulum: Surgastos — Pataros — Teianon,
Apulum (series Archaeologica et Anthropologica), p. 103—108.

Divinitatea apare pe monedele orasului Tios din Bithynia cu legenda ZEYZ
2YPI'AXTHC, ZEYZ CYPI'AZTHNOC (B. Head, Hist. Num., Oxford, 1911, p. 518); dupa
Ciobanu, zeul mai apare pe un as de la Domitian, pe revers ZEY2 XYPI'AXTHX TEIANON
(dar nu se indicd sursa). Pe o inscriptie de la Brixia (CIL, V, 6205 = ILS, 4078): Dis
paternis Surgasteo magno Pat(a)ro; al doilea epitet provine de la Pataros, oras din Lycia
(Strabo, X1V, 3).

1614. Andrea Cumurciuc, Divine Presence in the Bathhauses of Roman Dacia,
SAA, 17, 2011, p. 145-154: monumente epigrafice (in special la Baile Herculane si
Germisara; dar vezi si dedicatiile pentru zeii medicinei, din thermele castrului legiunii V
Macedonica de la Potaissa); piese sculpturale, in baile militare: Hercule, Liber Pater,
Esculap si Hygia, Venus, Diana, Nymfe).

1615. Dan Dana, R. Zagreanu, Deux dédicaces latines inédites de Porolissum
(Dacie romaine), Tyche. Beitrdge zur Alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphik, 28,

2013, p.27-35.

1616. lidem, Les indigénes en Dacie romaine ou la fin annoncée d’'un exception:
relecture de [’épitaphe CIL Il 7635, Dacia, N.S., 57, 2013, p. 145—159.
Vezi infra, nr. 1649.

1617. Dan Augustin Deac, Being an Isiac in Potaissa. Short Remarks on RICIS
616/0102 (= CIL III 882), Rediva. Revista doctoranzilor in istorie veche si arheologie, I,

2013, p. 65-73.
Abrevierea la care trimite autorul: L. Bricault, Recueil des inscriptions concernant
les cultes isiaques (RICIS), Paris, 2005.

1618. Idem, The Toponymy of Dacia Porolissensis. Recent Research and new

Approaches, EN, 23, 2013, p. 261-170: Potaissa, Napoca, Arcobara, Samum (v. CEpR,
XXXII, 1577, cu prezentarea comentariului lui I. Piso); Rucconium (cf. CEpR, XXXII,
1581).

1619. Idem, Negotiating with the Dacians. The Case of M. Ulpius Celerinus,
interpres Dacorum, EN, 23,2013, p. 313-322.

1620. Monica Dragostin, L onomastique grecque de la Dacie romaine, SCIVA, 64,
2013, 1-2, p. 67—119.

1621. Gheorghe Dragota, Castre romane din Tara Fagarasului, Acta Terrae
Fogarassiensis, II, 2013, p. 49—72.
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Vezi p. 57: stampile tegulare CN, COH NVMID, COH NVM ANT (= IDR, 111/4,
174, 176—177).

1622. A. Falileyev, Society and Religion in llisua. A Comment, SAA, 17, 2011,
p. 155—161. Analizd a catorva nume pretinse celtice din inscriptiile de la Ilisua (autorul

ignora cartea consemnata la nota precedentd); in concluzie, admite cd doar numele Cuttius
(CIL, 111, 7628) era la origine gallic.

1623. N. Gudea, Eine Bitschaft von dem Limes Dacicus an die spanischen
Archéologen: Uber eine Einheit der Legion VII Gemina Felix in Porolissum —am
dakischen Limes, Revista Bistritei, 25, 2011, p. 159—-168.

P. 161: ,,Aufgrund der oben erwdhnten Ermdgungen behauptete und behaupte ich,
dafiseine Einheit der Legion VII Gemina Felix , die ihre Baumaterialien mit dem Stempel
LVIIGFversehen hatte, am Anfang des 3. Jahrhunderts — wenn nicht sogar fiir eine langere Zeit
zwischen dem Ende des 2. Jahrhunderts und Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr — in Porolissum
anwesens war. Bemerkennswert lassen ziemlich sicher datierbare archéologische Kontexte
vermiten, daf} die Einheit auch spéter (nach 213) in Porolissum verweilte”.

1624. Nicolas Mathieu (Grenoble), Autour du nepos d’Alburnus Maior, Panes, fils
de Bizo (AE, 2007, 1201): petit fils ou neveu, Classica et Christiana, 8, 2013, 2, p.
497-525.

Discutia porneste de la inscriptia AE, 2007, 1201 (= CEpR, XXVII-XXVIII,
2007-2008, 1302; Anca Timofan, Barbu, Apulum, 44, 2007, p. 185—187; Carmen
Ciongradi, Anca Timofan, Vitalie Barca, ZPE, 165, 2008, p. 250-253; vezi si AE, 2008,
1167). Anexa epigrafica cu acest termen; concluzie incerta.

1625. Lucretiu Mihailescu-Birliba, ITulia Dumitrache, Valentin Piftor, La mobilité
locale en Dacie romaine selon les sources épigraphiques. 1. Dacie Inférieure, Studia
Historica, Ha antig., 28, 2010, p. 95—-108.

1626. Irina Nemeti, R. 1. Zigreanu, Sculptural Monuments from Dacia
Porolissensis, EN, 23, 2013, p. 277-296. V. infra, nr. 1650.

1627. Corneliu Onofrei, 4 Military Diploma regarding Dacia Porolissensis (14" of
April 123), EN, 23, 2013, p. 271-276.

1628. Ioan Oprea, Consecintele unui teatru de razboi: trupele auxiliare dacice din
armata Imperiului, in vol.: Fl. Ciulava, 1. Oprea ed., Doud decenii de arheologie

studenteasca la Alba Iulia. Cercul de istorie veche si arheologie, 1,2012, p. 266—278.

1629. Ioan Piso, Tiberiu Tecar, Une inscription funéraire des environs de Napoca,
Tibiscus (s.n.), 3, 2013, p. 33—35. V. infra, nr. 1641.

1630. S. Nemeti, Pagan Dialogues. Religious Messages and Social Representation
in the Votive Inscriptions from Dacia, EDR, s.n., 14,2012, p. 177-197.
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1631. Maria Corina Nicolae, The Capitoline Triad in Roman Dacia, Peuce, 9, 2011,
p. 291294,

1632. C. C. Petolescu, Drobeta in timpul razboiului dacic al imparatului Traian,
Drobeta, 23 (Arheologie — Istorie), 2013, p. 121-128.

1633. Luigi Piacente, [ librarii nelle furerie dell’esercito romano, Classica et
Christiana, 8, 2013, 2, p. 593—598.

1634 (= IDR, 11I/4, 85). Cristian Schuster, Castelul de la Caput Stenarum §i cohors
I Flavia Commagenorum, Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis (Sebes), 5, 2013, p.
237-253.

Fragment de stampila tegulara, coh(ors) I [ - - - ], descoperita la Boita (Caput
Stenarum) si atribuitd de primul ei editor (N. Lupu, in vol. In memoriam Constantini
Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 219-227) cohortei / Tyriorum din armata Daciei Inferioare.
Dupa Cr. Schuster, ar putea fi vorba de cohors I Flavia Commagenorum; opinie
verosimild, dacad avem in vedere descoperirea, in apropiere, la Sacadate, unui fragment de
altar dedicat de un necunoscut 1. O. M. Dolic[heno] Com[mageno] (IDR, 111/4, 86).

1635. Gabriel Staicut, Pietroasele — the Edifice with Hypocaustum. Epigraphic
Evidence of Legio XI Claudia, in Caiete ARA. Arhitectura. Restaurare. Arheologie

(Cahiers ARA), 2, 2011 (Bucuresti), p. 87—99 (cu fotografii si desene). V. infra, nr. 1652.

Inscriptii recent descoperite sau revizuite
(nr. 1636—1652)

1636. VLPIA TRAIANA SARMIZEGETVSA. Lespede de marmurd, care,
probabil Impreuna cu alte trei, imbracau baza unei statui; editorul considera ca aceasta dala
era fixatad pe partea anterioard a bazei. Descoperitd in anul 1997, in cursul araturilor de
primavara, la circa 200 m departare de latura de nord a orasului roman. Parte din coltul
inferior stang rupt, fard a afecta textul inscriptiei; de altfel, un spatiu important al caAmpului
inferior al inscriptiei a ramas negravat. Dimensiuni: 0,81 x 0,50 x 0,25 m. Inscriptia este
incadratad in doua registre, profilate. Primul rand al inscriptiei este gravat chiar deasupra
primului registru; in registrul superior sunt gravate r. 2—6, in urmatorul r. 7—13. Iniltimea
literelor variaza, intre 1,7-3,1 cm. Desi nu se face mentiune, piatra se pastreaza probabil la
Muzeul din Sarmizegetusa.

1. Piso, Nordgrenze (v. nr. 1609), p. 429—434; AE, 2000, 1087.

[1(ovi) O(ptimo)] M(aximo) e[t] Genio collegi(i) Pomarens(ium)
Val(erius) lanuarius pater et Flavia
Crescentina mater pro salute
filiorum suorum cultores
5 lovis Optimi Maximi ex
promisso fecerunt
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9 Cronica 363

Numini aeterno
I(ovis) O(ptimi) M(aximi) cultores
Pomarensium

10 Val(erius) Valerianus If - - - ]
Octavius Cassianus [ - - - |
Tul(ius) Silvanus Iul(ius) Dig[nus ?]
Val(erius) lanuarius JARSIA[ - - - ]

Editorul considera, pe bund dreptate, ca inscriptia nu are legatura cu cultul zeitei
Pomona, fiind vorba de un colegiu profesional; in acest sens citeaza inscriptiile atestand
pomarii la Pompei (CIL, 1V, 149, 180, 183 = ILS, 6431 c; CIL, IV, 202 = ILS, 6411 a; CIL,
IV, 206 = ILS, 6411 c), fructuarii la Roma (CIL, XVI, 10275), precum si citrarii
Napolitani(CIL, VI, 9258). Editorul considera ca forma pomarenses poate deriva de la
Pomaria: ,che potrebbe essere il nomen di un vicus di Sarmizegetusa’: inteleg prin aceasta un
cartier al negustorilor (poate chiar al producatorilor) de fructe de la Ulpia Traiana; de aici deriva
numele locuitorilor cartierului (cu desinenta —enses, precum la Apulenses, Drobetenses,
Napocenses, Romulenses); un toponim in Mauretania Caesariensis: ab Altava Pomar(iam)
(CIL, VIII, 22621 =Jean Marcillet-Jaubert, Les inscriptions d’Altava, Aix-en-Provence, 1968p.
28-29, nr. 14). Dupa editor, expresia numini aeterno 1. O. M. ar avea vreo legatura cu colitores
din inscriptia dedicatd Deo aeterno, Iunoni et Angelis (IDR, 111/2, 190).

1637. APVLVM. Plicuta de plumb descoperitd in anul 2007 in cursul sapaturilor
preventive, in zona necropolei din partea de sud a orasului Alba Iulia. Dimensiuni 11 X 6 cm.

George Valentin Bounegru, Gyorgy Németh, Cursing the nomen, ZPE, 184 (2013),
p- 238-242.

[defigo ......... NO-]
MEN MRRA
NOMEN CLIAN-
NES NOMEN IVLI-

5 ES NOMEN VAJLE]- 5
RIES NOMEN
FVSCENTIS NOMEN
[SJTARMATIONI[S]
NOMEN FILOM

10 INI NOMEN CIRI-
[..]TV VIANVIL..
[..... NOMEN] CLINI
NOMEN FLAVIES
IVLIES NOMEN AU
15 [RELIJES NOMEN IVLI- 15
ES NOMEN NAV
[IINVI NOMEN
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20 [ES]NOMEN FILON- 20
[IS] NOMEN ...

Lista de nume (la genitiv), ale persoanelor aflate sub blestem; de remarcat numele
feminine, cu terminatie greacd pentru genitiv.

1638. Mihalt (jud. Alba). Caramida romana descoperita in timpul lucrarilor de
extragere a nisipului, pe malul drept al Muresului, in zona de confluentd a acestui rau cu
Tarnava; dimensiuni; 41 x 29 x 4 cm. Dimensiunile cartusului: 12,6 x 3,5 cm.

Tiberiu-Pavel Polgar, in Doud decenii (v. supra, nr. 1628), p. 279-283, fig. 1-2
(foto, desen).

Stampila contine trei litere: CAM; semnul din mijloc trebuie sa fie litera 4. Probabil
o stampila a unui producator particular; nu apare nici la Apulum sau Ulpia Traiana, nici in
alta parte.

1639. Caramida romana stampilata, descoperitd in cetatea feudala de la Tauti (jud.
Alba); evident, adusa din altd parte si reutilizatd ca material de constructie. Dimensiunile
cartusului stampilei: 10,2 x 3,3 cm.
Gligor Adrian Borza, in Doud decenii (v. supra, nr. 1628), p. 285-288, fig. 2 (foto,
dar ilizibild), 3 (desen).
LEGXIII G

1640 (= XVII-XVIII, 1270). POTAISSA. Trei fragmente de placd de marmura
(care se irpbiné); la acestea se poate adauga un fragment disparut.

AE, 2007, 1194 = ILD, 483 (= R. Miinsterberg, J. Ochler, JOAI, 5, 1902 Bbl., col.
99; 1. Piso, Potaissa, 2, 1980, p. 127—128, nr. 5) + CIL, III, 7688; vezi S. Nemeti, in Dacia
felix. Studia Michaeli Barbulescu oblata, Cluj, 2007 p. 229-234. Inscriptie dedicata:

Deo For[ti---]
pro sal(ute) Imperaftoris, - torum et - - - sajcerdotalis Daciae

Pentru completarea r. 1, Nemeti apropie de AE, 1972, 454: Deo Forti Phoebo
Apolinni Parthico.

Dedicantii sunt fosti militari, fard indoiald ai legiunii V Macedonica. Numele
dedicantilor sunt scrise pe cinci coloane, fiecare cu rangul militar la trecut:; in col. V, doi
ex eq(uite). In incheiere, dedicatia: [ - - - Jus vet(eranus) ex b(ene)f{iciario) leg(ati)
mfarmo]ra ex suo posuit.

1641. NAPOCA. Baza (fragmentard) de monument funerar de calcar descoperita in
vara anului 2012, la circa 4 km sud-est de zidurile orasului antic, pe malul paraului Becas,
cu oazia lucrdrilor pentru fundatiile unui nou cartier de locuinte. Fata este cuprinsa intr-un
chenar profilat (in buna parte distrus), iar spre campul inscriptiei avand un rand de perle.
Dimensiuni: 1,70 x 0,96 x 0,62 m. Litere inalte de 9-9,5 cm. Litera A4 este fara bara (r. 2,
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9—10) sau cu bara oblica (r. 5-6, 8, 11). Litera M prezinta trei variante: cu haste laterale
oblice (r. 3); cu hastele laterale verticale (r. 2, 6—7); cu hastele laterale verticale, dar cele

interioare mai scurte (aceasti forma este considerati tirzie). in r. 7, semnul ) (pentru
centurio) este incadrat de doud hederae stilizate, in randul ultim, aceastd frunza de iedera
este mai mare (cat literele). Se pastreaza la Muzeul National de Istorie a Transilvaniei

L. Piso, T. Tecar, op. cit. (v. supra, nr. 1629), fig. 1 (foto), 2 (desen — reconstuire a
inscriptiei).

D(is) M(anibus)
Aurellius) M[axi-]
mus, ve[t(eranus) ex]
dec(urione) vix(it)
5 annis [L -]

Aurelii M[a-]
nes (centurio) Mu-
saeus vex(illarius)
Maximus

10 [F]austinus fili(i)
pat(ri) pie(ntissimo(

inr. 5, vérsta trebuie sa fi fost de peste 60 de ani, deci LV (plus una sau doud hastae)
sau LX (plus eventual V). Lipsa praenomen-ului, gentiliciul Aurelius (la plural, aplicAndu-
se celor patru fii), precum si forma literelor permit datarea inscriptiei dupa data promulgarii
Constitutiei Antoniniene, chiar catre mijlocul secolului al IlI-lea. Cognomina personajelor
sunt latine (Maximus, Faustinus), grec (Musaeus) sau microasiatic (Manes). Dupa editori,
inscriptia se refera la o trupa de cavalerie, poate ala Siliana din castrul de la Gilau.

1642-1646. NAPOCA. Eugenia Beu-Dachin, Sorin Cocis, Valentin Voisian,
Epigraphica Napocensia. Epigraphic Discoveries from Victor Deleu Street in Cluj-

Napoca, EN, 23,2013, p. 297-312, nr. 1-6

1642. NAPOCA. Fragment de cupa (?) de lut, descoperit intr-o constructie cu
hipocaust. Dimensiuni: 1 = 7,6 cm, diam. = 11,7 cm. Litere inalte de 3 cm. Editorii citesc un
antroponim, cu litere grecesti, AoA\ia; dar litera L este mai degraba cursiva latina: Lollia/nus].

Loc. cit., p. 299-300, pl. I1I (foto) si IV/1 (desen).

1643. Ibidem. Fragment ceramic, descoperit intr-o locuintd. Dimensiuni: 5,7 X 5 cm.
Se pastreaza doua litere incizate In pasta arsd: SC (urmate se pare de piciorul unei alte
litere, pierduta).

Loc. cit., p. 300, nr. 2, pl. IV/2 (desen).

1644. Ibidem. Fragment de mortarium. Dimensiuni: diam. 45,5 cm, i1 = 12 cm. Pe

buza, la stdnga deversorului, o stampila 5,5 x 3,8 cm.
Loc. cit., 300-301, nr. 3, pl. II (foto, desen).
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[Cl(audius) Dojnitia[ -]
[Ev]aresto

Este cea mai cunoscutd stampild a acestui ceramist, producator de mortaria (vezi
IDR, 111/6, 319; ILD, 127, 144—145, 148).

1645. Ibidem. Fragment de tigla stampilati, descoperitd intre resturile unei
constructii. Stampila in cartus cu tabula ansata (se pastreazd cea din dreapta).
Dimensiunile cartugului: 11 x 3 cm; litere inalte de 2 cm. MNIT, inv. V.41373.

Loc. cit., p. 300-301, nr. 4, pl. IV/3 (desen); ibidem, p. 302, nr. 5, Ipl. [11/4 (desen;
aceeagsi stampila, fragment: /- -]DP).

Ex(ercitus) D(aciae) P(orolissensis)

Stampila cunoscuta la Napoca (ILD, 572) si Romita (ILD, 655). Limitarea datarii
intre 123—168 nu are nicio bazd cronologicd, deoarece cele trei armate (exercitus)
provinciale din Dacia au continuat sa existe i dupd reforma din 168 (prin urmare si
exercitus Daciae Porolissensis).

1646. Ibidem. Picsa urmaitoare (loc. cit., p. 302, nr. 6; foto si desen) reia un altar
inchinat lui Silvanus Domesticus (AE, 2003, 1649; ILD, 552); dar numele dedicantului
ramane in continuare obscur (pe fotografie nu se distinge nimic!).

Iar un alt altar (Joc. cit., nr. 7) este... anepigrafic!

1647. POROLISSVM. Fragment de lespede de calcar descoperit in anul 1982 in
sapaturile din castrul de pe Pomet, in ruinele zidului de incinta (portiunea de nord-est, spre
turnul de est al portii praetoria); partea de jos profilatd. Dimensiuni: 0,33 x 0,35 x 0,34 m.
Campul epigrafic 0,24 x 0,35 m; scriere ingtjitd; semne despartitoare triunghiulare. Muzeul
Zalau (neinregistrata).

D. Dana, R. Zagreanu, Tyche, 28, 2013, p. 28—32, pl. 3/1 (v. supra, nr. 1615).

Editorii transcriu astfel inscriptia:

JAR.[
JP-AEL-MA[
JSALINARV][
JTATL-FE[

5 ].VME[

si propun urmatoarea completare:
[~]A. R[]
[---?] P(ublii) Ael(ii) Ma[ri cond(uctoris) (pascui et ?)]
[---?] salinarufm ---]
[---]tati FE[---]
5 [---].um e[--].
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Autorii recunosc in r. 2 numele unui important personaj, P(ublius) Ael(ius)
Mal[rius], arendas al salinelor si probabil al pasunilor; el mai este cunoscut din inscriptii de
la Micia (CIL III 1363 = IDR 111/3 119), Domnesti (jud. Bistrita-N&saud; AE, 1930, 10 =
AE, 1957, 273 = AE, 1967, 388 = ILD, 804), Tibiscum (CIL III 1549 = IDR III/1 145) si
Boia barzii (jud. Hunedoara; AE, 2005, 1296). Mai departe, in r. 4, editorii propun Fe/lix]
sau fe/cit] ;inr. 5[ -- - ] VVM, prin urmare /--- sjuum (?), apoi e/x ---]

Cercetand fotografia publicatd de autori, observdm ca literele reconstituite in r. 1
sunt reale; dar intre ele este baza unei haste, apoi alta dupa R; reconstituim aici [M]ATRI,
deci dedicatia [Terrae m]atri. In continuare, observim bazele inclinate ale unei litere,
posibil 4, iar mai departe bazele a doud haste — ceea ce ne duce cu gandul la Atticus din
inscriptia de la Domnesti (vezi supra): [I(ovi)] O(ptimo) M(aximo) et T(errae) M(atri) |
[p]ro sal(u)t(e) Ael(ii) | Mari fl(aminis) col(oniae) | conduc(toris) pasc(ui) | et salina(rum)
Atlticus, act(or) eius,| v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito).

1648. POROLISSVM, Altar din piatra de calcar descoperit in anul 1985, in cursul
sapaturilor 1n castrul de pe dealul Pomet, in latus principiorum sinistrum. Coronamentul si
baza deteriorate; este compus din doud bucati lipite in partea de sus. Dimensiuni : 65 x 27
x 30 cm. Literele, de calitate mediocra, prezintd apices; T seamama cu /, iar Y cu V; litera O
mai micd; litere inalte de 3—5 cm. Semne de separatie in forma de sdgeatd. Muzeul judetean
de istorie si Arheologie, Zaldu; inv.143/2013.

D. Dana, R. I. Zagreanu, Tyche, 28, 2013, p. 32-35, nr. 2, pl. 4 (foto) (v. supra, nr.
1615).

I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
et lunonj
Reg(inae) P(ublius) Ael(ius)
Stadylo

5 dec(urio) aedil(is)
pro vot(o).

Dedicantul poarta tria nomina; el era membru al consiliului municipal, indeplinind
la data punerii inscriptiei magistratura de edil (in municipium Septimium Porolissense). Un
inaintag al sau primise cetatenia pe vremea imparatului Hadrian. Cognomenul sau nu pare a
este posibil. Cognomenul poate desemna pe un castigator al alergarii de un stadium (125
pasi = 185 m). Sa nu uitdm ca la Porolissum exista un amfiteatru (v. supra, nr. 1604),
refacut in anul 157 de procuratorul provinciei (CIL, III, 836); axul mare al arenei masura
60 m, ceea ce apropie circumferinta (langa care era pista de alergare) de un stadiu.

1649 (= CIL, 111, 7635; C. Torma, AEM, 3, 1879, p. 87-88, nr. 4). Vad (jud. Cluj).
Fragment de steld funerard (compus la randu-i din patru fragmente, care se imbinau; de
curdnd a fost redescoperit unul singur, din partea dreaptd inferioard), aflat la sfarsitul
secolului al XIX-lea in biserica din Vad; se considera ca ar proveni din castrul de la Casei.

D. Dana, R. Zagreanu, op. cit. (supra, nr. 1616).
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[D(is)] M(anibus)
[Aur(elius) - - - - ]blasa, eq(ues), st(ipendiorum) - - - |
[ - - - ] Aur(elia) Tsinta vix(it)
[ann(os) -] XXXXI; Aur(elius) Aeli [anus?]
5 [vix(it) ann(os) - - -

in r. 2, cognomen-ul este incomplet; autorii recunosc partea finali a unui
antroponim dacic si compara cu doua nume descifrate pe ostraca de la Mons Claudianus
(Egipt): AaBlaca si ZovpoBhaoa (pe baza informatiei oferite de Héléne Cuvigny). Tot
dacic este recunoscut cognomenul (feminin) Tsinta (acesta apare si in inscriptia CIL, III,
870 de la Potaissa, atat feminin, cat si masculin — Tsinfo; considerate tracice de I. I. Russu,
AMN, 4, 1967, p. 85-105).

1650. Gherla (jud. Cluj). Fragment de stela funerara din tuf vulcanic. Dimensiuni:
0,16 x 0,22 x 0,15 m. Litere inalte de 4 cm. MNIT, inv. D 924.
Irina Nemeti, R. I. Zagreanu, art. cit. (supra, nr. 1626), p. 220, nr. 7, pl. II/2.

Din inscriptie se pastreaza: din inceputul primului rdnd, par a se mai vedea
picioarele unei litere (A4?); r. 2, A, apoi o hastad perpendiculara (de la M, sau mai degraba
N); in randul urmator, o parte din ovalul literei O.

1651. Gurghiu (jud. Mures). Altar de andezit; partea de sus (capitelul ?) rupta.
Descoperit in anul 2011, in timpul lucrarilor agricole. Dimensiuni: 0,57 x 0,31 x 0,32 m.
Litere 1nalte de 5-5,5 cmy; litera L cu aspect de lambda.

I. G. Farkas, Sz.-P. Pancz¢l, A, Szabo, Marisia, 32, 2012, p. 101-104.

sac(rum).

Albanus

Dicatulo
S5vs L m

1652. Pietroasele (jud. Buziu). in cursul sapiturilor efectuate de Gh. Diaconu si
colectivul santierului, intre 1977—-1981, in edificiul cu Aypocaustum situat la circa 400 m
departare de castrul roman, au aparut mai multe stampile tegulare ale legiunii XI Claudia (vezi
ILD, 170-171); altele au aparut cu ocazia reluarii sapaturilor, in anul 2009. Materialul tegular
stampilat aflat in depozitul Muzeul judetean Buzau (17 piese) este prezentat exhaustiv de:

Gabriel Staicut, Pietroasele — the Edifice with Hypocaustum. Epigraphic Evidence
of Legio XI Claudia, in Caiete ARA. Arhitectura. Restaurare. Arheologie (Cahiers ARA),
2,2011 (Bucuresti), p. 87-99 (cu fotografii si desene).

Autorul distinge cinci stampile:

a) stampild cu scriere normala: Leg(io) XI Cl(audia);

b) stampila rétrograda: Le(gio) XI Cl(audia) (un fragment este prezentat in IDR, II,
605);
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c) sampila rétrograda: Leg(io) XI Cl(audia) (dar E normal!);
d) stampila rétrograda: Legionis XI Cl(audiae);
e) stampila rétrograda: Leg(io) XI Cl(audia) Ant(oniniana) (ligatura A + N +T).

Cu exceptia tipului d, aceste stampile sunt deja prezentate in ILD, 170—-171.
Stampilles a-c sunt datate la inceputul secolului al II-lea; tipul e, epoca lui
Caracalla.

Inscriptii externe privitoare la istoria Daciei
(nr. 1653-1659)

1653. Loc de descoperire necunoscut. Fragment de diploma militara (tabella I),
emisd de imparatul Traian. Anul 102.
W. Eck, A. Pangerl, Chiron, 38, 2008, p. 348-353, n° I1.6; AE, 2008, 1736.

[Imp(erator) CJaesar div[i Nervae f(ilius) Nerva Tr]aianus Au[g(ustus)
Germanicus, pontif(ex) maxiJm(us), trib(unicia) po[t(estate) - - - imp(erator) - - -
cJom)s(ul) IlI, [p(ater) p(atriae)],

[d]ecur[ionibus et optionibus qui mi]litant in ala [praetoria ? quae] est in Moesia
[Superiore sub HeJrennio Satu[rnino, praef(ecto) Clau]dio Illo quor[um nomina
subscri[pta sunt pie [et fideliter expelditio[ne Dacica functis ante emerita stipendia
civitatem Romanam dedit - - - |.

Imparatul Traian a fost investit cos. III] la 1 ianuarie 101, iar cos. V la 1 ianuarie
103. Deoarece C. Cilnius Proculus (predecesorul guvernatorului din diploma citatd) era
incd in functie la 16 mai 101 (AE, 2008, 1732), diploma dateazi abia catre sfarsitul anului
102, dupa incheierea pacii. Pentru formula de acordare a cetateniei ante emerita stipendia
(in cazul de fata, doar unor principales), vezi diploma CIL, XVI, 160 = IDR, I, 1. Prefectul
Ti. Claudius Ilus era cunoscut dintr-o inscriptie, consideratad suspecta (CIL, X, 270* =
432%*), care se vede ca este (partial) autenticd; vezi H. Devijver, PME, I, C p. 254.

1654-1656. W. Eck, A. Pangerl, Ein consul suffectus Q. Aburnius in drei
fragmentarischen Diplomen, ZPE, 185, 2013, p. 239-247.

1654. Fragment de diploma militara, inedit; loc de descoperire necunoscut.
Dimensiuni: 5,7 X 2,4 cm. Loc de pastrare nementionat.

W. Eck, A, Pangerl, loc. cit, p. 239-246 (fotografia la p. 240); reproducem
transcrierea 1n capitale, cu intregirea editorilor.

Intus::

[--- PARTHIC]I NEPOS DIVI NERVA
[--=-mmmmm e JIC ITRIB POT V
[---==mmmmm e JES IN A[LI]S SEX E[T--]
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Extrinsecus:

-]

SINGV[L--A D --]

Q ABV[RNIO -- COS]

ALAE [--]

IV[LIVS? --]

Vacat [EXGREGALI]

MVCAJ[TRALI --]

DESC[RIPTVM ET RECOGNITVM EX TABVLA AENE]
A QV[AE FIXA EST ROMAE IN MVRO POSTEMPLVM]
DIV[I AVG AD MINERVAM]

[Imp(erator) Caes(ar) divi Traiani Parthi]ci Ufil(ius) Udivi Nerva[e nep(os)
Traianus Hadrianus Aug(ustus) pont(ifex) max(imus)--]ICI trib(unicia) pot(estate) V

[iis qui militaverunt equites et pedit]es in alis sex [et cohortib(us) -- quae
appellantur I Claudia Gallorum Capitoniana et -- et -- Gallorum Flaviana et -- et [
Vespasiana Dardanorum et --, quae sunt in Dacia inferiore(?) sub -- civitatem Romanam
dedit et conubium -- dumtaxat] singulis [singulas].

[A(nte) d(iem - - -] Q. Abu[rnio Caediciano, C(aio) Bruttio Praesente co(n)s(ulibus)].

Alae [--, cui praest] Iu[-- exgregali] Muca[--].

Desc[riptum et recognitum ex tabula aenela qufae fi xa est Romae in muro post
templum] divi [Aug(usti) ad Minervam].

Pe baza puterii tribuniciene a impdaratului Hadrian, diploma dateaza intre 10
decembrie 120 — 9 decembrie 121; din lista consulilor din acesti ani, locurile libere sunt n
noiembrie — decembrie 120 sau ultimele patru luni din anul 121.

1655. Loc. cit., p. 247, autorii citati considera ca si alt fragment de diploma (publicat de
W. Eck — D. MacDonald — A. Pangerl, Chiron 32, 2002, p. 406 si urm. = AE 2002, 1729 =
RMD, V, 350) face parte din aceeasi constitutie imperiala i propun intregirea:

[Imp(erator) Caes(ar) divi Traiani Parthici fi l(ius) div]i Nerv[ae nep(os) Traianus
Hadrianus Aug(ustus) pont(ifex) max(imus) tri]bunic(ia) [pot(estate) V co(n)s(ul) 111

equitib(us) et peditib(us) qui militaverunt ijn alis sex [et cohortib(us)-- quae
appellantur I Claudi]a Gallo[rum Capitoniana et -- et -- Gallorum Fl]avian[a et -- et |
Vespasiana Dardanorum et --, quae sunt in Dacia inferiore(?) sub -- civitatem Romanam
dedit et conubium --] etc.

[A(nte) [d(iem) - - - ] Q. Aburnio [Caediciano,C(aio) Bruttio Praesente
co(n)s(ulibus)].

Alae I [-- cui praest] Ti(berius) Claudifus --] etc.

Datarea este cea de la numarul precedent.

1656. Loc. cit., p. 247. Autorii citati atribuie aceleiasi constitutii incd un fragment de
diploma (publicat de W. Eck — P. Weil3, Chiron 32, 2002, 453 si urm. = AE, 2002, 1763 =
RMD, V, 349):

[Imp(erator) Caes(ar) divi Traiani Parthici fi l(ius) divi Nervae nep(os) Traianus
Hadrianus Aug(ustus) pont(ifex) max(imus) tri]bunic(ia) pot(estate) V co(n)s(ul) 111
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equitib(us) et peditib(us) qui militaverunt iJn alis sex et cohortib(us) --- quae
appellantur 1 Claudia Gallorum Capitoniana et -- et -- Gallorum Flaviana et -- et [
Vespasiana Dardanorum et --, quae sunt in Dacia inferiore(?) sub --- civitatem Romanam
dedit et conubium uxoribus, quas tunc habuissent, cum est civitas iis data, aut si qui
caelibes essent, cum iis quas pos]tea duxissent [dumtaxat singuli sin]gulas.

A(nte) [d(iem)--] Q(uinto) Aburnifo Caediciano] C(aio) Bruttio [Praesente
co(n)s(ulibus)].

Alae I Vespasiana[e Dardanorum cui praest] P(ublius) Baebius P(ubli) [f{ ilius) --
ex--J.

P(ubli) Atini [--]; Ti(beri) Claudi [--]; P(ubli) Umbri [--]; C(ai) Quincti [--; --].

Datarea este cea de la nr. 1654.

1657 (= CEpR, XXXII, 1584). O duploma militard (fabella I) din 24 aprilie 142
(publicata de W. Eck, ZPE, 181, 2012, p. 173—182) mentioneaza un numar de trupe din
Dacia Superior; in 1. 8 de pe intus, este mentionata inca o trupd, al carei nume continua in r.
9; editorul completeaza: num(ero) pedet(um) (sic) [sing(ularium) Britann(icianorum)].
Completarea se bazeazd pe prezenta intr-o diploma cu trupele provinciei Moesia Superior
din anii 103/107 (CIL, XVI, 54) a unor pedit/es singulares] Britanniciani; acestia se
regasesc apoi in Dacia in diploma din 17 februarie 110: pedites singulares Britannici (CIL,
XVI, 57 =1DR, I, 2), apoi in diploma din 2 iulie 110: pedites Britannici (CIL, XVI, 163 =
IDR, 1, 3). in diploma de la Urfa din 14 aprilie 123 (RGZM, 22 = ILD, 20), sunt mentionati
in Dacia Superior (PEDITB BRITTANN pe extrinsecus, PED BRITT pe intus).

in cronica epigraficd pe anul 2012 (nr. 1584), am acceptat lectura si completarea
editorului diplomei; am considerat chiar ca forma pedet/ - - ] poate gasi o explicatie
filologica.

Totusi, in diploma de la Drobeta din 1 aprilie 179, formatiunea citata apare ca o
vexillatio peditum singular(ium) Britannicianorum, tot in Dacia Superior (RMD, II, 183 =
AE, 1987, 843); faptul ci aceastd formatiune are tot un caracter temporar (provizoriu), ne-a
indemnat a cauta alta solutie. Astfel, propunem a citi in diploma din anul 142, in locul cu
pricina: et num(ero) ped(itum et [equit(um) sing(ularium)].

Pentru garda personala a legatilor provinciali, a legatilor de legiuni si a
procuratorilor guvernatori, erau recrutati militari de elitd, singulares (vezi A. v.
Domaszewski, Die Rangordnung des rémischen Heeres’, p. XII, 35-37; M. P. Speidel,
Guards of the Roman Army, Bonn, 1978); ei erau fie equites, fie pedites. Astfel, la Ulpia
Traiana Sarmizegetusa cunoastem un altar dedicat Eponab(us) et Campestrib(us) de M.
Calventius Viator, (centurio) leg(ionis) Il F(laviae) f(elicis), exerc(itator) eq(itum)
sing(ularium) C(ai) Avidi Nigrini, leg(ati) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) (CIL, 111, 7904 = IDR
I11/2, 205); este vorba de un centurion legionar, care se ocupa de antrenarea calaretilor din
garda guvernatorului Daciei (pe timpul lui Traian). De la Apulum se poate cita o alta
inscriptie (fragmentard; CIL, III, 14777 = IDR, II/5, 401), dedicatd unei divinitati
necunoscute de un hast(atus) leg(ionis) XIII [Gem(inae)] et M. Ulpius Restitutus,
(centurio) exercit(ator) eq(uitum); dar acesti equites pot apartine si cavaleriei legionare.

Epigrafia tegulara de la Apulum ne face cunoscuti atat pedites singulares (IDR,
I11/6, 272-284), cat si equites singulares (IDR, 111/6, 269); doua tipuri tegulare reproduc
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stampila N-SINGVL(IDR, I1I/6, 270-171), alte doud doar SINGVL (IDR, I1I/6, 285-286.).
in schimb, inscriptiile lapidare redau de mai multe ori nume de calareti din formatiunea de
singulares (vezi C. C. Petolescu, Auxilia Daciae, Bucuresti, 2002, p. 145-146)

Deosebit interes prezintd o altd inscriptie funerard de la Apulum: Dasati
(S)cenobarbi, eq(uiti) alae Ba[t]avorum ex n(umero) sing(ularium), stfip(endiorum) XJV,
[a]n(norum) XXXXI (?), Bers[ius I]ngenus, de[c(urio)] ex n(umero) eodem, (h)er<r>es,
posuit (CIL, 111, 7800 =IDR, III/5, 522). Este vorba despre un célaret (de origine iliricd) din
ala Bataviorum (garnizoana la Razboieni), transferat in numerus singularium.Aceasta
inscriptie, precum si stampila tegulara mentionatd mai sus, sunt dovada existentei unui
numerus singularium la Apulum.

1658. CIVITAS AVLERCORVM CENOMANORVM (Allones, Sarthe, Gallia
Lugdunensis). Zece fragmente dintr-o placd de marmura alba: fragmentul E descoperit in
1957; fragmentele A-D si F-J, descoperite intre 1994-1998 descoperite in apropierea
templului cu podium. Unele fragmente se imbind. Depozitul arheologic din Allonnes si
colectie privata.

K. Gruel, V. Brouquier-Reddé (ed.), Le sanctuaire de Mars Mullo, Allones (Sarthe),
Le Mans, 2003, p. 112-119, nr. 160 (non vidi; preluata in AE, 2003, 1189); revazuti de F.
Bérard, MEFRA, 116, 2004, p. 1039-1142; idem, Gallia, 61, 2004, p. 362-365, fig. 75
(foto) — 76 (reconstituire) (vezi AE, 2004, 930).

F. Bérard uneste fragmentele in cate douad grupe (una din fragmentele E-F si G; alta
din A-D si H) si propune trei ipoteze de reconstituire (scurtd, medie si lungd) cu
reconstituire graficd). Retinem pentru cronica noastra grupa a doua de litere (A-D, H; care
este mai constantd):

[-mmenees ]
[~----ICA[-----]
[Germ?]anis Dacfisque - - - - - ]
[----- Js obsec[ ---1]

5 [-cu-- JMESENET] - - donis]

[mi]litaribus co[ronis item hastis puris item-]
que vexillis [procurato]
ri Aug(usti) trfactus - - - tri-]
buno leg sex[tae - - - leg(ionis) XXII Primigen[iae piae fidelis, praefecto
cohor(tis) primae Thracum Germa]nicae
10 civit{[as Aulercor(um) Cenomanor(um)

In r. 3 (numerotarea noastrd), G. Alfoldy (idee retinuta in MEFRA cit., p. 1105)
propunea [Germ]anis Dacfisque - - - ] , care se raporteaza la cele douS popoare si la
luptele purtate de Valerius Maximianus intre 180—182. in r. 5, propunem /praef{ectus)
coh(ortis) I He]mesen[orum (trupad din Pannonia Inferior, de arcasi, milliaria equitata)
etfiam ob virtutem donis / mil]itaribus etc. In r. 7/8, ne putem gandi la [curato]ri Aug(usti)
trladere annonam?], poate insarcinat cu annona militaris (cf. IDRE, 11, 367). In r. 8/ 9,
[tri]/buno leg sex[tae - - -], poate fi vorba de un tribunat militar In legiunea VI Victrix (din
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Britannia) sauVI Ferrata (din Syria), dar si XVI Flavia (tot in Syria). Tot in r. 9, prima
militie ecvestrd trebuie redatd cu abrevieri: [praef(ecto) coh(ortis) I Thrac(um)
Germa]nicae.

Indiferent de restituirea propusd, informatia din r. 3 ramane enigmaticd. Contrar
propunerilor savante de completare, ni se pare ca inscriptia se refera mai degraba la un
ofiter participant la bellum Dacicum al imparatului Traian.

1659. Les Pilles (terr. de Vasio Vocontiorum; Drome). Descoperit inainte de 2005,
in albia raului Eygues. Stela de calcar, cu baza si coronament profilate.

J. Planchon, M. Bois, P. Conjard Réthoré, Carte archéologique de la Gaule. La
Drome 26, Paris, 2010, p. 244; AE, 2010, 860.

D(is) M(anibus)

Coryloni,

consfer]vi

optim[-]

5 [s(ub)] a(scia) d(edicaverunt)

Fara a insista asupra unei dificultiti minore in r. 4 (a se vedea notita lui F. Gayet:
«Le monument de I’esclave Corylo a peut-étre été dressé par ses conservi optimi, si la
lecture des a(auteurs) est correcte; 1’épithéte se rencontre seulement pour un dédicant dans
AE, 1993, 1069, au singulier, conservus optimus en Espagne citérieure. La photo ne permet
pas de controler ici la terminaison».), conditia servila a acestui personaj este sigura.
Interesul nostru pentru aceasta inscriptie este determinat de numele defunctului (forma la
nominativ: Corylo), care ne evoca un antroponim regal dacic: Scorylo — Corylus.

Astfel, istoricul Sex. Iulius Frontinus mentioneaza in Strategemata (I, 10, 4) pe
Scorylo, dux Dacorum. Acest dinast dac era contemporan cu Nero, deoarece in sursa citatd
se face mentiune despre un razboi civil (arma civilia) care diviza poporul roman, cel din
anii 68—69 (dupa N. Gostar, Pontica, 12, 1977, p. 129-136, la regele Scorylo se face aluzie
siin r. 18-21 ale inscriptiei de la Tibur: CIL, XIV, 360 = ILS, 986 = Inscriptiones Italiae,
IV/I?, 125 = IDRE, II, 113). Acest nume mai este atestat de o inscriptie de la Aquincum (in
Pannonia; CIL, III, 13379 = IDRE, II, 282) si pe marele vas céramic descoperit la
Sarmizegetusa Regia, care poartd o dubla stampild: DECEBALVS — PER SCORILO (AE,
1977, 672 = IDR, 111/3, 272).

Acest dux a fost identificat de C. Daicoviciu (Istoria Romdniei, 1, Bucarest, 1960, p.
294-295) cu regele Coryllus, mentionat de lordanes (Getica, XII, 73) intr-un pasaj care
prezinta succesiunea regilor daci dupa Deceneu, contemporanul §i succesorul regelui Burebista:

Dupa alti istorici, Scorylo (attestat de Frontinus) si Coryllus (la Iordanes) ar fi doi
regi diferiti (H. Daicoviciu, J. Trynkowski, Les rois daces de Burebista a Décébale, Dacia
(N. S.), 14, 1970, p. 159-166.), ceea ce ar modifica seria cronologica a regilor daci.

Acest sclav care poartd numele Corylo, dacd nu cumva Scorylo, a ajuns in Gallia
adus de un militar (ofiter) roman participant la razboiul cu dacii al imparatului Traian sau
pe calea comertului cu sclavi. Prezenta dacilor in atelierele ceramice din Gallia pare a fi
atestatd de stampilele DACVS, DACCVS, DAGVS imprimate pe vascula Gallica (IDRE,
I, 189).
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B) MOESIA INFERIOR
(Dobrogea)

(1660—1700)

Bibliografie — Generalitati
(1660-1695)

1660. Al. Avram, Prosopographia Ponti Euxini externa (Colloquia antiqua, 8),
Leuven — Paris — Walpole M.A., 2013.

1661. V.-H. Baumann, Asezari rurale de la gurile Dunarii. Contributii arheologice
la cunoasterea habitatului rural (sec. I-1V p.Chr.), Tulcea, 1995.

Altarul (anepigrafic) cu reprezentarea lui Priap, p. 84 (fig. 6), a fost publicat de D.
Tudor, Analele Dobrogei, 16, 1935, p. 28-29, nr. 18, fig. 6 (gresit localizat de unii autori, la
Drobeta).

Vezi de asemenea inscriptia consemnata infra, nr. 1699.

1662. Robert Born, Die Christianisierung der Stddte der Provinz Scythia Minor. Ein
Beitrag zum spdtantiken Urbanisierung auf dem Balkan, Wiesbaden, 2012, 264 p.
(investigatie predominant arheologica; Tomis, Histria, Tropaeum).

1663. Livia Buzoianu, Maria Barbulescu, Tomis. Comentariu istoric si arheologic. —
Historical and archaeological Commentary. Bibliotheca Tomitana IX, Constanta, 2012.

1664. Constantin Nicolae, Dundrea de jos si Nordul Pontic. Interferente istorice (cu
privire speciald in secolele IV-VII), Bucuresti, 2013, 304 pag. (Bibliotheca Tomitana, X)
(cu 113 figuri — desene: harti, planuri de fortificatii, materiale arheologice; la fig. 10,
»Stampilele unitatilor militare din Crimeea”).

1665. Florina Panait-Birzescu, Iulian Birzescu, Fl. Matei-Popescu, Adrian Robu
(editori), Poleis in Marea Neagra, Relatii interpontice si productii locale, Actele
colocviului organizat de Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” si de Filiala din Iasi a
Academiei Roméane, Bucuresti 27-28 septembrie 2012), Bucuresti, 2013.

Dintre studiile cu referinte epigrafice, retinem doar trei, privitoare la orasele de pe
coasta de vest a Marii Negre:

— Ligia Ruscu, Relatiile apoikiilor vest-pontice cu vecinii lor greci §i barbari in
epocile elenistica si romand, p. 11-44;

— Livia Buzoianu, Maria Barbulescu, Teritoriul Tomisului in epoca romand
timpurie in lumina documentelor epigrafice. I, p 174-202;

— Florian Matei-Popescu, Statutul juridic §i teritoriul Histriei in epoca romand, p.
293-233.

1666. Florina Karagiani (ed.), Medieval Ports in North Aegean and the Black Sea.

Links of the Maritime Routes of the East. International Symposium Thessalonike, 4-6
December 2013, Thessalonike, 2013, p. 316-319, Thessalonic, 2013. Retinem doua studii:
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— Livia Buzoianu, Tomis — ville commerciale au Pont-Euxin (documents
épigraphiques et archéologiques), p. 113—-122;

— A. Barnea, Vestiges paléochrétiennes des ports des ports de la Mer Noir de la
province de Scythie. L’ état actuel des recherches, p. 316-319.

*

1667. Al. Avram, Iulian Birzescu, Monica Margineanu Carstoiu, Konrad Zimmerman,
Archdologische Ausgrabungen in der Tempelzone von Histria (1990-2009), 11 Mar Nero,
p- 39-101.

1668. Oleg Alexandrov, Ethnic and social composition of the Roman Army in
Lower Moesia: Soldiers from the Danubian provinces of the Roman Empire, In vol. Pax
Romana (supra, nr. 1603), p. 219-234.

1669. Alexandru Avram, Quelques remarques sur la terminologie grecque de la
tombe dans les inscriptions de Thrace et de Mésie Inférieure, in vol.: Maria-Gabrielle G.
Parissaki (ed.), Thrakika Zetemata, 11. Aspects of the Roman Province of Thrace, Atena,
2013, p. 279-287.

Vezi Liana Lupas, Denumirile mormdntului in latina, StCl, 5, 1963, p. 110

1670. Al. Avram, Les Bithyniens en Thrace,en Mésie Inférieure et dans le Pont
Nord a I’époque impériale. L’Anatolie des peuples, des cités et des cultures (II° millénaire
av. J.-C. — V¢ siecle ap. J.-C.) (Colloque international de Besangon, 26—27 novembre 2010,
vol. I. Autour d’un projet d’atlas historique de 1’Asie Mineure. Méthodologie et
prospective, édité par Hadrien Bru et Guy labarre), Presses Universitaires de Franche
Compté, p. 111-132.

1671. Al. Avram, C. Chiriac, 1. Matei, Balles de fronde grecque en pays gete et
ailleurs. Sur les traces de Zopyrion dans le Bas Danube, RA, 2, 2013, p. 227-303.

Autorii publica 15 proiectile de prastie descoperite in Dobrogea, dintre care 8 poarta
inscriptii grecesti; dintre cele mai interesante sunt doud piese cu numele regelui Alexandru
cel Mare, iar alta cu numele unui strateg Alexandru (identificat cu Alexandros Lyncestis);
un alt proiectil provine de la Olbia. Autorii considerd ca aceste proiectile provin de la
armata lui Zopyrion, care a asediat fard succes Olbia, in 331 a. Chr.; distribuirea geografica
a acestor proiectile poate ajuta la reconstituirea itinerariului armatei lui Zopyrion in timpul
retragerii prin Dobrogea, camd a fost ucis de geti (dupa informatiile transmise de Iustinus,
Curtius Rufus si Macrobius).

1672. V.-H. Baumann, Aspecte din viata spirituald a populatiei rurale din zona
gurilor Dunarii in pragul noului ev crestin, Peuce (s.n.), 11, 2013, p. 67-100. Vezi infra,
nr. 1699.

1673. Oct. Bounegru, Marchands thraces dans les sources épigraphiques des
provinces romaines Mésie et Thrace, In vol. Pax Romana (v. supra, nr. 1603), p. 33-56.

1674. Livia Buzoianu, Maria Barbulescu, Materiale arheologice elenistice recent
descoperite in teritoriul callatian, Peuce, 9, 2011, p. 459—468.
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Stampile amforice descoperite la Coroana, com. Albesti, jud. Constanta: Thasos (2),
Sinope (4), Cnidos (1); datare: ultimul deceniu al secolului IV — primele decenii ale
secolului II a. Chr.

1675. Roxana-Gabriela Curca, The bilingual Inscriptions of Moesia Inferior: The
Historiographic Framework, Classica et Christiana (Iasi), 6/1, 2011, p. 71-80. Autoarea
constata: inscriptii emise de catre autoritatile provinciale (spre exemplu, Horothesia
histriand a consularului Laberius Maximus; inscriptii ale cetétilor (poleis) grecesti.
Autoarea se opreste de asemenea asupra formularului epigrafic.

1676. Eadem, La prosopographie des femmes en Mésie Inférieure. Une approche
préliminaire, Classica et christiana, 8, 2013, 1, p. 73-80.

1677. D. Dana, Les Thraces dans les diplomes militaires. Onomastique et statut d
personnes, in Thrakika Zetemata, 11 (v. supra, nr. 1669), p. 219-2609.

1678. Idem Possibles témoignages sur des cultes daces: la documentation
épigraphique de la Mésie Inférieure, in vol.: Matteo Taufer (ed.), Sguardi interdisciplinari
dulla religiosita dei Geto-Daci, Freiburg i. Br. — Berlin — Wien, 2013, p. 157-176.

1679. Dan-Augustin Deac, Gottheiten mit rspriingen aus Agyptenin der
Westpontischen Poleis (vom 3 Jhr. vor Chr. bis zur Eroberung durch die Romer). Kurze
Einfiihrung, ED (s.n.), 15,2013, p. 17-182.

1680. Werner Eck, La loi municipale de Troesmis: données juridiques et politiques
d’une inscription récemment découverte, Revue historique de droit francais et étranger, 91,
2013, 2, p. 199-213. Vezi si nr. 1681.

O mare valva a produs in lumea stiintificd aparitia unui important document
epigrafic: un fragment din lex municipii Troesmensium, datand din timpul domniei comune
a Tmparatilor Marcus Aurelius si Commodus. Este vorba de doud mari table de bronz,
ajunse pe calea comertului ilegal de antichitati, in Anglia, apoi, se pare, in Statele Unite ale
Americii. Datele tehnice si fotografiile cu textul au fost comunicate profesorului Werner
Eck (K6ln) de unul din colaboratorii sai, Andreas Pangerl: o tabla masoara 0,67 x 0,54 m si
greutatea de 21 kg; cealalta tabla masoara 0,59 x 0,50 m si greutatea de 18 kg. Tacerea
asupra acestui exceptional document epigrafic a fost ruptd abia in anul 2013, prin
comunicarea prezentatd de prof. W. Eck la Congresul de epigrafie de la Berlin, apoi printr-
o conferinta prezentatd de acelasi savant la Institutul de drept roman de la Paris, la 1 martie
2013, publicata deindata.

Desi nu este vorba de o comunicare integrala a textului, articolul publicat contine
numeroase informatii privitoare la continutul acestei legi municipale. In aceastd nota,
suntem preocupati mai ales de data acestui document; aflam astfel ca legea a fost acordata
munici<pi>bus municipi M(arci) Aureli Antonini et L(uci) Aureli Commodi Aug(usti)
Troesm(ensium); dupa autor: ,,I1 en résulte que le nom officiel de la ville était municipium
M(arcum) Aurelium Antoninum Aug(ustum) Troesm(ensium)” (p. 201). Este confirmarea
deplina a ridicarii asezarii civile de la Troesmis la rangul de municipium pe timpul
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imparatului Marcus Aurelius (datarea municipiului de la Troesmis pe timpul acestui
imparat a fost sustnutd pe baza descoperirilor epigrafice; vezi: R. Vulpe, Din istoria
Dobrogei, 11, Bucuresti, 1968, p. 167; Al. Suceveanu, Al. Barnea, La Dobroudha romaine,
Bucuresti, 1991, p. 49-50.); in mod asemanator se poate admite ca si municipium Aurelium
Durostorum dateaza din timpul aceluiasi imparat (discutia porneste de la o inscriptie
publicatd de Papahagi, Dunarea, 1, 1924, p. 193; vezi reluarea ei de E. Bujor, SCIV, 11,
1960, 1, p. 145-146, nr. 2, fig. 2 (photo).); vezi V. Parvan, Municipium Aurelium
Durostorum,Torino, 1924 (extras din RFIC, 2, 1924, p. p. 318-319; extras, p. 14—16)), iar
nu de mai tarziu, din timpul lui Caracalla (cum propune Emilia Dorutiu-Boila, in vol.: D.
M. Pippidi [éd.], Actes du VII° Congrés international d’épigraphie grecque et latine
Constanta 1977, Bucuresti — Paris, 1979, p. 35; eadem, Dacia, N. S., 22, 1978, p.
246-247).

Titlul de Augustus primit de Commodus (ante 17 iunie 177) reprezintd un terminus
post quem pentru data emiterii legii municipiului Troesmis; terminus ante quem poate fi
considerata plecarea in expeditio Germanica Il (3 august 178) (p. 201). Este posibil ca tot
acum sa fi fost constituit municipium Aurelium Apulense, desi prima mentiune epigrafica
dateaza de la inceputul anului 180 (IDR, III/5, 20 = CIL, III, 986; ILS, 3848; vezi C. C.
Petolescu, Dacia, N.S., 54, 2011, p. 93-94). Pe timpul lui Commodus, Apulum a fost
ridicat, alaturi de Napoca, la rangul de colonia Aurelia (ibidem, p. 94).

Vezi i nr. urmator.

1681. Idem, Das Leben romisch gestalten. Ein Stadtgesetz fiir das Municipium
Troesmis aus den Jahren 177—-180 h. Chr., in vol. Integration in Rome and in the Roman
World. Proceedings of the Tenth Workshop of the International Network Impact of Empire
(Lille, June 23-25, 2011). Edited by Gerda de Kleijn and Stéphane Benoist, Leiden —
Boston, 2014, p. 75-88.

Vezi p. 88: ,,Die beiden Tafeln werden im kommendem Jahr in einem Band iiber
Troesmis, der in Ruminien von Christina Alexandrescu herausgegeben wird, publiziert
werden”.

1682. N. Gudea, Note de arheologie crestina. 7. Despre o gema gnostica de la
Garvan/Dinogetia (Moesia Inferior), Classica et Christiana, 6/2, 2011, p. 445—-453.

Aceastd gema a fost publicatd de mai multe ori; editiile sunt consemnate de autor;
vezi IGLR, 241 A.

1683. Alan Johnston, Curioser and Curiouser, from Histria?, 11 Mar Nero, 8,
2010-2011, p. 181-186.

1684. Fl. Matei-Popescu, The Roman Auxiliary Units from Moesia, Il Mar Nero, 8§,
2010-2011, p. 207-230.

1685. LucretiuMihdilescu-Birliba, La cité romaine du Haut-Empire d’Ibida (Mésie
Inférieure). Considérations historiques selon le dossier épigraphique, SAA, 7, 2011, p.
83—143 (avec photos). De retinut repertoriul epigrafic, cu ample comentarii (dar adesea
inutile): 13 inscriptii deja cunoscute, doar un fragment inedit (infra, nr. 1699).
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1686. L. Mihiilescu-Birliba, Note epigraphique sur les Caii Iulii de la V° légion
Macedonica, Peuce, 1X, 2011, p. 469-473.

Autorul conchide ca, in pofida numelor latine, acesti militari sunt originari din Asia
Minor, fiind recrutati in timpul razboiului parthic al lui Traian.

1687. Idem, Les Pontobythiniens a Troesmis, in vol. Pax Romana (v. nr. 1603), p.
125-132. Vezi studiul lui Al. Avram mentionat supra, nr. 1670.

1688. Idem, Mobilitit und Politik der Rekrutierung in der romischen Armee. Der
Fall der Soldaten und der Veteranen der legio I Italica, Classica et Christiana, 8, 2013, 2,
p. 527-533.

1689. L. Mihiilescu-Birliba, Tulia Dumitrache, Les Thraces dans [’armée romaine
d’apres les diplomes militaires, Dialogues d’histoire ancienne, 38, 2012, 2, p. 1-8.

1690. M. Oppermann, Nymphenkult im Ostbalkanraum zwischen Donau und
Rhodopen wdihrend der Rémerzeit, 11 Mar Nero, 8, 2010-2011, p. 249-275.

1691. Florina Panait-Birzescu, Le culte d’Apollon dans les cités grecques de la Mer
Noire: 'apport de la documentation iconographique, Dacia, N.S., 57, 2013, p. 81-97.

1692 (= XXXI, 1542). C. C. Petolescu, Bellum Bosporanum, 1l Mar Nero, 8§,
2010-2011, p. 277-279 (prezentare in AE, 2011, 1142).

Un anonim tiro, recrutat pe la anul 210, a pparticipat la un bellum Bosporanum, din
care s-a intors cu bine: adiuvante numen(e) (!) eius multis periculis in barbarico liberatus;
prin barbaricum trebuie sa intelegem tinuturile de dincolo de gurile Dunarii si de la nordul
Miarii Negre. Acest eveniment poate fi apropiat de o inscriptie greaca din Phanagoria (AE,
2006, 1230), care mentioneaza reconstruirea, in anul 220, porticului unui edificiu afectat de
razboi. Prin urmare, razboiul mentionat de cele doud inscriptii dateaza intre anii 210-220.
O inscriptie de la Oescus (AE, 1961, 208) arati ca un fost primipil, T. Aurelius Flavinus, a
fost recompensat de imparatul Caracalla, in anul 214, si a obtinut avansarea, intre alte
merite, (0b) res prospere Ty[rae ges]tas. Dupa parerea autorului, este vorba de inceputul
raziilor barbare in teritoriile cetétilor de pe litoralul de nord al Pontului Euxin si chiar in
interiorul Regatului Bosporan; sufletul coalitiei barbare antiromane erau gotii, care isi
facusera deja aparitia in stepele nord-pontice spre sfarsitul secolului al II-lea p. Chr.

1693. Emilian Popescu, Municipium Tropaeum, Dacia, N.S., 57, 2013, p. 127-144.

Orasul este atestat ca [/municipium] Traianum Tropaeum de o inscripsie din timpul
lui Commodus (Em. Popescu, StCl, 6, 1964, p. 191-192; AE, 1964, 251); astfel, si in
inscriptia din anul 116 dedicata imparatului Traian de catre Traianenses Tropaeenses (CIL,
111, 12470), este vorba de statutul de municipes al dedicantilor. Orasul s-a numit probabil
municipium Ulpium Traianum Tropaeum.

Atentie: toate sursele antice (narative si epigrafice) atestd forma Tropaeum; forma
Tropaeum Traiani, utilizata de totalitatea istoricilor, este o creatie a lui E. Bormann si Gr.
Tocilescu.

https://biblioteca-digitala.ro



25 Cronica 379

Prin urmare, se poate accepta ca Tropacum primise titlul de municipium cel mai tarziu in
114, cand Traian se afla la Antiochia, inainte de a porni operatiunile contra partilor; daca nu
chiar in 113, cand a fost inaugurata Columna, iar imparatul inca se afla la Roma.

Dar este posibil ca Tropaecum sa fi primit titlul de municipium inca din anul 109,
odatd cu consacrarea tropaeum-ului. O paraleld ar fi fundarea Coloniei Ulpia Traiana
Dacica Sarmizegetusa, asa cum ne informeaza o binecunoscuta inscriptie, datand din anii
109-110 (CIL, III, 1443 = IDR, I11/2, 1; AE, 1976, 570). Cu acest prilej se va fi constituit
ordo decurionum al municipiului Ulpium Traianum Tropaeum (Tropaeensium), cu
magistratii sai, meniti a aduce la indeplinire ceremoniile anuale legate de comemorarea
fortissimorum virorum, cazuti pentru patrie In 86/87 si 101/102; (vezi C. C. Petolescu,
Academica, XXIII, 2013, 12, p. 67-73).

1694. Adrian Robu, Le culte de Poséidon a Mégare et dans ses colonies, Dacia,
N.S., 57,2013, p. 65-80.
Zeul marii este atestat si la Callatis (ISM, 111, 48—49).

1695. Kalin Stoev, Uber die Romanisierung der thrakischen und geto-dakischen
Namen: Eine mogliche Deutung des Vorkommens einheimischer Namen in lateinischen
und griechischen Inschriften aus den Provinzen Moesia Inferior und Dacia, in vol. Pax
Romana (v. supra, nr. 1603), p. 199-212.

Inscriptii recent descoperite sau revizuite
(nr. 1696-1700)

1696. HISTRIA. Steld de marmura descoperitd in anul 2009, in cursul sapaturilor
din zona sacra; reutilizat la constructia unei case din secolul al IV-lea p.Chr.. Dimensiuni:
0,39 x 0,26 x 0,24 cm. Litere inalte de 1,3 cm.

Florina Panait-Birzescu, 4 New List of Priests of Dionysos Karpophoros from
Histria, 11 Mar Nero, 8,2010-2011, p. 103-112, fig. 1-3 (foto).

Toxer Ayabi
El Uépeo AaBeptov Ma&ipou
lepels Atovioou Kapmodpdpou
["alkos Zothou

5 Awoviolos ZaTtuplwvos
Nivvos Atovuaiov
Mevé xappos "AmoANo-
vidov

La inceputul r. 2, se remarca o ezitare in redarea formulei introductive, éml 1épew.
Personajul din acelasi rdand pare a fi cunoscutul consular M’ Laberius Maximus,
guvernatorul Moesiei Inferior din anii 101-102 (B. E. Thomasson, Laterculi praesidum, 1,
Goteborg, 198col. 131, nr. 66); el s-a implicat in viata cetdtii prin cunoscuta ‘Opofectia
AaBepiov Ma€ipov b[maTikot] din anul 100 (ISM, 1, 67-68), care confirma drepturile din
stramosi, precum si altele noi pentru cetatea histrienilor.
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1697. CALLATIS. Lespede de marmurda descoperitda cu ocazia cercetarilor
efectuate de Mihai lonescu (Muzeul Callatis, Mangalia); reutilizata pentru constructia unui
mormant in epoca tarzie. Dimensiuni: 74,2 x 63,2 x 12 c¢cm. Prin analogie cu inscriptia
pentru
P. Vinicius de la Callatis (ISM, III, 57), autorii propun o restituire partiald a textului
pastrat; in final adopta lectura:

Al. Avram, M. Ionescu, Unnuovo patronus della citta di Callatis: Cn. Cornelius
Lentulus Augur, 11 Mar Nero, 7, 2007/2009, p. 167—177, cu foto si desen [apparitia de la
publicatiei: februarie 2014, v. p. 2!].

[0 8]apos
[['v. KopvnAiw AévThe AD[yopt Tpe JoBeuTd 2eBagToD
[kal dvTioTpaTdyw ebepyéTla kal md[T]pw[v]L Tds mOALOS

Autorii identifica acest personaj cu Cn. Cornelius Lentulus Augur (PIR?, C 1379); il
est mentionné par Tacitus (Annales, 1V, 44,1) si Florus (I, 28, 19 si 29, 20). Numele este
sters (martelat?) in cea mai mare parte; dar sursele nu confirmd o abolitio memoriae
(Tacitus afirma contrariul); dupa editori, ar fi vorba de o initiativa locala. Datarea propusa:
9-6 a.Chr.; el a precedat pe P. Vinicius.

1698. IBIDA. Fragment de placd votivd de calcar, descoperitd intamplator, cu
ocazia lucrarilor de conservare din zona curtinei G a fortificatiei romane tarzii. Dimensiuni:
13 x 14 x 7 cm; litere de 4 cm.

L. Mihailescu-Birliba, art. cit. supra la nr. 1685, p. 115, nr. 14, fig.16 (foto).

[---]O[~]
[ - - - Jdec(urio?)
uoft(um) - - - |

Este vorba de o ,,piatra calatoare”, provenind probabil de la Troesmis; dedicantul
era probabil decurion al municipiului (creat de Marcus Aurelius si Commodus; v. supra, nr.
1680). Datare: éventual din secolul al II-lea (dupa editor).

1699. V.-H. Baumann, Asezari rurale (v. supra, nr. 1672), p. 295 si 393, pl. 79;
idem, Peuce (s.n.), 11, 2013, p. 82—83, fig. 4 (desen si foto),

SOVIRIINVS
VIITRVSTI

5 CO HIAQVIII
NOCOS

Editorul intregeste corect: [ - - - ex vi]/so (posuit) Vir(ius) Linus, / vet(eranus),
Rusti/co et Aquili/no co(n)s(ulibus).
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Numele consulilor (anul 162) sunt 7. lunius Rusticus II §i L. Titius Plautius
Aquilinus (A. Degrassi, I fasti consolari dell’Impero Romano, Roma, 1952, p. 46; G.
Alfoldy, Consulat und Senatorenstand unter den Antoninen, Bonn, 1977, p. 176).

1700. VLPIA NOVIOMAGYVS (Germania Inferior; Nijmegen, Olanda). Patru
fragmente (care se reunesc) dintr-o placd de bronz (descoperite impreuna cu alte fragmente
diverse, in cursul sapaturilor de pe Hessenberg; destinate probabil retopirii). Dimensiuni:
17 x 22,8 x0,6 (—0,8) cm. Litere inalte de 2,6 cm.

AE, 2010, 1031 (= W. Eck, C. Veen, ZPE, 175, 2010, p. 241-245, nr. 1).

[---INEM MOESICAM] - - - ]

[ ---]ISTEM ADPROBATVM BJ - - - ]
[--- IMAN[ - -- ]

[---ALAE[ - -]

[---JE[---]

[---]

in nota din AE, se crede ca in 1. 1 este vorba de o expeditio Moesica, sau poate de o
vexillatio Moesica; in r. 2, termenul (participiul) aprobatum aminteste de adprobato
exercitu de la inceputul discursului imparatului Hadrian de la Lambaesis (AE, 2003, 2020
a = 2006, 1800 a). ,,Cette plaque de bronze retranscrivait certainement une proclamation
d’un empereur ayant visité la Germanie inférieure. Compte tenu du contexte historique, il
ne peut guére s’agir que de Trajan ou d’Hadrien”. Ar putea fi vorba de ,.expeditio
Moesica” a impdratului Traian, din iarna 101/102, impotriva invaziei dacilor si altor
populatii transdanubiene; vezi si inscriptia de la Epidaurus (Argolida), care face referire la
victoria imparatului Traian in Moesia: év Muolq vetkns (IDRE, I1, 370).

Dar mai probabil ni se pare a fi vorba de o vexillatio Moesica: poate aceea condusd
de L. Marius Maximus Perpetuus Aurelianus (CIL, VI, 1450 = ILS, 2935), care, in calitate
de leg(atus) leg(ionis) I Italic(ae) (sau dupa aceastd comanda ?) a indeplinit o comanda ca
dux exerciti (sic) Mysiaci aput Byzantium et aput Lugudunum (evident, doud misiuni
succesive: In 193 contra lui Pescennius Niger, iar in 197 contra lui Clodius Albinus); dupa
care inscriptia il numeste leg(atus) Augg(ustorum) pr(o) pr(aetore) provinc(iae) Germaniae
inferioris, item provinc(iae) Belgicae — guvernaminte succesive, mai intéi in Belgica (B. E.
Thomasson, Laterculi praesidum, Goteborg, 1984, col. 44, nr. 14), apoi In Germania
Inferior (ibidem, col. 58, nr. 94). Prezenta acestui personaj la guvernamantul Germaniei ar
fi o explicatie pentru referirea inscriptiei la o /vexillatio] Moesica.
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IN MEMORIAM

BURGER WANZEK
(18 ianuarie 1953 — 17 aprilie 2012)

In primavara anului 2012 am primit cu tristete vestea mortii premature a
colegului si prietenului Burger Wanzek.

Burger Wanzek s-a nascut in Kiel si a urmat aici cursurile Liceului Humbold.
Ne-am cunoscut in timpul studiilor la Universitatea Christian Albrecht si, pana la
moartea lui, am ramas in stransa prietenie si contact colegial. Kiel nu a rimas singura
statiune in formarea sa profesionald, ci s-au adaugat stagii de studiu in Tiibingen si In
Berlin, interesul sau indreptandu-se asupra unei problematici largi, mergand din
paleolitic si pana in epoca metalelor. Studiile le-a incheiat in 1986, in Berlin, cu
sustinerea lucrérii de doctorat apéruta sub titlul Die Gufimodel fiir Tiillenbeile im
siidostlichen Europa. FEin Beitrag zum bronzezeitlichen Metallhandwerk,
Universitdtsforschungen zur préhistorischen Archédologie 2, Berlin, 1989.

Amintesc ca, pentru realizarea lucrarii sale, a efectuat, in cursul anului 1983,
o lunga caldtorie de documentare in Romania, prilej cu care a avut numeroase
discutii cu specialistii epocii bronzului la Bucuresti, Buzau, Constanta, Tulcea,
Braila, Vaslui, lasi, Cluj, Baia Mare.

Analiza lui remarcabild ramane si astazi, dupa un sfert de secol si dincolo de
spatiul Europei de Sud-Est, de referintd in investigarea si Intelegerea chestiunii
celturilor din perioadele epocii bronzului si epocii fierului. Excelenta si precizia
darului sdu de observatie i-au permis formularea principiilor de baza in procesul de

SCIVA, tomul 65, nr. 3-4, Bucuresti, 2014, p. 383-386

https://biblioteca-digitala.ro



384 In memoriam 2

documentare a formelor de turnare. In continuare, indispensabila riméane contributia lui
Burger Wanzek la definirea bazelor teoretice in cercetarea contextului social al
mestesugarilor si tehnicilor epocii bronzului.

Dupa incheierea studiilor, a colaborat cu Muzeul de Pre- si Protoistorie din
Berlin (Museum fiir Vor- und Frithgeschichte), rezultatul fiind publicarea modelelor
dupa piesele colectiei Troia (Ur- und Friihgeschichte, Troja. Katalog der
Originalabgiisse, Heft 12, Gipsformerei, Staatliche Museen zu Berlin, Preufischer
Kulturbesitz. Berlin, 2001). In aceeasi vreme a republicat depozitul de la Lengyeltoti IT
(Der urnenfelderzeitliche Hortfund von Lengyeltoti (Lengyeltoti 1I), Komitat Somogy,
Ungarn. Eine Vorlage, Acta Prachistorica et Archaeologica 24, 1992, p. 249-288),
care se pastreazi in Muzeul de Pre- si Protoistorie, Berlin. In ciuda faptului ca
depozitul era deja prezent in literatura de specialitate, datoram talentului sdu analitic
faptul ca a pus in evidentd elemente semnificative, oferind reinnoit standarde in
analizarea si publicarea completa si detaliatd a acestei categorii de descoperiri.

Burger Wanzek nu a rdmas legat de o singura adresa profesionala, ci a colaborat
de-a lungul anilor cu diferite institutii i firme (Oficiul de Protectie a Monumentelor,
Brandenburg; Archdo Kontrakt, Gesellschaft fiir Archdologische Denkmalpflege e.V.),
ceea ce a ocazionat un contact intens si rodnic cu preistoria si istoria Berlinului si a
numeroase locuri din Brandenburg. El a cercetat si documentat mai bine de 50 de
situri, incepand din epoca bronzului si pani in zorile vremii moderne. In parte,
materialele si situatiile scoase la iveald au ramas, prin disparitia lui prematura,
nepublicate si vor preocupa generatiile viitoare de arheologi.

De-a lungul deceniilor, interesul si pasiunea sa au ramas concentrate asupra
epocii bronzului. Asa se explica hotararea si efortul de a prelucra si a publica
rezultatele investigatiilor arheologice dintr-una dintre cele mai intens cercetate
agezari ale epocii bronzului din Germania: Berlin-Buch. Sapaturile au fost conduse
de catre Albert Kiekebusch, s-au desfasurat intre 1910 si 1914 si au ramas
nepublicate din cauza contextului politic al vremii. Confruntarea intensd si
metodicd cu documentatia santierului si cu materialele a rodit in publicarea
primului volum, cuprinzdnd istoricul cercetérii, planurile si profilele (Die
bronzezeitliche Siedlung in Berlin-Buch. Geschichte einer Ausgrabung und
Ausstellung, Teil 1 Forschungsgeschichte, Berliner Beitrdge zur Vor- und
Frithgeschichte N.F. 10, Berlin, 2001). Lucrarea este si ramane o contributie
substantiala la cunoasterea structurilor de habitat in Europa Centrala a perioadei
tarzii a epocii bronzului.

Boala si circumstante exterioare l-au impiedicat sa duca la bun sfarsit analiza si
publicarea completd a inventarelor reconstituite in munca laborioasa de-a lungul anilor.
A reusit doar s atraga atentia asupra importantei supraregionale a asezarii, ale carei
contacte merg pana in Europa de Sud-Est, pentru Burger o reintoarcere in spatiul de
lucru initial (Die jungbronzezeitliche Grofisiedlung von Berlin-Buch. Erste Vorlage
ausgewdhlter Funde und Befunde, in: Sylwia Groblica, Alina Jaszewska, Stawomir
Gorka (eds.), II Polsko-Niemieckie Spotkania Archeologiczne/Il Deutsch-Polnisches
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Archéologen Treffen. Odra — przeszkoda czy pomost w ekspansji kulturowej?/Oder —
Hinderniss oder Briicke fiir die Kulturexpansion? Dychow 29 kwietnia — 1 maja 2004
r. Biblioteka Archeologii Srodkowego Nadodrza 2. Zielona Gora, 2004, p. 37-76).

Alaturi de excelentul arheolog, cum o dovedesc santierele si publicatiile, am
admirat in Burger pe talentatul pedagog, care, in ciuda faptului ca nu a avut
niciodata o catedrd, a reusit sd intermedieze si sd comunice cunostintele si ideile
proprii, intr-o maniera inteligentd si sensibild, atat colegilor si studentilor, cat si
publicului larg. Placerea de a lucra cu oamenii si generozitatea intelectuald au
caracterizat §i numeroasele ghidaje facute in expozitiile muzeelor berlineze
(Museum fiir Vor- und Frithgeschichte sau in Das Neuen Museum), care au dat
viatd obiectelor si machetelor neinsufletite In spatele sticlei vitrinelor. Aceste
ghidaje au fost concretizate Tn numeroase pliante de informare puse la dispozitia
vizitatorilor muzeelor.

Preciziunea si logica riguroasd a observatiilor si gdndurilor lui Burger s-au
manifestat timpuriu prin participarea, in copildrie, la competitii de sah. In aceasta
ordine de idei se cuvine amintita §i o situatie deosebita, trditd cu ocazia célatoriilor
de documentare in Europa de Sud-Est: directorul unui muzeu regional i-a prezentat
lui Burger, plin de mandrie, un tablou de curand achizitionat, in care era aratat un
cerb intr-o padure Inzapezitd. Consultat ce parere are, Burger a remarcat talentul
tehnic de netdgéaduit al pictorului, a pus totusi problema lipsei in zapada a urmelor
picioarelor cerbului §i s-a intrebat cum de va fi ajuns acolo! Derutat, colegul a
decis mutarea tabloului din sala de intrare intr-una dintre incaperile expozitiei.

Putinor colegi le este cunoscut faptul ca Burger Wanzek, deja in Kiel, a fost
chitarist al unui grup muzical. A continuat si cante, dar a renuntat, de dragul
arheologiei, la cariera muzicala.

Prin disparitia lui prematurd, ne vor lipsi prietenul cu care am impartit
aventura calatoriilor In Europa, a santierelor din Grecia, atmosfera cu totul
deosebita a Berlinului anilor 80 si ’90, dar si colegul generos si pasionat,
intotdeauna deschis catre dialog si idei noi, dar de o acuratete stiintifica deosebita.

In memoria si in lucrarile noastre va rimane in continuare prezent!

Nikolaus Boroffka,
Deutsches Archéologisches Institut Eurasien-Abteilung, Berlin, Deutschland;
e-mail: nikolaus.boroffka@dainst.de.
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Bogdan Petru Niculica, Din istoricul preocuparilor arheologice in Bucovina.
Societatea Arheologica Romdnd, Suceava, 2009, 181 p., 22 pl.

Arheologia romaneasca este in continuare o
stiintd firdi o istorie proprie. In pofida unor
eforturi individuale, al caror numar este in usoara
crestere in ultimul deceniu (amintim volumul
documentar datorat lui Alexandru Paunescu, Din
istoria arheologiei romdnesti pe baza unor
documente de arhiva sau monografia Grigore G.
Tocilescu si Cestiunea Adamclisi, autori Vasile
Barbu si Cristian Schuster), dar si a unor initiative
colective datorate unor proiecte de anvergurd
(AREA 1V, Arheologi fara frontiere), ne lipseste
imaginea de sintezd asupra stiintei noastre.

Volumul prezentat in randurile de mai jos,
chiar dacé nu acopera aceasta lipsa majora, aduce
o contributie importantd si, in aceeasi masura,
interesanta la istoria arheologiei romanesti.

Contributia  domnului  Bogdan  Petru
Niculica, cercetator la muzeul din Suceava, este
cu atat mai valoroasd cu cat aduce in discutie
spatii care astdzi, din pacate, nu se mai afla in
granitele tarii noastre.

Volumul, deschis de un Cuvdnt inainte
(p. 7-10), semnat de Dumitru D. Boghian, in
care sunt aratate preocupdrile autorului pentru
istoria arheologiei si este subliniatd importanta
temei pentru disciplina noastrd, are patru
capitole, urmate de o bibliografie si o suma de
anexe — plange, rezumat in limba engleza, index.

Urmeaza Introducerea autorului (p. 11-16), in
care sunt prezentate sursele documentare folosite,
precum si cateva date importante despre principalii
actori pe scena arheologica bucovineana in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea.

Capitolul 1 (p. 17-71), intitulat fnceputurile
arheologiei in Bucovina. Cercetari, societdti,
muzee, debuteazd cu o prezentare generala a
situatiei arheologiei pe teritoriul romanesc in
sec. XIX si inceputul secolului al XX-lea,
insistandu-se pe marile realizari institutionale —
infiintarea muzeelor de istorie naturala de la Iasi
(1834) si Bucuresti (1834), a celui de Antichitati
de la Bucuresti (1864) sau a Comisiunii
Monumentelor Istorice (1892). Sunt amintite de
asemenea activitatea lui Alexandru Odobescu si
Grigore Tocilescu in Muntenia si Dobrogea,

Ackner si Goos in Transilvania, ca si
importantele cercetdri de la Cucuteni, prezentate
in epoca, la al zecelea Congres de Antropologie
si Arheologie Preistorica (CIAAP) de la Paris,
de catre Grigore C. Butureanu.

In descrierea preocuparilor arheologice din
Bucovina, autorul incepe cu anul 1828, cand
autoritatile imperiale de la Viena emit o dispozitie
ce privea patrimoniul arheologic si istoric,
document pe care autorul l-a identificat intr-o
arhiva parohiald si pe care-l prezintd in extenso.
Tot la Viena apar si o serie de organisme, precum
Comisia centrald pentru artd §i monumente
istorice (1856), a caror activitate va impulsiona
cercetarea arheologica din Bucovina si va facilita
aparitia unor structuri similare locale.

in continuare, autorul prezinti cronologic
aceste organizatii, incepand cu Societatea
Muzeului Siret, condusa cu mult entuziasm de
ofiterul Josef von Gutter, primar al oragului Siret
intre 1870—1872. Societatea a activat timp de
15 ani, pana in 18841885, adunand o colectie
impresionantd de obiecte arheologice si
repertoriind foarte multe situri §i monumente
arheologice, incetandu-si 1nsd activitatea la
moartea lui von Gutter. Mai departe, sunt
prezentate cercetarile lui Raimund Kaindl,
Neculai Beldiceanu si Josef Szombathy, primul
fiind legat de Universitatea Franco-losefina de la
Cernauti, in timp ce ultimul reprezenta
Societatea Antropologica din Viena.

Capitolul se incheie cu prezentarea perioadei
de inceput a Muzeului Tarii Bucovinei din
Cernduti i a Muzeului orasenesc Suceava,
ambele Infiintate ca urmare a eforturilor
intelectualilor bucovineni. O atentie speciala este
acordata unor arheologi si istorici amatori, cum
au fost preotul Vasile Tomiuc din Badeuti sau
Isidor, cavaler de Onciul.

Capitolul 2 (p. 73—-115), intitulat Societatea
Arheologicd Romdna din Bucovina, prezintd
intdi personalitatea §i activitatea lui Dionisie
Olinescu, fondatorul acestei societati. La
initiativa acestuia este infiintatd, in 1886,
Societatea Arheologici Roméana din Bucovina

SCIVA, tomul 65, nr. 34, Bucuresti, 2014, p. 387-394
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(SARB), care va prelua patrimoniul Societatii
Muzeului Siret si va desfasura o fructuoasa
activitate arheologicd in Bucovina. Din pacate,
ca si in cazul societatii din Siret, si SARB isi
inceteazd activitatea odatd cu plecarea din
Bucovina a lui Dionisie Olinescu si la Patrauti a
preotului Constatin Morariu, secretarul SARB,
arheolog si colectionar amator, a cdrui activitate
este si ea prezentata in finalul capitolului. Tot la
final, autorul prezintd si cateva date despre
relatiile SARB cu institutii similare din Italia,
Rusia sau Germania.

Capitolul 3 (p. 117-145) este o republicare a
importantului si relativ putin cunoscutului studiu
al lui Dionisie Olinescu, intitulat Charta
archeologica a Bucovinei, aparut pentru prima
oara in 1894, in ,,Buletinul Societatii Geografice
Romane”. Studiul, pastrand stilul epocii, prezint,
intr-o primd parte, un istoric al cercetarilor
arheologice in Bucovina si, in a doua parte, un
repertoriu  al siturilor arheologice i al
monumentelor istorice din aceeasi regiune. In
afara textului propriu-zis, nu existd alte anexe
(harti, fotografii) sau adnotari. Adaugarea unui
minim aparat critic, in care sa fie aduse lamuriri
despre soarta unora dintre descoperirile mentionate
in text sau despre localizarea unei parti a
punctelor arheologice descrise, consideram ca ar
fi reprezentat un argument in plus in favoarea
importantei acestui studiu pentru istoria
arheologiei bucovinene.

Capitolul 4 (p. 147-149) este dedicat unei
scurte expuneri de Concluzii. Autorul insistd
asupra personalitatii lui Dionisie Olinescu si a
importantei activitatii sale in campul arheologic

in epoca de Inceput a dezvoltarii acestei stiinte
pe teritoriul romanesc. Pentru aceeasi epoca,
autorul aminteste si cercetdrile din zona ale lui
Josef Szombathy, Raimund Kaindl, Ernst von
Stern, Hubert Schmidt, Karl A. Romstorfer sau
cele din zone mult mai indepartate, cum ar fi de la
Cnossos, Troia, Micene, Tirint, toate contempo-
rane cu activitatea lui Dionisie Olinescu.

Volumul se incheie cu lista abrevierilor
(p. 151-153), o bibliografie extinsa (p. 155—
165), rezumatul in limba engleza (p. 167-173),
un index (p. 175-181) si o sectiune de anexe in
care sunt grupate mai multe fotografii ale
principalilor intelectuali amintiti in volum si
cateva reproduceri de documente si publicatii
arheologice ale epocii, din pacate, nenumerotate
si fara trimiteri corespunzatoare in text.

in pofida unor mici scipari tehnice, volumul
de fatd reprezintd, fard indoiald, o contributie
foarte importantd pentru istoria arheologiei
romanesti si a arheologiei bucovinene in
particular. Prezentarea clara si detaliatd facuta de
autor miscdrii arheologice din Bucovina are
meritul de a dezechilibra usor imaginea
centralistd a istoriei arheologiei romanesti,
punand 1in valoare si aducand la lumina
importantele rezultate ale cercetarilor din epoca.
Ele sunt datorate uneori unor amatori entuziasti,
dar nu mai putin rigurosi, animati de pasiunea
pentru stiinta si de un sincer patriotism.

Catalin 1. Nicolae
Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”,
Bucuresti; e-mail: nicotk@gmail.com.

Mihai Barbulescu, Inscriptiile din castrul legionar de la Potaissa — The Inscriptions of
the Legionary Fortress at Potaissa, Editura Academiei Roméne, Bucuresti,

2012, 290 p.

Cercetarea castrelor romane din Dacia a
inceput cu adevérat abia in anii *70 ai secolului
Htrecut”; cele mai multe sunt opera generatiei de
acum deja septuagenare. Tandrul si pasionatul
cercetator de atunci, Mihai Barbulescu, a avut
curajul de a incepe investigarea unuia dintre cele
mai importante obiective militare din Dacia; cu atat
mai mult, dacd unii ne mai amintim ca existau
unele indoieli, legate de intentia amplasarii in
spatiul castrului legionar a unor obiective
industriale. in realitate, cercetarea a beneficiat de un
spatiu considerabil, liber de constructii moderne,

ceea ce a oferit colegului Mihai Barbulescu, timp
de patru decenii (1970-2010), sansa unor ample
sapaturi. Ele au fost urmate, periodic, de un numar
important de rapoarte si alte publicatii'. Cea mai

! Retinem pe cele mai importante, apartinind
lui Mihai Barbulescu: Din istoria militara a
Daciei romane. Legiunea V Macedonica si
castrul de la Potaissa, Cluj-Napoca, 1967;
Potaissa. Studiu monografic, Turda, 1994; Das
Legionslager von Potaissa (Turda) — Castrul
legionar de la Potaissa, Zalau, 1997.
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recentd este cartea care ne retine atentia,
dedicata descoperirilor epigrafice (mai vechi,
transmise  prin  operele  anticarilor  si
epigrafistilor, din Evul Mediu pand in epoca
modernd, dar mai cu seamd cele iesite din
cercetdrile proprii ale autorului) din castrul
legionar de la Potaissa.

Dupa un scurt Cuvdnt inainte (p. 9-18), unde
autorul da lamuriri asupra acestei publicatii,
urmeaza o ampla prezentare, sub titlul Introducere.
Cercetarile epigrafice privitoare la Potaissa (p.
19-51). Este un veritabil studiu, informatia adunata
fiind extrem de utila pentru munca de editare a unei
culegeri cu inscriptiile de la Potaissa.

Partea esentiala a acestei carti este un corpus
al inscriptiilor descoperite in castru. Remarcam
ca putine sunt epigrafele simple, clare, usor de
prezentat; multe solicitd o complicatd opera de
reconstituire, reprezentdnd adevarate modele de
indemanare epigrafica,

Prin urmare, catalogul (p. 52-263, nr. 1-67)
reprezintd partea cea mai importanta a cartii; inca
din primele pagini, autorul ne informeaza despre
cele trei ,,sectiuni” in care este organizat materialul
epigrafic, In functie de informatiile oferite: castrul,
legiunea, viata cotidiand.

Prima sectiune adund un numar de opt
inscriptii.

Ceea ce remarcam, dintru inceput, este lipsa
inscriptiilor datdnd din primul sfert de secol de
existentd a lagdrului militar de la Potaissa.
Explicatia, in afard de jocul hazardului, poate
consta in faptul ca s-a scurs un numar de ani de
la instalarea legiunii la Potaissa (probabil, la
inceput, intr-un castru cu val de pamant), pana la
construirea in piatrd: incinta (murus) i
cunoscutele elemente ale castrametatiei. Apoi,
domnia lui Commodus, cu sfarsit violent, urmat
de damnatio memoriae, poate fi o alta explicatie
a lipsei inscriptiilor in perioada 168—194.

Prima inscriptie retinutd de aceasta culegere
a fost descoperita in anul 1735 (CIL III, 905;
consider ca ar fi trebuit mentionatd sursa sau
publicatia primard). Inscriptia consemneazi
ridicarea unui edificiu (necunoscut, deoarece
inscriptia era asezatd chiar deasupra intrarii
acestuia), ridicat cu contributia Tmparatului
Septimiu Sever: don(um) ded(it). Th. Mommsen
nota in prezentarea acestei inscriptii: ,,Severus
legioni V Macedonicae aedificium aliquod
donavit, puta balneas”; intr-adevar, thermele au
fost descoperite s§i cercetate in praetentura
dextra. M. Bérbulescu se gandeste chiar la edificiul

comandamentului (principia). Inscriptia dateaza din
anul 195, pe cand era guvernator P. Septimius
Geta?, fratele imparatului, iar comanda legiunii o
avea Tib. Claudius Claudianus’.

De la o constructie necunoscutd provine un
fragment de coloand de calcar (p. 5659, nr. 2;
nu se mentioneaza conditiile/locul descoperirii),
pastrand cateva litere din trei randuri, care
permit reconstituirea numelui aceluiasi imparat.

Cea de-a treia inscriptie, cunoscutd dintr-o
copie din 1593 transmisd de St. Zamosius (p.
59-61), mentioneaza o constructie realizatd pe
timpul lui Gordian al Ill-lea: basilicam leg(ionis)
V Mac(edonicae [ - - - - - J; catalogatd de Th.
Mommsen printre inscriptiile false (CIL III,
38%), a fost reabilitati de 1. I. Russu®. M.
Barbulescu considerda ca este vorba de o
constructie parte din edificiul comandamentului
(basilica principiorum)’; avand in vedere data
tarzie cand aceastd constructie a fost probabil
refacutd, inclindm mai degraba a crede ca este
vorba de o basilica exercitatoria.

Alte trei inscriptii se referd la o schola.
Prima este o dedicatie Gen(io) schoflae]
bb(eneficiariorum) (cunoscutd din copia lui
Cusius, transmisd de Guterus; preluatd in CIL
111, 876); datoritd mentionarii numelui legatului
celor trei Dacii, L. Octavius Iulianus, inscriptia
dateaza de prin anii 200-203°,

Inscriptia nr. 5 (p. 63—65; doud fragmente) a
fost descoperitd in cladirea comandamentului, in
zona basilicii; contine o referire la o [s/chol[a]
nenumitd (necunoscutd), urmata de cateva nume.
Ar fi o indicatie unde isi aveau sediul (schola)
unele asociatii ale militarilor.

Inscriptia nr. 6 (p. 64 sqq.) este reconstituitd
din mai multe fragmente (a—j); unele provin din

Despre acest personaj: 1. Piso, Fasti
provinciae Daciae, 1. Die senatorischen
Amtstrdger, 1, Bonn, 1993, mai departe Fasti, p.
150, nr. 31.

> L. Piso, Fasti, 1, p- 270 sqq., nr. 69; in
continuare, Tib. Claudius Claudianus a primit
comanda legiunii XIII Gemina.

4 ActaMN 1, 1964, p. 479.

> Autorul are in vedere inscriptia din
Britannia, de la Regulbium (Reculver; AE 1962,
258): aedem p[rinciJpiorum cuf/m bjasilica; ma
intreb dacd acea aedes nu se referd poate la
,camera sacra” din principia.

81. Piso, Fasti, 1, p. 159.
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colectia Kemeny (incluse in CIL III; provenienta
din Dacia a fost contestatd de I.I. Russu; dar
I. Piso si autorul acestei carti reafirma originea
»dacica” a fragmentelor respective). La p. 83,
M. Barbulescu ne oferd o ,,punere in pagind” a
noud fragmente (am fi preferat o plansd mai
mare, eventual sub forma de pliant, pentru a
permite o mai clard comparare a trasaturilor
paleografice); astfel reconstituita, pare a fi vorba
de inaugurarea unei /schola sign]iferum (autorul
crede cd este vorba, totusi, de o reamenajare,
avand in vedere ca apare, pe fragmentul b,
referirea la o [ex/edr[a] ).

Inscriptia nr. 7 (p. 50-51), dedicatd Gen/io)
armamenta(rii), a fost descoperita intr-una dintre
camerele comandamentului (nr. 15); aceasta
permite autorului a stabili cd depozitul de arme
(armamentarium) se afla in principia (concluzie
care se adauga, intdrind, observatiile arheologice
din alte castre).

Urmatoarele inscriptii privesc legiunea V
Macedonica (nr. 9-26): inscriptia nr. 9, descope-
ritd in principia, in zona basilicii comanda-
mentului, pastreazd inceputul unei dedicatii
pentru  Septimiu  Sever; reconstituitda din
15 fragmente (cateva pot fi chiar lipite).

Inscriptia nr. 10 (p. 101-106, 110-127) este
o dedicatie pentru Iulia Domna; in compunerea
ei intrd doud inscriptii mai vechi (descoperite in
secolul al XIX-lea; unul inclus in CIL, III, 922);
alte 25 fragmente au fost descoperite in cursul
cercetdrilor din principia. in urma unei munci
meticuloase, autorul a gasit in plan un loc pentru
fiecare fragment; astfel reconstituitd, inscriptia
este o dedicatie pusa imparatesei de centurionii
din cele zece cohorte ale legiunii (in total, mai
putin sau mai bine pastrate, 28 de nume), in
primul rand un (aproape anonim) p(rimus)
p(ilus). In reconstituirea editorului (p. 113),
dedicatia este urmatoarea: [ulfiae Aug(ustae)]
matri Au[gus]ti et [kastr(orum)] / Sen[at]us ac
patria[e P(iae) F(elici) ulnivers[a] / leg(io) [V]
Mac(edonica) Anfto]ninifan(a) dev]oti nu/m(ini)
efor[um] (literele conservate le-am redat cu
aldine). Sub fiecare din cohortele legiunii sunt
inscrise (dacd se pastreaza!) trei nume (cohortele
IV si V) sau chiar patru (cohortele I11, VIII si X):
sunt probabil centuriones priores, comandantii de

7 Pentru prezenta veteranilor in viata civila a
cetatii, a se vedea inscriptia CIL III, 7688 = AE
2007, 1194.

manipuli; cei din cohors I, dupa p(rimus) p(ilus),
erau primi ordines. Prin urmare, forma /dev]oti
(plural) se leaga de finalul r. 2 al dedicatiei, care
ar trebui poate completatd: /7 (centuriones)
ufnivers[i] | leg(ionis) [V] Mac(edonicae)
An[to]ninifan(a) dev]oti nufm(ini) e]or[um]®.

Cealalta inscriptie (nr. 11; p. 106-109, 127—
129; 12 fragmente) a fost dedicata imparatului
Caracalla:  [Imp(eratori)] C(aesari) M(arco)
A[urelio AnJtonf[ino Pio FJel(ici)] / Aufgusto)
Parth(ico)  max(imo)  pont(ifici)  max(imo)
Brijt(annico) [max(imo)] Ger(manico) [max(imo)]
/[ - - - uni]versfa lleg(io) V [Mac(edonica)] /
[Antonin(iana)  priJncipi  ind[ulgen(tissimo)
dicata]. Cuvantul pastrat la inceputul r. 3
[uni]vers[- ] il gdsim in inscriptia precedentd; el
trebuie sa se refere tot la centurionii legiunii, iar r.
34 ar trebui astfel intregite: /7 (centuriones)
unifvers[i Ijeg(ionis) V  [Mac(edonicae)] /
[Antonin(ianae)  prijncipi  ind[ulgen(tissimo)
dicati]’.

Cele doua inscriptii ajutd pe editor la
completarea prosopografiei centurionilor legiunii V
Macedonica (p. 142-152).

8 La p. 131, autorul cartii citeaza trei
inscriptii reprezentdnd laterculi cu nume de
centurioni legionari: pe timpul lui Marcus
Aurelius, o inscriptie de la Lambaesis (CIL VIII,
18065 = ILS, 2452), in care apar primi ordines si
centuriones din legio III Augusta; alta de la
Novae (Moesia Inferior: AE 1993, 1364 = T.
Sarnowski, ZPE 95, 1993, p. 205-219), dedicata
imparatului Septimiu Sever de catre primi
ord(ines) et centurion(es) leg(ionis) I Ital(icae);
o altad inscriptie din anul 204, de la Mogontiacum
(Germania Superior), dedicatd lui Septimiu
Sever si familiei imperiale (CIL XIII, 6801; cf.
M.P. Speidel, JRGZM 93, 1986, p. 327), de
catre primi ordines si centurionii legiunii XXII
Primigenia. Dar, intrucdt in inscriptia de la
Potaissa nu apar decat trei (in doud cazuri patru)
centurioni, preferaim a considera pe acestia
centuriones priores, conducatorii celor trei
manipuli din fiecare cohortd; prin urmare:
[ulnivers[i ordines] / leg(ionis) [V] Mac(edonicae)
Anfto]ninifan(a) dev]oti nufm(ini) eJor[um] (cei
in plus, supernumerarii, pot fi centurionii
comandanti ai cavaleristilor legionari atasati
cohortelor).

Vezi
precedente.

concluzia din incheierea notei
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Inscriptiile urmatoare, partial reconstituibile,
contin dedicatii: nr. 12 pentru Caracala, posibil
pusa de un comandant al legiunii [V
MJac(edonica] p(ia) Antoninia[na]; nr. 13 [in
honoJrem [domus divinae], pusa de un militar al
legiunii care poartda supranumele imperial
Gor[diana]; nr. 14, unui imparat si mamei sale
(numele martelate) (calitatea dedicantilor este
reconstituitd de editor [evo/cati qufondam], dar
in conexiune cu randul urmator preferam / - - -
evoJcati quforum nomina s(ubscripta) s(unt) /
devotfi - - - ] ); cateva alte inscriptii fragmentare
(nr. 15-20), dintre care ne retine atentia nr. 17
(p. 166-169), in care numele C. 4si/ - - - ] poate
fi cel din inscriptia nr. 12 (fr. ¢: G*A - - - ; poate
un centurion, dar si tribun sau chiar legat al
legiunii V Macedonica).

In incheiere, remarc caracterul extrem de
fragmentar al celor mai multe dintre inscriptiile
din castru. Alaturi de alte observatii arheologice,
aceasta situatie este o dovada a ocupdrii si locuirii
intense a zonei castrului'®, in perioada ce a urmat
abandondrii provinciei.

Un subcapitol cu inscriptiile privind legiunea
V Macedonica (A, b) prezintd ,Momente de
istorie” (p. 174 sqq., nr. 21-26).

Inscriptia nr. 21 este gravata pe un mic altar
(54 x 15 x 19 cm); mai aflam ca: ,,Pe capitel se
observa o cavitate pentru libatii, cu diametrul de
18 cm si adanca de 2,5 cm, si doua stifturi de
fier spre fata altarului”; in aceste conditii,
adancitura era poate menitd a fixa un
simulacrum, o statueta, posibil a unui genius
militar. Primul rand al inscriptiei era scris chiar
pe profilul capitelului.

Lectura inscriptiei, in prima editie, este
urmdtoarea: L(egioni) V M(acedonicae) P(iae)
c(onstanti), / lI(egioni) VII gf[eminae] / C.
Val(erius)  Lufcanus], C(aius) Tib(erius)
Cleler] / (5) cen(turiones) co[m]/anucu/lis
posu/erun/t''. Lectura r. 2 a generat o disputi
epigraficd; in timp ce unii o acceptd (N. Gudea,
I. Piso), altii o resping. Astfel, I.I. Russu citea in
r. 2 un antroponim, L(ucius) Ulp(ius)

10 Vezi astfel informatiile retinute in alti
carte a lui M. Barbulescu, Mormdntul princiar
germanic de la Turda — Das germanische
Fiirstengrab von Turda, Cluj-Napoca, 2008.

"' M. Barbulescu, Z. Milea, SCIVA 26,
1975, 4, p. 571-576 (preluatd in AE 1976, 574).

Clfem(ens)]">. Dimpotrivd, P. Le Roux citea in
locul respectiv numele legiunii VII Claudia"; de
altfel, acest istoric neagd orice prezentd a
legiunii VII Gemina in afara peninsulei
hispanice in secolul al IIl-lea'. Eu insumi, in
ILD, 499, in comentariu, am acceptat
rectificarea propusd de I.I. Russu; prin urmare,
ar fi cei trei centuriones priores dintr-o cohortd a
legiunii, care dedicd inscriptia camarazilor de
manipul (comanuculi). Totusi, prezenta numelui
legiunii hispanice ni se pare, acum, acceptabild
(preferabila).

Inscriptia prezintd un important element de
datare: legiunea V Macedonica poartd de mai
multe ori epitetul p(ia) c(onstans), dar o singura
data 1incadrabil cronologic — pe timpul lui
Caracalla'®; intr-o inscriptie anterioars, din
timpul lui Septimiu Sever si al fiilor sdi, poartd
epitetul p(ia) f(idelis)'®. Ar insemna ci micul
altar poate data din timpul lui Caracalla sau chiar
mai tarziu; caracterul neingrijit al literelor poate
fi o indicatie In acest sens.

De prezenta unui detasament al legiunii VII
Gemina in Dacia ar trebui legate cronologic
stampilele L(egionis) VII G(eminae) f{elicis) de
la Porolissum (ILD 733); dar in Hispania, in
secolul al Ill-lea, legiunea poartd epitetul p(ia)
ffelix), chiar si pe stampilele tegulare, uneori
insotit de un supranume imperial'’.

"2 1.I. Russu, SCIVA 28, 1977, 2, p. 217-223.

'3 ZPE, 43, 1981, p. 199 sq. (vezi AE, 1981,
722).

" P. Le Roux, La foge et les armes. Rome
entre Méditerranée et Océan, Rennes, 2011, p.
454: Il n’existe entre Septime Séevére et
Dioclétien aucun indice sGr d’une activité
militaire de la légion ou d’un détachement hors
de la péninsule”.

ILD 663 (= AE 1977, 666 si 1980, 755).

' Vezi pondera prezentate in carte la p.
237-245, nr. 48-50; la bibliografia de la nota
458, de adaugat comunicarea lui M. Barbulescu,
Les principia du camp légionaire de Potaissa, in
Akten des 14. Internationalen Limeskongresses
1986 in Carnuntum, 11, Wien, 1990, p. 821-831
(CEpR X, 561 = ILD 523). Dar epitetul apare si
mai tarziu, vezi infra informatia care trimite la
nota 21.

7P, Le Roux, L ‘armée romaine et I'organisation
des provinces ibériques d’August a l’invasion de
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Dupa 1. Piso, aceste detasamente au fost
aduse pentru a inlocui trupele luate de Caracalla
pentru razboiul contra partilor'®.

Dupa parerea mea, ar fi posibil a lega acest
detasament de campania orientald a lui Gordian
al Ill-lea, sfarsita dezastruos; cum intre timp
Dacia fusese atacata de carpi, noul imparat Filip
Arabul a venit cu o parte dintre trupele
participante la razboiul din Orient si a restabilit
ordinea; intre acestea puteau fi si efective din
legiunea VII Gemina, care au participat la
lucrarile de fortificatie de la Porolissum'®.

Deosebit interes prezintd doud inscriptii (p.
186—193, nr. 22-23) gravate pe doud baze de
conglomerat calcaros, descoperite in anul 2000,
in thermele castrului. Primul este dedicat
Fortunae, cel de-al doilea Aesculapio et Hygiae,
amandoud pro salute D(omini) n(ostri)
Imp(eratoris) [[- - - - - /] ; numele imparatului a
fost martelat. Numele dedicantului este comun,
finalul fiind reconstituibil, pe baza celor doud
inscriptii, astfel: M. Publicianus Rhe[n]us,
praefectus) alae Bat(avorum) co (milliariae)
[a]gens vice praef(ecti) leg(ionis).

Cele doua inscriptii au fost datate de editor
in timpul domniei lui Gallienus, al carui nume a
fost razuit in r. 3; autorul recunoaste chiar, la
inceputul r. 3, partea de sus a unei litere, C sau
G. Dificultatea (relevatd, de altfel, de editor) de
a Intregi astfel acest rand decurge din faptul ca
numele lui Gallienus (condamnat la inceput de

409, Paris, 1982, p. 29, 281-282 (stampilele
tegulare ale legiunii VII Gemina).

181, Piso, Fasti, 1, p. 220.

' ntre titlurile triumfale ale lui Filip Arabul
(X. Loriot, ANRW 11, 2, 1975, p. 788 si urm.; D.
Kienast, Kaisertabelle, p. 198-199), figureaza,
alaturi de Parthicus Maximus i Carpicus
Maximus, si cel de Germanicus (in 248); acest titlu
l-a primit in urma luptelor cu neamurile germanice
de la Dunarea superioard (in primul rand,
marcomani §i cvazi), care atacaserd poate si
Dacia Porolissensis. In aceste conditii, vexilatia
din legiunea VII Gemina Felix, participanta la
operatia de restabire a pacii provinciei, a
contribuit eventual si la lucrdrile constructive
militare de la Porolissum. De prezenta
imparatului se pot lega si cele patru inscriptii de la
Porolissum dedicate lui Filip Arabul, Cezarului
sdu si Augustei sale (ILD 668-671).

Senat, dar proclamat divus la insistentele lui
Claudius II) nu a fost martelat in inscriptiile din
Dacia®, astfel: o inscriptie inchinatd lui Deus
Azizus Bonus Puer Conservator, chiar la
Potaissa, pentru sanatatea imparatilor Valerianus
si Gallienus, de catre prefectul legiunii V
Macedonica III pia fidelis*'; altd inscriptie de la
Mehadia, inchinata lui Gallienus de catre cohors
11l Delmatarum Valeriana Galliena (IDR I1I/1,
77); o a treia, de la Béile Herculane, inchinata
Dis magnis et bonis Aesculapio et Hygiae, de
catre M. Aurelius Veteranus, praef{ectus)
leg(ionis) XIII G(eminae) Gall(i)enianae (IDR
I, 1, 54 = CIL III, 1560). Vezi alte doud
inscriptii din aceeasi vreme: o dedicatic a
Coloniei Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa pentru P. Licinius Cornelius
Valerianus, nobilissimus Caes(ar), fiul lui
Gallienus (IDR 1II/2, 82 = CIL III, 7971 = ILS
554); iar la Tibiscum, ordo mun(icipii)
Tib(iscensis) onoreazd cu o inscriptie pe
Cornelia Salonina, sotia aceluiasi imparat (IDR
111/1, 84). Totusi, datarea inscriptiei pe timpul lui
Gallienus este asiguratd de faptul ca in fruntea
legiunii V Macedonica ar fi trebuit sa se afle un
prefect (v. supra) — absent atunci de la Potaissa
(plecat la razboi sau poate inlocuit violent de o
revoltd militard; vezi SHA, Divus Claudius, 17,
3). Oricum, ,interimarul” acestui post era M.
Publicianus Rhenus, prefectul alei I Batavorum
milliaria (castrul acestei trupe era la Razboieni),
purtand titlul agens vice praefecti leg(ionis);

2 Numele imparatului Gallienus este

martelat ntr-o inscriptie de la Merida (Emerita
Augusta) din provincia Lusitania (AE 1993,
914); de remarcat ca imparatului i se atribuie
titlurile de Daci(cus) maximus si Germ(anicus)
max(imus). Aceastd consemnare ni se pare cu
atat mai semnificativa, daca avem in vedere ca
autorul dedicatiei era chiar guvernatorul
provinciei: P. Clodius Laetus Macrinus, v(ir)
c(larissimus), leg(atus) eor(um) pr(o) pr(aetore),
nu excludem posibilitatea ca el sa fi servit anterior
in Dacia, poate ca legat al unei legiuni.

2L CIL 111, 875. Repetarea epitetului legiunii
se deduce si din legenda unor monede emise pe
timpul aceluiasi imparat (J. Fitz, Les antoniniani
des légions de Gallien, in Mélanges
d’archéologie, d’épigraphie et d’histoire offerts
a J'erome Carcopino, Paris, 1966, p. 355-365).
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asemenea avansare reprezintd o noutate absoluta
pentru ordinea rangurilor in armata romana.

in aceast situatie, suntem tentati (ceea ce M.
Barbulescu, desi nu respinge categoric aceastd
posibilitate, refuza totusi, p. 198—199) a propune in
r. 3 numele unui uzurpator din timpul imparatului
Gallienus:  [/Re]]g[[alianus  Aug(ustus)]] sau
eventual [[In]]g/[enuus Aug(ustus)]] (despre acesti
uzurpatori, vezi biografiile celor , treizeci de tirani”
din Historia Augusta; v. si D. Kienast,
Romische  Kaisertabelle.  Grundziige  einer
romischen Kaiserchronologiez, Darmstadt, 1996,
p. 223-224)*.

A treia parte a catalogului epigrafic cuprinde,
sub titlul Viata cotidiand, un numar important de
epigrafe (p. 215-263, nr. 27-67).

Primele trei numere sunt piese cu caracter
religios: doua altare inchinate Genio 7 (centuriae)
(nr. 27-28); urmeaza un basorelief cu reprezentarea
lui Hercules, inscriptie confuza (nr. 29); un alt
fragment epigrafic, posibil tot dintr-un basorelief
(nu altar), dedicat unui zeu avand epitetul invictus,
care poate fi Sol, dar si Hercules.

Urmeaza alte piese, grupate In categoria
instrumentum.

Primele sunt mai multe tegule, cu resturi de
inscriptii — unele fiind exercitii de scriere. Dar
chiar prima prezentatd contine sfarsitul unui
nume, / - - - /balus; desi suntem tentati a intregi
un [Dece?]balus, inclinam a vedea alt nume,
care poate fi legat de ARHBJ -] de pe piesa de la
nr. 33 (poate un nume oriental). Cateva lucernae
(nr. 39-44) poarta stampile cunoscute. Mai
importante sunt cele doud stampile amforice:
HPAKAA (imprimare retrogradd) (nr. 45-46),
provenite din mediul egeean (pare a fi unica
stampila greacd in Transilvania, cele doud
amfore de la Potaissa fiind aduse probabil in
bagajele legiunii V Macedonica); la sud de
munti s-au mai descoperit la Romula (IDR II,
459) si Drobeta (IDR II, 129)*. Terra sigillata

22 Din sursd indirectd, aflaim ca L. Piso a
sustinut de curand, intr-o comunicare prezentata
la Cluj-Napoca, altd propunere.

2 Stampile grecesti s-au descoperit si la
Viminacium (Ljiljana Bjelajac, Amfore Gornjo
Mezijskog  Podunavija, Belgrad, 1996, p.
57-58), semn ca vasele comerciale puteau inca
trece prin canalul sapat pe timpul Impératului
Traian pentru a ocoli Portile de Fier (Djerdap).

(cu inscriptie) apare in castru intr-un singur
exemplar, provenit din officina din Rheinzabern
(nor. 41)*.

Piesele prezentate in continuare sunt din
metal. De departe, cele mai interesante sunt
patru greutati de cantar (singular: pondus): doua
descoperite in  principia (dupa descrierea
autorului, piesa cea mai bine conservatd se
prezintd ca o carcasd de bronz, umplutd cu
plumb; pe suprafatd s-a aplicat o inscriptie cu
litere de argint); altul a fost descoperit probabil
tot 1n castru, in 1891 (CIL III, 12645); inca unul,
descoperit probabil tot in castru. Trei dintre
exemplarele mai bine péastrate cantaresc 896 g
Inscriptia: Leg(ionis) V M(acedonicae) p(iae)
f(idelis) p(ondus) I (unum) examin(atum) iussu
dd(ominorum) nostrorum Augustorum,
Val(erius) Sabinus, optio leg(ionis) s(upra)
s(criptae) d(ono) d(edit) (datare larga 198-211).
Alta greutate de bronz (plin), de forma
paralelipipedica (partial deterioratd; 2438,5 g),
poarta inscriptia: P(ondera) III Legionis V
Mac(edonicae) piae flidelis]p(ondera) Il (tria).
Aceste pondera (ampla discutie) serveau pentru
masuratorile in castru (pentru alimentele
distribuite), dar posibil si in relatiile comerciale
cu populatia civila a orasului si chiar cu
populatia translimitana.

Dintre alte piese de bronz, mai retinem trei
inele (nr. 54, 56, 57), purtdnd urarea utere felix.
Aceeasi urare era realizata cu litere aplicate (s-au
descoperit individual trei litere) pe centiroane
militare (nr. 58—-62).

Mai retinem o garnitura de armura (nr. 63),
avand o inscriptie cu litere punctate: 7 (centuria)
FAVSTINI SVC RESP; ,Numele militarului
poate fi Succesus) Resp(ectus), doud cognomina”
(p. 257).

Pentru consultarea cartii, foarte utili sunt
indicii (p. 268-285), continand: nomina propria
aevi antiqui; imperatores et domus eorum; res
militaris (legiones, alae, cohortes, numeri,
vexillationes); res sacra; geographica; res
vocabula varia; nomina propria medii aevi et
recentioria aetatis. Trimiterile se fac la
inscriptii, dar si la adnotationes. Parcurgerea

* n perioada de mare pétrundere a sigillatelor
in Dacia, pana la razboaiele marcomanice,
legiunea 1si avea sediul in Moesia Inferior, la
Troesmis.
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indicilor reprezintd incd un prilej de a evalua
bogatia de informatii epigrafice si istorice din
aceasta carte.

Alaturi de castru s-a dezvoltat o importanta
asezare civild (mentionatd de Claudius
Ptolemaeus, in Indreptarul geografic, 111, 8, 4:
TMatpoliooa  [!]; precum si in  Tabula
Peutingeriana, V111, 2), existenta inca inainte de
venirea legiunii®®. Aceasta este asezarea ridicatd
de impdratul Septimiu Sever la treapta de oras
(Ulpianus, Dig., 50, 15: Patavissensium vicus,
qui a divo Severo ius coloniae impetravit); noua
colonia este atestata de sursele epigrafice®®.

Dupa venirea legiunii, langd castru s-a
dezvoltat un vicus, avind 1in frunte doi
magistri’’.  Din acesta s-a ridicat poate
municipium Septimium, atestat de inscriptii®®.

Urmand datele izvoarelor, s-ar putea ca la
Potaissa sa se fi dezvoltat (precum la Apulum)
doua orase: o colonia Septimia (din fostul vicus,
dupa Ulpian) si un municipium Septimium (din
canabele legiunii V Macedonica)®.

% Vezi astfel CIL III, 1627: inscriptia din
anul 108 de pe milliarium de la Aiton: a
Potaissa Napocae.

% CIL I, 1030: dec(urio) c(oloniae)
[PJot(aissensis), 7709: aug. cfol.]; ILD 508:
1vir col(oniae) Pot.

2" Vezi inscriptiile descoperite intr-un
templu si publicate de M. Barbulescu si Ana
Citinas, EphemNap, 2, 1992, p. 113—115, nr. 3—
4; preluate in AE, 1992, 1468-1469; apoi in ILD
487 i 500).

2 AE 1944, 52-54 (= C. Daicoviciu, Dacia, 7—
8, 1937-1940, p. 326-327, b—d; ILD 669-671):
respublica munic(ipii) Sept(imii) Porol(issensis);
AE 1979; 499 (=ILD 712): m. Sep. Por.; AE 1982,
835 (= ILD, 770) pontiffex) m. S. P.; AE, 2001,
1707 (= ILD 683) IIIIvir m. S. P.; vezi inca: CIL
111, 2866 (= IDRE, 11, 293; Nedinum, Dalmatia):
decurioni  auguri et  pontifici  civitatis
Paralis(s)ensium  provinciae Daciae, SEG, 11
(1927-1929), 537 (= IGB 111/2, 1590; IDRE II,
351, Augusta Traiana, Thracia): Blou)Nevtns)
s Aakias ZemTipta ITopoAiooou.

¥ C. C. Petolescu, in Stiintele sociale i
politice din Romdnia, 2-3, 1985, p. 63 (=
Contributii, 1, p. 163); in RT SN 2, 1991, 3-4,
p. 224-225. Parerea noastra a fost acceptatata de
M. Barbulescu (Potaissa. Studiu monografic,

In incheiere, remarc modul exemplar cum
colegul Mihai Barbulescu s-a achitat de obligatiile
decurgand din cele patru decenii de cercetéri in
castrul legionar de la Potaissa. Cartea (dubld
versiune, englezd si romand) este o contributie la
pregatirea unui volum, care se lasd de multd vreme
asteptat, cu inscriptiile din Dacia Porolissensis.

Constantin C. Petolescu

Turda, 1994, p. 45-49), care aduce un argument
suplimentar: inscriptia CIL III, 7689 (cf. N. Gostar,
AlIA Tasi 6, 1969, p. 132—133), mentionand un
veteran (?) al unei legiuni (I sau /I Adiutrix?) cu
supranumele  Antonfinianaj, decurion sau
magistrat (?) In  mun(icipium) S(eptimium)
P(otaissense); prin urmare, municipiul exista si
pe timpul lui Caracalla, paralel cu colonia
Septimia (mentionatd de Ulpian s§i atestatd
epigrafic).
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im Rheinlande, Bonn
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Britannia — Britannia. A Journal of Romano-British and Kindred Studies, National Museum of Wales

CaieteARA — Caietele ARA. Revista de Arhitecturd, Restaurare si Arheologie, Asociatia ARA,
Bucuresti

CAMNI — Cercetari arheologice, Muzeul National de Istorie a Romaniei, Bucuresti

Carnuntum Jahrbuch — Carnuntum Jahrbuch. Zeitschrift fiir Archidologie und Kulturgeschichte des
Donauraumes, Viena

Carpica — Carpica, Complexul muzeal ,,lulian Antonescu”, Bacau

CCA — Cronica Cercetarilor Arheologice din Romania, Bucuresti

CepR — C. C. Petolescu, Cronica Epigrafica a Romaniei, SCIVA, Bucuresti

Chiron — Mitteilungen der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen
Archidologischen Instituts, Miinchen

CIGD - Ligia Ruscu, Corpus inscriptionum Graecarum Dacicarum, Debrecen, 2003

CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin, 1863—

Classica et Christiana — Classica et Christiana, Centrul de Studii Clasice si Crestine al Facultatii de
Istorie a Universitatii ,,Al.I. Cuza”, lasi

CRAI - CRAI — Comptes-Rendus de I’ Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Paris
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Dacia — Dacia. Recherches et Découvertes Archéologiques en Roumanie, Bucuresti; serie noua N.S.
(nouvelle série); Révue d'Archéologie et d'Histoire Ancienne, Bucuresti

Danubius — Danubius. Revista Muzeului de Istorie, Galati

Dialogues d’histoire ancienne — Dialogues d’histoire ancienne, Paris — Atena

Drobeta — Drobeta, Muzeul Regiunii Portilor de Fier, Drobeta—Turnu Severin

EDR S.N. — Ephemeris Daco-Romana, Serie noud, Bucuresti

EphemNap — Ephemeris Napocensis, Cluj-Napoca

Gallia — Gallia. Archéologie de la France antique, Paris

Germania — Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archéologischen
Institut, Berlin

GSU.FF — Godisnik na Sofjskija Universitet. Filologic¢eski Fakultet, Sofia

Historica — Historica, lasi

Hyperboreus — Hyperboreus. Bibliotheca Classica Petropolitana, St. Petersburg

IDR — Inscriptiile Daciei Romane, Bucuresti

IDRE — Constantin C. Petolescu, Inscriptions externes concernant [’histoire de la Dacie I-II,
Bucuresti, 1996-2000

IGLR - Emilian Popescu, Inscriptiile grecesti si latine din secolele IV-XIII descoperite in Romdnia,
Bucuresti, 1976

ILD — C.C. Petolescu, Inscriptii latine din Dacia, Bucuresti, 2005

I1 Mar Nero — Il Mar Nero, Annali di archeologia e storia, Roma — Paris

ILS — H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae 1-111, Berlin, 1892—-1916

ISM — Inscriptiile din Scythia Minor, Bucuresti

Istros — Istros. Buletinul Muzeului Brailei. Studii, comunicari, note, Briila

Klio — Klio. Beitrige zur alten Geschichte, Leipzig

Latomus — Latomus. Revue d’études latines, Bruxelles

Jahrb.DAI — Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Institut, Berlin

JHR — Journal of Hellenic Studies, University of Leeds

JOALI — Jahreshefte des Osterreichischen Archiiologischen Instituts, Viena

JRGZM - Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz

Marisia — Marisia, Muzeul Judetean Mures, Targu Mures

MCA (Materiale) — Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti

MEFRA — Mélanges de ’Ecole Francaise de Rome, Paris — Roma

Mitt.DAI — Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Institut, Berlin

PAS — Préhistorische Archdeologie Siidosteuropas, Berlin

PBF — Prahistorische Bronzefunde, Miinchen — Stuttgart

Peuce — Peuce, Studii si cercetari de istorie si arheologie, Institutul de Cercetari Eco-Muzeale, Tulcea

PIR — Prosopographia Imperii Romani, Berlin, 1898—

PME — H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum,
I-V, Leuven, 1976-1993

Pontica — Pontica. Studii si materiale de istorie, arheologie si muzeografie, Muzeul de Istorie Nationala si
Arheologie, Constanta

Potaissa — Potaissa. Revista Muzeului de Istorie Turda

Proc.Brit.Acad. — Proceedings of the British Academy, Oxford

PZ — Préhistorische Zeitschrift, Leipzig — Berlin

RA — Revue Archéologique, Paris

REG - Revue des Etudes Grecques, Paris

Revista Bistritei — Revista Bistritei, Bistrita

RFIC — Rivista di Filologia e d'Istruzione Classica, Torino

RGZM — Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz

RMD — M.M. Roxan, Roman Military Diplomas, Londra, 1978, 1985

RPAN — Revista de Preistorie si Antichitati Nationale, Bucuresti/Cluj

RRH — Revue Roumaine d’Histoire, Bucuresti
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SAA - Studia Antiqua et Archaeologica, lasi

Sargetia — Sargetia, Acta Musei regionalis Devensis, Deva

SCA — Studii i Cercetari de Antropologie, Bucuresti

SCIV(A) — Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie, Bucuresti

SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden, 1923—

SJ — Saalburg Jahrbuch, Saalburg

SovArch — Sovetskaja Arheologija, Moscova

StCl1 — Studii Clasice, Bucuresti

Studia Historica. Historia antigua — Studia Historica. Historia antigua, Universidad de Salamanca

Studia Thracica — Studia Thracica. Institut po trakologiia. Bulgarskata akademiia na naukite, Sofia

TD — Thraco-Dacica, Bucuresti

Terra Sebus — Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis, Muzeul Municipal ,,Joan Raica”, Sebes

Tibiscum — Tibiscum. Acta Musei Carasebesiensis, Muzeul Judetean de Etnografie si al Regimentului
de granita Caransebes

Tibiscus — Muzeul Banatului, Timisoara

Transylvanian Review — Transylvanian Review, Romanian Academy, Center for Transylvanian Studies,
Cluj-Napoca

Tyche — Tyche. Beitrdge zur Alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphik, Viena

UPA — Universitétsforschungen zur Prahistorischen Archéologie, Bonn

ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bonn
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